ANTAL EVA
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A forditis dekonstruktiv figurai:
Benjamin, de Man és Derrida’

Wie man in den Wald hineinruft, so schallt’s heraus.
(német kézmondds)

~what remains open is language...”

(Derrida)

1. (a propos)

Mikor 1981 tavaszdn Pdrizsban a hermeneutika teoretikusa, Hans-Georg
Gadamer és a dekonstrukeié filozéfusa, Jacques Derrida (végre) taldlkoztak,
hogy titkdztessék a szovegértésrdl és szovegértelmezésrdl vallott nézeteiket,
a vita kudarcba fulladt. A vita — a nem-vita — elemz8i a problémdk egyik
forrasaként jelslik meg, hogy mindkét gondolkodé a sajdt nyelvén adott elé.
Ha cinikus lennék, azt mondandm, legaldbb a forditds nem vitt félre semmit.
Igaz, Gadamer mindig is bizott a forditdsban, és vitainditéjdban fel is vetet-
te, hogy vajon a mdsik mdssdgdnak megértésében ,a nyelviség: hid vagy kor-
lat” (Gadamer 1991: 22). Ugyanott kiemelte, hogy eredetileg az interpretdlé

1 A szdveg eredetileg az Anglisztika Tanszéken megrendezett A forditds arcai 2. konferen-
cidn — azéta mér konferenciasorozaton — hangzott el 2008-ban. A cimbeli figura sz6 angol
nyelvli Rhetorical Figures of Reading (Az olvasds retorikai figurdi) ciml tanulmdnykétetem
cimére (is) utal. Megjelenés elétt gondom adddott a cimmel, mert a londoni szerkesztének
nem tetszett a figura sz6 annak tdbbértelmlsége miatt, és az sem, hogy legel8szor a szdm,
szdmadat ugrik be a figure jelentéseként. Természetesen ennek még oriiltem is, hiszen pon-
tosan errdl sz6l a konyv: a retorikai alakzatok, figurdk okozta akaratlan félreéreésekrél, azok
metaforikus félre-olvasatairél.
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szerep a tolmdcsé, a forditéé volt, innen vették 4t a szovegértelmezd pozicié —
s6t, az olvasds — jelolésére. Ugyan 1981-ben Derrida nem foglalt 4lldst a for-
ditds kérdésében, de tobb szdvegében kifejtette, hogy sziikséges rossznak te-
kinti a miforditdst. Mig Derrida alapveten évatosan banik a forditdsokkal,
Gadamer meghatéan ir a forditds kultdrdkat 6sszekapcsolé erejérél. A német
tibersetzen sz6 transzpondld, dthelyez értelmének hangstlyozdsdval gyakran
haszndlja a hid-metafordt; egy helyiitt ,a tenger két partja kozti dtvitelrdl”
beszél, maskor azt irja, hogy ,a forditds mintegy hid két nyelv kdzott, mi-
ként ha két part kozott, ugyanazon a f6ldon”, melyen mindkét oldalrdl ,4l-
landé kozlekedés folyik” (Gadamer 2000: 23-24).2

2.

Elérebocsdtom, hogy nem vagyok forditdselméleti szakember: dekonstruk-
tiv retorikus olvasatokkal és értelmezésekkel foglalkozom, azt is mondhat-
ndm, hogy olvasé vagyok. A ,jé olvasds” egyik legfontosabb elve az, hogy
a szovegeket eredeti nyelven olvassuk, és taldn merész véllalkozds a forditdsrdl
irnom. Ugyanakkor szdmtalan szovegolvasat, legyen az dekonstruktiv vagy
éppen hermeneutikai interpreticié, arrél sz6l, mennyire termékeny az eredeti
nyelven irott szoveg és forditdsainak Osszevetése. Ha valaki mdr forditotta
sajdt szovegeit, 6rommel tapasztalhatta, milyen retorikai jitéktere nyilik az
egyes retorikai elemeknek — f8ként a trépusoknak és alakzatoknak — a fordi-
tott szévegekben. Tanulmdnyomban olyan forditdselméleti vagy inkdbb md-
forditdssal kapcsolatos teoretikus szovegeket elemzek, ahol az egyik kézponti
kérdés pontosan a nyelv retorizéltsigdnak fordithatésiga, illetve fordithatat-
lansdga. Elemzésem kozéppontjdban Walter Benjamin A miifordité felada-
ta cim( esszéje 4ll, illetve elméleti hdttérként (és kiindulépontként) Paul de
Man és Jacques Derrida egy-egy dekonstruktiv tanulmdnydra tdmaszkodom.
Az esszé értelmezdi az eredeti és a forditott szoveg kapcesoléddsaira figyel-
nek, igy jelen szovegemben ezen kapcsoléddsok metaforikdjira fokuszdlnék,
mikozben az eredeti esszé, illetve annak angol és magyar forditdsai figurdlis

példatérul szolgdlnak.

2 Egyébként hdrom évvel a périzsi taldlkozd utdn egy Dallmayrnak irt levelében a dialégus
kudarcdnak egyik okaként Gadamer maga is az eltérd nyelviséget emliti meg, valamint hogy
a vitaszdvegek forditdsaiban németiil elvész valami Derrida nyelvének hajlékonysdgdbdl, il-
letve sajét komolysdga is szelidiil francidul (ldsd Gadamer 1989).
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Am a Benjamin-esszé retorikus olvasatai el6tt egy elhiresiilt Derrida-meta-
fordt villantanék fel. Jacques Derrida Mi a kiltészet? cimi irdsdban a forditds
szitkségszerliségérdl és egyuttal lehetetlenségérdl is szél, és ez az a szoveg,
ahol el8szor haszndlja a siindiszné-metafordt.® A vers siindisznéként 6sszeg-
ombolyodve védi belsd lefordithatatlan tartalmdt, teszi mindezt az autépi-
lydn: ,6sszegombolyodik, felborzolja tiiskéit, sebezhetd és veszedelmes, mér-
legel s mégis rosszul alkalmazkodik (veszélyt szimatolva [...]) és épp ezzel
teszi ki magdt a balesetnek” (Derrida 2002: 278).* A Mi a kiltészer? egyik
legprovokativabb allitdsa szerint szovegekkel, és nem csak koltdi szovegekkel
rendszeresen térténnek balesetek — forditdsok, félreforditisok, értelmezések,
sOt félreértelmezések. Valdéjiaban Derrida kijelenti, hogy csak balesetek van-
nak, mert ,nincsen se »tiszta koltészets, se tiszta retorika, se reine Sprache,
se az-igazsdg-felmutatdsa-a-miiben” (Derrida 2002: 278). Tulajdonképpen
e nyiltan polemikus kijelentés és a benjamini ,reine Sprache” megidézése mi-
att olvastam ujra Walter Benjamin esszéjét, A miifordité feladatdt. Emellett
egy angol nyelvli konferencidra késziilve angolul is értelmeztem a szoveget
(The Task of the Translator), és lenylgozott, hogy a hires Harry Zohn-féle
angol forditds mennyire ,félreolvassa” az eredetit’ Ez provokativ eléfeltevés
részemrdl, hiszen amennyiben nincsen széveght forditds, hogyan jelenthetd
ki, hogy az egyik szoveg kozelebb van az eredetihez, vagy éppen tdvolabb
keriil az eredeti retorikdjdtl. Mivel maga a szoveg is tematizédlja az eredeti
és a forditdsok problémds viszonydt, érdemes megnézni néhdny pontot, ahol
az angol szoveg félresiklik. A magyar forditdsok — Tandori Dezs§ és Sza-
b6 Csaba forditdsai — a német esszé lizenetét megértve, érzékenyebben nyul-
nak annak retorikdjahoz, és az angol forditishoz képest finomabban han-
golédnak a figurédlis nyelv elemeire. Ezen tdl az angol Benjamin-forditdst
elemz8k szorgosan osszegylijtik a tétovan és félreértett médon Ssszekapcsolt
tagmondatokat, a félreforditott mondatszerkezeteket vagy éppen a tagaddst
igenlésként fordité kijelentéseket. Az egyik leghiresebb kritikai olvasat Ste-

3 Majd egyik késébbi interjijaban visszatér a metafordhoz, és felhivja a figyelmet arra, hogy
a filozéfiatorténet és az irodalomelmélet egyes kitiintetett szveghelyein felttinik a siindisznd.
4 Az eredetileg Che cos’é la poesia? olasz cimmel megjelent francia nyelvili esszében Derrida
szédndékosan megtartja az dllat olasz nevét (istrice). Ezt a magyar forditds mell8zi, mig az an-
gol még megtartja, sét megkisérli visszaadni Derrida francia nyelvi széjdtékainak egy részét
a str- massalhangzdcsoport szerepeltetésével (vo. stress, structure, anto-strada).

5 Ldsd Benjamin (1999).
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ven Rendallé, aki megjegyzéseivel egyiitt ugyan sajit Benjamin-forditdsdt
is kiadta, 4m a Benjamin-hivatkozdsokban tovdbbra is csak Zohn ,hivata-
los” forditdsdt taldljuk. Egy mdsik értelmezd, Carol Jacobs A forditds szor-
nytiségessége cimii irdsaban kiemeli Zohn eléviilhetetlen érdemeit Benjamin
gondolatainak angol nyelvteriileten valé népszertsitésében, azonban tobb
elemzével — példdul Rendallal és Paul de Mannal — egyetértésben azt irja,
hogy Zohn forditdsa nemcsak hogy elhomadlyositotta a német esszé logikdjdt,
hanem annak ,metaforikus mintdzatdt is félreolvassa” (Jacobs 1975: 755). Itt
meg kell emlitenem, hogy Tandori preciz forditdsa szimos ponton az angol
forditdshoz hasonléan jdr el, és a metaforika néhdny passzusban félresiklik,
mig Szabé Csaba forditdsa még ezeken a helyeken is visszaadja az eredeti
szOveg tobbirdnyultsdgt figurativitdsit.

A német esszé, Die Aufgabe des Ubersetzers elészéként késziilt Benjamin
1923-ban megjelent Baudelaire-forditdsidhoz. A szoveg keletkezési ideje ma-
gyardzza annak messianisztikus ténusdt és ihletetett kijelentéseit példdul a
koledi nyelv szakrélis voltdrdl (de Man 2007: 244). Ugyanakkor a regressziv
gondolatok ellenpontozdsaként mdr a feliités is provokativ médon radikdlis,
mely Tandori forditdsaban igy hangzik (mintegy 6sszhangban az angollal):
»Soha, egyetlen mialkotds vagy miiforma megismerése szempontjibdl sem
bizonyul gyiimélcsozdnek a befogadé fél figyelembevétele. [...] a vers sosem
az olvasénak szdl, a kép nem a nézének, a szimfénia nem a hallgatésdgnak”
(Benjamin 2007: 183). Mdr a legelsé bekezdésben van valami nyugtalanitd,
mintha Benjamin el akarnd bizonytalanitani az olvasét azzal, hogy megkér-
déjelezi az olvasds értelemadd szerepét és a befogadds erejét. De Man sze-
rint mdr az esszé cime is kétségbeejtd, mivel az aufgabe sz6 ,feladat” jelen-
tése mellett, a ,feladds, kudarc” (aufgegeben, ,feladni valamit”) értelmet is
magdban hordozza. Tovébbhaladva ezen a gondolatcsapdson a szovegben a
forditds elsd perctdl kudarcra itéltetett, és Benjamin szdvege a fordithatdsig
rossz példdjaként vagy éppen a fordithatatlansig jé példdjaként dll el8. De
Man azon topreng (de Man 2007: 248-249), miért tortént, hogy szdmos jé
forditénak okozott gondot a Benjamin-széveg — lehet, hogy a szoveg félrefor-
ditdsdval forditottdk azt j6I? De Man az angol mellett egy francia forditdst is
vizsgdl, illetve felteszi a kérdést: 1étezik-e adekvdt forditdsa a német szdveg-
nek, ahol az adekvdt angolul germane, mely sz6jiték a nyelvek kozti dtjdrds

lehetéségét villantja fel. Carol Jacobs de Man elemzését megeldlegezve azt
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irja, hogy Benjamin ,feladata” ,a forditds aktusdt hajtja végre”, ahol is a for-
ditds nem egy idegen nyelvbdl térténik az anyanyelvre, hanem radikdlisan
elidegeniti a sajét nyelvet (Jacobs 1975: 760).

Mdsrészt, ahogy Benjamin — pontosabban Tandori irja: ,a forditdsok
nem azért bizonyulnak lefordithatatlannak, mert értelmiik tdlsigos sily-
lyal [Schwere] nehezedne rdjuk, hanem épp ellenkezdleg: kotddésiik tul laza
(Fliichtigkeit]” (Benjamin 2007: 195). Vagyis mig a forditott szvegek tovébb
mér nem fordithatdak, addig az eredeti szdveget annak ,mobilitdsa”, ,ins-
tabilitdsa” teszi lefordithatévd, amely az eredetiben magdban észlelhetetlen,
és csak a forditdsokban realizdlédhat (vé. de Man 2007: 253-254). Az an-
gol forditdsban a Schwere nehézségként (difficulty) szerepel, mig a Fliichtigkeit
a magyarhoz hasonléan lazasigként (looseness) forditott. Rendall az idézett
mondat két kulcsfogalmdt ,mozdithatatlansdgnak” (immovable) és ,,illé-
konysdgnak™ (/ight) forditand, mivel az utébbi 6sszhangban van az el8z8 be-

kezdés hires tangens hasonlatdval:

Was hiernach fiir das Verhiltnis von Ubersetzung und Original an
Bedeutung dem Sinn verbleibt, lisst sich in einem Vergleich fassen.
Wie die Tangente den Kreis fliichtic und nur in einem Punkte be-
rithrt und wie ihr wohl diese Beriihrung, nicht aber der Punkt, das
Gesetz vorschreibt, nach dem sie weiter ins Unendliche ihre gerade
Bahn zieht, so beriihrt die Ubersetzung Sliichtig und nur in dem un-
endlich kleinen Punkte des Sinnes das Original, um nach dem Geset-
ze der Treue in der Freiheit der Sprachbewegung ihre eigenste Bahn
zu verfolgen. (Benjamin 1980: 19-20. Kiemelések télem.)

6 Itt Szabo Csaba forditdsa segitett a hivatalos angol Zohn-forditdst korrigdlé Rendall-for-
ditds kifejezéseinek értelmezéseiben: ,Hogy ezek utdn forditds és eredeti mii viszonydt ille-
t8en milyen jelentdsége marad az értelemnek, egy hasonlattal jelezhetjiik. Ahogy a tangens a
kort futélag és csak egyetlen pontban érinti, és ahogy bizonnyal ez az érintés, de nem a pont,
irja el8 torvényét, mely szerint egyenes pélydja ivel tovdbb a végtelenbe, gy érinti a fordi-
tds illékonyan s az értelemnek csak végtelen apré pontjédn az eredetit, hogy a hlség tdrvénye
szerint a nyelvmozgds szabadsdgdban kévesse legsajdtabb pélydjat” (Benjamin 2001: 81-82).
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Ez a részlet Tandori forditdsiban magyarul igy hangzik:

Ami mdrmost forditds és eredeti mi viszonydt illetéen az értelem
szdmdra jelentékeny marad, az aldbbi hasonlatba foglalhaté. Ahogy
a tangensek a kort csak futdlag [vo. fliichtig/lightly] és csak egyetlen
ponton érintik, s ez az érintés — és nem a pont — szabja meg torvé-
nyiiket, mely szerint egyenes palydjuk tovdbb fut a végtelenbe, ¢k-
képp érinti a forditds futdlag |fliichtig/lightly] és az értelemnek csak
végtelenill kis pontjdn az eredetit, hogy a hiség torvénye szerint a
nyelvi mozgds szabadsdgdban kovesse legsajdtabb pdlydjic. (Benja-
min 2007: 194. Kiemelések t8lem.)

Az angol forditdst kritikdval illetd ,ért8” olvasék — koztiik Jacobs, Rendall
és de Man — a német fliichtig angol lightly forditdsa helyett a fleetingly, vagy-
is futdlag sz6t ajanljak, mely érzékletesebben kifejezi az eredeti és a forditds
érintdleges viszonydt.” Itt Tandori magyar forditdsa kovetkezetesebb, Szabé
Csaba az elsé fliichtig forditdsaként a futdlag, a masodikndl az illékonyan sza-
vakat haszndlja, mivel hangstlyozni kivdnja a tangens és a kor pontjanak
hihetetleniil finom, leheletnyi kapcsoléddsat. Ez az illékonysdg 6sszhangban
van a benjamini gondolattal is, miszerint a kor pontja lényegtelenné vélik
ebben az illékony kapcsoléddsban, melyben a jelentésadds ugyan szabad, de
egy ponton a forditi hliség rogziti és megkoti. Erzékletes médon a német
szovegben a hasonlat jelentése megragadhaté: fassen, dm ennek fliichtig for-
ditdsaként Zohn angol forditdséban a tétova may help, ,segithet” kifejezést
taldljuk, mig Jacobs a ,megragadhaté, felfoghat6” jelentési can be grasped
kifejezéssel adja ezt vissza, ami Tandorindl foglalhaté, Szabé Csabdndl pedig
jelezhetd. Természetesen, a kort érintd tangens illékonysiganak light/fliichtig
leirdsa és a hasonlat jelentésének megragaddsa kozotti kontrasztban djfent

a nyelv retorikdjdnak leheletnyi irénidjdt ldtom.

7 Angolul igy hangzik: ,And what of the sense in its importance for the relationship bet-
ween translation and original? A simile may help here. Just as a tangent touches a circle
lightly [fliichtig] and at but one point, with this touch rather than with the point setting the
law according to which it is to continue on its straight path to infinity, a translation touches
the original lightly [fliichtig] and only at the infinitely small point of the sense, thereupon
pursuing its own course according to the laws of fidelity in the freedom of linguistic flux
(Benjamin 1999: 80. Kiemelések t8lem).
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Az esszé kozponti gondolatdt a sajit nyelv idegenné vildsdrdl és a sajdt
nyelv idegenségével valé szembenézésrdl a forditdsban megnyugtatéan po-
zitiv metafordk és hasonlatok ellenpontozzék, igy a retorikus olvasis feltdrja
a figurdk idegenségének sziikségszer(l ironikussdgdt. A szovegben az erede-
ti mi és a forditds viszonydt organikus, természeti szoképek hivatottak be-
mutatni, mig maga a viszony — paradox médon — tdlmutat a retorikai ha-
sonlésdgokon, levezetett egyezéseken vagy éppen szdrmaztatott leképezésen
(derivation, imitation) (de Man 2007: 253-254). Az esszé tele van szérva szé-
virdgokkal, dltermészeti képekkel: virdgzdssal, novekedéssel és gyltimolesé-
réssel, dm igen dvatosan kell viszonyulnunk ezekhez a figurdkhoz. Példdul
a német Entfaltung — melyet angolul Zohn virdgzdsnak (flowering) fordit —
metaforaként a jelentések kibomldsdra is utalhat, mely értelem mdr mindig
az eredetibe pldntdlt. Bdr 6hatatlanul hajlamosak vagyunk pozitiv és gyii-
moles6z8 metafordkat haszndlni a forditdsok és az eredeti mi kapcsolatdnak
leirdsakor, nem kellene komolyan venniink azokat. Jacobs is erre figyelmez-
tet, mikor kijelenti, hogy a fejlédés pszeudo-széképei ellenére, azok mellett,
»az esszé [metaforikdjdban] a forditds nem jut tdl a kezdet képein: csira (ke-
imbaft) és mag (Kern, Samen) marad” (Jacobs 1975: 757). Ennél bonyolul-
tabb a Nachreife sz6kép értelmezése az aldbbi passzusban:

Ja, wihrend das Dichterwort in der seinigen iiberdauert, ist auch
die grosste Ubersetzung bestimmt in das Wachstum ihrer Sprache
ein-, in der erneuten unterzugehen. So weit ist sie entfernt, von zwei
erstorbenen Sprachen die taube Gleichung zu sein, dass gerade unter
allen Formen ihr als Eigenstes es zufillt, auf jene Nachreife des frem-
den Wortes, auf die Wehen des eigenen zu merken. (Benjamin 1980:
13. Kiemelések télem.)

8

A Nachreife az angol forditdsban ,érési folyamat”,® mig mindkét magyar

forditd ,utdérésrél” ir, Tandorit idézve:

8 Angolul: ,While a poet’s words endure in his own language, even the greatest translation
is destined to become part of the growth of its own language and eventually to be absorbed
by its renewal. Translation is so far removed from being the sterile equation of two dead lan-
guages that of all literary forms it is the one charged with the special mission of watching
over the maturing process [Nachreife] of the original language and the birth pangs [Wehen]
of its own” (Benjamin 1999: 74. Kiemelések télem).
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[...] az irodalmi m{ szava sajdt anyanyelvében tovabb él, dm a legna-
gyobb forditdsra is az a sors vdr, hogy nyelve névekedési folyamatdba
beépiiljon, s az Gj szakaszban elmeriiljon. Tédvol 4ll attdl, hogy két
kihalt nyelv kozote siiket kiegyenlités legyen, olyannyira, hogy vala-
mennyi forma kozil épp ezért hirul rd az a sajdtos feladat, hogy az
idegen szd utéérésére [Nachreife], sajit szavinak pedig eleven liiktetésé-
re [Wehen)] figyelmezzen. (Benjamin 2007: 187)°

A passzusban egymds mellett szerepelnek a fejlédés életteli és a mozdu-
latlansdg haldlszert képei. De Man — Jacobs utdn — arra figyelmeztet, hogy
a Nachreife gyiimolcstermé jelentése mellett magdban hordozza a melanko-
likus hervaddst és elszdraddst is a forditdsok utééletére vonatkoztatva. Igy
a szintén problematikus Wehent Zohn ,sziilési fdjdalmaival” (birth pangs)
szemben inkdbb ,a meghalds fdjdalmanak” (death pangs) forditand de Man,
hiszen a forditds pathosa, szenvedése, kinja nyelvi, a nyelvben gydkerezik:
»A forditdsrél sz616 szoveg maga is forditds és a mondanddja: a lefordithatat-
lansdg ott munkal a szovetében és ott munkdl mindenkiben, aki — miként én
is — megprobdlja leforditani, s végiil kudarcot vall. Az irds lefordithatatlan:
nem birkéztak meg vele a forditdk, sem az elemzésre villalkozé kommen-
tatorok, s igy mondanival6jénak 6nmaga a legjobb példdja, mise en abyme
technikai értelemben” (de Man 2007: 257). Hozzdtehetném, pontosan ez
torténik Benjamin szovegével de Man forditdsdban is, hiszen megkérddje-
lezhetd a Wehen és a Nachreife ily mértékii pesszimista egytitt-olvasata: ma-
gyarul mig Tandorindl litktet a sz, Szab6é Csabdndl fdjdalmasan ugyan, de
életre kel.

Dekonstruktiv retorikus olvasatdban de Man arra is felhivja a figyelmert,
hogy a német tibersetzen sz6 nemcsak forditdst, hanem metafordt is jelent:
»az Ubersetzen a gordg metaphorein pontos forditdsa, azaz dttesz, tibersetzen,
dtrak” (de Man 2007: 254). Ugyan a sz6 jelentése vagy inkdbb forditdsa

maga a metafora, paradox médon a sz6 maga nem metafora és nem is me-

9  Szabé Csaba forditdsdban: ,Hiszen, mig a k6ltéi sz6 a sajdt anyanyelvében a valtozdsokon
4t is megdrzi magdt, a legnagyobb forditdsnak is az a sors jut, hogy nyelvének névekedésébe
oldédjék és a megujult nyelvben enyésszen el. A forditds annyira tdvol 4ll attél, hogy két el-
halt nyelv siiket kiegyenlitése legyen, hogy minden forma koziil éppen neki jut legsajdtabb
feladataként, hogy az idegen sz6 utdérésére, a sajit szé fdjdalmas torléddsaira figyelmezzen”
(Benjamin 2001: 75. Kiemelések télem).
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taforikus. Az eredeti és a forditds kozotti viszony nem hasonlésdgon alapul,
hanem metonimikus viszony, melyet legérzékletesebben az esszé amfora-me-

tafordja mutat meg. A hires szovegrészlet az eredetiben igy hangzik:

Wie nimlich Scherben eines Gefdsses, um sich zusammenfiigen zu
lassen, in den kleinsten Einzelheiten einander zu folgen, doch nicht
so zu gleichen haben, so muss, anstatt dem Sinn des Originals sich
ihnlich zu machen, die Ubersetzung liebend vielmehr und bis ins
Einzelne hinein dessen Art des Meinens in der eigenen Sprache sich
anbilden, um so beide wie Scherben als Bruchstiick eines Gefisses,
als Bruchstiick einer grosseren Sprache erkennbar zu machen. (Ben-
jamin 1980: 18)

Tandori forditdsat idézve:

Ahogy tudniillik egy edény cserepeinek ahhoz, hogy 6sszeilles-
zthet8k [zusammentiigen zu lassen] legyenek, a legpardnyibb perem-
vonalrészletiikkel is illeszkedniiik [zu folgen] kell egymds vonaldhoz,
dm azonosnak lenniok kordntsem sziikséges, igy kell a forditdsnak,
az eredeti mi értelméhez valé mindenképpeni hasonulds helyett,
szeretettel s az eredeti elgondoldsmdédot sajit nyelvi kozegében
a legaprdbb részletig kidolgozva, olyképp alakulnia, hogy a kettd
egylitt, mint egyetlen edény toredéke, téredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg. (Benjamin 2007: 192)

Ugyanez a passzus angolul Zohn forditdsdban:

Fragments of a vessel which are to be glued rogether [zusammentiigen
zu lassen] must match [zu folgen] one another in the smallest de-
tails, although they need not be like one another. In the same way
a translation, instead of resembling the meaning of the original,
must lovingly and in detail incorporate the original’s mode of sig-
nification, thus making both the original and the translation recog-
nizable as fragments of a greater language, just as fragments are part
of a vessel. (Benjamin 1999: 79)
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Angolul ,az edény cserepeinek ahhoz, hogy majd 6sszeragasszdk éket,
a legaprdbb részletekig egyezniiik kell egymdssal” szerepel — vagyis a német
illeszkedést jelold zusammentiigen zu lassenbdl és a zu folgenbdl ,egységesitd
osszeragasztds” (to be glued together) lesz, ami Zohn igencsak optimista né-
zetét tiikrozi a tiszta nyelv (téredékeinek) totalizdlhatdsdgdrdl. Tandorindl is
azt olvashatjuk, hogy 6sszeillesztve a tiszta nyelv t6rote amfordjinak cserepe-
it, azaz az egyes forditdsok nyelveit, eljuthatunk a teljes és tokéletes nyelvhez.
Kevésbé optimista forditdsban — ahogy ezt Jacobsndl, de Manndl és Szabd
Csabdndl ldthatjuk — a lehetséges végeredmény még mindig toredékes lesz.

779

Szab6 Csaba szdndékosan villalt ,idegenszert”, toredezett forditdsit idézve:

Nevezetesen, ahogyan egy edény cserepeinek ahhoz, hogy ossze-
illeszhetdk legyenek, a legpardnyibb részleteikben is koverniiik
kell egymadst, de azért még nem kell hasonlitaniuk, ugyanigy kell
a forditdsnak — ahelyett hogy az eredeti m{ értelméhez prébdlna ha-
sonléva valni — szeretén és az egyes részletekbe menden kiképeznie,
a sajit nyelvében, az eredeti miiben kialakult igy-értés médjdt, hogy
eképpen mindkét nyelvet, mint cserepeket, egy edény toredékeként,
egy nagyobb nyelv toredékeként tegye megismerhetévé. (Benjamin
2001: 80. Kiemelések t8lem)

A német zu folgen Jacobs értelmezésében (és sajét forditdséban) az edény
cserepeinek egészet alkotd Osszeillesztését jelenti, to be articulated trogether,
és igy a kifejezés a hasonld, passzold (match) toredékek zohni osszeragasz-
tasa helyett a kiilonféleségiikben hasonlé cserepek, vagyis a forditdsok nyel-
ve kozti egymdsra kovetkezésre vagy éppen az eredeti és a forditdsok nyel-
ve kozti rész—egész-viszonyra utal (Jacobs 1975: 763). De Man szerint is
a toredékes forditdsok, forditdstoredékek metonimikus, egymdst kévets, nem
pedig egyesitd, metaforikus mintdt adnak (de Man 2007: 263). Az idézet vé-
gén a szinekdoché Zohnndl ,akdr egy edény cserepei™ként (as fragments are
part of a vessel) jelenik meg, mig Benjamin inkdbb ,egyetlen edény toréee
cserepei”-r6l (als Bruchstiick eines Gefiisses) beszél, nem éllitva azt, hogy a to-
redékek egyiitt egy egészet alkotndnak. Benjamin végeredményben nem su-
gallja a forditdsok totalizdlhatésdgdt — vagy éppenséggel pontosan az egyes
toredékek, az egyes nyelvek forditdsainak adekvicidjit (germane), egészként
értelmezését sugallja? A német koraromantikdban Friedrich Schlegel hivta
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fel arra a figyelmet, hogy a téredék maga is egészként, miként tételezddik,
és szandékoltan fragmentumokban mutatta be a toredékes mi tokéletességér.
Mig minden nyelv és minden egyes forditds a tokéletes Egész toredéke csak,
a reine Sprache tisztasigdban és tokéletességében tires és jelentés nélkiili, mi-
vel a jelentés a kiillonbdzdségeken alapul. De Mant idézve:

[...] a toredékek toredékek, és lényegiik szerint azok maradnak. Os-
szeilleszthet6k metonimikusan, de sohasem alkotnak egészet. [...]
Ezt nevezném elsédleges fragmentdciénak; minden mi csakis tore-
dék a reine Sprachéval osszemérve, nincs benniik semmi kozds, és
minden forditds is téredék az eredetihez képest. A forditds a téredék
toredéke, tovdbbdarabolja a cserepet — vagyis az edény egyre csak
torik —, és sohasem dllitja helyre az Egészet; el8szor is edény nin-
cs, legaldbbis nem tudunk réla, nem érzékelhetd vagy nem hozza-
férhetd, kovetkezésképp szamunkra ilyen edény soha nem is létezett.
(de Man 2007: 264-265)

Arra is gondolhatunk, hogy a torote és toredékes amfora a tiszta nyelv
adekvdt (germane) metafordja, hiszen éppen a tiszta nyelv képtelenségét és
episztemoldgiai hozzdférhetetlenségée prezentdlja. Nem véletlen, hogy Derri-
da dekonstruktiv széjitékkal nem-metafordnak, képtelen metafordnak tekin-
ti az amfordt, mikor ammetafordrdl — vo. am(meta)fora — beszél.'

A nemlétez6 edény figurdja el6tt Benjamin egyik mdsik érzékletes sz6képet
ad az eredeti rejtett jelentéseinek a forditdsban torténd kibomldsdra — a kird-
lyi paldstot, illetve annak reddit. Az eredeti német mondat — ,Bilden nim-
lich diese im ersten eine gewisse Einheit wie Frucht und Schale, so umgibt
die Sprache der Ubersetzung ihren Gehalt wie ein Konigsmantel in weiten
Falten (Benjamin 1980: 18) — magyarul: ,Mig ugyanis az eredetiben a tar-
talom és a nyelv bizonyos egységet alkot, mint gytimélcs és héj, a forditds

nyelve Ugy veszi koriil tartalmdt, mint egy szélesen reddzéte kirdlyi paldst”

10 Derrida ugyancsak zsenidlis elemzést irt a Benjamin-esszérdl Des tours de Babel (Bd-
bel tornyai) cimmel; ugyan a téredékekre koncentrdlok, a francia nyelvili forditdst mdr nem
tudom ideilleszteni (v6. zu folgen). Médr maga a cimbeli francia torony, four is tdbbjelentésti
figura, mely jdtékba hozza ,reddzottségét” (vo. fordulat, forgds, utazds, csiny, rangsor). Ldsd
magyarul Derrida (2007: 291-293).
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(Benjamin 2007: 189)." Zohn forditdsiban a mondat igy hangzik: ,While
content and language form a certain unity in the original, like a fruit and its
skin, the language of the translation envelops [weiten vo. widen] its content
like a royal robe [Kinigsmantel] with ample folds [in weiten Falten] (Ben-
jamin 1999: 76). Egyrészt mindkét szokép Ujra csak az eredeti és a forditds
metonimikus viszonydt mutatja, mdsrészt az eredeti jelentéseinek kiterjedé-
sérdl is szol, ami csak a forditdsokban lehetséges. A mondat els§ felében a
gylimolcs-metaforika kdszon vissza, 4m most a mdsik metafordra hivndm fel
a figyelmet. A paldst a redékkel szétteriil ugyan, 4m a textira, az anyag gaz-
dagabbnak, vastagabbnak tlinik, ahol a redékben a szovet, a textus jelentései
rejtéznek. Az amfora cserepeivel szemben itt 8sszedll a kép, és a kirdlyi paldst
a tiszta nyelv metafordjaként is olvashatd, illetve félreolvashaté. Ahogy de
Man is értelmezi, az eredeti sz6veg retorikai figurdinak és trépusainak fordi-
tdsiban, vagy éppen azok félreforditdsiban és kimozditdsdban (displacement)
a tiszta nyelvre, pontosabban a nyelv bolyongdsdra és tévelygésére pillantha-
tunk rd (de Man 2007: 265).1?

Benjamin olvasatdban a tiszta nyelv, a reine Sprache jelentés és kifejezés nél-
kiili, embertelen — ez a tiszta jel5l§ nyelve. Akdr isteni vagy szent nyelvnek
is tekinthetd, igy nem véletlen, hogy az esszé a Szentirdsra, minden forditds
eszményére toreénd utaldssal zdrul. A nyelv veszélyeinek leirdsdt csak a Szent-
irds felemlegetésével lehet lezdrni, amely — Jacobs szavait idézve — ,pontosan
annyira értelmetlen, mint amennyire az eredeti az” (Jacobs 1975: 765). Ezzel
szemben az emberi nyelv zlirzavarosan ,aberrdns”, ami leginkdbb annak tré-
pusaiban és figurdiban, annak retorikdjiban jut kifejez8désre. A bibliai tisz-
ta nyelv konkldzidja elétt Benjamin Hoélderlin Szophoklész-forditdsdra utal,
ahol a koltd a nyelv hatdrait feszegeti szabad dramldst engedve a forditott
szavak konnotdcidinak. Benjamint idézve ,,a szdszerintiség ezen monstrudzus
példdi[ban] [...] az értelem szakadékbdl szakadékba zuhan, mignem végiil az
fenyeget, hogy elvész a nyelv feneketlen mélyein” (Benjamin 2007: 194-195).
A szakadék képe mellett a mottémban megidézett erdd is megjelenik az esszé

retorikdjiban. Benjamin szerint a forditds hangja az eredetiben visszhangzik,

11 Szabé Csaba forditdsdban: ,Mig ugyanis ezek az eredetiben, mint gyiiméles és hé¢j, egy
bizonyos egységet alkotnak, a forditds nyelve Ggy veszi kériil megtarté tartalmde, mine kird-
lyi paldst, messze teriilé red8kben” (Benjamin 2001: 77).

12 Angolul de Man (1986: 103).
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dm kiviil marad, nem megy be az erdd sirtijébe, vagyis nem hatol az eredeti
nyelvének mélyére. Ez a kiviilrél visszhangot keltd pozicié emlékezteti Jacob-
sot egy német monddsra, mely szerinte Benjamin szvegében is visszhangzik:
»Wie man in den Wald hineinruft, so schallt’s heraus”, vagyis: ,Ahogyan va-
laki bekidlt az erdébe, az ugy visszhangzik” (Jacobs 1975: 764). Feliitésem
mdsik mottéja Derrida Points... ciml angol nyelvl interjikotetébdl vald,
ahol ezzel a befejezetlen mondattal zdrul az egyik beszélgetés: ,what remains
open is language...”, vagyis ,ami nyitva marad, az a nyelv...” (Derrida 1995:
326).” Tanulmdnyom az 8sszhang kérdését visszhangozza, igy most legin-
kébb a mondat lezdratlansdgot sugallé hdrom pontjdra hivndm fel a figyel-
met, és arra, hogy a mondat — mise en abyme-ként — téredékes és befejezetlen,
pontosan Ugy, mint az interjukotet cime, Pontok..., az (t)forditdsok, reto-
rikai kicserélédések és behelyettesitések visszhangjdtékdt fenntarté hdrom
ponttal a végén. (...)

3. (coda)

A bibliai Bébel torténetének elemzése kapcsdn irja Derrida, hogy az nem-
csak ,a nyelvek dsszekeveredésének eredeté[rdl], az idiomdk szines sokféle-
ségé[rél]”, hanem ,a forditds lehetetlen és sziikséges feladatd[rdl]”, a for-
ditds szitkséges lehetetlenségérdl is sz6l (Derrida 2007: 274). A forditdsrdl
valé elmélkedés helyett Benjamin esszéjének francia forditdsdt értelmezi, és
hasonléan a kordbbi retorikai olvasatokhoz, & is a figurdk jitékdra hivja fel
a figyelmet. Maga Benjamin jelenti ki, hogy a mondatstrukttra falként hu-
z6dik a forditd és az eredeti mi nyelve elétt/kozott, mig a szavak drkddként
beengedik a fényt, és ldttatni engedik az eredetit (Benjamin 2007: 193).
A nyelv figurélis potencidjdban magként (csiraként) szunnyadnak a metafordk,
melyek forditéra vdrnak, és arra, hogy az Gjabb forditdsokban fejlédésnek in-
duljanak, életre keljenek. Az eredeti és a forditds mint ,két dsszeillesztett, egy-
miéstdl a lehetd leginkdbb kiilonbozd toredék kiegésziti egymdst, hogy egy dt-
fogdbb nyelvet alkosson egy, a mindkettét megvéltoztatd tovibbélés folyamdn”
(Derrida 2007: 293). A forditdsban az eredeti (ki)teljesedik, mikdzben a fordi-
t6 anyanyelve is valtozik, és val6jdban ez az olvasat osszegzi a benjamini esszé

forditdsban feltdrulé igazsigit — a miforditds igazi feladatdt.

13 Ebben az interjiban megint elékeriil a , poétikus” siindisznd.
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