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Bevezetés

Az Onkéntesség egyre nagyobb hangsulyt kap napjainkban, Eurdpaban és
Magyarorszagon is. A téma aktualitasat bizonyitja az a kezdeményezés, hogy
az ENSZ el6szor a 2001. évet az Onkéntesek Nemzetkozi Evének, majd ennek
az évnek a 10. évfordulojat, azaz a 2011. évet pedig az Onkéntesek Eurdpai
Evének nyilvanitotta. Az ENSZ és az dnkéntesség ugy kapcsolodik ssze,
hogy az ENSZ-rendszernek van egy Onkéntes szervezete, az ENSZ-
onkéntesek (United Nations Volunteers - UNV), mely a békét, a segélyezési
és fejlesztési kezdeményezéseket tdmogatja kdzel 150 orszagban. Az Onkén-
tesek Europai Evében természetesen az Eurépai Uni6 és legtobb tagallama is
részt vett, hiszen az Eurdpai Unidnak egyik alapelve az dnkéntesség. Ily mo-
don Magyarorszag is csatlakozott ehhez a kezdeményezéshez, melynek célja
az volt, hogy elismerésben részesitse az dnkéntesek tevékenységét, valamint
segitsen az eldttiik allo problémak lekiizdésében, s nem utolsé sorban az is
cél, hogy még tobb embert 6szton6zzon cselekvésre. Az ENSZ ¢s az Europai
Uni6 ezeket a projekteket a tdrsadalmi szolidaritas erdsitése érdekében hozta
létre. Fontos szamukra a tarsadalmi részvétel is, s annak mddja, mert ez ha-
tassal van arra, hogy mennyire miikkddoképes az aktiv demokracia.

Tovabba a téma aktualitasat er6siti az is, hogy a 2012. év az Eurdpai Uni-
oOban a tevékeny idoskor és a nemzedékek kozotti szolidaritas europai éve
volt, melynek célja az iddskori aktivitds tarsadalmon beliilli megdrzésének
Osztonzése volt a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet segitd Onkéntes
munka révén. Ezaltal az 6nkéntesség a tavalyi évben is nagy szerephez jutott.

Végiil a téma aktualitsat az is alatdmasztja, hogy az érettségi vizsgara je-
lentkezés feltétele lesz Magyarorszagon 2016-t61 az, hogy a didkok 50 o6ra
kozosségi szolgdlatot végezzenek el a kozépiskolai tanulményaik sordn. A
kozoktatas ezzel a beavatkozasaval 1épést tett afelé, hogy a didkok megélhes-
sék a kozOsségi szolgalat adta élményeket, tapasztalatokat és lehetdségeket,
valamint beépitették a tevékeny munkat a fiatalok életébe. Bar a kozosségi
szolgélat sajatossagai alapjan nem egyezik meg az Onkéntességgel, mégis
fontos megemliteniink a téma kapcsan. Az Onkéntesség nevében is benne
van, hogy onkéntes, tehat szabad akaratunkbol végezziik. Alapjaban véve a
kozosségi szolgalat az onkéntességtdl ezen a ponton tér el, mert a kdzosségi
szolgélat egy kotelezd tevékenység a didkok részére. Azonban tobb tulajdon-
sagaban megegyezik a kettd: a kozosségi szolgalat olyan tevékenység, ame-
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lyet a didkok a sajat értékeik mentén vélasztanak, mindenféle anyagi ellen-
szolgaltatas nélkiil végeznek, amellyel az adott kozdsség érdekeit szolgaljak,
¢s mellyel sajat személyiségiiket, vagy kiilonféle készségeiket fejleszthetik.
Ezek mind igazak az 6nkéntességre is.

Mas és mas motivacidoval végezhetiink onkéntes tevékenységeket. Az Eu-
ropai Unid az onkéntesség alapgondolatat a szolidaritas, a tarsadalmi részvé-
tel és az aktiv demokracia mikddtetése szempontjabdl tartotta fontosnak a
jOVO értelmisége szamara. Egy tarsadalom jovéje szamara az emlitett gondo-
latok nagyon fontosak. Az Eszterhazy Karoly Foiskolan tanar szakos és nem
tanar szakos hallgatok képzése is folyik. De mit tesz az oktatds azért, hogy a
felnovekvd nemzedékek szereprepertoarjaba ¢€s értékrendszerébe beépiiljon
az onkéntesség? Az Eszterhazy Karoly Féiskolan mikodik egy szervezet, a
Kortarssegito Mentalhigiénés Tandcsado Iroda (KoMeTl), ahol az 6nkéntes
koordinacid, mint alapszolgaltatas jelenik meg a hallgatok szamara. Ha a
hallgatokban felmeriil az igény az Onkéntes tevékenységek végzése irant,
akkor van hova fordulniuk. A szervezet tagjai - akik szintén onkéntesek -
elvégzik a koordinacios feladatokat, tobbek kozott azt, hogy a leendd 6nkén-
tes hallgatonak olyan helyet, teriiletet talaljanak, ami a képességeihez mérten
a legmegfelelobb, ami a legjobban felkelti az 6 érdeklédését, s amit szivesen
végezne. Fontos kérdés, hogy mit jelent a hallgatok szamara ez az 6nkéntes-
ség ¢s milyen motivaciokkal mennek ki a terepre, tehat a valoés munkavég-
z¢sbe.

A dolgozatom alapgondolata az onkéntességet végzék motivacioi voltak.
Erdekelt a vélasz arra a kérdésemre, hogy melyek azok az okok, amelyek
miatt az egyén, vagy egy nagyobb tarsadalmi egység - példaul egy szervezet -
onkéntes tevékenységet végez. A kérdés megvalaszolasahoz jo néhany ta-
nulményt kellett elolvasnom, és tobb kutatast értelmeznem, igy tovabb mé-
lyiilt érdeklédésem. Kivancsi lettem arra, hogy bizonyos célcsoportoknal
vannak-e eltérések az onkéntes munka motivumait tekintve. Mivel foiskolas
vagyok és hallgatd tarsaimmal napi rendszerességgel kapcsolatba Iéptem,
tobbszor keriiltem az Onkéntes tevékenységem soran abba a helyzetbe, hogy
megoszthattuk egymassal véleménylinket, gondolatainkat. Egyértelmii lett
szamomra ezaltal, hogy objektiv mddon, 6nallé kutatdssal gydzddjek meg
ezen célcsoport onkéntes munkahoz kapcsoldédd motivumair6l. Tehat a dol-
gozatomban a motivaciok feltarasara torekszem.

A dolgozat elsd részében tisztazom az Onkéntesség fogalmat, bemutatom
azokat a meghatarozo torténeti allomasokat, amik nagyban befolyasoltdk a
hazai 6nkéntesség alakulasat, formalodasat és tarsadalmilag valod elfogadasat.
Tovabba bemutatom az 6nkéntesség definicios kérdéseit, valamint a magyar-
orszagi dnkéntesség multjat. Ezt kovetden a tarsadalmi integracio és szolida-
ritds témakorét fejtem ki, mint az Onkéntesség hasznat és kovetkezményét,
majd az emberi beruhazés és az dnkéntesség kapcsolatat mutatom be. Szinte-
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tizalom a human okorendszer-elméletét az onkéntesség funkcioival és aktivi-
tasi teriileteivel, majd az onkéntességet, mint segitségnyujté viselkedésformat
mutatom be, mind szociologiai, mind pszicholégiai szempontbdl.

A dolgozat masodik részében az dnkéntes motivaciokra fokuszalok, ahol a
torténeti attekintést kovetéen bemutatok egy kutatast, mely sajat munkam
alapjaul is szolgal. Végiil a dolgozat harmadik részében a sajat kutatdsom
eredményeit kozlom, azokat statisztikai modszerek segitségével elemzem.
Ezt kovetden reagdlok a hipotéziseimre, valamint bemutatom a kutatdsom
elemzésének utolsé fazisat, a klaszterelemzést, s végiil 6sszegzem a dolgoza-
tot, €s egy rovid kitekintéssel bemutatom a tovabbi terveimet.

Az onkéntességgel kapcsolatos szakirodalmi hattér bemutata-
Sa

Az dnkéntesség fogalmanak tisztazasa

Ahéany szakirodalom, annyi fogalmi értelmezés létezik az Onkéntességre
is. A kovetkezékben bemutatok j0 néhany fogalmi meghatarozast. Angyal
(2000) szerint onkéntes az, aki szabad akaratdbdl, tudatosan, masok javara
torténd tevékenységet, anyagi ellenszolgaltatas nélkiil végez. A kovetkezd
meghatarozas is hasonlit az el6z6hoz:

,»Az Onkéntes munka olyan szabadon valasztott, kényszer és ellenszolgaltatas nélkiil,
mas (ok) javara végzett tevékenység, amely anyagi érdekektdl mentes. Ugyanakkor az
onkéntességen alapuld munkavégzés (segités) azt is jelenti, hogy a segiteni szandéko-
z6 allampolgar — vagy polgarok kozossége — szabad akaratabol oda ajanlja fel ,.téri-
tésmentesen” a munkajat, oda csatlakozik, ahova akar.”

(Zentai, 2006)

Czike Kldra és Kuti Eva (2006) ugy irjak le az 6nkéntes munka végzését,
hogy az 6nkéntesség végzoje nem fogad el anyagi ellenszolgaltatast, valamint
az Onkéntes munkat 6nmaga, csaladja hasznan tul elsésorban mas személyek,
tarsadalmi csoportok, vagy a kdzosség épiilése érdekében végez.

Bartal Anna Maria és Sarddy Zita (2010) az dnkéntes tevékenységet gy
irjak le, mint amely nyitott mindenki szdmara, fizetség nélkiili, sajat akaratbol
végzett, nem formalis tanulasi keretek k6zott megvalosuld 6nképzo és onfej-
lesztd tevékenység, mely szocialis és tarsadalmi értékeket képvisel.

Az Onkéntesség két szociologiai elmélete koziil az egyik tdgabb a masik
szitkebb. A tagabb értelmezés az Onkéntesség modernizécids paradigmaja,
miszerint az dnkéntesség ,,(...) lehetdvé teszi a legaltalanosabb, a legszéle-
sebb szocialis kontextusba vonast, és a tarsadalmi valtozasra, atalakuldsra
teszi a hangsulyt, amely megvaltoztatja az Onkéntesség tarsadalmi bazisat és
jegyeit” (Fényes és Kiss, 2011). A sziikebb értelmezés pedig az dnkéntesség
mint komoly szabadidds tevékenység paradigmaja, ami szerint az onkéntes-
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ség ,,(...) az Oonkéntes tevékenységeknek a szabadidd keretébe vonasaval ala-
kul ki. Hiszen az Onkéntes tevékenység - a latin eredetli voluntarizmus szd
jelentéséhez hiven - szabadidében szabadon valasztott tevékenység” (Fényes
és Kiss, 2011).

Az Onkéntességet szocioldgiai szemmel tobbek kozott Fényes Hajnalka és
Kiss Gabriella (2011) vizsgalta. Szerintiik az dnkéntességnek négy ismertetd
jegye van: anyagi ellenszolgaltatas nélkiili, masok szamara, szabad elhataro-
zasbol végzett, nem kotelezo jellegli tevékenység, mely - és itt egy tjdonsag
kovetkezik a tobbi fogalomhoz képest - belsd (értékorientalt és szubjektiv)
vagy kiilsé (instrumentdlis - az eredménnyel t6r6dd, de nem kozvetleniil
anyagi, valamint mindig kényszer jellemzi) motivacioji vagy indittatasu.
Ennél a fogalmi meghatarozasnal a motivacié is megjelenik, mint a magyar-
orszagi onkéntes motivaciokutatasok képviseldinél. Bartal Anna Maria és
Kmetty Zoltan (2010) szerint az onkéntesség egy olyan tevékenység, melyet
nem ellenszolgaltatasért végziink, de a kiadasok megtéritése, vagy akar a
jelképes fizetség megengedhetd. A tevékenységet belsd indittatasbol, szabad
akaratbol végezziik, s mas személy, vagy a tarsadalom haszndra kell, hogy
iranyuljon. Ennél a motivaciot a belsé indittatas kifejezés hasznalataban lel-
hetjiik fel. Tovabba tgy vélik, hogy ennek tgynevezett tervezett segitésnek
kell lennie, mivel az onkéntesek kinyilvanitjak akaratukat, és elkotelezettsé-
giiket, hogy masokon segitsenek, amire a szabadidejiikbdl aldoznak i1d6t, va-
lamint szervezett keretek kozott kell folynia.

Utols6 meghatarozasként a Kozponti Statisztikai Hivatal 2012. évi felmé-
résekor hasznalt meghatarozasat mutatom be, miszerint az 6nkéntesek azok,
akik kozvetleniil, vagy valamilyen szervezeten keresztiil, 6nkéntesen, szabad
akaratukbol, ingyen, fizetség nélkiil, a haztartasukon kiviil €16 személyek
javara, a tarsadalom hasznara végeztek Onkéntes munkat, tevékenységet a
kikérdezést megel6zo 12 honap soran. A harom feltételnek egylittesen kellett
érvényesiilnie a felméréskor, valamint a haztartason kiviil €16 sziilo, gyermek,
rokon javara végzett munka is Onkéntes segitségnek szamitott, mert a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal szerint ,,minden ,,segitékész” ember beletartozik az
onkéntesek, onkéntes segitdk korébe, aki hajlandé masok, vagy egy cél érde-
kében Onzetleniil, ingyen tevékenykedni” (KSH, 2012).

A bemutatott meghatdrozasok mellett az is fontos, hogy a kutatdsom
szempontjabdl ki tekinthetd dnkéntesnek. A tovabbiakban az onkéntes tevé-
kenységet végzd személyek alatt, azokat az embereket értem, akik formalisan
vagy informalisan, masok vagy a tarsadalom hasznara, anyagi érdekektdl
mentesen, jelenleg is végeznek valamilyen segitd tevékenységet.

Az onkéntesség motivacios hattere

A legtobb meghatarozas csak a fizetett munkatdl kiiloniti el az onkéntes
munkat. A nagy dilemma az elnevezésben van: onkéntesség, onkéntes munka,
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onkéntes aktivitas, dnkéntes tevékenység és még sorolhatnank. Az dnkéntes-
ség, onkéntes tevékenység vagy aktivitds semlegesebb, ujszerii megfogalma-
zas, mely probalja felvaltani az 6nkéntes munka kifejezést, ami sugall valami
kényszeriiséget és feltételez anyagi ellenszolgaltatast.

A motivacio is egy kulcsfogalma a dolgozatnak. A motivacié valamilyen
cselekvés, viselkedés 6sztonzdje, kivaltoja, inditéka (Bartal, 2010). A szocio-
logia a motivaciok kérdésénél Czike Klara és Bartal Anna Maria (2004)
vizsgalataira tamaszkodik, miszerint a nyolc leggyakoribb motivacid: a sze-
gényeken vald segités; a tapasztalatszerzés; a vallas, a hit fontossaga; a Kihi-
vas, szakmai fejlodés; az erkdlesi kotelesség; a szabadidé hasznos eltdltése;
Uj baratok szerzése; a kozosséghez tartozas. Ezek a motivaciok persze fligg-
nek attol, hogy az 6nkéntesség a régi tipusu onkéntességhe, vagy az uj tipusu
onkéntességbe sorolhatd be.

,»A hagyomanyos tarsadalmi értékekhez k6tddé dnkéntesség mellett 0j tipusu 6nkén-
tesség van kialakuloban, ahol a tudasalaptl, informacios tarsadalomra jellemzo tarsa-
dalmi értékek - szaktudas, gyakorlati tapasztalat megszerzése, megszerzett tudas
megOrzése, az egy €leten at tartd tanulas elvarasainak valdé megfelelés stb. - allnak a
kozéppontban. Mivel ez elsdsorban szervezeti keretek kozott valosul meg, a jovoben
Magyarorszagon is lehet szamitani az 6nkéntesség ilyen iranyt atalakulasara.”

(KSH, 2012)

A régi tipust onkéntesség motivacioi: (1) a szegényeken vald segités, (2) a
vallas, a hit fontossaga, (3) az erkolcsi kotelesség, (4) a kozosséghez tartozas,
mig az 1j tipust onkéntesség motivacioi: (1) a tapasztalatszerzés, (2) a kihi-
vas, szakmai fejlodés, (3) a szabadidd hasznos eltoltése, (4) 0j baratok szer-
zése. Tehat 0sszefliggés van a mar emlitett két szocioldgia elmélet (az dnkén-
tesség modernizacios paradigmaja és az onkéntesség mint komoly szabadidds
tevékenység paradigmaja) €s a tipusok, motivaciok kozott. Van tobbféle tipus
felosztas, amiket paroknak neveziink, mint példaul formalis (szervezethez
kotddd) és informalis (nem szervezethez kotddd), vagy, hogy egyéni vagy
csoportos, akdr a szerint is, hogy rendszeres vagy alkalmi a végzett dnkéntes
tevékenység. A fogalmi meghatarozasok mogott ott rejtézik okként a tevé-
kenység, azaz az onkéntes munka informadlis és formalis alakulasa, valtozésa,
a torténete.

A magyarorszagi onkéntesség multja

Az onkéntesség Magyarorszagon a rendszervaltozéas utdn keriilhetett csak
elétérbe, mert a hadrom kritérium (masok javara torténd, onként, pénzbeli jut-
tatas nélkiil végzett tevékenység) is csak ekkor valdsulhatott meg. Ennek oka
tobbek kozott és legfoképp az a torténelmi helyzet, ami a rendszervaltozas
eldtt uralkodott Magyarorszagon. Elterjedt volt az 6nkéntes munka elnevezés,
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de ezt sokan 0sszekeverik még maig is a tarsadalmi munkaval. Az 6nkéntes
munka jelentését mar hosszasan leirtam az el6z6ekben. Ezzel szemben a tar-
sadalmi munka is egy Onkéntesnek mondott munka volt, viszont ha valaki
nem vett részt példaul a mezégazdasagi munkakban, vagy az épitétaborok-
ban, vagy ha mar dolgozott, de nem volt példaul a KISZ, a Népfront, vagy a
szocialista brigddmozgalom tagja, vagy ndként nem vette ki a részét a neve-
Iési és oktatasi intézmények koriili munkakban, akkor azt szankcionaltak.
Tehat kovetkezménye volt annak, ha valaki nem végzett ilyen tipust tevé-
kenységet onként. Ezért a hazai 6nkéntesség képviseldi torekednek arra, hogy
a munka szot felvaltsa a tevékenység sz6, hogy elveszitse a kotelezonek hato
jellegét. 1997-ben az ENSZ - mint azt mar a bevezetésben is emlitettem - a
2001. évet az Onkéntesek Nemzetkozi Evének nyilvanitotta. Célokat is fogal-
maztak meg a programoknak:

,novekedjen az onkéntesség tarsadalmi elismertsége; er6sddjon az dnkéntes szerveze-
teknek a kormanyzat és a helyi hatdsagok altali elismertsége; a kormanyok dolgozzak
ki az 6nkéntes munkavégzés tamogatasi rendszerét; alljon fel egy, a média altal tdimo-
gatott, a tapasztalatcserét szolgaldo nemzetkozi informacios halozat”

(Czike és Kuti, 2006).

Ez a 2001. év sok tjdonsagot hozott az dnkéntességnek: december 6todike
lett az Onkéntesek Nemzetkiézi Napja, megrendezésre keriilt az Onkéntesek
Hete és az Onkéntesek Unnepe, valamint 1étrejott az Onkéntes Kozpont Ala-
pitvany, ami az Oonkénteseket és Onkéntes szervezeteket tamogatd szervezet.
Ezutan 2005-ben elfogadtdk az Onkéntes térvényt, mely egyértelmiien szaba-
lyozza, hogy ki az 6nkéntes, hogyan kell nyilvantartani, és ,,hivatkozasi ala-
pul” szolgalhat a minisztériumoknal, kdzigazgatasi szerveknél is.

Egy évvel késébb, 2006-ban az Europai Bizottsag elfogadta a tiz évre szo-
16 onkéntes stratégiat, amely tobbek kozott ,,az egyének 0sztonzését, az 6n-
kéntesség infrastruktirdjanak fejlodését, az allami intézmények szerepvalla-
lasdnak erdsitését, valamint a fiatal és idds generacid onkéntes munkéaba valo
bevonasat tiizte ki célul” (Nagy, Gyorgyovich és Péterfi, 2011). Ez a Nemzeti
Onkéntességi Stratégia négy 16 feladatot fogalmaz meg: (1) a figyelemfelhi-
vas €s népszerisités, (2) a fogadd szervezetek kapacitdsanak erdsitése, (3) a
szabalyozasi kornyezet tovabbfejlesztése, az Onkéntes torvény feliilvizsgala-
ta, az onkéntes stratégia elfogadésa, (4) az elismertetés.

A bevezetésben mar sz6 esett arrol, hogy az Onkéntesek Nemzetkozi Evét
(2001) kovetden az ENSZ ennek az évnek a tizedik évfordulojat, azaz a 2011.
évet az Onkéntesek Eurépai Evének nyilvanitotta, amihez Magyarorszag is
csatlakozott. Ezek a kezdeményezések eredményezik azt, hogy Magyarorsza-
gon ekozben folyamatosan novekszik az elvégzett onkéntes munka mennyi-
sége, valamint egyre jobban felismerik egyre jobban a hasznat és jelentdségét
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az egyénre ¢és a tarsadalom egészére nézve is. Alapvetden a rendszervaltozas
utan nétt meg a kereslet €s a kindlat is az dnkéntes munkavégzés irant, mely
mellett er6sodtek a hazai kutatasok is. Ezen kutatdsok témai a fogalmi tiszta-
zas, megkozelitések és sajatossagok elemzése, a mar emlitett motivacio-
kutatasok, onkéntes-tipusok kidolgozasa, valamint a makro-statisztikai kuta-
tasok voltak.

Osszefoglalva tehat Magyarorszagon az dnkéntesség a kilencvenes évektdl
tudott jelen lenni, viszont évrdl évre nagyobb sikereknek lehettiink szemta-
nuai: tobb onkéntes van jelen, tobb szervezet foglalkoztat onkénteseket, vala-
mint torekvések mutatkoznak afelé, hogy elismertebbé valjék ez a szabad
akaratbol, masok hasznara torténd, pénzbeli térités nélkiili segitd tevékeny-
ség. Tarsadalmi hasznossaga is jelentds, hiszen mind az dnkéntes tevékeny-
séget végzok, mind pedig azon személyek, csoportok, akik javara torténik az
onkéntes tevékenység egyazon tarsadalom tagjai, s a tevékenység végzése
révén novekszik integritasuk. A kovetkezd fejezetben a tarsadalmi integraciod
¢s a szolidaritas aspektusait, valamint az emberi toke elméletet mutatom be,
mely fogalmak szorosan kapcsolodnak az dnkéntességhez.

Tarsadalmi integracio és szolidaritas, mint az 6nkéntesség haszna és ko-
vetkezménye, valamint az emberi beruhazas és az 6nkéntesség kapcsola-
ta

A téarsadalmi integracio €s a szolidaritas kifejezések egyidejii emlitésekor
E. Durkheim (1893, In: Némedi, 1996) francia szociologus gondolatai juthat-
nak esziinkbe. O a tarsadalmi integracio feltételeit kereste. Ugy gondolta,
hogy egy integralt tarsadalomhoz kell egy ugynevezett kollektiv tudat, vala-
mint a tarsadalom tagjait 6sszekotd szolidaritas. Némedi Dénes (1996) azt
irja, hogy a kollektiv tudat azt jelenti, hogy egy tarsadalmon beliil k6zos a
vallas, k6zosek az értékek, tehat kozosen elfogadott normak szerint mikod-
nek. Vannak tarsadalmi szimbolumaik, tradicioik és torténelmiik. Az egyének
ebben a tarsadalomban példamutatoak, ¢és aldozatképesek a kozosség értékei-
ért. A tarsadalmat a szolidaritas tartja 0ssze, mely szolidaritas Durkheim
(1893, In: Némedi, 1996) szerint kétféle: mechanikus és organikus. A mecha-
nikus szolidaritds megegyezésen alapul, ahol a tarsadalom tagjai hasonlitanak
egymashoz mind gondolkodasukban, mind foglalkozasukban, mig az organi-
kus szolidaritds a tarsadalmi munkamegosztason alapul, ahol kiilonbozd tar-
sadalmi szerepek kozott alakul ki az egyiittmiikddés, azaz a tarsadalom azon
tagjainak kell egytittmiikodniiik, akiknek eltéré a munkajuk. A mechanikus és
az organikus szolidaritds kozos ténye, hogy a tarsadalom tagjai egymadsra
vannak utalva, ezért alakul ki a szolidaritds mint mozgatorugo.

Durkheim (1893, In: Némedi, 1996) nevéhez kapcsolodik még az anomia
elmélet is, mely alatt a szocioldogus azt érti, hogy a tarsadalmi norméak meg-
gyengiilnek. Ha nincs egyetértés, kozos szabdlyrendszer, tehat a kollektiv
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tudat is meggyengiil, akkor az a tarsadalmi probléméak gyakorisaganak nove-
kedéséhez fog vezetni (Némedi, 1996).

Az onkéntes tevékenység a tarsadalmi integrdcio vagy beilleszkedés egyik
eszkoze lehet, mely hozzajarulhat egy Osszetartd tarsadalom kialakulaséhoz,
ugy, hogy kialakitjuk a bizalmat és a szolidaritast, valamint megteremtjiik a
tarsadalmi tokét. Az dnkéntesség egy lehetdség lehet arra, hogy eltérd koru,
nemzetiségli, gazdasagi hatteri vagy akar mas vallasu emberek hozzajarul-
hassanak egy pozitiv iranyu valtozashoz. Emellett a tarsadalmi haszon mellett
persze megjelenik az egyéni haszon is, mert ezeknek az 6nkéntes tevékeny-
ségeknek lehetnek olyan hasznai is, hogy az egyének gyakorlatot szereznek a
szervezés, vezetés terén, sok ismerdst szereznek a munkajuk soran, de sok-
szor az is elmondhat6, hogy az egyén ezen munkajanak koszonhetéen jut
fizetett munkahelyhez. Tehat ezek a hasznok attol fiiggnek, hogy az egyén a
kornyezete melyik szintjén avatkozik be.

Az onkéntesség egyéni és tarsadalmi hasznait Fényes és Kiss (2011) bo-
vebben taglaljak. Szerintiik az egyéni haszon a kdzvetett anyagi megtériilés,
az egyén szamara egzisztencialis €s mentalis stabilitas biztositasa, az d6nmeg-
valositas, az onkifejezddés, az dnjutalom, a személyiségfejlesztés, a formalis
¢s informalis tanulds és végiil a rekreacio €s a szérakozas. A tarsadalmi (ko-
z0sségi) haszon tobbek kozott a tarsadalmi integracio, a tarsadalmi tokekép-
z0dés: formalis és informalis kapcsolatok épitése €s gazdagitdsa - harom vo-
natkozasban - a kliensekkel, méas onkéntesekkel, a hivatalos intézményekkel
¢s képviseldikkel. Az onkéntesség tarsadalmi hasznai k6zé soroljak a szerzék
a gazdasagi hasznot, a szocializacids és mentalhigiénés hasznot, és a politikai
hasznot is: a demokratikus allampolgari értékek erdsitése, modelladas. Az
onkéntesség abban is fontos szerepet jatszhat, hogy megtalalja az egyes tar-
sadalmi kérdésekre a valaszokat.

»Az onkéntesség olyan érték, amelynek hasznossagat, konstruktiv jellegét és tarsa-
dalmi kohézids szerepét nem lehet eléggé hangsilyozni. Nagyban jarul hozza a de-
mokracia fejléddéséhez, mindemellett az 6nkéntes tevékenységek fejlesztik a szocialis
készségeket és kompetenciakat, segitik a tarsadalmi szolidaritast, valamint sokoldala
tapasztalatot nytjtanak. Az 6nkéntes tevékenységek mind az 6nkéntesnek, mind a ko-
z6sségeknek, mind pedig a tarsadalom egészének javara szolgalnak. Emellett az em-
beri, tarsadalmi, generacios vagy kornyezetvédelmi sziikségletek és problémak keze-
1ésének eszkozei. Az dnkéntes tevékenységek nem helyettesitik a hivatasszert, fizetett
munkalehet6ségeket, de hozzaadott értéket nylijtanak a tarsadalom szamaéra.”

(KSH, 2012)
Végiil az onkéntesek hozzajarulhatnak az egyes szolgéltatasok mindségi,

valamint mennyiségi javulasahoz is azzal, hogy a sajat er6forrasaik segitsé-
gével végeznek Onkéntes tevékenységeket.
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Az emberi erdforrasok fejlodésen azt értjik, hogy a tudas, a szakértelem
¢s a tarsadalom minden tagjanak teljesitménye ndvekszik egy adott tarsada-
lomban. Ez a fejlédés kiilonbdz6 uton-mdédon megy végbe, mint példaul a
kozoktatas, a felsdoktatas, a felndttoktatas, a kiillonbozo tanfolyamok, 6nkép-
70 korok, az onnevelés, vagy akar az onkéntes munka. Ezek a teriiletek abban
segitik az embereket, hogy teljesebb és gazdagabb ¢letet élhessenek azaltal,
hogy személyes és tarsadalmi haszonra tesznek szert.

Polonyi Istvan (2002) azt irja, hogy a tarsadalmi, politikai, kulturalis, gaz-
dasagi novekedésnek feltétele az, hogy az emberi eréforrasok fejlédjenek,
mely fejlédés a modernizalodast jelzi. Emellett azt is irja, hogy az emberi
beruhazas csak is akkor vezethet folyamatos gazdasagi novekedéshez, ha azt
a termel6 vallalatokban valo fizikai t6keberuhdzasok kisérik.

Schultz (1983, In: Polonyi, 2002) volt az, aki az emberi beruhdzasnak a
jovedelmekkel €s a fizikai tOkeképzOdéssel valo Osszefiiggését és kapcsolatat
vizsgalta. Schultz szerint az emberi téke csak az emberekbe torténd befekte-
téssel szerezheté meg. Az emberi tO0kébol szarmazhatnak magénhasznok és
tarsadalmi hasznok is, mint ahogy mar a fentiekben ezt megemlitettem az
onkéntességnél is. A maganhasznok 6sztonzdek, és rabirjak az egyéneket és a
csaladokat arra, hogy a sajat emberi tOkéjiikbe fektessenek be, mig persze a
tarsadalmi hasznok is 6sztonzOen hatnak az emberi tokébe valdo kozosségi
befektetésekre. Polonyi (2002) azt irja, hogy az emberi tke nem lathat6, csak
az észlelhetd beldle, ami az emberi tOke hatdsa. Ennek a hatdsnak két formaja
van, belsé ¢€s kiils6. Az emberi toke belsé hatdsa az, amit az emberek megta-
nultak, ugymint az iskolazottsdg, a munkahelyi tovabbképzés, a munkata-
pasztalatok, az egészségi allapot stb., melytdl novekszik az egyén magan-
haszna. Az emberi toke kiilsé hatasai pedig pozitiv hatassal vannak a gazda-
sagi novekedésre, mert az emberi tOke ndveli a munka(erd) és a fizikai toke
termelékenységét is.

Schultz (1983, In: Polényi, 2002) az emberi képességeket noveld tevékeny-
ségeket 6t f0 kategoriaba sorolja. Eszerint az egészségiigyi létesitmények és
szolgaltatasaik sorolhatoak ide, melyek befolyasoljak az emberek élettarta-
mat, erejét, alloképességét, vitalitasat és életképességét is. Ide tartozik a
munka kozbeni képzés; a formalis, szervezett, elemi, kozép- és felséfoku
oktatés; a felndttképzési programok. Bele tartozik végiil még az egyének ¢€s a
csaladok vandorlésa is annak érdekében, hogy az érintettek valtozo munkale-
hetdségekhez tudjanak alkalmazkodni.

Mindezekbdl a legfontosabb azt kiemelni, hogy az dnkéntesség tobb he-
lyen is kapcsolodik az emberi toke elmélethez. Az dnkéntesség is besorolhato
azon tevékenységek kozé, amelyek az emberi képességeket novelik, vala-
mint, hogy az Onkéntes tevékenységek végzése is jar egyéni és tarsadalmi
haszonnal, melyek 0sztonzdleg hatnak az egyénre, csaladra, vagy csoportok-
ra, kozosségekre, ezéltal szoba keriilhet ismét a motivacid, melyek az emberi
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viselkedést befolyasoljak. Emlitettem azt is, hogy az dnkéntes tevékenység a
tarsadalom minden szintjén megjelenhet, hatast gyakorolhat a kdrnyezetre, s
természetesen ez visszahat az dnkéntesre is.

A kovetkezOkben bemutatom a human 6korendszer-elméletének kapcsola-
tat az onkéntesség funkcidival €s aktivitasi teriileteivel.

Az onkéntesség funkcioinak és aktivitasi teriileteinek bemutatasa a hu-
man okorendszer-elméletén keresztiil

Ebben a fejezetben kisérletet teszek arra, hogy integraltan bemutassam a
human 6korendszer-elméletét, az onkéntes tevékenység beavatkozasi leheto-
ségeit, az Onkéntes tevékenységek funkcidit €s aktivitasi teriileteit. Ez egy
rendszerszemléletli megkozelités, mely lehetdséget kinal arra, hogy komplex
modon gondolkodjunk az Onkéntességrdl, az onkéntesség €s a tarsadalom
kapcsolatardl és azokrol a kovetkezményekrdl, melyek a tarsadalmi integra-
ciot és szolidaritast erdsitik.

Az egyén tarsadalmi integritasat és az onkéntes tevékenység tarsadalomra
kifejtett hatasat jol szemlélteti a humdan okorendszer-elmélete is. \Welch
(1987, In: Hegyesi-Talyigds, 2006) human okorendszer-elméletének segitsé-
gével megérthetjiik azt a kolcsonhatést, mely az ember és a kornyezete kozott
Iép fel. Az interakciok az egyének és a szocidlis kornyezetek kozott jonnek
létre. Az egyén a szocialis kdrnyezet kiilonb6z6 szintjein belép, ahol valami-
lyen cselekvést végez, tehat nem passziv, hanem aktiv, illetve a kornyezet is
Osszeiitkozésbe keriil az egyénnel, azaz elvarasokat kozvetit felé. Ez a kétira-
nyu interakci6 adaptivitast vagy inadaptivitast idézhet el6 az egyénben, s le-
hetéséget ad a problémakezeld-magatartas gyakorlasdra. Amennyiben az
egyén nem képes megbirkdzni a kihivasokkal a kiilsé kdrnyezet feldl segitség
érkezhet felé. Az onkéntes tevékenység is egyfajta ,beavatkozas” a human
Okorendszer kiilonb6zd szintjein, persze ezen Onkéntes tevékenységhez nem
feltétleniil van sziikség problémara, de az 6nkéntes tevékenység hatassal lesz
az adott human 6koldgiai szintre. Ez a hatas tarsadalmi integraciot, szolidari-
tast, tarsadalmi tokefelhalmozddast és még sok minden mast eredményezhet.
Milyen szintek jelennek meg a human 6korendszerben és hogyan jelenhet ott
meg az dnkéntes, hogyan valosulhat meg az 6nkéntes tevékenység?

A human 6korendszer szintjei (1. abra) a kovetkezok: (1) az ember testi-
leg - ez a fizikai szint -, (2) az intraperszonalis szint - ez az ember gondolko-
désa és az érzelmei -, (3) az interperszonalis szint - az egyes emberek kozotti
interakciokat értjiik alatta -, (4) a csalad és mas kiscsoportok, (5) a helyi ko-
z0sség - vagy kozosségek -, (6) az adott kultira - amiben ¢l az ember -, S Vé-
giil (7) a nemzet, az allam és a tarsadalom szintje.
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1. abra: A human 6korendszer

fizikai szint
intraperszonalis szint
interperszonalis szint
csalad és mas kiscsoportok
a helyi kézosség(ek)
kultira

nemezet, allam, tarsadalom

(sYeJolelolele)

Bartlett (1970, In: Hegyesi-Talyigas, 2006) azt mondja, hogy ez a problé-
mamegoldd magatartds szubjektiv (a human 6korendszer szintjein az elso és
masodik szint) és kiilsd vagy anyagi (a harmadik ¢és a felette 1€v6d szintek)
er6forrasok interakcidjan alapul. Ha ezek az erdforrdsok €s a természetes
tamaszok jelen vannak az egyén életében, akkor az egyén meg tudja oldani a
kiilonb6zo kihivasokat. Az adott helyzetben megjelené adekvat viselkedések
€s magatartasok eredményeként az egyén tarsadalmi integraltsiga nd. Ha
nem mitkddnek jol a természetes tamaszok, akkor az egyén nem képes ero-
forrasait mozgdsitani, akkor nem tud megbirkdzni az adott élethelyzettel se-
gitség nélkiil. Ez azt eredményezi, hogy gyengébb lesz a tarsadalmi integralt-
saga.

A human 6korendszer-elméletének megfeleléen hét szinten lehet beavat-
kozni (lasd 1. abra), ha a természetes tdmaszok nem miikkodnek jol. A kiilon-
b6z6 szintekhez, kiilonb6zo tudomanyagak - mint példaul az orvostudomany,
a pedagogia, a pszichologia vagy a szociologia - szakembereit tudjuk kap-
csolni. A szakemberek mellé az én hitem szerint sziikség van az 6nkéntesekre
is, s az Onkéntesek altal végzett tevékenységekre is. Mint dnkéntesek nem
mindig tudunk minden szinten 6néalloan beavatkozni és feladatokat ellatni.
Sziikség van szakemberre, akiknek munkajat segitheti, tdmogathatja az on-
kéntes. Pontosan hogyan is tudunk segitséget nyujtani a human 6korendszer
kiilonbozd szintjein, ha 6nkéntesek vagyunk?

A fizikai szinten egy onkéntes végezhet olyan munkat, ami a személyi hi-
giéné fenntartasara szolgal, mint példaul a mosas, vasalds, vagy olyan teveé-
kenységet is, ami a kornyezet tisztantartasara szolgél, példaul a benti és kinti
takaritds. Az onkéntes ezen a szinten gy is be tud avatkozni, hogy biztosit
egy étkeztetést példaul a hajléktalanok szamara.

Az intraperszondlis szinten mar szikiilnek a beavatkozasi lehetdségek, de
példaul egy idések otthondban torténd beszélgetés a lakokkal egyéni vagy
kiscsoportos formaban, illetve eldadas szervezése a kozelgd iinnep alkalma-
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bol az ott €16k szamara jobb kozérzetet, pozitiv életszemlélet erdsitést ered-
ményezhet szamukra.

Az interperszonalis szinten is be tudunk avatkozni, hiszen minden olyan
onkéntes tevékenység, mely soran kapcsolatba keriiliink emberekkel, befo-
lyasoljak az emberi kapcsolatok mindségét, alakulasat. Onmagéaban az, hogy
kapcsolatba keriilnek az egyének és interakciok jonnek létre, az segiti a tarsa-
dalmi integraciojukat visszautalva az eldz6 fejezetre.

A csalad és mas kiscsoportok szintjén példaul nekik szervezett jotékony-
sagi programokkal, adomanygytijtésekkel avatkozhatunk be 6nkéntesként. Jo
hattere lehet ennek a segitésnek, ha egy szervezetnél vagyunk onkéntesek,
vagy ha egy szervezettel kozOsen szervezziik €s bonyolitjuk le a programo-
kat.

A helyi kozosségek szintjén példaul rendezvényszervezéssel tudunk be-
avatkozni, ha példaul a helyi k6zosség szorakozasi igénye nincs kielégitve.
Egy ilyen szervezési munka hasznos lehet abbdl a szempontbol is, hogy kap-
csolatokat alakitunk ki kiilonboz6 szervezetekkel, illetve megtapasztalhatjuk
az egyiittmiikodés kiilonboz6 megvalosulasait is.

Az adott kultura szintjén, ha nem miikodik jol a természetes tdmasz, akkor
az akar az adott kultura elsorvadasat is el6idézheti. Ezért ezen a szinten is
fontos, hogy olyan k6zosségi eseményeket hozzunk létre, amelyeknél fellel-
hetd és kiemelkedden fontos érték a hagyomany6rzés.

A nemzet, az allam, a tarsadalom szintjén is be lehet avatkozni az 6nkén-
teseknek, viszont itt érdemesebb egy-egy nagy egységhez kapcsolddni, pél-
daul egy onkéntes mozgalomhoz, ami mar dnmagaban hordozza az egyéni
értékeinket is, s ez altal azok kozvetitését a tarsadalom felé.

Miutan bemutattam, hogy milyen szinteken torténhet beavatkozas a hu-
man Okorendszer-elmélete szerint, az dnkéntes tevékenység funkcidit hozom
Osszefliggésbe a mar emlitette elmélettel.

Alapvetden az onkéntességnek négy dimenziojat irja le Fényes és Kiss
(2011) melyek a kovetkezdk: (1) gazdasagi, (2) tarsadalmi-kozosségi, (3)
politikai, (4) szocialpszicholdgiai dimenziok. Ezek mentén az onkéntesség
funkcioi is csoportosithatdak, azaz beszélhetiink gazdasagi; tarsadalmi-
kozosségi; politikai; szocidlpszichologiai funkcidkrol. Azért fontos megemli-
teni ezt, mert az egyén, aki Onkéntességet végez, tevékenysége soran tobb
funkciot 1at el, akar egyszerre is, s akar a tarsadalom kiillonbdz6 szintjein is.

A gazdasagi funkcio alatt a szerzd paros a gazdasagi hasznot hajto atipikus
munkavégzést érti, mely altal lehetdvé valik a tarsadalmi eréforrasok gyors,
hatékony, céliranyos mozgatasa és felhaszndldsa, lehetdvé valik a jelentds
anyagi érték-eloallitas a termeld- és szolgaltatd szektorokban, lehetdvé valik
a munkaerdpiac, a foglalkoztatas bovitése, a munkanélkiiliség karos hatasai-
nak gyengitése, a munkahelyi tapasztalatszerz¢s, valamint a munkaerd forma-
lis és informalis képzése. Ez a funkciéo a human dkorendszer t6bb szintjén is
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jelen van - egyén, csalad, k6zosség, nemzet, allam, tarsadalom -, s ezeken a
szinteken is megjelenhet az dnkéntes tevékenység. Az adott szint sajatossagai
meghatarozzak az onkéntes tevékenységet, hiszen mas lesz egy idds hazaspar
segitése, mint egy kozosségi akcido megszervezése. Ugyanakkor a kiillonb6z6
szinteken megjelend Onkéntes tevékenység ndveli az adaptivitast, ezaltal a
csalad vagy a nemzet jobban teljesit, s a tarsadalmi eréforrasok hatékonyan
mitkodnek.

A politikai funkcio: az dnkéntesség kozérdekiisége, elkotelezettsége révén
politikai jelleget nyerhet kozvetleniil, illetve attételesen is. Abban az esetben
van politikai jelleg, amennyiben masok (egy ligy vagy a k0zjo) javara végzett
tevékenységrol beszélhetiink. A tarsadalmi nyilvanossag, a demokracia gya-
korlasa, a politikai részvétel (globalis és lokalis) gyakorlasa, aktiv allampol-
garsag eldsegitése torténik. Valamint a ,,politikdért €lés” és nem ,,a politika-
bol élés”erdsitése a cél. Ezaltal demokratikus értékek és készségek elsajatita-
sa (pl. feleldsségvallalas, szolidaritas, tdrsadalmi tudatossag, egyiittmiikodés,
es¢lyegyenldség stb.) valosul meg. Ezen funkcid esetében a részvétel és a
tarsadalom demokratikus folyamataiba valo bekapcsolodason van a hangsuly.
Az Onkéntes tevekenységeket végzOk és azok, akik felé az Onkéntes tevé-
kenység iranyul, kdzvetetten és kozvetleniil is tarsadalmi részvételt gyakorol-
nak. Egyiitt vannak, egylitt cselekednek, kommunikalnak egymassal, s ez a
hatasrendszer megerdsitheti azt, hogy k6zosségi médon éljenek, gondolkod-
janak

A tarsadalmi-kozosségi funkcio alatt a tarsadalmi inkluzio és exkluzid
kérdését, a kozosség- és csoportképzo, illetve a kdzosség- €s csoporterdsitd
szerepét, a tarsadalmi tokeképzOodéshez (kapcsolati tokéhez) torténd hozzaja-
rulasat, a konfliktuskezelés informalis tanulasat, a tarsadalmi érzékenység és
felelosségvallalas novelését értjik. A human 6korendszer interperszonalis
szintjétdl egészen a nemzet, allam, tdrsadalom szintjéig egy tarsadalmiasulasi
folyamaton megy keresztiil az egyén, a csaladd vagy egy k6zosség. Az onkén-
tes tevékenységeknek koszonhetden ez a folyamat felgyorsulhat, hiszen az
egyének, a csaladok és a kozosségek aktivizalddnak egy-egy Onkéntes tevé-
kenység lattan, megtapasztaldsa, illetve abba valo bekapcsoldddsa sordn, ami
erdsitheti a kozosséghez tartozas érzését és kivalthatja a kozosség iranti elko-
telezddést.

Végiil a szocialpszichologiai funkcio az dnkéntesség szubjektiv értelme és
jutalma altal valik értelmezhetové. Ez Fényes és Kiss (2011) szerint a szocia-
lizacios és a mentalhigiénés funkciokban valosul meg. A Szocializdacios funk-
cio az 6nkéntes munkanak és tevékenységnek a beilleszkedést segitd, szemé-
lyiségfejlesztd, szakmai- €s politikai szocializacids hatasat jelenti. A mentdl-
higiénés funkcio a tarsadalom egészségi és mentélis allapotanak javitasarol
sz0l, mely az andmia tarsadalmi jelenlétét is gyengiti, igy noveli a tarsadalmi
elégedettséget, igy hozzajarul a mentélis problémak, a deviancidk, a munka-
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nélkiiliség, a maganyossag pszichés karainak csokkentéséhez. A human
okorendszer intraperszondlis szintje az egyén érzelmeirdl, gondolatvildgarol
sz6l. Az 6nkéntes tevékenységet végzo pszichés sajatossagaira is pozitiv ha-
tassal van az onkéntes munka, s az dnkéntes tevékenység kovetkezményeként
létrejovo kozjo visszahat az egyén mentalhigiénés allapotara. Mentalhigiénés
szempontbdl minél egészségesebbek a tarsadalom tagjai, annal hatékonyabb
az egyén, a csalad és a kozosség. Ez az allapot ongerjeszté modon visszahat
az Onkéntes mozgalomra, melynek kovetkeztében még tobb dnkéntes teve-
kenység jelenik meg, igy a tarsadalom aktivitasa is nd. A fentiekbdl latszik,
hogy az Onkéntesség funkcidi hogyan jelennek meg és milyen hatést gyako-
rolnak a human 6korendszer kiilonb6z6 szintjeire.

A humdan 6korendszer altal felkindlt beavatkozési szintek €s az onkéntes-
ség funkcidi véleményem szerint Gsszefliggésben allnak az onkéntesség akti-
vitdasi tertileteivel is. Fényes és Kiss (2011) szerint az 6nkéntességnek a leg-
fobb aktivitasi teriiletei: (1) az egészségligyi szolgaltatasok, (2) a szocialis
szolgaltatasok, (3) a kulturalis-oktatasi szolgaltatasok, (4) a sport és szabad-
1d6 szolgaltatasok, (5) a jogvédelem; valamint az egyenld banasmod, €s az
es¢lyegyenloség értékei mentén: (7) az emberi €s allampolgari- €s allati jo-
gok, illetve (8) a kornyezetvédelem. Ezen aktivitési teriiletek lehetdségeket
nyujtanak az onkéntesek szamdara. Az aktivitasi lehetdség hatassal van arra,
hogy milyen tevékenységet végez az onkéntes, s arra is, hogy ezt mely teriile-
ten teszi, tehat mely teriileteken lesz aktiv. Ezek a teriiletek €s a lehetdségek
meghatarozzak azt, hogy a human O6korendszer mely szintjén torténhet be-
avatkozas, s milyen jellegi 6nkéntes tevékenység végezheto.

Osszefoglalva tehat elmondhatom, hogy az dnkéntes tevékenység komplex
modon értelmezhetd. Fontos a tarsadalomba agyazottsaga is, igy még széle-
sebb korben értelmezhetd a tarsadalmi integraltsagot, a szolidaritast kialakitd
hatasa. Ezek utan fontos lesz azon pszicholdgiai és szociologiai sajatossagok
bemutatasa is, melyek mozgatorugoként jelen vannak egy dnkéntesnél.

Az onkéntesség pszichologiai és szociologiai megkozelitése a proszocialis
viselkedés és az altruizmus tiikrében

Az Onkéntesség pszichologidjdnak nincs nagy szakirodalma, a pszicholé-
gia klasszikus teriiletei nem foglalkoznak kiilonosebben az dnkéntességgel,
viszont ha azt a viselkedést akarjuk pszicholdgiailag korbejarni, ami az 6n-
kéntesség lényege, tehat azt, hogy barmiféle ellenszolgaltatas nélkiil végez
valaki segité tevékenységet, akkor a proszocidlis viselkedés és az altruizmus
szakirodalmat kell mélyebben tanulmanyoznunk.

Az ajandékozas, az Onzetlen segitségnyujtas szinonimajaként is hasznaljak
az altruizmus kifejezést, st még a kooperaciora vagy a proszocialis viselke-
désre is. Az els6é meghatarozas igy szol:
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Az altruizmus olyan viselkedés, mely mas hasznara van, dnkéntes, szandékos, és tu-
datosan nem a cselekvé sajat érdekeit szolgalja. Tehat az altruista cselekedetre jel-
lemz6, hogy onkéntes és szandékos, onmagaért viszi véghez a cselekvo, valaki mas-
nak az érdekében, az igazsagba vetett erkolesi meggy6zodés eredményeként, kiilsé ju-
talom, anyagi juttatas elvarasa nélkiil (s6t, sokszor jellemzd, hogy az altruista tobbet
veszit, mint amit befektetett).”

(Mészaros, Kostyal és Mester, 2011)

Cserhati (2006) azt irja, hogy a proszocialis viselkedés alatt egy olyan
magatartasformat értiink, amely mogott a segitségnyujtas szandéka htizodik
meg. Ezen beliil az altruizmus olyan magatartasforma, melynek a célja valaki
masnak a megsegitése ugy, hogy nem reménykediink személyes jutalomban.
Vannak, akik amellett érvelnek, hogy olyan altruizmus nem létezik, ahol a
segitd viselkedést ne 6nzd érdekek motivaljak. A segitségnyljtast motivalhat-
ja a lehetséges jutalom, de emellett a koltségek és kockazatok akadalyozhat-
jak azt.

,»Az altruizmus kifizetddo, sokszor sz6 szerint. Még gyakoribb azonban, hogy a segit-
ségnylijtds onmagaban rejti sajat jutalmat: meg vagyunk elégedve magunkkal, mivel
segitettiink masokon. Az ilyen belsd jutalmak sokszor erételjesebben motivalhatjak a
segitségnyujtast, mint a kiils6 nyereségek. Mivel a segitségnyijtas jo érzéssel tolt el,
az emberek gyakran azért segitenek masoknak, hogy emelkedett hangulatukat meg-
Orizzék.”

(Cserhati, 2006)

Hasonloképpen ir Kulcsar Zsuzsanna (2002) is az altruista, onfeldldozo
tettekrol: felemeldek, igymond linnepélyesek. Meghaladjak az én korlatait,
az id6 korlatait és a szabadsag élményét is. Tehat alapvetdn a két fogalom
kozti kiilonbség az, hogy mig a proszocidlis viselkedés a masok megsegitésé-
re iranyuld viselkedést jelenti, addig az altruizmus masok megsegitése anél-
kiil, hogy személyes jutalmat kapnank, varnank el érte.

Valyi Réka (2008) azt irja, hogy az altruizmus tudomanyos fogalmanak
megalkotasa a 19. szdzad elejére tehetd. Az olasz ’altrui’ szora vezethetd a
vissza, melynek jelentése 'mdsik’. Az altruizmus egy elmélet szerint az 6n-
zetlenség szinonimaja és ellentétes az egoizmus Osztonnel. Ez az altruizmus
»hem csupan etikai kategoria, hanem vallasi fogalom, a humanitéds vallasa”,
ahol ,,a tudomany hatasara az 6nzés helyét az 6nzetlen szeretet, a tarsadalom
iranti odaadas veszi at. Ekkor a masokért valo élet, mint magatartas legfobb
célja nem az egyéni boldogsdg megtalalasa, hanem az emberiség, mint egész
iranti érdek nélkiili odaadas lesz” (Valyi, 2008).

Valyi Réka (2008) és Mészdros Zoltan, Kostydl Arpad és Mester Daniel
(2011) is azt irjak, hogy az altruizmus a szociologidban az integracid és re-
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integracio, a tarsadalmi befogadas és kirekesztés problematikaja kapcsan je-
lenik meg és tematizalodik.

Valyi Réka (2008) tanulmanya alapjan az altruizmus lehet az individuali-
zacid tarsadalmi jelenségének egyik végpontja. Az individualizacié azt jelen-
ti, hogy az egyén all a kdozéppontban gy, hogy a tarsadalom folé, elé van
helyezve. E nézet alapjan ,,az altruizmus sz6 elég jol kifejezi azt az ellentétes
allapotot, amikor az egyén nem Onmagaé, hanem Osszeolvad valami rajta
kiviil levovel, amikor viselkedésének sarkpontja rajta kiviil van, nevezetesen
az 6t magaban foglalo csoportban” (Valyi, 2008). Tovabba az altruizmus a
tarsadalmi integracidé mutatojanak egyik valtozdja, mert a kozosségi élet
egeészségességeének kdzponti eleme az onfelaldozd magatartas és az dnkeéntes-
ség. Azt allitja, hogy az altruizmus és a civil aktivitas k6zott pozitiv korrela-
ci6 all fenn, tehat fliggnek egymastol, valamint az altala mért egyre magasabb
fokti passzivitds és kozOmbosség szerinte a tarsadalom integraltsaganak
gyengiilésére utal. Egy masik elmélet az altruista motivacio finomszerkezetét
vizsgalta. A cselekvOket az alapjan kategorizalta, hogy a viselkedés instru-
mentalis, azaz az eredménnyel t6r6do vagy sem.

Valyi Réka (2008) miive alapjan egy elmélet a ,, kirekesztés vizsgalatdban
az altruizmust a tarsadalmi minéség egyik dimenziojahoz, a tarsadalmi kohé-
zibhoz kapcsolja, indikatora pedig a szolidarisztikus, onkéntes és karitativ
szervezetekben vald részvétel vagy azok tevékenységéhez vald hozzajarulas”
(Valyi, 2008). Tovabba egy masik nézet az altruizmus szociologiai-
kozgazdasagtani elméleteit két csoportba sorolja: az egyik a raciondlis irdny-
zat, amiben harom elmélet kiiloniil el: az egoista, az egocentrikus és az
altercentrikus elmélet; a masik a normativ iranyzat, amely nem az interakciot,
hanem az egyént vizsgalja, valamint a motivacié ebben az esetben nem a ra-
cionalitas, hanem bizonyos tanult norma.

Ezekbdl az elméletekbdl is latszik, hogy az altruizmus mas-mas jelentéssel
bir a kiilonb6z6 tudomanyteriileteken, sot még a tarsadalomtudomanyok terii-
letén beliil is eltérhet. Ami viszont fontos lehet szamunkra, hogy megjelenik a
segités motivaciojanak kérdése is koztiik, ami a dolgozatom egyik f6 fogal-
ma, témaja.

A magyar onkéntes motivaciokutatasokrol
Az magyar onkéntes motivaciokutatasok alakulasa

Az onkéntes motivdciokutatasok arra keresik a valaszt, hogy miért torténik
meg az adott viselkedés. Kezdetben, az 1970-80-as években, az Onkéntes
motivacidk vizsgalatat pszichologiai megkozelitésbdl targyaltak, majd az
1990-es évek végétdl kezdve egyre inkdbb a pszicholdgiai, szocidlpszicholo-
giai és szociologiai kutatasok eredményeit dtvozték. Osszefiiggésben ezzel
modszertanilag is egyre standardizaltabba valt az dnkéntes motivaciok kuta-
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tasa, példaul a motivacios faktorok kialakitasdban. Jellemzd volt, hogy mig
kezdetben Kis-mintas, egy-egy specialis 6nkéntes csoportra vagy szervezetre
iranyultak a motivacios vizsgalatok és foként az onkéntesek dnmeghataroza-
san alapultak, addig a késObbiek sordn mar a nagy-mintas, kiilonbdzo tevé-
kenységi teriileteken dolgozo dnkéntesek kérddives megkérdezése valt domi-
nanssa.

Az Eurépai Onkéntes Szolgdlat programkoordinatorai végeztek egy fel-
mérést a 2010-es év kdrnyékén, ahol a magyar fiatalok dnkéntes motivacidira
helyezték a hangstlyt. Ebbdl a felmérésbol kideriilt, hogy a legfontosabb
motivacid az, hogy a felmérésben részt vevd fiatalok vilagot akarnak latni,
valamint 0j dolgokat szeretnének megismerni. Ezt kdvette az a szocidlis té-
nyezO, miszerint az onkéntes tevékenység hasznos idotoltésnek bizonyul. A
motivaciok tiikrében felmeriilhet a kérdés, hogy az onkéntesek az onkéntes
tevékenységeik altal milyen kompetenciakat szerezhetnek meg. Ezeket cso-
portokba soroljak, mint a személyes kompetencidk csoportja; a szakmai
kompetenciak csoportja; és a tarsadalmi-kulturdlis teriiletre vonatkozd cso-
port. A kompetenciadkra persze csak ugy lehet szert tenni, ha az egyén el6bb
elindul az 6nkéntesség felé, s ennek a kezdésnek minden esetben kell lennie
valamilyen motivacidjanak.

Ma Magyarorszagon ennek ellenére az dnkéntesség témakorében végzett
legnagyobb kutatas még mindig a 2009-es orszagos Magyar Onkéntes Moti-
vaciés Kérdéiv (MOMK), mely 2319 érvényes valaszolo adatait tartalmazta
235 szervezettol.

A Magyar Onkéntes Motivacios Kérdéiv (MOMK) felépitése és eredmé-
nyei

A kérdoiv lekérdezése 2009. oktdber 15. és december 15. kozott zajlott.
235 szervezet 3000 Onkéntese kapta meg a kérddivet. A kikiildott kérdoiv
hirom részbdl allt. Az els§ r1ész az Onkéntesek demografiai-
tarsadalomstatisztikai adataira kérdezett ra, mint példaul a nem, a sziiletési
¢év, lakohely, iskolai végzettség, az apa €s az anya iskolai végzettsége, mig a
kérddiv masodik része az onkéntességgel kapcsolatos jellemzdket vizsgalta,
mint példaul az onkéntesség idejét, a leginkabb jellemzden végzett dnkéntes
tevékenységeket, valamint az ismerdsi, barati és csaladi korben 1évé onkénte-
sek szamat. A kérddiv harmadik része 59 allitast tartalmazott. Ezek az 6nkén-
tes motivaciok mérésére szolgaltak. A valaszadok ezeket az allitasokat 6tpon-
tos Likert-skalan értékelték, ahol ’1=nagyon nem ért egyet, S=nagyon egyet-
ért’ jelentéssel birt. Az 59 allitdssal 15 dnkéntes motivacios faktort mértek,
melyek a kovetkezdk voltak: (1) érték faktor, (2) megértés faktor, (3) tarsa-
dalmi faktor, (4) onvédelem (protektivitds) faktor, (5) karrierfejlesztés faktor,
(6) elismertség faktor, (7) szocidlis interakciok faktor, (8) reciprocitas faktor,
(9) visszahatas (reaktivitds) faktor, (10) dnmegbecsiilés faktor, (11) vallas
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faktor, (12) helyi dnkormanyzati hidnyok faktor, (13) kormanyzati hianyok
faktor, (14) kultira faktor és végiil a (15) kornyezet faktor. Azokat a kérdo-
iveket tekintették érvénytelennek a kutatok, amelyek nagyon kevés valaszt
tartalmaztak. Ezek alapjan az adatbéazisuk 2319 érvényes valaszadd adatait
tartalmazta 235 szervezettdl. Bartal és Kmetty (2010) tanulmanya alapjan
nézziik meg a fent felsorolt motivacios faktorok értelmezését!

Az érték faktor magas pontjai azt jelzik, hogy az onkéntest a masokon va-
16 segités, egy tarsadalmi ligy vagy egy tarsadalmi csoport iranti elkotelezo-
dés motivalja.

A megértés faktor magas pontszdmai a szervezet missziojanak megértéset,
illetve az onkéntes tapasztalatokbdl ered6 tanulasi vagyat jelolik.

A tarsadalmi faktor magas pontszama azt mutatja, hogy az onkéntest az
motivalja, hogy baratai, csaladtagjai, illetve kornyezetében 1évok és a szama-
ra fontos személyek onkéntesek, és ebben szeretné kovetni dket.

Onvédelem vagy protektivitds faktor magas pontszamai azt jelzik, hogy az
onkéntességet az motivalja, hogy a személy megszabaduljon a magarol alko-
tott negativ érzésektol.

A karrier faktor magas pontjai azt jelzik, hogy az onkéntesnek igénye van
arra, hogy hasznos tapasztalatokra tegyen szert az 6nkéntesség altal a jovobe-
ni foglalkozéasa szempontjabol.

Az elismertség faktor magas pontszama azt jelzi, hogy az onkéntességet
nagymértékben motivalja az 6nkéntes munka formalis megbecsiilésének igé-
nye, a szervezet €¢s annak munkatarsai, illetve a tarsadalom részérdl is.

A szocialis interakciok faktor magas pontszdmai azt jelzik, hogy az 6nkén-
tesnek igénye van arra, hogy uj ismeretségeket ¢és baratsagokat kosson az
onkéntes tevékenységek végzése altal.

A reciprocitas faktor magas pontszama cbben a faktorban azt jelzi, hogy
az onkéntességet egy adok-kapok cserekapcsolatnak tekinti az dnkéntes.

Visszahatas vagy reaktivitas faktor magas pontjai azt jelzik, hogy az on-
kéntes motivacidja az, hogy jobba tegye azt a rosszat, ami tortént vele az éle-
tében.

Az onmegbecsiilés faktor magas pontszamai azt jelzik, hogy az onkéntest
annak a lehetdsége motivalja, hogy az onkéntes munka 4ltal jobban, és fonto-
sabbnak érezhesse magat.

Vallas faktornal a magas pontok arra mutatnak ra, hogy az dnkéntességben
fontos szempont a vallasi, hitéletbeli elkotelez6désnek vald megfelelés.

A kormadnyzati hidnyok és a helyi onkormanyzati hianyok faktor magas
pontjai azt jelzik, hogy az 6nkéntes érzi a kormanyzati és a helyi 6nkorméany-
zat forrds és tdmogatéas hianyat és ez motivalja arra, hogy Ontevékenységet
végezzen.

A kultura faktor magas pontszamai azt jelzik, hogy az onkéntes szdmara
fontos a kultura megdvasa, megdrzése, €s a kiilonbozd kulturdk megismerése.
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A kornyezet faktor magas pontja azt jelzi, hogy az onkéntes motivacioja
arra épiil, hogy tegyen valamit a természetvédelemért és a kornyezetvédele-
mért, valamint fontosnak tartja a fenntarthat6 fejlodést.

Bartal és Kmetty (2010) ezeket a motivacios faktorokat besorolta még
négy nagy egységbe, melyeknek az elnevezései a kovetkezok: (1) érték, ér-
ték-kozeli faktor, (2) egoizmus faktor, (3) tarsadalmi minta-szocialis interak-
ci6 faktor és végiil a (4) pszichologiai faktor.

Az erték, értek-kozeli faktorokba tartoztak az értékek, a reciprocitds, a
kormanyzati hianyok, a helyi 6nkormanyzati hianyok, a vallas, a kulttra és a
kornyezet. Az egoizmus faktorokba a megértés, az elismertség és a karrierfej-
lesztés tartozott. A tarsadalmi minta- szocidlis interakcio faktorokba a tarsa-
dalmi norma és a szocialis interakcio tartozik, mig a pszicholdgiai faktorokba
az onvédelem, az Onbecsiilés és a visszahatas.

A kutatas eredményeképpen megkaptuk azt is, hogy a lekérdezett minta
tipikus onkéntese milyen tulajdonsdgokkal rendelkezik. Ezek a kdvetkezok:

,»18-45 év kozotti nd, aki varosokban vagy kozségekben él, inkabb hazas, de nagy
gyakorisaggal lehet hajadon, ebbdl kovetkezden inkabb gyermekes, aki altalaban 2
gyermeket nevel, de gyakori, hogy gyermektelen, fels6foku vagy kozépfoku végzett-
sége van, gazdasagilag aktiv, szolgaltatas jellegi, illetve fels6foku képzettség 6nalld
alkalmazasat igényl6 munkakorben dolgozik, a maga modjan vallasosnak és katolikus
felekezetiinek vallja magat, atlagos havi jovedelme inkabb 75-150 ezer forint kozott
van, de gyakori, hogy ennél magasabb, 250-300 ezer forint, az elmult 10 évben lett
onkéntes, a szervezeteknél végzett leggyakoribb onkéntes tevékenysége, hogy ren-
dezvények, események szervezésében és lebonyolitasaban segédkezik, vagy pedig
adminisztrativ feladatokat 1at el, vagy pedig gyermek- és ifjisagvédelmi programok-
ban segédkezik.”

(Bartal és Kmetty, 2010)

A teljes mintat alapul véve a megkérdezett onkéntesek szamara az értéke-
ket kifejez6 motivaciok voltak a legfontosabbak, és legkevésbé sem hitrend-
szer altal onkénteskednek. A magas atlagpont az érték faktornal azt jelzi,
hogy az Onkéntest foleg a masokon valo segités és egy tarsadalmi ligy vagy
csoport melletti elkdtelezé6dés motivalja.

Kutatas
A Kkutatas célkituizése

A dolgozatom alapgondolata az Onkéntesek motivacidinak bemutatdsa
volt. A célkitlizés az lett, hogy megismerjem az egri Eszterhazy Karoly Fdis-
kola onkénteseinek, a hallgatotarsak motivacids faktorait, valamint a moti-
vumaikat. A kutatast megel6zte egy eldkutatas, mely soran a Kortarssegitd
Mentalhigiénés Tandcsado Iroddban jelentkezd onkéntesek jelentkezési lapjat
vizsgaltam meg tartalomelemzés modszerével. Fontos képet kaptam arrdl,
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hogy milyen motivumok jelennek meg az dnkéntes tevékenység végzésének
tervezési fazisdban. Abban is segitett ez az eldkutatas, hogy kés6bbi méro-
eszk6zomet kialakitsam. Az alabbiakban az eldkutatds eredményeit mutatom
be.

Elokutatas

Az otlet, hogy megvizsgaljam a Kortarssegit0 Mentalhigiénés Tanacsado
Irodédnal jelentkezd fdiskolai hallgatok jelentkezési lapjait jo alapja lett a ké-
sObbi kutatdsomnak. Mivel magam is onkéntese voltam ennek a szervezet-
nek, s magam is toltettem ki a hallgatdkkal jelentkezési lapot, tudtam, hogy
sokféle motivum fog megjelenni az onkéntes munka végzésének hatterében,
hogy tobbféle oka van annak, hogy miért szeretne egy foiskolas hallgatd 6n-
keéntes munkat végezni.

A jelentkezési lapok a 2012/13-as tanév elsd félévében lettek kitoltetve
olyan hallgatdkkal, akiknek szdndékéaban allt onkéntes tevékenységet végez-
ni. Tervezési fazisnak hivom azt a két esetet, amikor még nem végeznek, de
szeretnének, vagy mar végeztek, de jelenleg nem végeznek, viszont ujra sze-
retnének végezni onkéntes munkat. A masodik esetet azért vettem a tervezési
fazisba, mert az jboli 6nkéntes munkara valo jelentkezésnél ) motivaciok
jelenhetnek meg.

Amikor elkezdtem feldolgozni a kit6ltott jelentkezési lapokat (N=78), na-
gyon sok lapon hianyoztak fontos adatok, igy a ténylegesen feldolgozott la-
pok szama N= 53. Az 53 jelentkezési lapon minden olyan informdaci6 jelen
volt, amire az el6kutatasban sziikség volt.

A motivaciora vonatkozo adatokat ugy dolgoztam fel, hogy a nyitott kér-
désre adott valaszokat csoportokba rendeztem a Bartal Anna Maria és Kmetty
Zoltan (2010) féle Magyar Onkéntes Motivacios Kérdéiv motivacios faktorai
szerint. A tanulmanyuk értelmezése utan egyértelmii volt szamomra, hogy
magam is faktorokban fogok gondolkodni, hogy valos képet kaphassunk az
onkéntesek motivacioirdl. Az emlitett kutatok 15 faktort mértek és allitottak
fel - amit mar részletesen be is mutattam -, de ezek koziil csak hét faktor je-
lent meg az Onkéntesség tervezési fazisdban. A motivacids faktorokat még
négy nagyobb egységbe helyezték el, melyek alapjan én is besoroltam a mo-
tivacios faktorokat ebbe a négy csoportba. Most tekintsiik meg az elékutata-
som mint4jat!
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1. grafikon: Onkéntességre jelentkezo hallgatok neme

Onkéntességre jelentkezo
hallgatok neme

WFéti MNo

71,7%

Az 1. grafikon az onkéntességre jelentkezd hallgatok nemek szerinti elosz-
lasat lathatjuk. Az onkéntességre jelentkezOk 72%-a nd volt, ami 38 fot tett
ki, mig a férfiak 28%-ot, ami 15 {6t jelentett. Tehat a ndk tobb mint kétszer
annyian jelentkeztek 6nkéntes munkara, mint férfiak.

2. grafikon: Onkéntességre jelentkezo hallgatok foiskolai kara

Onkéntességre jelentkezé hallgatok
foiskolai kara

TTK
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A 2. grafikon jol abrazolja a valaszadok karonkénti eloszlasat. A legtob-
ben, azaz 20 f6 a Természettudomanyi Kar hallgatoi, mig 13 f6 a Tanarkép-
z¢si €s Tudastechnologiai Karra jar. A Bolcsészettudomanyi és a Gazdasag-
tudomanyi Karokrol egyarant tiz-tiz fo jelentkezett nkéntes munkavégzésre.

A nemeket €s a karokat 0sszevetve azt is megtudhatjuk, hogy a legtobb no
a Tanarképzési és Tudastechnologiai Karr6l, mig a legtobb férfi a Természet-
tudomanyi Karr6l jelentkezett onkénteskedni. Ami még érdekes adat lehet,
hogy a Gazdasadgtudomanyi Karrél egy férfi sem jelentkezett a Kortarssegitd
Mentalhigiénés Tanacsado Iroddnal, mig nd tiz {6.

3. grafikon: Onkéntességre jelentkezé hallgaték évfolyama

Onkeéntességre jelentkezd hallgatok évfolyama

Evfolyam

Az évfolyamonkénti eloszlas megmutatja, hogy a masodik évfolyamrol
senki sem jelentkezett papir alapon 6nkéntes munkara a 2012/2013-as tanév-
ben, és a harmadik évfolyambol is csak egy f6. Az elsé évfolyamosok nagy
szamot, 52 fot tesznek ki, ami azzal magyarazhato, hogy az 6nkéntes jelent-
kezési lapot foleg a 2012. évi gdlyataborban toltették ki a Kortarssegitd Men-
talhigiénés Tanacsado Iroda Onkéntesei az akkori leendd elsd évfolyamos
hallgatokkal.
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4. grafikon: Onkéntességre jelentkezo hallgatok szakja

Onkéntességre jelentkezé hallgaték szakja

=
o

Fo
N w ESN (621 [o)] ~ (o] [{e)
<

1
0
O 2B EEBRSNRgREEEZ3L8 2585
e g28 T2 ESQEgeESEEEcRER RN
" N & & E RN Q =0 9 > g XN p=ER =S| SR o
EZES it 559284 98 28E8Ec23s2
s -3 s8¢cgsBE 3 I3 HS EES >S5
g 2 25 S8 5 SEE£E228&F £ B¢
- O 3] . el
5 < g s & w 7 S a5 v 2 .58 2 2 e
>\W3 1>) v 5 o *—'VJ\QSEOD~O.._1 N
& S w - b & o, s Q'3 »
%) N O 'J:'E +— E‘Oxomoo —
ZE %y s 5 Sz e E =
A B ezt si2 %
0 g 2 S 2 LS8 BE T o
=o‘§ B =] \3H£ < e
X v/ - T = =
g% & -E"S'U & G
QO N

g 2z % 52 s & &
e en g e0 =

o o N g

L g 1S

g ~

kornyezettan- hulladékgazd-i technologia

Szak

A f8iskolai karok utan a szakokat is lathatjuk a 4. grafikonon, amibdl elsd-
re kitlinik, hogy a ’Programtervezd informatikus’ hallgatok feliilreprezental-
tak a mintaban, tehat 6k jelentkeztek a legnagyobb szdmban onkéntességre.
Oket a "Fogyasztovédelmi asszisztens’ szakos hallgatok kovetik, de nem szo-
rosan. A harmadik helyen a ’Csecsemd- és kisgyermekneveld’, valamint a
’Szocialpedagogia’ szakos hallgatok vannak. Az egyetlen harmadéves hallga-
t6 "Magyar-etika’ szakos. Osszesen 23 foiskolai szak jelent meg a hallgatok
altal ebben a félévben a jelentkezési lapokon. Most nézziik meg az eredmé-
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nyeinket a motivacios faktorokon keresztiil a jelentkezett, azaz tervezési fa-
zisban 1év6 hallgatokra nézve!

5. grafikon: A motivacios faktorok elnevezései a tervezési fazisban

A motivacios faktorok elnevezései a tervezési fazishan
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Motivacios faktor elnevezések

Mint ahogy irtam a fejezet elején, a 15 motivacios faktorbol a Kortarssegi-
t6 Mentalhigiénés Tanacsadd Irodanal onkéntességre jelentkezd hallgatoknal
7 motivacids faktor jelent meg. A minta tobb mint felénél, 50,9%-4nal (27 16)
a megértés faktor volt igaz, majd ezt kovette az értékek faktor (20,8%-1110)
¢s az Onbecsiilés faktor (15,1%-nyolc f6). Ezek a szdmok nemekre lebontva a
kovetkezOk: mig a megértés faktor a férfiaknal hét fOre igaz, addig ez a szam
a ndknél 20 6. Az értékek faktor négy férfire és hét nére, valamint az dnbe-
csiilés harom férfire és 6t ndre igaz. A reciprocitas, a kultara, valamint a szo-
cialis interakcid faktorok csak ndkre jellemzdek.

A fdiskolai karokat és a motivacios faktorokat 6sszevetve az mondhato el,
hogy mindegyik karon a megértés faktor all az els6 helyen, s azt az értékek
faktor koveti. A szocidlis interakci6 faktor csak a Természettudoményi Karon
nem jelenik meg, mig az dnbecsiilés faktor csak a Tandrképzési és Tudas-
technologiai Karon nem jelenik meg.
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6. grafikon: A motivacios faktorok négy nagy egységben a tervezési fazisban

A motivicios faktorok négy nagy egvséghen
a tervezési fazishan
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Ahogy mar leirtam a fejezet elején is, ezeket a motivacids faktorokat négy
nagy csoportba lehet sorolni, ezt lathatjuk a 6. grafikonon. Az egoizmus cso-
portba a megértés €és a karrierfejlesztés faktorok, az érték, érték-kozeli cso-
portba az értékek, a reciprocitas €s a kultira faktorok sorolhatdak. A pszicho-
l6giai csoportba az dnbecsiilés, valamint a tarsadalmi minta-szocialis interak-
ci6 csoportba pedig a szocidlis interakcio faktor sorolhaté Bartal ¢s Kmetty
(2010) alapjan. A jelentkezettek tobb mint fele (54,7%-29 {8) az egoizmus
csoportba sorolhat6, majd az érték, érték-kozeli faktorba a jelentkezettek
24,5%-a, azaz 13 0. A pszichologiai csoportba nyolc 16 (15,1%) sorolhato a
motivacids faktora alapjan, mig a tarsadalmi minta-szocidlis interakci6 cso-
portba csak harom 6, ami a jelentkezdk 5,7%-4t teszi ki. A motivécios fakto-
rok négy nagy csoportja a nemekkel 0sszevetve azt mutatja, hogy a ndknél
mind a négy csoport megjelent, mig a férfiaknal egy, a tdrsadalmi minta-
szocialis interakcid csoport kimaradt. A ndkre és a férfiakra is egyarant az
egoizmus faktorok csoportja a legjellemzdbb, majd ezt koveti az érték, érték-
kozeli faktorok csoportja.

Fdiskolai karokra bontva is az egoizmus csoport minden karon a legelso.
A Természettudomanyi Karon nem jelenik meg a tarsadalmi minta-szocialis
interakcid csoport, valamint a Tanarképzési és Tudastechnologiai Karon pe-
dig a pszichologiai csoport ezeknél a jelentkezdknél.
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Osszegezve a minta tipikus dnkéntes jeldltjének motivacidja a megértés,
azaz az motivalja, hogy jobban megértse azokat az embereket, akiken segit,
vagy azt a szervezetet, ahol dnkénteskedik, vagy akar sajat magat is. Nagy
jelentdsége van a motivacidjaban annak, hogy az onkéntes munka sordn ta-
pasztalatokat szerezzen, s ezeknek hasznat tudja élvezni a késdbbiekben. Te-
hat nem egyezik meg az orszagos kutatas legfontosabb motivacioja (értékek)
¢s az onkéntességre jelentkezOk motivacidja (megértés).

Az elokutatas soran az onkéntes jelentkezési lapok tartalomelemzését vé-
geztem el. Az adatok feldolgozasa soran a jelentkezési lapokban megjelend
motivumokat megfeleltettem a mar emlitett orszagos kutatasban megjelend
motivacios faktoroknak. Az el6kutatas tapasztalatai, melyek segitettek a vég-
leges kutatas modszertananak kialakitasaban:

1. Az elméletben bemutatott orszagos kutatas eredményei eltérést mutattak
a tartalom elemzés segitségével megvizsgalt populacié motivaciditol.

2. Az eltérés egyik lehetséges magyarazata a kisebb elemszam, ezért a vég-
leges kutatasban novelni kell az elemszamot.

3. Az eltérés masik lehetséges magyarazata, a vizsgalati médszer kiilonbo-
z0sége. Ki kell alakitanom egy kérddivet, mely hasonlit az orszagos ku-
tatas kérdéivéhez. (Ez komoly kihivas elé allitott, melyrél késdbb még
irok.)

Az elokutatas eredményei az aldbbi végleges kutatas megalkotasahoz ja-
rultak hozza.

Az elokutatas tapasztalatai alapjan kialakitott végleges kutatas bemuta-
tasa

A kutatds hipotézisei

1. hipotézis: Azt feltételezem, hogy a fdiskolas dnkéntesek legfontosabb
motivacioi a sajat, egyéni fejlodésiikhoz kapcsolodnak.

2. hipotézis: Azt feltételezem, hogy az Eszterhazy Kéroly Foiskolara jard
onkéntes tevékenységeket végzo hallgatok motivacioi és a szocio-Okondmiai
statuszuk kozott 0sszefliggés van.

A minta bemutatdsa

A kérd6ivemet az Eszterhazy Karoly Foiskola nappali tagozatos hallgatoi-
val toltettem ki. Kritérium volt az, hogy jelenleg is végezzenek valamilyen
onkéntes tevékenységet, melynek feltarasara a kérdoiv kitoltését megeldzden
a személyes megkereséskor kertilt sor. A kérddivet 125 {6 toltotte ki, melybol
ot kérddivet érvénytelennek mindsitettem, igy 120 darab kérddivet tudtam az
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SPSS 8.0 for Windows, SPSS 14.0 for Windows és a Microsoft Excel 2010
programmal elemezni.

A méroeszkoz bemutatdsa

A kutatasomban kérddives méréeszkozzel dolgozom. A mar bemutatott
Magyar Onkéntes Motivacios Kérddiv eredeti példanyanak nem tudtam bir-
tokaba jutni, viszont a publikalt részeit a kérdéivnek fel tudtam hasznalni a
kérddivem megszerkesztésében. Ez alapjan a kérddivemet harom részre osz-
tottam. Az els6 rész az 6nkéntesek demografiai-tarsadalomstatisztikai adatai-
ra kérdezett ra, mint példaul a nem, a sziiletési €v, lakohely, a sziilok, azaz az
apa €s az anya iskolai végzettsége, mig a kérdoiv masodik része az dnkéntes-
séggel kapcsolatos jellemzdket vizsgalta, mint példaul az onkéntesség idejét,
a leginkabb jellemzden végzett Onkéntes tevékenységeket, valamint az isme-
rosi, barati és csaladi korben 1évo onkéntesek szamat. A kérd6iv harmadik
része 59 allitast tartalmazott. Ezek az 6nkéntes motivaciok mérésére szolgal-
tak. A valaszadok ezeket az allitasokat négypontos Likert-skalan értékelték
aszerint, hogy az értékek a kovetkezOket jelentették: 1 - nem igaz ram/ 2 -
kicsit igaz ram/ 3 - igaz rdm/ 4 - nagyon igaz ram.

Az adatok feldolgozdasanak modszerei

A mar kitoltott kérdoivek adatainak feldolgozasa SPSS 8.0 for Windows,
SPSS 14.0 for Windows és a Microsoft Excel 2010 programok segitségével
tortént. A kérdéiv harmadik részében 1évé adatok feldolgozasi modszere,
azaz az 59 allitas valaszainak feldolgozasa, itt is faktoranalizissel torténik,
mint az orszagos kutatasban.

Faktorelemzés

A faktorelemzés célja, hogy a valtozokat leredukalja ugy, hogy csoportok-
ba rendezi Oket. A faktoranalizis altaldban tobb, egymadssal korrelalod valtozo
Osszefliggését vizsgalja. Sajtos Laszlo és Mitev Ariel (2007) azt irjak, hogy a
faktorelemzés struktara-feltar6 modszer, tehat arra torekszik, hogy a valtozok
kozotti sszefiiggéseket feltarja, mert nincsenek elére meghatarozott fiiggd és
fliggetlen valtozok. Az adatok alkalmazhatosagat a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kritériummal és a Bartlett- probaval ellendriztem.
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1. tablazat: Az adatok alkalmazhatésaganak vizsgalata

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of 3ampling

Adequacy. 42

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4372413

Sphericity df 1711
Sig. 00

A KMO egy mutatd a valtozok kozti korrelaciora, az érteke 0,642. Ez az
érték nagyobb, mint 0,6, vagyis a valtozoink alkalmasak a faktoranalizisre.
Ezt az 1. tablazat elsé részében lathatjuk. A Bartlett-proba nullhipotézisét is
elvethetjiik, mivel a szignifikanciaszint kisebb 0,05-nal, jelen esetben 0. Ezt a
fenti tablazat masodik részében figyelhetjiik meg.

A faktorok szamanak kialakitasara varianciahanyad-modszert és konyok-
szabaly-modszert alkalmaztam. A variancia 0sszesitett szdzaléka alapjan any-
nyi faktort kell minimum létrehozni, hogy a minimalis 0sszesitett variancia-
szintet elérje, ami 30% varianciahdnyadot jelent. Igy jelen esetben ez mini-
mum 33,742%. A faktorok altal magyarazott varianciat az SPSS alapesetben
megadja, ezt lathatjuk a 2. tablazatban.

2. tablazat: A varianciahinyad-médszer

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 9747 16,521 16,521 9747 16,521 16,521
2 6,182 10,478 26,999 6,182 10,478 26,999
3 3,979 6,743 33,742 3,979 6,743 33,742
4 3217 5,452 30,194 3217 5,452 30,194
5 2,559 4338 43532 2,559 4,338 43,532
i 2,339 3,964 47 496 2,339 3,964 47 496
7 2139 3,626 51,122 2139 3,626 51,122
8 1,841 3,120 54,242 1,841 3,120 54,242
9 1,778 3,014 57,256 1,778 3,014 57,256
10 1,585 2,686 59,941 1,585 2,686 59,941
ah| 1,659 2,642 62,583 1,659 2,642 62,583
12 1,349 2,286 64,869 1,349 2,286 64,869
13 1,243 2107 66,976 1,243 2107 66,976
14 1,117 1,893 65,869 1,117 1,893 68,869
15 1,073 1,818 70,687 1,073 1,818 70,687
16 1,035 1,755 72,442 1,035 1,755 72,442
17 850 1,610 74,052
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Az Initial Eigenvalues oszlop a faktorok informacidtartalmat mutatjak be
standardizalt formaban, tehat itt annyi komponenst lathatnank, mint amennyi
kiindul6 valtozé volt, azaz 59 valtozot. Sajnos terjedelmi okok miatt ez hi-
anyzik a tablazatrol, igy csak 17 valtozot latunk. A tablazat Initial
Eigenvalues és a masodik-harmadik oszlopai majdnem megegyeznek egy-
massal. Az utdbbi két oszlop mar csak az altalam kért, 1-nél nagyobb sajatér-
tékl faktorokat tartalmazza, tehat 16 faktort. A tablazat a faktorokat a magya-
razott variancia nagysagsorrendjében mutatja. Elséként a legnagyobb sajatér-
tekkel/ magyardzott varianciaval rendelkezd faktor jelenik meg, példaul az
els6 9,747 / 16,521%, majd ezt koveti a tobbi csokkend sorrendben (masodik:
6,182/ 10,478%; harmadik: 3,979 / 6,743% ¢és igy tovabb). A sajatérték és a
magyarazott variancia egyenesen aranyosak egymassal.

A 16 faktorszam alapesetben rengetegnek szamit a kutatds elemszamahoz
(N=120) képest, ezért a faktorok szamanak kialakitadsaban a konyokszabaly-
modszert is figyelembe kellett vennem.

2. abra: Scree-teszt, avagy a konyokszabaly

Scree Plot
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Mint mar fentebb irtam, jelen esetben azt allitottam be feltételnek, hogy a
valtozok koziil az 1-nél nagyobb sajatértékiiek lehessenek faktorok. A Scree
Plot &bra (2. 4bra) alapjan viszont tigy dontottem, hogy négy faktorral fogok
dolgozni, mert a negyedik sajatértéknél torik meg hatarozottabban a gorbe, s
igy is a varianciahanyadnak az értéke meghaladja a 30%-ot (39,194%). Ezt
kovetden Ujra lefuttattam a faktoranalizist Gigy, hogy az allitottam be, hogy
négy faktorral szeretnék dolgozni.
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A faktorok kivélasztasakor az a cél, hogy a fokomponensek variancidjat
maximalizaljuk, mely utdn megkapjuk a rotalatlan faktorsuly-matrixot. A
faktorsuly azt mutatja, hogy az eredeti valtozo és egy adott faktor kozott van-
e korrelacio. Ennek értéke -1 és 1 kozott lehet. Az egyes faktorsulyoknak el
kell érnitik abszolat értékben a 0,3-as szintet, és ha 0,5 felett van, akkor azt
jelentésnek tekintjiik. Minél nagyobb értéki a faktorsuly, annal nagyobb sze-
repe lesz a faktornak a valtozd szérasaban.

A forgatassal, azaz a faktor-rotacioval elkeriiljiik azt, hogy az adathalmaz
értelmezhetetlen legyen, mert lehet olyan valtozok is korrelalnak, melyeknek
nincs koziik egymashoz. A forgatas, vagy rotacid soran nem valtozik semmi,
csak a faktorok sajatértékei/magyardzott varianciadi. A faktorok rotalasara a
Varimax modszert hasznaltam, mely maximalizalja a faktorok 4altal magyara-
zott varianciat. A Varimax rotacio célja, hogy leegyszeriisitett faktormatrixot
kapjunk, ami atlathatd, mert jobban szétvalasztja a faktorokat, ezaltal kony-
nyen értelmezhetdve teszi a faktormatrixot.

Terjedelmi okok miatt egy részletet tudok megmutatni a rotalt faktorsuly
tablazatbol, melyen pirossal jeldltem az elsé faktorhoz tartozd valtozodkat, és
azok faktorsulyat. Jol lathaté az abran, hogy csokkend sorrendben, egymas
ala teszi a rotalas a faktorsulyokat, s hozza rendezi a valtozokat. Csak a 0,3-
as faktorsuly feletti értékeket fogadhatjuk el.

3. tablazat: Rotalt faktorsuly matrix

Rotated Component Matrixa
Component

1 2 3 4
allag 791 150
allz4 733 115 -, 148 188
all4 696 262
allay 637 =121 284
al4s 633 - 113 313
al1o 592 72
anz7s 591 - 174 208 142
allse 591 212 301 13
allitas9 559 -,199 302
alldd 554 7 241
alss 521 11 AT 78
alag 514 AT -108
a1z A7 - 127 273
all40 421 V163 258 -139
all43 401 276 337
al23 280 Jlad V142 J191

96



Ez az a miivelet, ami nagy segitség az atlathatosadghoz és a zsufoltsag elke-
riilésében, bar a tdblazat nem mutatja meg teljesen az egylitt mozg6 valtozo-
kat, s azok faktorsulyait.

Az SPSS program nem tudja értelmezi a faktorokat, azaz nem érti az
egyes faktorok tartalmat, igy ezt magam kellett végeznem. Tehat magam alli-
tottam fel a faktor elnevezéseket az egyes valtozok, allitasok alapjan ugy,
hogy a 0,5 faktorsuly feletti valtozok nagyobb hangsulyt kaptak az elnevezé-
sekben amellett, hogy arra is figyeltem, hogy minden valtozé tartalma benne
legyen az adott faktor elnevezésében. Ez alapjan a faktorelnevezések a ko-
vetkezdk lettek:

4. tablazat: A faktorelnevezések

1. faktor ~ Egoizmus faktor

2. faktor  Hianyok poétlasa és javak fenntartasa faktor
3. faktor  Szocialpszichologiai/Vallas faktor

4, faktor  Altruizmus/Onmegbecsiilés faktor

A faktoranalizis soran, a fent emlitett elvek betartasaval a faktorok tartal-
ma a kdvetkezd:

Az egoizmus faktorba tartozd motivaciok: szervezeti misszid megértése,
uj nézOpont a vilagra, gyakorlati tapasztalatok, sajat er6sségek megismerése,
szervezeti elismerés, munkatarsak elismerése, visszajelzés fontossaga, tarsa-
dalmi elismerés, kapcsolatépités, karrier - 1) munka felé nyitds az onkéntes-
ség altal, skillek elsajatitasa, referencia személyek mintdja, kornyezeti minta,
kozosség igény, tarsasag igény, kapcsolat igény, fontossag érzete, projektalas.

Hianyok potlasa ¢és javak megtartasa faktorba tartozd6 motivaciok: kor-
manyzati €s helyi dnkormanyzati tdmogatasi hidny, kormanyzati és helyi 6n-
kormanyzati forrashiany, kormanyzati és helyi dnkormanyzati ontevékeny-
ség, kulturalis értékvédelem, hagyomanyok megdrzése, multikulturalités,
természetvédelem, kornyezeti 0rokség, globalis problémak.

Szocialpszichologiai/Vallas faktorba tartozo motivaciok: adas, kapas, val-
lasossag szerepe az Onkéntességben, hitbéli meggydzddés, vallasossag nem
jatszik szerepet, barati minta, kozeli ismerdsok mintéja, csalddi minta, bara-
tok keresése, blintudattél szabadulds, problémamegoldds, probléma-
megvonas, magany oldasa, visszahatds a helyzetre, szublimalas, probléma-
megoldas.

Altruizmus/Onmegbecsiilés faktorba tartozé motivaciok: tarsadalmi cso-
port iranti elkdtelezOdés, sajnalat, empatia, segités, tarsadalmi tigy iranti elk6-
telezddés, emberek megismerése és megértése, egalitds a szervezetben, az
onkéntesség nem munkalehetdség, pozitiv dllapot elérése, az Onkéntesség
orom, ,,j6 ember” érzete, hasznossag érzete, az dnkéntesség elfoglaltsagot ad.
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Tehat a faktoranalizis sordn az 59 valtozot leredukaltam négy valtozora,
mas néven motivacios faktorra, mellyel konnyebben kezelhetdek az esetleges
tovabbi elemzések soran az adatok.

Adatok bemutatasa és elemzése

A kovetkezokben a kutatdsom adatait mutatom be és elemzem.

7. grafikon: A kérdéiv kitoltok neme

A kérdoiv kitoltok neme

N6

73.3%

A kérdoiv kitoltok nemi eloszlasat a 7. grafikon mutatja. A megkérdezet-
tek 73,3 szazaléka nd volt, mely foben kifejezve 88 személyt jelentett, mig
férfiak 26,7 szazalékot tettek ki 32 fovel. Tehat majdnem haromszor annyi n6
van a mintaban, mint férfi.

8. grafikon: A kérdoiv kitolték életkora

A kérdoiv kitdltok életkora
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A kérddiv kitoltok korat illetden az eredmények a kovetkezok: a 18-20
éves korosztaly 27 fével van jelen a mintdban, ami az egésznek a 22,5 széza-
1ékét teszik ki. Eletkori csoportok szerint a minta tobbségét a 21-23 év kozotti
foiskolasok teszik ki, akik 74-en vannak, azaz 61,7 szazalékuk a mintanak.
Ez a legmagasabb szdm, tobb mint a minta fele. A 24-26 évesek 17 fovel
(14,2%), mig a 26 ¢év felettiek kettd fovel (1,7%) vannak jelen a mintaban.

5. tablazat: A kérdoiv kitoltok neme és kora

A kérdbiv kitdltdk neme és kora

Kar
18-20 21-23 24-26 26 falett | Osszesen
Nem Férf 5 22 5 32
Na 22 he 12 2 a8
Osszesen 27 7 1 2 120

A megkérdezettek nemét €és korat 6sszevetve kimagaslod, hogy a 21-23 év
kozotti né nemii onkéntesek 52-en vannak jelen, ami az egész mintanak
majdnem fele. Ami még a tablazatbol rogton kitlinik, hogy a megkérdezettek
kozott nem volt olyan férfi, aki 26 év feletti.

Tobbek kozott fontos adatnak tartottam azt is megtudni, hogy a megkérde-
zett Onkéntességet végzo fOiskolasok mely foiskolai karok hallgatoi. A fois-
kolankon négy kar miikodik, melyek a kovetkezOk: Bolcsészettudomanyi
Kar, Gazdasagtudomanyi Kar, Tanarképzési és Tudastechnolégiai Kar, vala-
mint a Természettudomanyi Kar.

9. grafikon: A kérdéiv kitoltok foiskolai kara

A kérdoiv kitoltok féiskolaikara

TKTK

53.39% ||
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A minta tobbsége a Tanarképzési és Tudastechnologiai Kar hallgatéja. Ok
a minta tobb mint felét, azaz 53,3%-at (64 16) teszik ki. A Természettudoma-
nyi Kar hallgatoi 27 f6vel (22,5%) vannak jelen a mintdban, mig a bdlcsé-
szettudomanyok és a gazdasdgtudomanyok teriiletén tanulod hallgatok a minta
majdnem azonos részét teszik ki.

A foiskolai karok attekintése utan érdekes adat lehet a megkérdezettek f6-
iskolai szakja is. Ezt az alabbi, 10. grafikonon tekinthetjiik meg. Osszesen 39
foiskolai szak lelhetd fel a mintdban, mely gy gondolom, hogy egy redlis
szam a 120 érvényes kérddiv viszonylatdban.

10. grafikon: A valaszadok jelenlegi foiskolai szakja(i)

A valaszadok jelenlegi foiskolai szakja(i)

as

Fo
= » 4 ll:
foldrajz
E
SZOCAIPedagogia I S

;
anlanlanls Huls 'in lalunnulanns ilnu
MNOOXO® —_— 0 n N % oo > X ok Oy o WO o c o
2 S C—SE a~c:~,399,-encz:g ¥ OPo-S5PSE5ION SREG®
SOLS 8202 P2os520 00 »E 2L APxI P09
Szl en22 0 Oag"fi’o@gSNEwCM%%’wg“’c'&{et @B EE
oo EBE LS50 B2 e Pl o neu ob R EERaSED
0 x5 Qo NS0 SEBOSERECT L CZED 0O E
5 S22t ST PYoROE2o Y nRS mxEREJCNTTEGD
c 6205458 2IYSCLCERS2E2” ©vebo288£8358¢
& ofwo cBy oep S2¥X¥E5 86§ eBeoE coma~Tel
VCe3c 9T O BE F-20ghboxs EEBES SRoE
—63{0 NeocC ng % gxx‘ﬂ'“’ o @ SoN S W gtb
6850 x¥x28 @8N T EW o E ® @ DO o L o3
YSE o8N g © ®F Ny Eex 7 -
x5 9 CMx é‘fo > E_o T o ;5 é ol S ~N
23S vee § S = £E 8.4 o 3 5 - o
o o we Q2F8 [ (=] 829 o 3 - 3
5 ® ®$ ¥5E N €8 S8 w 3 38 § e
= © = a @ 2 T =
£ 3 E2% o €E oxX B x ac o
H P & <0 X X-E [ o o o
© L T o c 3 ] -3 o
] T o 2 &= x -] a
) c ©
@ o ¢ X @ E 2 o o
ﬂ c o @ B & ~ N
@ = v 2 o o o
N 2 N x E £
¥ 3 9
) o ° o
C o [
S £ 2
' ®
£

féidrajz- mat

Szak

100



A minta tobb mint egyharmadat Szocialpedagogia szakos hallgatok alkot-
jék, 0k 44 fovel toronymagasan vezetnek a mintaban, hisz ez a szam szaza-
lékban kifejezve 36,7%. Oket kovetik a Kommunikacié- és médiatudomany
szakos hallgatok, akik hat fovel onkénteskednek, a minta 5%-at teszi ki. To-
vabba a tobbi szak egy-6t f6 kozotti valaszadokkal van jelen a mintaban.

11. grafikon: A kérdéiv kitoltok évfolyama

A kérdéiv kitoltok évfolyama

3. evf. felett

3. évf. ‘ L et

Az évfolyam eloszlast illetden a masodévesek 49 fovel (40,8%) vannak a
legtobben. A harmadévesek 36-an (30%), az elsd éves hallgatok 33-an

(27,5%) vannak a megkérdezettek kozott, majd a harmadik évfolyamon tuliak
kettd fovel (1,7%).

12. grafikon: A kérdéiv kitolt6k miota onkénteskednek

Akeérdoiv kitoltok miota onkeénteskednek
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A kérdéivemben arra is kivancsi voltam, hogy a hallgatok miota végeznek
onkéntes tevékenységeket. Ezt a 12. grafikonon abrazoltam. A minta 45%-a
(54 16) nincs egy éve, hogy onkénteskedik. Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy a
mintadm 45%-a a fOiskolai tanulmanyai alatt is kezdhetett el onkéntes tevé-
kenységeket végezni. Tovabba a megkérdezettek 25,8%-a (3110) egy-két éve
folytat onkéntes tevékenységeket, mig 9,2%-uk (1116) kettd-harom éve. Majd
harom-négy és négy-6t éve a hallgatok megegyezbéen 7,5%-a (kilenc-kilenc
f0) folytat onkéntes tevékenységeket, mig a minta 5%-a (hat f6) nyilatkozta
azt, hogy tobb mint 6t éve vesz részt onkéntességben.

Tovabbmenve az is felkeltette az érdeklédésem amellett, hogy miota
onkénteskednek a hallgatok, hogy milyen tevékenységi teriileteken aktiviza-
l6dnak.

13. grafikon: A valaszadok jelenleg végzett onkéntes tevékenysége (i)
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A tevékenységi teriileteknél tiz lehetOséget adtam meg, s volt egyéb va-
laszlehet6ség is, amit akkor valaszthattak, amikor a megadott aktivitasi terii-
letek koziil egyik sem volt besorolhatd oda, ahol &k tevékenykednek. Igy
sziiletett 0t 0j kategéria. Ennél a kérdésnél tobb valaszt is megjelolhettek. A
diagramon a szamok azt jelentik, hogy mennyien jelolték dsszesen az aktivi-
tasi teriileteket. Most lassuk az eredményeket felsorolasszertien:

Betegapolas, iddsgondozas, elsésegélynyujtas: 1,75%

Fogyatékkal €10k, egészségkarosultak segitése: 4,37%

Gyermekfeliigyelet, gyermekgondozas: 7,86%

Kornyezetvédelmi, allatvédelmi tevékenység: 9,17%

Kozbiztonsag, kozrend védelme: 3,06%

Kulturalis, miivészeti tevékenység: 12,23%

Oktatasi, képzési, tudomanyos tevékenység, korrepetalas: 14, 41%

Rendezvényszervezés, rendezvényen valo segitségnyujtas: 24,02%

. Sport-, rekreacios tevékenység: 6,55%

0. Vallassal kapcsolatos tevékenység: 6,11%

1. Egyébl: Kortarssegités, mentalhigiénés tanacsadés, kozdsségfejlesztés:
5,24%

12. Egyéb2: Szenvedélybetegekkel vald foglalkozés, drogprevencio: 0,44%

13. Egyéb3: Konyvtari tevékenység: 0,87%

14. Egyéb4: Hajléktalanok étkeztetése: 1,75%

15. Egyéb5: Véradason valo segitségnyujtas: 2,18%

RBROoo~NOR~wWNE

A fenti adatokbol is latszik, hogy a legnépszeriibb onkéntes tevékenység a
rendezvényszervezes, illetve a rendezvényeken vald segitségnyljtas, s azt
kovetik az oktatasi, képzési €s tudomanyos tevékenységek, a korrepetalas,
majd a kulturdlis és miivészeti tevékenységek. Ha csak azokat az aktivitasi
teriileteket nézem, amelyek meg voltak adva, tehat mindenki latta és be is
akkor az a megallapitdsom, hogy a minta emberei legkevésbé sem az egész-
ségiigyi teriileteken, valamint nem a kdzrend és a kozbiztonsag védelme ér-
dekében folytatnak Onkéntes tevékenységeke. Az is érdekesség lehet, hogy
hogyan alakult az dnkéntességet végzd hallgatok dnkéntes ismerdsei szdma-
nak alakulasa.
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14. grafikon: A megkérdezettek onkéntes ismeroseinek szima az 6nkéntesség elott

A megkérdezettek dnkéntes ismeroseinek
szima az Onkéntesség elitt

0

&0

30

40 —

30

Fa

0 , T2

0fa 1-3fa 6-10fa  11-15f5 23 fonél tbb

[smerdsdk szdma

A 14. grafikon azt mutatja, hogy mennyi onkéntességet végz0 ismerdse
volt a mintanak, miel6tt elkezdtek volna onkénteskedni. Az abrabol kideriil,
hogy két kategoriat (15-20 és a 20-25 10) senki sem jelolt meg. A tiz fo feletti
kategoridkat 0sszesen hét személy jelolte a 120 személybdl, tehat a mintara
az mondhato el, hogy nem volt gyakori, hogy az onkéntes ismerdsok szama
az onkéntes tevékenység végzése elott meghaladta volna a tiz fot.

Osszességében elmondhat, hogy a minta 68,3%-4nak (82 f8) volt onkén-
tes ismerdse, mielott maga is elkezdett volna onkéntes tevékenységet végez-
ni. Viszont az is lathato, hogy a masodik legnagyobb érték a nulla f6, ami azt
jelenti, hogy a valaszadok 31,7%-a (38 f0) nem rendelkezett olyan kapcsolat-
tal, sem csalddi, sem barati, sem ismerdsi korbdl, amelynél a masik fél 6n-
kéntességet végzett volna. Nézziik meg, hogy hogyan alakult a kapcsolatok
szama az Oonkéntes munka végzése utan!
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15. grafikon: A megkérdezettek onkéntes ismeroseinek szima az 6nkéntesség utan

A megkérdezettek dnkéntes ismerdseinek
szima az Gnkéntesség utin
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A 15. grafikon azt mutatja, hogy az 6nkéntes munka végzése utan, mennyi
onkéntes ismerdsiik van a hallgatoknak. Az abrar6l elmondhat6, hogy mig a
nulla fés és az egy-0t fos kategoria csokkent a 14. grafikonhoz képest, addig
az Osszes tobbi nétt. Osszesen kilenc fének (7,5%) nem volt tovabbra sem
onkéntességet végzd ismerdse. Ebbol azt kovetkezik, hogy a valaszadok
tobbségénél nott a kapcsolatok, ismeretségek szdma az onkéntes tevékenysé-
gek végzése utan. Miutan a hallgatok onkénteskedtek elmondhat6, hogy a
minta tobb mint a felének legalabb hat onkéntességet végzo ismerdse volt. A
kategoridkat tekintve megjelentek az elébbiekben hidnyzo kategoridk, s ez
alapjan az mondhato el, hogy mig az dnkéntesség végzése eldtt harom fonek
(2,5 %) volt 15 16 feletti onkéntes ismerdse, addig az dnkéntes munka végze-
sét kovetden ez a szam a mintara nézve pontosan 26 fore emelkedett, tehat
tobb mint nyolcszorosara nétt.

105



16. grafikon: A kérddiv kitoltok édesapjanak iskolai végzettsége

A kérdbiv kitéltok édesapjinak iskolai végzettsége
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17. grafikon: A kérddiv kitoltok édesanyjanak iskolai végzettsége

A kérdoiv kitoltok édesanyjanak iskolai végzetsége
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A 16. és a 17 grafikonok alapjan elmondhatom, hogy a megkérdezett hall-
gatok sziileinek tobb mint a felének kozép- vagy felséfokl végzettsége van,
és csak kis szamban van jelen az altalanos iskolai végzettség. Mig a férfi szii-
16nél 88 16 (73,3%) kozépfoku és 23 16 (19,2%) felsdfokn végzettségli, addig
a nd sziilok 68 fovel (56,7%) kozépfoku és 43 fovel (35,8%) felséfokl vég-
zettségliek. Mig a férfiaknal tobb a kozépfoku végzettség, addig a néknél a
felséfoku az. Altalanos végzettségii sziild kilenc-kilenc f3 egyarant az apak-
nal és az anyaknal is, mely a minta 7,5 %-at teszi ki mindkét esetben. Tehat a
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masodik hipotézisem beigazolodott, a mintdban feliilreprezentaltak a kozép-,
¢s felsdfoku végzettségli sziilok. A kérddiv adatainak bemutatdsa utan nézziik
meg a hipotéziseket, s a kutatds eredményeit!

Reagalas a hipotézisekre

1. hipotézis: Azt feltételezem, hogy a foiskolas onkéntesek legfontosabb
motivacidi a sajat, egyéni fejlodésiikhoz kapcsolodnak és a tarsadalmi szoli-
daritas hattérbe szorul.

A négy faktor koziil azok a motivaciok, amik az egyén fejlodését segitik
eld kiilonb6z6 moédokon, az egoizmus faktorba tartoznak. Az egoizmus fak-
torba a kovetkezd motivaciok szerepelnek: szervezeti misszid megértése, Uj
nézdpont a vilagra, gyakorlati tapasztalatok, sajat erdsségek megismerése,
szervezeti elismerés, munkatarsak elismerése, visszajelzés fontossaga, tarsa-
dalmi elismerés, kapcsolatépités, karrier - 0 munka felé nyitas az onkéntes-
ség altal, skillek elsajatitasa, referencia személyek mintédja, kornyezeti minta,
kozosség igény, tarsasag igény, kapcsolat igény, fontossag €rzete, projektalas.
A hipotézisem elvetését vagy igazolasat az alabbi grafikon szemlélteti:

18. grafikon: A motivacios faktorok atlagai

A motivacios faktorok atlagai
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A 18. grafikon alapjan latszik, hogy ez a hipotézisem nem igazolodott be,
mert az altruizmus/6nmegbecsiilés faktornal nagyobb értéket lathatunk az
egoizmus faktor értékétdl, de ez a két motivacios faktor nagysagrendileg
egyiitt mozog az egész mintara nézve. Az altruizmus/6nmegbecsiilés faktorba
a tarsadalmi csoport iranti elkotelez0dés, a sajndlat, az empatia, a segités, a
tarsadalmi iigy iranti elkotelezOdés, az emberek megismerése és megértése,
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az egalitds a szervezetben, az Onkéntesség nem munkalehetdség, a pozitiv
allapot elérése, az onkéntesség 6rom, a ,,j0 ember” érzete, a hasznossag érze-
te, az Onkéntesség elfoglaltsagot ad motivaciok tartoznak bele.

Tehat elmondhatom, hogy a vizsgalati mintaban szereplé személyeket az
motivalja az dnkéntességre leginkabb, hogy segitsenck masokon és az 6nkén-
tes a sajat onérzetét javitsa, de emellett szorosan megjelenik az egoizmus
faktor is, aminek legfobb motivacidja az, hogy az egyén, azaz az dnkéntes, a
sajat fejlodését - akar szakmailag is - az onkéntes tevékenység végzése altal
eldsegitse, biztositsa.

2. hipotézis: Azt feltételezem, hogy az Eszterhazy Karoly Foiskolara jaro
onkéntes tevékenységeket végzd hallgatok motivacioi és a szocio-6konomiai
statuszuk kozott Osszefliggés van.

A szocio-okondmiai statusz alatt a lakohelyiiket és a sziiléi hatteriiket (is-
kolai végzettség) értem. A lakohelyiiket tekintve a hallgatok megoszlasa a
kovetkezd volt:

19. grafikon: A kérddiv kitoltok lakhelye
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A megkérdezettek lakhelye a 19. grafikonon van feltiintetve. A minta tobb
mint a fele, azaz 52, 5%-a (63 f6) varosokban €1, de nem a févarosban. Fova-
rosban harom f6 (2,5%) ¢l, mig falvakban és kdzségekben 45%-a a mintanak,
azaz 54 6.

Az Osszefliggés vizsgalatdhoz a fovarosi hallgatokat és a véarosban €16
hallgatdkat 6sszevontam, igy kettd kategoériaval dolgoztam. Ez alapjan varos-
ban 66 f6 ¢l, mig faluban, kozségben 54 f6.

A sziilok iskolai végzettségénél is két kategoriat hoztam létre mind az
apak, mind az anyak tekintetében. Ezeket ugy neveztem el, hogy nem diplo-
mas (altalanos, kdzépfok) és diplomas (felséfok) sziilok.
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20. grafikon: Sziil6k iskolai végzettsége — apa

Sziilok iskolai végzettsége — apa
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Ez alapjan a kategorizalas alapjan a nem diplomés apa a minta 80,8%-a,
ez 97 16, mig a diplomas apa 19,2%, ami 23 {6t jelent. Ez alapjan a felosztas
alapjan a nem diplomas apék feliilreprezentaltak a mintadban.

21. grafikon: Sziilok iskolai végzettsége — anya

Sziilok iskolai végzettsége — anya
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Hasonloképpen megnézve ezt az anydknal is a kovetkezd eredmények sziilet-
tek: 77 16 (64,2%) nem rendelkezik diplomaval, mig 43 6 (35,8%) diplomas.
A mintaban majdnem kétszer annyi a diplomas anya, mint a diplomas apa.
Miutan bemutattam az 0j kategoriakat, felosztasokat, nézziik meg, hogy van-
e Osszefliggés a kérdoiv kitoltok lakhelye és a motivacios faktorok kozott,
valamint van-e Gsszefliggés a megkérdezett hallgatok sziileinek iskolai vég-
zettsége €s a motivacios faktorok kozott!
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6. tablazat: Szocio-6konomiai statusz osszefiiggésének vizsgalata a motivacios

faktorokkal
Correlations
Szocidlpszi | Attruizmus/
Egozmus chologiall | onmegbecs | Apaiskolsi | Anyaiskolai | )

faktor wallas faktor | Gles faktor |vegzsttsege U] |vegesttsege Uj | U lskohehy
Egozmus faktor Pearson Correlation 1 000 S0 - 138 - 128 - 021
Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 REH A0 B8
N 120 120 120 120 120 120
Hignyok pétliss &5 javak Pearson Corelation o) 1 00D ] - 105 ozt - 121
fenntartézs fktor Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 255 822 183
N 120 120 120 120 120 120 120
Szocialpszichologiail Pearson Corrslation 000 00D 1 00D 08T 185 080
vallis faktor Sig. (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 470 iz
N 120 120 120 120 120 120 120
Altruzmus/ ) Pearson Corralation 00 00D 00D i - 215 012 053
Gnmegbecsilés faktor  Sig, (2-tailed) 1,000 1,000 1,000 [5E] 500 584
N 120 120 120 120 120 120 120
Apa iskolal vegesttzage 0] Pearson Correlation -138 - 105 06T - 215" 1 243" - 015
Sig. (2-tailed) 32 255 470 872
N 120 120 120 120 120 120 120
Anya iskolsi végzettsége  Pearson Comelation -1 021 J185* 012 L3437 1 - 152
i Sig. (2-tiled) 70 823 ]| 500 028
i 120 120 120 120 120 120 120
U Iskahety Pearson Comelation -0z -1z 050 JE3 -015 - 182 1

Sig. (Z-tailed) £18 188 51z 54 &2 088
N 120 120 120 120 120 120 120

= Corelation is significant at the 0.05 level {2-tailed).
*=* Carrelation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Ahogy a korrelacios tablazatbdl leolvashatjuk, a lakhely €s a motivacios
faktorok kozott nincs Osszefliggés. Azaz a lakhely és az onkéntes tevékeny-
séget végzO személy motivacios faktorai k6zott nem taldlhatd szignifikéns
Osszefliggés. Lényegtelen, hogy az egyén varosban sziiletett €s ¢l vagy kisebb
teleptlilésen, az Onkéntes tevékenységbe torténd bekapcsolédasaban ez nem
jatszik szerepet.

Ez alapjan azt mondhatnam, hogy a hipotézisem nem igazolddott be. Vi-
szont a szocio-6kondmiai statusz meghatarozasanal a lakohely mellett a szii-
16k iskolai végzettsége is szerepelt. Igy megvizsgaltam, hogy itt talalunk-e
Osszefliggéseket s nagyon izgalmas kovetkeztetésekre jutottam. A sziilok
iskolai végzettsége és a gyermekeik - akik Onkéntes tevékenységet végeznek
- motivacids faktorai kozotti kimutathato az 6sszefliggés.

Ahogy a 6. tablazatban is jol latszik, a piros négyzetekkel jeloltem a szig-
nifikans értékeket. Leolvasva a tablazat értékeit, az tarul elénk, hogy az apa
iskolai végzettségével az altruizmus/Onmegbecsiilés faktor all §sszefliggés-
ben, mig az anya iskolai végzettségével a szocidlpszichologiai/vallas faktor
korrelal. Tehat a két sziild hatasat tekintve eltérd modon ,befolyasolja”
gyermekének Onkéntes tevékenységre iranyuld motivacioit. Valdszinii, hogy
a két sziild ezen eltérd hatasat az iskolai végzettségen kiviil még sok minden
meghatarozza - nevelési attitiid, sziilo-gyermek kapcsolat stb. -, de persze
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ezek pontosabb meghatarozasa ujabb kutatast igényelne. A tablazatbol azt is
leolvashatjuk, hogy az apa iskolai végzettsége és az anya iskolai végzettsége
is korrelalnak egymassal, ezt a zold négyzettel jeldltem.

Mindezek tudataban nem mondhatom, hogy a hipotézisem nem allta meg
a helyét, hiszen mig a lakhely és a motivacios faktorok kdzott nem talaltam
Osszefliggést, addig a sziilok iskolai végzettsége és a motivacios faktorok
kozott volt Osszefliggés. Tehat a masodik hipotézisem részben beigazolddott.

A hipotéziseken tilmutaté eredmények klaszterelemzés segitségével

Bar a kutatasom elsd hipotézise nem, a masodik hipotézisem pedig csak
részben igazolodott be, ugy gondolom, hogy olyan adatok birtokaba kertil-
tem, melyek Ujabb elemzéseket tettek lehetove. A vizsgalt mintdban megjele-
ndé motivacios faktorok alapjan elkezdett foglalkoztatni az a kérdés, hogy
vajon a fent bemutatott sajatossagok alapjan beszélhetiink-e kiilonb6z6 on-
kéntes tipusokrdl, tipus csoportokrdl, illetve milyen magyarazd valtozok ha-
tarozzak meg az esetleges onkéntes tipusokat. Ezért klaszterelemzést hajtot-
tam végre. A faktoranalizis sordn megkaptam a négy motivacios faktort, me-
lyek segitségével végeztem el a klaszterelemzést. A klaszterezés alatt hasz-
nalt hasonl6 esetek, a sajat kutatdsomban személyek csoportositasat jelentik.
A klaszteranalizis {0 ,,célja, hogy a megtigyelési egységeket viszonylag ho-
mogén csoportokba rendezze, az elemzésbe bevont valtozok alapjan”. (Sajtos
¢s Mitev, 2007.283. o0.) A faktoranalizis sordn az 59 valtozot leredukaltam
négy valtozora, mas néven motivacios faktorra, mellyel konnyebben kezelhe-
toek lettek az adatok. A klaszterelemzést a faktoranalizis soran létrejott valto-
70k, azaz jelen esetben a faktorok alapjan végeztem. Ahhoz, hogy csoporto-
sithatok legyenek a valtozok, korrelaciot néztem a négy faktor kozott.

7. tablazat: A faktoratlagok kozotti korrelaciok

Correlstions

Az A fakdor | A2, faktor | A3 faktor | A4 faktor
atlaga atlaga atlaga atlaga
Az 1. taktor 3tlaga Pearson Comelation 1 R 2TE
Sig. (2-tailed) 044 0oz flun]
H 120 120 120 120
A2 faktar 3tlaga  Fearson Cornelation e 1 e 2097
Sig. (2-tailed) 044 falali] nzs
M 120 120 120 120
A3 faktor 5tlaga  Pearson Cornelation 275 @ 1 243
Sig. (2-tailed) 0z ] ooy
H 120 120 120 120
A4 faktor dtlaga  Pearson Correlation 201" 243 1
Sig. (2-tailed) falala] 0za oaor
N 120 120 120 120

® Comelation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
== Corelation iz zsignificant at the 001 level (2-tailed).
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A 7. tablazat alapjan a két uj valtozot hoztam létre, ami a klaszterezéshez
sziikséges. A négy faktor atlagai kozott a két legjobban korrelald érték adja a
két uj valtozot. Tehat az egyik valtozo a tablazat alapjan az elsd és a negyedik
faktor atlaganak korrelacidja lett, azaz az ,,Egoizmus-
Altruizmus/Onmegbecsiilés”. A masik valtozo a masodik és a harmadik fak-
tor atlaganak korrelacioja, azaz a ,Hidnyok podtlasa és javak fenntartasa-
Szocialpszichologiai/ Vallas” lett. Ezeket faktorcsoportoknak nevezem. Tehat
a klasztermddszerek koziil elsd sorban a hierarchikus eljarast, azon beliil az
0sszevono eljarast, s azon belill is az egyszerli lancmodszert alkalmaztam,
mely a legkisebb tavolsadgon, a legkdzelebbi szomszéd elvén alapul. Ez alap-
jan két megfigyelési egység kertiilt egy klaszterbe, majd ezeket a tdvolsagokat
ujra kellett szdmolni. Ehhez a Ward-eljarast alkalmaztam, mely alkalmazasa-
kor olyan csoportokat vontam 0ssze, amelyek a legkevésbé novelik a klaszte-
ren beliili szordsnégyzetet. A klaszterek szamanak meghatarozasat a klaszte-
rek relativ mérete alapjan hataroztam meg.

8. tablazat: Ward-eljaras

Ward hethod
Cumulative
Frequency | Percent [Walid Percent | Percant
Walid 1 &6 467 g96,7 46,7
2 25 202 202 674
3 38 324 324 100,0
Tatal 120 100,0 100,0

Ez alapjan harom klasztert hoztam 1étre, melynek elemszamait a 8. tabla-
zat mutatja. Az els6é klaszterbe 56 6 (46,4%), a masodik klaszterbe 25 {6
(20,8%) ¢és a harmadik klaszterbe 39 16 (32,5%) tartozik. Ha tobb klaszter-
szam mellett dontok, akkor az egyes klaszterek kis elemszamuak lettek volna,
melyek nem igazan értelmezhetdek.

Elsésorban az alapjan célszerii jellemezni a klasztereket, amelyek alapjan
a csoportositd eljarast végeztiik, tehat jelen esetben a motivacios faktorok
szerint. Ahhoz, hogy valamilyen kiilonbséget taldlhassak a klaszterek kozott,
értelmeztem az egyes klaszterekbe tartozé esetek atlagait a kiilonb6z6 fakto-
rok mentén.

112



9. tablazat: Az egyes klaszterekbe tartozok atlagai a kiilonbozo faktorok mentén

Descriptives
05% Confidenee Intercal for
Wean

H Mean  |5td. Deviation | Std. Eror | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

Az 1. faktor atlaga 1 56 | [ZE87Y) A2581 05630 2773 30018 187 372
2 i} 20484 43370 08674 1,8699 2,227 139 2,84

3 e ] 42851 DEEGE2 27543 30321 2,22 3,83

Total 120 27148 G488 04884 26161 28135 134 3,83

A2 faktor atlaga 1 6 16364 30043 04015 15664 1.7474 1.08 2,58
2 i} 16767 A1887 08378 15037 1,2405 1.00 2,50

3 el 2 BE67 A0486 07824 26063 28271 183 383

Total 120 1.9798 2014 J5AG1 18678 20820 1.00 3,83

A3 faktor atlaga 1 6 15284 J26288 03584 14674 16014 1.06 212
2 i} 14024 28347 Jularice ] 12853 15104 1.06 218

3 el 19864 39183 BTG 1,8684 211358 138 284

Total 120 16618 39438 03600 15802 1,728 1.06 2,84

A4 faktor atlaga 1 6 37820 05067 2,8196 30227 182 3,83
2 i} 21333 40182 08036 18678 2,280z 142 282

3 e ] 38248 06124 27268 20744 182 3,58

Total 120 2,7340 49238 04485 2,450 28230 142 3,83

A 9. tablazatbol jol leolvashatd, hogy a harmadik klaszter atlagpontjai
mind atlag felettick, mig az masodik klaszter atlagpontjai mind atlagon alul-
iak. Az els6 klaszternél pedig vegyes, az elsO és negyedik faktor atlagpontjai
atlagon feliilick, mig a masodik és a harmadik faktor atlagpontjai atlag alatti-
ak. Az atlag feletti értékeket jeldltem pirossal, az adatok leolvaséasa vizszinte-
sen ¢s fliggdlegesen torténik. Ezen adatokbdl azt tudom jellemzésként leirni,
hogy a harmadik klaszternek, azaz 39 fonek minden motivacios faktora ma-
gasabb atlagot mutat, mint a masodik klaszternek, ahol a klasztert alkotd 25
f6 mindegyikének motivacids faktora alacsonyabb atlagot mutat. Az els6
klaszternél pedig azt tudom jellemzésként leirni, hogy az ,Egoizmus” és
,,Altruizmus/@nmegbecsijlés” faktor magasabb atlagot mutat, mint a ,,Hia-
nyok potlasa és javak fenntartdsa” és a ,,Szocialpszichologiai/Vallas” faktor.
Ezen jellemzések feliiletesek és kevés jellemzOt tartalmaznak, ezért az egyéb
magyaraz6 valtozok (pl. sziilok iskolai végzettsége) alapjan is jellemeztem a
Klasztereket.

Az, hogy milyen tovabbi valtozok mentén tudtam a klasztereket jellemez-
ni, feltételhez kotott. Fontos, hogy a lefuttatott Khi-négyzet eljarasban a val-
tozo ¢és a klaszterek kozott a szignifikanciaszint 0,05 érték alatti legyen. Ez
alapjan 0t magyarazd valtozé mentén tudtam jellemezni a klasztereket. Ilyen
példaul a kérddiv kitoltdk neme, féiskolai kara, szakja, az édesapjanak iskolai
végzettsége. Az 6todik pedig a tevékenységi teriiletek, melyek koziil a ,,Be-
tegapolas, idésgondozas, elsdsegélynyujtas”, a ,,Fogyatékkal €lok, egészség-
karosultak segitése”, a ,,Kornyezetvédelmi, allatvédelmi tevékenység” és a
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,LKulturalis, miivészeti tevékenység” mutatott szignifikans értékeket. Ezeket a
tablazatokat a 4. sz. melléklet tartalmazza.

Ezt kdvetden egy tablazatban Gsszesitettem az adatokat. Ezek az adatok a
10. tablazatbol leolvashatoak. A 10. tablazatban ez egyes klaszterek jellemz6-
it lathatjuk, melyek alapjan elnevezhetvé valtak a klaszterek. Igy a harom
klaszter, azaz a mintaban résztvevo onkéntes tevékenységet végzo hallgatok
harom Onkéntes tipuscsoportjanak az elnevezése a kovetkezo lett:

1. onkéntes tipuscsoport: Személy/Személyes orientaltsag dominanciaval
rendelkezdk csoportja

2. onkéntes tipuscsoport: Vegyes dominancidval rendelkezé atlag alatti

csoport

3. onkéntes tipuscsoport: Vegyes dominancidval rendelkezé atlag feletti

csoport

A tipuscsoport maga a klaszter, azaz az egész csoport, mig a tipus a csO-
portokon beliili embereket jeloli.

10. tablazat: Klaszterelnevezések

Klasztereljarasba bevont valtozok 1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter
Egoizmus és Altruiz-
mus/Onmegbecsiilés - Sze- atlag felett atlag alatt atlag felett
mély/Személyes orientaltsag
Hianyok potlasa és javak
fenntartasa és Szocialpszi-
Faktotfciopw- cholégiai/Vallas
(0]
- Térsas/Trsadalmi atlag alatt atlag alatt atlag felett
orientaltsag
Nem nd/ferfi Tulnyggll(oreszt Tulnylcl)gll(oreszt Tulnyr?gf{oreszt
et . " Tulnyomorészt | Talnyomorészt | Tulnyomorészt
. . altalanos/kozépfok/fels6fok Kozépfok kozépfok kozépfok
Apa iskolai
vegzettsege . . . . Tulnyomorészt | Talnyomorészt | Talnyomorészt
diplomas/nem diplomas . i . , . ,
nem diplomas nem diplomas | nem diplomas
Foiskolai kar | BTK/GTK/TKTK/TTK | Tdyomorészt | Talnyomorészt | Tilnyomorest
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Tulnyf)moresz,t Talnyomorészt
, . szocialpedagd T .
Talnyomoérészt ia szocialpedagd
szocialpedagogia 9 gia (kommu-
(qugolfepkultu- (testneveld n11,<a.010- és
ra- és médiaisme- edz6. képi médiatudo-
Szak ret, ifjdsdgsegitd) | oroor P mény, fold-
abrazolas, rajz)
foldrajz) J
Betegapy(,)las,,1d0sgqqdozas, nem nem igen
elsésegélynyujtas
Fogyatékkal €16k, egészség- igen igen Talnyomorészt
karosultak segitése igen
Kornyeze'tved,elml, a!latve- igen igen Tulnyomoreszt
delmi tevékenység igen
Tevékenysé- Kaltoral o Tal P
gek ulturalis, mU,V,GSZCtl teve- igen igen u nyomoreszt
kenység igen
Sze- Vegyes domi- | Vegyes domi-
mély/Személyes e "
orientaltsd nanciaval nanciaval
Klaszterelnevezések . sag rendelkezé rendelkezé
dominanciaval . . . .
rendelkezik atlag alatti atlag feletti
csoportja csoport csoport

Személy/Személyes orientaltsdg dominanciaval rendelkezOk csoportjara
az Onkéntesség valasztasdnak f0 motivuma 6nmaga fejlodése, a masok javara
végzett cselekvés, de nem egyértelmiien a tarsadalmi hidnyok potlasa a cél. A
tevékenységek nem kell, hogy egy k6zosségben valdsuljanak meg, hiszen az
egyéni orientacid miatt, masodlagossa valik a tarsas kornyezet.

Vegyes dominancidval rendelkezd atlag alatti csoportnal arra kovetkeztet-
hetlink, hogy motivaltak az Onkéntes tevékenységre az egyének, de nincs
egyértelmiien kiugr6 olyan motivum, amely mozgat6 ereje lehetne az dnkén-
tes tevékenység valasztasanak és végrehajtasanak.

Vegyes dominanciaval rendelkezd atlag feletti csoport tagjainal azt lathat-
juk, hogy hasonléan, mint az atlag alatti csoportnal nincs egyértelmiien kiug-
r6 motivum az Onkéntes tevékenységekre valo jelentkezésnél, hiszen mind a
harom vizsgalt motivum ennél a csoportnal magas.

Amennyiben elfogadjuk ezen meghatarozasokat, lathatjuk, hogy az 6nkén-
tes tevékenységbe torténd bevonds esetén mashogyan szoélithatok meg a kii-
16nb6z6 motivumokkal rendelkezd potencidlis dnkéntesek.

Aki egyértelmiien elkotelezett és motivumaban kiugrd értéket mutat (elsé
onkéntes tipuscsoport), 6 nagy valoszinliséggel biztosabban tud olyan 6nkén-
tes tevékenységet valasztani, mely a motivaciojanak megfeleld. Amennyiben
a motivaciojanak megfelelé onkéntes tevékenységbe tud bekapcsolodni, az
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tovabb erdsiti a motivumait, s foiskoldsok esetében akar palyaszocializacios
hatéssal is birhat.

Aki érdeklddik az onkéntes tevékenység irant, de nincs egyértelmiien ki-
ugré motivuma, hogy miért valasztja azt (masodik és harmadik 6nkéntes ti-
puscsoport), szamara az Onkéntes tevékenység orientacios jellegli is lehet,
azaz meger0siti valamely motivumat. Az 6nkéntes tevékenység visszahat és
segithet az dnkéntes tudatossaganak ndvelésében is. Ezen csoportokba tartozo
egyének szamara fontos lehet minél tobb 6nkéntességi formaval és tevékeny-
séggel torténd megismerkedés.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az dnkéntes tevékenység szerve-
zése sordn egy felmérd, orientdlo talalkozas segithetné az egész Onkéntes
mozgalmat abban, hogy az 6nkéntes tevékenységhez sziikséges személyiség-
beli ,,elvarasok” és az Onkéntesre jellemzé motivumok talalkozzanak egy-
massal, hiszen ez hozzajarulhatna a sikeres Onmegvalositast elésegitd,
ugyanakkor tarsadalmi hasznot is hoz6 onkéntes tevékenységrendszerhez.

Osszegzés és Kitekintés

A dolgozat elso részében torekedtem arra, hogy tisztdzzam az 6nkéntesség
fogalmat, bemutassam azokat a meghatarozo torténeti allomasokat, amik
nagyban befolyasoltdk a hazai dnkéntesség alakulasat, formalodasat és tarsa-
dalmilag valo elfogadasat. Tovabbd célom volt bemutatni az Onkéntesség
definicios kérdéseit, valamint a magyarorszagi onkéntesség multjat. Ezt ko-
vetden a tarsadalmi integracid és szolidaritas témakorét fejtettem ki, mint az
onkéntesség hasznat és kovetkezményét, majd az emberi beruhazas és az 6n-
kéntesség kapcsolatat mutattam be. Szintetizaltam a human O6korendszer-
elméletét az Onkéntesség funkcioival és aktivitasi teriileteivel, majd az 6nkén-
tességet, mint segitségnyujtd viselkedésformat mutattam be, mind szociolo-
giai, mind pszichologiai szempontbdl.

A dolgozat masodik részében az dnkéntes motivaciokra fokuszaltam, ahol
a torténeti attekintést kdvetden bemutattam egy kutatast, mely sajat munkdm
alapjéul is szolgal.

A dolgozat harmadik részében a sajat kutatdsom eredményeit kdzoltem,
azokat statisztikai modszerek segitségével elemeztem. Ezt kdvetéen reagal-
tam a hipotéziseimre, melyek a kovetkezdk eredményeket hoztak.

Az elsd hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a fdiskolas 6nkéntesek leg-
fontosabb motivacioi a sajat, egyéni fejloddésiikhoz kapcesolddnak. Ez a hipo-
tézisem nem igazolodott be, mert nem ezek a legfontosabb motivacioi a fois-
kolas donkénteseknek, hanem az 6nfeldldozéashoz kapcsolodd motivaciok.

A masodik hipotézisemben azt feltételeztem, hogy az Eszterhdzy Karoly
Foiskolara jaro onkéntes tevékenységeket végzd hallgatok motivacioi és a
szocio-okonomiai statuszuk kozott osszefliggés van. Ezen hipotézisem rész-
ben igazolodott be, hiszen a lakohely és a motivacios faktorok kdzott nincs
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Osszefliggés, de a sziilok iskolai végzettsége és a motivacios faktorok kozott
talaltam Gsszefliggéseket.

Végiil a dolgozatom harmadik részében bemutattam a kutatdsom elemzé-
sének utolso fazisat, a klaszterelemzést, amit azért végeztem el, hogy a lekér-
dezett mintdmat kozos jellemzd, vagy jellemzdk alapjan csoportokba tudjam
rendezni. Ez alapjan az 6nkéntes tipuscsoportjaim a mintara nézve a kovetke-
76K lettek.

Az elsé Onkéntes tipuscsoport a ,,Személy/Személyes orientaltsaig domi-
nanciaval rendelkezdk csoportja”, a masodik Onkéntes tipuscsoport a ,,Ve-
gyes dominanciaval rendelkez6 atlag alatti csoport”, a harmadik Onkéntes
tipuscsoport a Az Eszterhdzy Karoly Foiskolan tanar szakos €s nem tanar
szakos hallgatok képzése is folyik ,,Vegyes dominanciaval rendelkez6 atlag
feletti csoport.”

Az elnevezésekbdl adddoan egy dnkéntes tevékenységet megeldzd orien-
tacios kurzus otlete is felmertilt, mely egyéni €s tarsadalmi haszonnal is jar.

A bemutatott kutatdsom arra 6sztondz, hogy egy nagyobb elemszadmmal is
végezzek kutatast, mellyel feltehetden szinesedne az Onkéntességet végzo
csoportok sajatossagainak leirasa. Ez a feltdr6 eredmény az orientacios kur-
zus tartalmanak tisztdzasahoz is hozzajarulhat.
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Kedves Onkéntes!

Veréb Lilla vagyok, végzos szocidlpedagdgia szakos hallgato, az egri Esz-
terhazy Karoly Fdiskola Tandrképzési és Tuddstechnologiai Kardan. Az
onkéntesmotivdcio kutatisomhoz gyiijtok adatokat. Ebben szeretném a se-
gitségedet kérni a kérdoivem kitoltésével. Nincsenek jo vagy rossz vilaszok,
de az, hogy a kérdéseket lehetoség szerint hianytalanul toltsd ki, az min-
denképpen fontos a vizsgalatom eredményességének érdekében! Az adatok
feldolgozdsa a szakmai etikai normaknak megfeleléen, anonim modon tor-
ténik. Amennyiben kérdéseid vannak a vizsgdlattal kapcsolatban, e-mail-
ben varom azokat a kovetkezd cimre: vereb.lilla@gmail.com. Koszénom az
egyiittmiikodésed és részvételed a kutatasomban!

1. Nemed: (Huzd ald!)
1. Férfi 2. N6

2. Hany éves vagy?

3. Lakohelyed: (Hiizd ald!)
1. Févaros 2. Varos 3. Falu / Ko6zség Egyéb:

4. Edesapad legmagasabb iskolai végzettsége: (Hiizd ald!)
1. Altalanos 2. Kozépfok 3. Fels6fok

5. Edesanydd legmagasabb iskolai végzettsége: (Hiizd ald!)

1. Altalanos 2. Kozépfok 3. Fels6fok
6. Milyen karon tanulsz? (Huzd ald!)

1. BTK 2. GTK 3. TKTK

4. TTK

7. Jelenlegi szakod, szakjaid, szakparod:
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8. Evfolyamod: (Hiizd ald!)

1.1 2. 11. 3. 1.
Egyéb:

9. Miota vegzel onkéntes tevékenységet / tevékenységeket? (Huzd ald!)

1. 1 évnél nem régebb ota
2.1-2 éve
3.2-3 éve
4.3-4 éve
5. 4-5 éve

6. 5 évnél régebb ota

13. Jelenleg milyen jellegii onkéntes tevékenységet / tevékenységeket vegzel?
(Huzd ald! Tébbet is megjelolhetsz!)

Betegapolas, idodsgondozas

Fogyatékkal é16k, egészségkarosultak segitése
Gyermekfeliigyelet, gyermekgondozas
Kornyezetvédelmi, allatvédelmi tevékenység
Kozbiztonsag, kdzrend védelme

Kulturalis, miivészeti tevékenység

Oktatasi, képzési, tudomanyos tevékenység
Rendezvényszervezés, rendezvényen vald segitségnyujtas
Sport-, rekreacios tevékenység

10 Vallassal kapcsolatos tevékenység

Egyéb:

©CoNoO~WNE

11. Mennyi volt az ismerdsi, bardti és csaladi kérodben 1évé onkéntesek szama, ami-
kor még nem onkénteskedtél? (Huzd ala!)

1.0 16
2.1-516
3.6-10 16
4.11- 15 16

5.16- 20 16
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6. 21-25 16

7. 25 f6nél tobb

12. Jelenleg az ismerdsi, barati és csaladi korédben, mennyi az onkéntes tevékeny-
seget végzok szama? (Huzd ala!)

1.018
2.1-516
3.6-10 1%
4.11-15 16
5. 16- 20 16
6. 21-25 16

7. 25 fonél tobb

13. Keérlek, értekeld az alabbi dllitasokat 1-t6l 4-ig tarto skdlan ugy, hogy a szamok
a kovetkezoket jelentik:

1- nem igaz ram/ 2- kicsit igaz ram/ 3- igaz ram/ 4- nagyon igaz ram!

O

(A szamokat a mondat elején lévé négyzetbe ird!)

1.Azért onkénteskedem, mert el tudok koételez6dni bizonyos tarsadal-
mi csoportok irant.

2.Azért onkénteskedem, hogy visszakapjam a jovOben azt a jot én is,
amit masoknak adok.

3.Azért 6nkénteskedem, hogy kiegészitsem a kormanyzati forrds hia-
nyat.

4.Azért Oonkénteskedem, hogy kiegészitsem a helyi dnkormanyzati
forras hianyat.

5.A vallasossag szerepet jatszik abban, hogy miért onkénteskedem.

6.Azért onkénteskedem, mert fontos szamomra a kulturalis értékek
védelme.

7.Azért Onkénteskedem, mert fontos szamomra a természetvédelem.

8.Azért onkénteskedem, hogy megértsem a szervezet kiildetését, ami-
ben dolgozok.
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9.Fontos szamomra, hogy a szervezet, amiben 6nkéntesen tevékeny-
kedem, elismerje a munkamat.

10.Azért onkénteskedem, mert fontos szdmomra, hogy kapcsolatokat
épitsek ki masokkal.

11.Azért onkénteskedem, mert a barataim is végeznek onkéntes tevé-
kenységet.

12.Az 6nkéntesség soran fontos szamomra, hogy kozosségek tagja le-
gyek.

13.Azért onkénteskedem, hogy megszabaduljak a negativ érzéseimtol.
14.Azért onkénteskedem, mert ez 6romet okoz szamomra.

15.Azért onkénteskedem, mert ez altal a multambol valamit korrigal-
hatok.

16.Az onkéntesség soran azért viselkedem masokkal dnzetleniil, mert
sajnalom Oket.

17.Azért 6nkénteskedem, hogy valahogy ezt a jot visszakapjam a jo-
voben valamilyen formaban.

18.Azért onkénteskedem, hogy kiegészitsem a kormanyzat tdmogatasi
hianyat.

19.Azért onkénteskedem, hogy kiegészitsem a helyi onkormanyzat
tamogatasi hianyat.

20.Hitbéli meggydzddésem miatt dnkénteskedem.

21.Azért onkénteskedem, mert fontos szamomra, hogy megorizzem a
hagyomanyokat.

Kerlek, értékeld az alabbi dllitasokat 1-161 4-ig tarto skalan ugy, hogy a

szamok a kévetkezoket jelentik:

1- nem igaz ram/ 2- kicsit igaz ram/ 3-19az ram/ 4- nagyon igaz ram!

O

(A szamokat a mondat elején lévé négyzetbe ird!)

22.Azért onkénteskedem, mert fontos szdmomra, hogy megdrizziik
kornyezeti 6rokséginket.

23.Azért 6nkénteskedem, hogy 11j nézépontom legyen a vilagra.

24.Fontos szamomra, hogy az onkéntesség soran a munkatarsaim el-
ismerjék a munkamat.
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1 25.Elfogadom, hogy az Onkéntes munka nem ad munkalehetdséget
szamomra.

1 26.Azért onkénteskedem, mert aki ajanlotta ennek a lehetdségét, fon-
tos személy szamomra.

(1 27.Az Onkéntesség soran fontos szdmomra, hogy kiilonboz6 tarsasa-
gokban legyek jelen.

(1 28.Azért 6nkénteskedem, mert a magammal kapcsolatos problémai-
mat megoldja.

[ 29.Az¢rt onkénteskedem, mert attol Ggy érzem, hogy jo6 ember va-
gyok.

30.Az 6nkéntesség szamomra egy védekezeési mechanizmus.

1 31.Az donkéntesség soran azért vagyok masokkal dnzetlen, mert egyiitt
tudok érezni veliik.

[ 32.Azért 6nkénteskedem, hogy az ontevékenységemmel hozzajaruljak
a kormanyzat hianyos szolgaltatasaihoz.

[ 33.Azért 6nkénteskedem, hogy az dontevékenységemmel hozzdjaruljak
a helyi 6nkorményzat hianyos szolgaltatasaihoz.

1 34.A vallasnak nincs koze ahhoz, hogy 6nkéntes tevékenységet valla-
lok.

[ 35.Azért onkénteskedem, mert elfogadom ¢€s tdmogatom a kulturalis
€s nemzeti sokszintiséget.

1 36.Azért onkénteskedem, mert fontos szdmomra a globalis problé-
makra valo reagalas.

37.Gyakorlati tapasztalatok szerzése miatt dnkénteskedem.

38.Fontos szdmomra, hogy az dnkéntesség soran visszajelzéseket kap-
jak masoktol.

[ 39.Azért 6nkénteskedem, mert ez altal Gj munkalehetdségek felé tu-
dok nyitni.

(1 40.Azért onkénteskedem, mert a kornyezetemben is végeznek onkén-
tes munkat.

Kerlek, értékeld az alabbi dllitasokat 1-t6l 4-ig tarto skalan ugy, hogy a
szamok a kovetkezoket jelentik:
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1- nem igaz ram/ 2- kicsit igaz ram/ 3- igaz ram/ 4- nagyon igaz ram!

[]

O O o O

(A szamokat a mondat elején lévé négyzetbe ird!)

41.Fontos szdmomra, hogy az Onkéntesség soran Uj kapcsolatokat
alakitsak ki.

42.Azért onkénteskedem, mert ez altal kevesebb problémdm van on-
magammal.

43.Ha onkénteskedem, fontosnak érzem magam.
44.Azért onkénteskedem, mert ez hatassal van a jovOmre.

45.Az onkéntesség soran azért vagyok Onzetlen méasokkal, mert sze-
retnék segiteni nekik.

46.Fontos szamomra, hogy az 6nkéntes tevékenység sordn megismer-
jek embereket, s meg is értsem Oket.

47.Az Onkéntesség soran fontos szamomra a szervezeten beliili
egalitas.

48.Azért onkénteskedem, hogy tapasztalatot, tudast, képességeket sa-
jatithassak el.

49.Azért  Onkénteskedem, mert a koOzeli ismerOseim is
Oonkénteskednek.

50.Baratok keresése miatt dnkénteskedem.
51.Azért onkénteskedem, mert etté] jobban érzem magam.
52.Ha dnkénteskedem, hasznosnak érzem magam.

53.Azért onkénteskedem, mert ez problémamegoldas magam szamara
az életemben korabban torténtekre.

54.Azért onkénteskedem, mert el tudok kotelez6dni bizonyos térsa-
dalmi ligyek irant.

55.Sajat erdsségeim megismerése miatt onkénteskedem.

56.Azért onkénteskedem, mert fontos szamomra a tarsadalmi elisme-
res.

57.Azért 6nkénteskedem, mert a csalddtagjaim is végeznek onkéntes
munkat.

58.Azért 6nkénteskedem, hogy kevésbé legyek maganyos.

59.Azért onkénteskedem, hogy elfoglaljam magam valamivel.
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Koszonom, hogy a kérdoiv kitoltésével segitetted tanulmdanyaim
Sikeres befejezését

3. sz. melléklet: KoMeTI jelentkezési lap onkéntességre

A WKoMng SZECHENYI TERV

Jelentkezési lap 6nkéntes munkahoz

Kedves leendd Onkéntes!

Gondolkodtal mér azon hogyan fogsz allast keresni? Mit fogsz imi a ~munkatapasztalat™
részhez az onéletrajzodban? Mivel fogsz kitiinni a tobbi allaskereso koziil? Ha nem, akkor itt
az idé, hogy dtgondold!

Mi abban segitiink, hogy megtalald azt a szervezetet 5nkéntesként, mely leginkabb megfelel
igényeidnek és képességeidnek, akdr jelenlegi szakod teriiletén is. Kitoltott jelentkezési lapo-
dat a KoMeT1 sétorban adhatod le, és mi keresni fogunk Téged!

T R e ——

ROy RO a0 By SA GBSO s

E-mail cimed: ....

Tl R OTTRRINIOIS. oo o5 isrommasniEenensaussans sas ko b oS s AT K SR R T A S Rt

2

w

Milyen rendszerességgel vallalnal 6nkéntes munkat?
a, hetente b, havonta ¢, akcidjelleggel

4. Hol szeretnél nkénteskedni?
a, Egerben b, Eger és kornyéke c, a lakohelyedhez kizel d, tavmunkdban barhonnan

Elérhetoségeink:

Iroda: Almagyardombi Kollégium (3300 Eger, Leanyka utca 6. ) fsz. 5.

l"fgyfélfogudz’isi id6: minden hétkdznap 9-11 oraig

Telefon/Fax: +36-36/520-400/4323

E-mail: kometi@@ektf.hu

Honlap: tik.ektf.huw/tanacsadas

Keress minket Facebookon is! s :

s

A projekt az Eurdpal Unié timogatésaval, az Europai
Szocidlis Alap térsfinanszirozisival valésul meg.
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4. sz. melléklet: Segédtablazatok

1. A kérdéiv kitoltok neme és a klaszterek kozotti szignifikancia

Chi-5quare Tests

Asymp.
Sig.

Value df (Z-sided)
Pearson Chi-Square 6,111 z 047
Likelihood Ratio 5,930 2 052

Lin=ar-by-Linear - -
1 1 185
Assoristion B77 I

N of Valid Cases 120

a. 0 cells {0) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,67

2. Apa iskolai végzettsége és a klaszterek kozotti szignifikancia

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,788 4 012
Likelihood Ratio 12,330 4 015
Linear-by-Linear I . sEs
Assa:i:rinr 2,064 A8
N of Valid Cases 120

3. 4 cells (44,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,88,

sy 7o

3. A kérdéiv kitoltok foiskolai kara és a klaszterek kozotti szignifikancia

Chi-5quare Tests

Asymp.
Sig.
Value df (Z-sided)
Pearson Chi-Square 13,684° [ 003
Likelihood Ratio 19,020 ] 004
N of Valid Cases 120

a. 4 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,52,
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4. A kérdéiv kitoltok szakja és a klaszterek kozotti szignifikancia

Chi-Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5E E197 76 k]
Likelihood Ratio 82,460 TG i ]
Linesr-by-Lingsr
Assﬂ:i:riar 3.213 000
N of Walid Cases 120

a. 114 cells {57,4%) have expected count less than 5. The
minimum expected cownt is ,21.

5. ,,Betegapolas, idosgondozas, elsdsegélynyujtas” tevékenységi teriilet és a klaszterek
kozotti szignifikancia

Chi-5quare Tests

Asymp.
Sig.
Value df (Z-sided)
Pearson Chi-Square 8,554~ z 014
Likelihood Ratio 2,282 z Rik ]
N of Valid Cases 120

a. 3 cells {(50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is &3,

6. ,,Fogyatékkal él6k, egészségkarosultak segitése” tevékenységi teriilet és a klaszterek
kozotti szignifikancia

Chi-5Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squars 4 2047 z 122
Likelihood Ratio 4,158 z 125
Linear-by-Linear . P
Asaﬂzi:riar 4114 042
N of Valid Cases 120

a. 3 cells {50,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,08,
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7. ,,Kornyezetvédelmi, allatvédelmi tevékenység” tevékenységi teriilet és a klaszterek
kozotti szignifikancia

Chi-5Square Tests

Asymp.
Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Squars 7. B4E" z zz
Likelihood Ratio 7487 Z 024
Linear-by-Linear . P
Asaﬂzi:riar .38 007
N of Valid Cases 120

a. 1 cells {18,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,38,

8. ,,Kulturalis, miivészeti tevékenység” tevékenységi teriilet és a klaszterek kozotti szig-
nifikancia

Chi-5quare Tests

Asymp.
Sig.
Walue df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,275° 2 006
Likelihood Ratio 10,832 2 {05
N of Valid Cases 120

a. 0 cells {,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 5,83
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