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Bevezetés

Mint f8iskolai hallgatd és mint lassan felnétté valo gyermek, nap mint nap
atélem én is a felnotté valas idoszakanak kihivasait, mint sok mas kortarsam.
Ebben a valtozé életszakaszban nehéz jo megoldasokat taladlni ugy, hogy
megdrizziik a boldogsagra, 6romre valdo képességiinket, szem eldtt tartva az
¢letmindséget hosszatavon megalapozo értékeket a pillanatnyi, mald sikerek-
kel szemben. Sokféle lehetséges megoldasi alternativa koziil tudunk valaszta-
ni, melyek a konstruktiv életvezetés kialakitasat segitik, hiszen a valtozo kor
naprol napra egyre tobb lehetOséget tar fel eldttiink. Ennek nyilvan vannak
elényei, azonban hatuliitéi is. A lehetdségek tarhaza sok esetben csalogato és
biztonsagot kindlo, de tudni kell az egyénnek valasztani, donteni, mérlegelni,
onmagat aktiv cselekvé modon megvalositani. Ez azoknal az embereknél,
akik bizonytalan énképpel rendelkeznek, tarsaik altal befolyasolhatoak; 1j
kornyezetbe keriilnek, ahol 0j kihivasokkal kell szembenézniiik, nem olyan
egyszeri feladat. A féiskolai hallgatok, mire belerazdédnak a foiskolai 1étbe,
mar kiiszobén allnak az 6nallo élet megkezdésének, a csaladalapitasnak, a
munka vilagaba valé integralodasnak. Igy vannak olyan fiatalok, akik inkabb
a visszahizodast valasztjak, vagyis egyre késobb hagyjak el a biztonsagot
nyujto felsdoktatasi iskolarendszert, amely 1d6t €s javakat biztosit mindaddig,
mig a személy készen nem 4ll arra, hogy felnott €letet éljen. A foiskolai 1ét
olyan ¢életforma, amely sokkal kotetlenebb, erdsen befolyasolt a kortarsak
altal; a személyiség még nem elég stabil, az értékorientaciok is még forma-
l6dnak. Az identitdsformalddas sok krizissel jar, amit sokszor tarsas kdzeg-
ben probalnak megoldani, és eléfordul az is, hogy egészséget karositd meg-
oldasi alternativakhoz fordulnak. Az egyik egészségkarositdo megoldasi tech-
nika a tudatmodosit6d szerek haszndlata, vagyis a drogfogyasztas.

Ez a jelenség napjainkra egyre nagyobb szamu esetet Olel fel, ami nagy
valoszinliséggel csak néni fog az elkdvetkezendd évek soran. Azonban min-
den jelenség kapcsan nem csupan a jelent, hanem a multbéli eseményeket is
vizsgalnunk kell. Drogfogyasztd személyek élettorténetét vizsgalva tobb el-
mélet is megsziiletett, amelyek a drogfogyasztas kialakulasaért a személyek
¢letében jelen 1évd, drogfogyasztisra hajlamositd tényezdket allapitottak
meg. Tobb kutato is (Rdcz, 1988; Gerevich, 2001; Piké 2007) irt ebben a té-
maban, és végzett megfigyeléseket. Ezek a kutatok megallapitottak a hajla-
mositd tényezok kozott olyan elemeket, amelyek elére jelzo értékkel rendel-
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keznek, vagyis prediktivek lehetnek egy személy drogfogyasztasanak kiala-
kuldsara. Azonban kevés kutatas all rendelkezésre a felsoktatasi intézmé-
nyekben tanulok drogfogyasztisra hajlamosito, prediktiv tényezdkben vald
érintettségérél. Igy kutatidsom célja az, hogy feltarjam a f3iskoldsok
prediktorokban vald érintettségét.

A kutatas soran alkalmazott elméleti koncepcio

A kutatas soran rendelkezésemre allt Lorain (1991) és Swaim (1991)
prediktorrendszere, amelynek elemeit megvizsgalva lathatd, hogy két nagy
tarsadalmi szintbdl vezethetéek le a rendszerelemek. Az altaluk megnevezett
individualis-intraperszonalis prediktorok az egyéni szintbdl, a kornyezeti-
interperszonalis prediktorok pedig az egyént koriilvevd kornyezetet vizsgalva
érhetdek és talalhatdak meg. Ezért az egyén és az 6t koriilvevd kornyezetet
magyarazo, leird és dinamikus elméletetek segitségével megtalalhatoak az
egyén személyiségének fejlodésben (Eysenck kétdimenzids személyiségel-
mélete, Cloninger temperamentum- és karaktermodellje, Erikson-féle fejlo-
déselmélet), valamint az 6t koriilvevd kornyezet mikodésében rejld
diszfunkcionalitasok (alap-, primer ¢és szekunder csoportmechanizmusok
vizsgalata), amelyek predesztinalhatjak az egyén drogfogyasztasanak bekd-
vetkeztét. Azonban ugy gondolom, hogy az egyén drogfogyasztasanak kiala-
kulasaban a tarsadalmi szinten kialakult diszfunkcionalitasok, mikodési me-
chanizmusok is fontos szerepet jatszanak. Ezért hazai kutatok (Racz, 2001;
Hoyer, 2001; Komaromi, 2001) kutatasi eredményit, illetve a tarsadalmi szin-
ten zajlo jelenségeket leird és magyardzo elméleteket (Diirkheim és Merton
anémiaclmélete, konfliktuselmélet, racionalis dontés elmélete) vizsgalva ki-
egészitettem Lorain és Swaim rendszerét a kulturalis prediktorok rendszeré-
vel.

Rizikotényezok szerepe a drogfogyasztas kialakulasaban

Vizsgalatok soran megallapitottak a kutatok (Lorain, 1991; Swaim, 1991;
Gerevich, 2001; Bdcskai, 2001), hogy a drogfogyasztd személyek élettorténe-
te sordn vannak olyan tényezdk, amelyek eldre jelezhették volna a vizsgélt
személy drogfogyasztasat, ha id6ben észrevették volna. Ezek a tényezdk a
vulnerabilitdshoz, azaz a sebezhetdséghez kapcsolddnak. Minden ember sze-
mélyisége valamilyen mértékben sebezhetd, sériilékeny, vagyis vulnerabilis,
¢és vannak olyan események a személy életében, amelyek ezt a sériilékenysé-
get fokozhatjak. Ez minden személy életében mas, de mégis hasonlosagokat
lehet felfedezni. Ezeket az eseményeket rizikotényezOknek lehet nevezni.
Vannak olyan rizikotényezdk, amelyek elore jelezhetik az egy személy életé-
ben késObb bekdvetkezd drogfogyasztast. Ezeket a tényezOket, amelyek tehat
elore jelzd rizikotényezdk, prediktoroknak nevezziik.
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Prediktorok

A prediktorokat lehet csoportositani eredetiik, idébeni megjelenésiik és
hatasuk alapjan. Eredetiik, vagyis megjelenési ,,helyiik” szerint megkiilon-
boztetiink biogenetikai, intraperszonalis €és interperszonalis prediktort (Bdcs-
kai és Gerevich, 1997). Ha a prediktoroknak csak az eredetével szamolunk,
az egyén életére gyakorolt longitudinalis hatasokrol beszélhetiink.

Azonban — ha a prediktorok megjelenésének idejét is vizsgaljuk — lathat-
juk, hogy vannak olyan prediktorok, amelyek azonos idében jelennek meg az
egyén ¢lettorténetében. Mivel tobb prediktor jelenhet meg egy idOben az
adott személy ¢€letében, ezért a prediktorok egymas vulnerabilitasat erdsitve
fejthetik ki hatasukat. Ezért nem csak hosszmetszetben befolyasolja az egyén
¢lettorténetét kettd vagy akar tobb prediktor megjelenése, hanem keresztmet-
szetben is.

Hatasuk alapjan megkiilonboztetiink oki és kdzvetitd prediktorokat. Az
oki prediktorok azon prediktorok, amelyek hossza ideig kifejtik hat4sukat,
ativelnek tobb fejlodési korszakon, sOt: az egész é€leten at. Ezekbdl mas
prediktorok is kifejloddhetnek. Az oki prediktorok nem minden esetben ne-
vezhetdek a drogfogyasztoi magatartas okanak, nyilvan azért, mert nem min-
den rizikotényezd prediktor, és szamba kell venni a prediktiv értékkel nem
rendelkez6 rizikotényezoket is abban az esetben, ha a drogfogyasztas kiala-
kulasanak okat keressiik.

A kozvetitd prediktorok azok a prediktorok, amelyeken keresztiil az oki
prediktorok kozvetve fejtik ki hatasukat, vagyis ezeken keresztiil befolyasol-
jék azt, hogy milyen drogfogyasztdi magatartas alakul ki. Ezeken keresztiil a
kora gyermekkori hatdsok kozvetitddnek. Ilyenek a csalad, az iskola és a
személyiség prediktorai. Mivel az ezeken a teriileteken keletkezett
diszfunkcionalitasok teret engednek a kortarsak novekvo befolyasolasanak,
végiil a kortarshatasokon keresztiil befolyasoljak a drogfogyasztast. Vagyis
oki prediktoroknak nevezhetjiik a szocializacidban keletkezett regressziokat a
tinédzserkorig bezardlag. A regressziobol keletkezett , tlinetegyiittesek,” disz-
funkciok (mint példaul a bizonytalansag) lesznek azok a szocializacids rések,
amik teret engednek a serdiilékor vulnerabilitdssal rendelkezd tényezdinek
(mint pl. a kortarsak befolyasolasanak). Az élettorténetbdl kiragadott
prediktornak kicsi vagy hamis a prediktiv értéke, csak a prediktorok kombi-
nacidinak van valos elérejelzo értéke.

A prediktorok rendszere

Ahogy mar fentebb is irtam, ezek a prediktorok olyan tényezdk, amelyek
rendszert alkotnak. Ebben a részben szeretném bemutatni a prediktorok rend-
szerét, majd a kovetkezd részben elemezni a prediktorok rendszerének tulaj-
donsagait.

55



Individualis-intraperszonalis prediktorok

1. Biogenetikai prediktorok:

» az elséfoku vérrokonok addiktiv, rendszeres drogfogyasztésa;

» az intrauterin, prenatdlis droghatas (elsdsorban nikotin, alkohol,
opioidok, kokain, marihudna, fenciklidin, amfetaminok);

» adrogfogyasztasra nem specifikus neurologiai sériilékenység;

» az intrauterin és prenatalis taplalkozasi problémak.

2. Pszichoszocialis fejlodési visszamaradottsag prediktorok:

» a ,nehéz gyermek” tiinetcsoport: hiperaktivitas-impulzivitas, fi-
gyelmi-szocializacios problémak, antiszocialis viselkedés, tanulasi
nehézségek;

az alacsony onértékelés;

a viselkedési rendellenesség (conduct disorder);

az érzelmi labilitas;

az alacsony onkontroll-képesség;

a pszeudo-szociabilitas;

a jutalom-dependencia.

YVVVVYY

3. Demografiai prediktorok:

VVVVY VVVVVYVY R

férfi nem;

bizonyos kisebbségi csoportok (a feketék, a spanyolok, az ameri-
kai indidnok);

az emigransok leszarmazottai,

egyéb etnikai csoportok;

a 15 éves kor elott kezdett drogfogyasztas.

YVVV VYV

Kornyezeti-interperszonalis prediktorok:
Csaladi prediktorok:

az anyai alkoholizmus,

az anya-gyermek kapcsolat rossz mindsége,

a fitgyermek anyai alkoholizmusa,

a csaladi diszharmonia,

sziil6-gyermek konfliktusok,

a gyermek 6 és12 év kozotti életkora a csaladtagok szerfogyasztasa-
nak ideje alatt,

az érzelmi deprivacio,

a gyermekkori fizikai és szexualis abuizusok,
az autoriter €s permissziv sziil6i nevelési stilus,
az apai alkohol- és drogabuzus,

a multiplex csaladi szerfliggdség,
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» adrogfogyasztd idosebb testvér.
2. Iskolai prediktorok:
a) Beilleszkedési zavarok:

» osztalyismétlés,
» iskolakeriilés, csavargas,
» az iskolabol valo eltanacsolas és kizaras.

b) Kognitiv funkciézavarok és tanulasi nehézségek:

» neuropszichologiai készségzavarok,
» olvasasi teljesitménytobblet.

3. Kortars prediktorok:

szociabilitds a kortarskapcsolatokban,

normativ, drogfogyasztast elvar6 és drogfogyasztdi mintdkat koz-
vetitd kortarscsoport;

a drogfogyaszt6 ,.kortarsnyalabok,”

a korai szexualis aktivitas,

a hazassag elotti terhesség,

a hazassag elotti egylittélés.

1. Kulturalis prediktorok:

YVVVYV VYV

a tarsadalom viszonya az alkohol és a droghaszndlathoz, ill. a do-
hanyzashoz;

a reklam ¢és a tomegkommunikécio hatasai;

a torvényi ¢és jogi szabalyozas, valamint a tarsadalom (a ,,feln6tt™ tar-
sadalom) értékrendje;

a tarsadalom milyen perspektivat tud nytjtani a fiataloknak, ill. a fia-
talok csoportjan beliil is az alacsony iskolai végzettségii, hatranyos
helyzetli, munkanélkiili fiataloknak;

hogyan kezeli a tarsadalom az ezekhez kothetd szocidlis problémakat;
hogyan késziti fel a fiatalokat a tdrsadalmi véltozasokra és egyenldt-
lenségekre.

\ 27

A prediktorok rendszerelemeinek bemutatasa

A biogenetikai prediktorok a gyermek sziiletés eldtti id6szakabol erednek.
A méhen beliili gyermek és a kornyezete — mint példaul az édesanya életvite-
le, érzelemvilaga — kozotti kdlesonhatasok altal kialakult szovédményeket
jelentik. Az intraperszondis prediktorok csoportjaba tartoznak azok a szemé-
lyiségbeli jellemzok, illetve viselkedésmintak, amelyekkel az egyén rendel-
kezik. Az interperszonalis prediktorok csoportjat a pszichoszocialis fejlédési
visszamaradottsag jellemzi, amely tobbnyire az Erikson altal leirt fejlédési
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fazisok veszteségeibdl adodik. Azonban a feln6tté valas befejezddéséig még
talalkozik a gyermek a tarsadalomba, kulturaba agyazéddott prediktorokkal,
amelyek a médian, torvényeken keresztiil kozvetitve, a nagy tarsadalmi szo-
cialis kozegben iranyitja a fiatalok drogfogyasztasi szokasait.

Racz (2001) is leirta az altala tapasztalt kockézati faktorokat, azonban 6
nem prediktorokat, hanem csupan rizikotényezoket irt le. Az 6 megallapitasai
és felosztasa hasonlé a Swaim altal leirtakhoz. O is megkiilonboztet pszicho-
logiai kockazati faktort, pszichoszocidlis fejlodési visszamaradottsagot, csa-
ladi kockazati tényezOket és kulturalis hatasokat. Azonban Osszességében
elmondhat6 az 8 rendszerére, hogy a felsoroltak inkabb a korai személyiségre
negativan hato tényezok serdiildkorban megjelend kovetkezményei és hata-
sai, mint pl. ,,a stresszel valo megkiizdési készségek hidnya: a probléma-
megoldas képtelenségének elfedése drogokkal” (Ritter, 2001). Ebbdl fakado-
an olyan tényezoket is beleirt a felosztasdba, amelyek a serdiilokor fejlodési
szakaszara jellemzd kockdzati magatartasok formajaban, mint pl. ,,a drog-
hasznalat mint izgalomforrds” jelennek meg. Fontosnak tartom kiemelni az
egyik Racz altal leirt kockézati faktort, amely a drogozéssal kapcsolatos elva-
rasok és korabbi tapasztalatok, valamint a drogokkal kapcsolatos pozitiv el-
varasok (,,j0,” ,,izgalmas,” ,,érdekes”) formajaban jelentkezik. Ez a rizikofak-
tor megjelenik Komdromi (2001) irasaban is.

Komaromi a drogok sajatossagaiként irja le ezeket, ugymint a vonzero,
pozitiv hatdsok, hozzaszokast és fliggdséget kivaltd hatas, megnovekedett
kinalat, elérhetd hatar. Ugy gondolom, hogy ez is egy rizikétényezd, azonban
nem valik prediktorrd, mert a gyermek megitélése a drogok fogyasztasanak
hatasairol, kovetkezményeirdl a kornyezet altal alakul ki a primer és szekun-
der csoportokon keresztiil, amelyek interakcidikkal, viselkedésmintaikkal
befolyasoljak a gyermekben kialakulo képet. Akar a sziilok legalis €s illegalis
szerek hasznalata alapjan illetve a tarsadalom szerekre vonatkozd megitélé-
sébdl alakul ki.

Récz és Swaim rendszerében is szerepel a csaladban torténd fizikai és sze-
xudlis bantalmazés, amely szintén az érzelmi kapcsolatok mindségére hat
negativan. A gyermekben kialakul egy negativ 6nkép, amelynek f6 motivu-
ma, hogy nem szerethetd. Amikor a szeme lattara egy masik csalddtagjat ban-
talmazzak, mint példaul az édesanyjat, hasonld traumak és érzelmi labilitas
alakulhat ki a gyermekben is.

Swaim eredet-prediktorai kozott olyan tényezéket emlit, amelyek mind-
egyike az agresszid bizonyos megnyilvanuldsi forméja: az autoriter sziildi
nevelés, a fizikai és szexudlis bantalmazasok, maga a drogfogyasztas, érzelmi
deprivéacio, sziildi konfliktusok. Ezek leginkabb frusztracio-agressziok és
autoagressziok kovetkezményei. Az agressziok esetében frusztracid ér egy

crer

kos, agressziv cselekmények altal vezeti le. Vagyis az elkovetd személyekben
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kialakul az akadalyoztatds megtapasztalasa, amely nem minden esetben a
frusztracié okozoja felé iranyuld erdszakos cselekményekben vezetddik le.
Az agresszié megjelenésének barmely forméja rontja az dnértékelést, akada-
lyozza a személyiség fejlodéséhez sziikséges kognitiv funkciok fejlodését és
gyengiti, esetleg meggatolja az érzelmi kapcsolatokban vald elmélyiilést. Ez
azért is fontos, mert a prediktorok hatasmechanizmusainak kutatdsa soran
leirtak (Bdcskai és Gerevich, 2001) olyan protektiv tényezdket, amelyek
gyengitik a prediktorok személyre gyakorolt hatasat. Ilyen példaul az apa
er6szakos megnyilvanulasaival szemben az id6sebb testvérek moderalo funk-
cidja, amely mintegy megszlri az apa erdszakos megnyilvanulasait; kamasz
konvencionalitasa, amelyet erdsit a sziilokhoz vald erés érzelmi kotédés; il-
letve a kamasz €s az apa kozotti erds kotddes, a sziilok hazassagi harménidja
¢s az anya pozitiv attitlidje a kamasszal szemben (Ritter, 2001).

A kornyezeti-interperszonalis prediktorokon beliil talalhatunk iskolai
prediktorokat, amelyek prediktiv értékkel rendelkeznek. Olyan tényezdket
sorol fel, mint az osztalyismétlés, az iskolabdl valo eltanacsolds, kizaras, az
iskolakertiilés és a csavargds. A gyermek esetleges devians viselkedése vagy
mar eleve a kozdsségbdl valod kiutasitds vonja maga utdn az intézmények,
kozosségek azon valaszat, amely a teljes elutasitast és az el nem fogadas ér-
zését kozvetiti a gyermek felé. Tehat az iskolai és a kortars prediktorok lehet-
nek azon kozvetité prediktorok, amelyeken keresztiil mas prediktorok keriil-
nek felszinre. Ezek alapjan ugy gondolom, hogy az eredet-prediktorok cso-
portjaban az individudlis-intraperszonalis ¢és a kornyezeti interperszonalis
prediktorokon beliil, a csalad hordoz magaban oki prediktorokat, amelyek az
iskolai és kortars kozvetité prediktorokon keresztiil a drogfogyasztasra haj-
lamosito hatasukat felszinre emelik.

A Swaim altal leirt eredet-prediktorok k6zott megtaldlhatunk demografiai
rizik6tényezoket is. Ezek a rizikotényezok: a férfi nem, bizonyos kisebbségi
csoportok, az emigransok leszarmazottai, egyéb etnikai csoportok, illetve a
15 éves kor elott kezdett drogfogyasztas. Bar ezeket a prediktiv rizikoténye-
zOket a magyar kutatok (Rdcz, 2001; Komaromi, 2001) nem irtak le a riziko-
tényezok Osszegylijtésekor, a szociologiai devianciamegkozelitések azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy igen is fontosak a drogfogyasztasra hajla-
mositd, prediktiv értékkel rendelkezd rizikotényezdk leirdsakor; hiszen az
orszagokban €16 kisebbségek és emigransok csoportjai, illetve leszarmazottai
kozott megfigyelték a transzgeneracios stressz jelenségét. Ez azt jelenti, hogy
egy generacidban atélt stressz, trauma atorokitddik a kdovetkezd generaciokra,
azonban azt a traumat a kovetkezd generaciok nem élik at. Az emigransok
esetében is felmeriil a valahova tartozas kérdéskore, az 0j kdrnyezetbe valo
integracio és a traumak feldolgozasa.

A kulturalis prediktorok nem szerepelnek Swaim eredet-prediktorai Ko-
zOtt, azonban Réacz a rizikétényezdket vizsgalva kiilon rizikétényezo-
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csoportként gylijti 0ssze a tarsadalom altal hordozott rizikdfaktorokat. Olyan
rizikotényezoket ir le, mint a tarsadalom viszonya az alkohol- és a droghasz-
nalathoz vagy a dohanyzéashoz; a rekldm ¢s a tomegkommunikacio hatasa, a
kozvetlen alkohol- és dohanyreklamok, illetve a reklamok keltette sziikségle-
tek, amelyeket droghasznalattal lehet kielégiteni. A torvényi és jogi szabalyo-
zas, valamint a tarsadalom (a ,felnott” tarsadalom) értékrendje elitéli, elfo-
gadja a drogfogyasztas tényét, vagy szemet huny felette. Az iskolai beillesz-
kedési problémak, a rossz tanulmanyi eredmény, valamint az iskola reakcidja
ezekre a problémakra (beleértve a droghasznalatot is) elmélyitheti a fiatalok
elidegenedését a tarsadalmilag elfogadott értékektdl €s intézményektdl; ko-
vetkezésképpen fokozhatjak a droghasznalatukat is. Ha jol megfigyeljiik,
ezek olyan tényezOk, amelyek befolyasoljak a felnovo egyének vildglatasat,
illetve életpalyamodellt nyajtanak az egyének szamara. Nyilvan olyan €letpa-
lyamodellt, amelyben tiikr6z6dnek a tarsadalom diszfunkciodi. Ezek a riziko-
tényezOk mar a gyermek sziiletésétol kezdve részei az életének; a csaladon,
valamint mas primer €s szekunder csoportokon, illetve az altala hasznalt tele-
kommunikdacios eszk6zokon keresztiil kozvetitddnek felé.

Ez alapjan ugy gondolom, hogy vannak a tarsadalomnak olyan diszfunk-
ciondlis elemei, amelyek elére jelezhetik, hogy a tarsadalomban be fog ko-
vetkezni a drogfogyasztas. A felsoroltakon feliil olyan diszfunkciokra gondo-
lok, hogy a tarsadalom milyen perspektivat tud nyajtani a fiataloknak, ill. a
fiatalok csoportjan beliil is az alacsony iskolai végzettségli, hatranyos helyze-
tl, munkanélkiili fiataloknak. Hogyan kezeli a tarsadalom az ezekhez kothetd
szocialis problémakat? Hogyan késziti fel a fiatalokat a tarsadalmi valtoza-
sokra és egyenlotlenségekre?

A Kkutatas
A Kkutatas soran vizsgalt kérdések és a vizsgalati modszer

Kutatasom célja, hogy felmérjem a féiskolasok prediktiv rizikotényezék-
ben vald érintettségét, igy célom a tudasbdvités egy olyan célcsoport eseté-
ben, amely még kevésbé vizsgalt drogfogyasztasra hajlamosité tényezdk te-
kintetében.

Az alapsokasagot a foiskolasokbdl véletlenszerli mintavételi eljarassal
vizsgaltam meg, igy az alapsokasagban szereplok kritériuma csupan az volt,
hogy 18 ¢életév feletti személy legyen, aki az altalam kivalasztott f8iskolara
jar, tehat egy felsdoktatési intézményen beliil tortént a mintavétel. 150 kérdd-
iv kertilt lekérdezésre az intézményben, azonban ez a szdm nem kindl rele-
vans adatokat.

Az elméleti hattérre alapozva arra voltam kivancsi, hogy a vizsgalt popu-
lacioban az individualis intraperszondlis prediktorok meghatarozé jellege
mellett, a kdrnyezeti-interperszonalis prediktorok koziil a kortars prediktorok
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kiemelt szerepet kapnak-e a drogfogyasztas kiprobalasanak okai kozott. Azt
is vizsgaltam, mennyiben helytallo az a hipotézisem, hogy a populacioban
végzett vizsgalat altal, vulnerabilitas és protektivitds alapjan csoportok ké-
pezhetéek, melyek leirhatova teszik a populdcid vulnerabilitdsanak ¢&s
protektivitasanak jellemz6it. Tehat a kutatds soran ezzel a két hipotézissel
dolgoztam.

Kutatasom modszere egy altalam készitett kérd6iv, amelyet fGiskolas hall-
gatok interneten toltottek ki. A kérddivben a hajlamositd tényezdket tettem
mérhetévé. A kérddivbdl kideriil, hogy szamszeriien milyen mértékben érin-
tettek a prediktiv tényezOk tekintetében, tehat kvantitativ jellegii a kutatas. A
kérd6ivben a kérdések a foiskolasok orientacidjara €s jellemzdire vonatkoz-
tak. Az eddigi életiik soran bekovetkezett eseményekre, torténésekre, illetve
az egyes prediktorokhoz kapcsolodo véleménylikre vonatkozo kérdésekkel a
rizikotényezOkben valo érintettségiiket vizsgaltam.

A kérdbiv nem tartalmazza a biogenetikai eredet-prediktorok felmérését,
mert annak tudasa, megitélése nem minden esetben biztositott az egyének
szamara. A kérdoiv a kitoltd oldalarol magas fokt bizalmat, intimitast igé-
nyelt. A biogenetikai prediktorok lekérdezésével ez a magas foku intimités
nott volna, ami viszont ronthatta volna a kitolté valaszadasi hajlanddsagat. A
kérddiv eredményeinek kiértékeléséhez az SPSS programot hasznaltam.

A kutatas eredményei

Ahhoz, hogy valaszt kapjak a kérdésemre, elsOnek azt kell tisztazni, hogy
milyen illegalis szerfogyasztoi magatartas figyelhet6 meg a mintaban.

1. abra: Foiskolasok illegalis szerhasznalatianak gyakorisaga napjainkban

nem probalt még ki egyszer mar kiprobalt rendszeresen hasznal
semmilyen illegailis szert valamilyen illegilis szert valamilyen illegilis szert

A vizsgalatban részt vevok koziil 68-an nem fogyasztottak még semmi-
lyen illegélis szert, 39-en egyszer mar kiprobaltak és 43-an legalabb egy év-
ben 6tszor fogyasztanak valamilyen illegalis szert; illetve legfeljebb naponta
fogyasztanak valamilyen illegalis szert (1. abra). A 110 lanybdl 59 nem pro-
balt még ki semmilyen illegélis szert, 31 viszont egyszer mar kiprobalta va-
lamelyik illegalis szert és 20 pedig rendszeresen, vagyis egy éven beliil leg-
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alabb 6tszor, legfeljebb napi szinten hasznal valamilyen illegalis szert. A 40
fiabol 9 nem fogyasztott még semmilyen illegalis szert; 8 egyszer mar kipro-
balta és 23-an pedig legalabb évente Otszor és legfeljebb napi szinten fo-
gyaszt illegalis szereket. Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a férfiak, bar
kisebb szamban vannak jelen a mintavételben, a valaszaik alapjan mégis na-
gyobb aranyban fogyasztanak rendszeresen valamilyen illegalis szert.

Az eddigi adatokbdl megallapithatjuk azt a tényt, hogy a férfi nem valoban
prediktorként foghat6 fel a drogfogyasztas tekintetében, illetve, hogy a vizs-
galatban résztvevok tobbsége nem fogyasztott vagy egyszer fogyasztott va-
lamilyen illegalis szert eddigi €letében. A legtobben (53 f6) a 15. és a 18.
¢letéviik kozott probaltak ki elséként valamilyen illegalis szert. A vizsgalat-
ban részt vevok korében a legtobbet hasznalt illegélis szer a maruhiana, illet-
ve a herbal volt. A rendszeres szerhasznalok (24 {6) pedig a ,,19-t61 napjain-
kig” idOszakra teszik az elsd szerhaszndlatukat. Az elemzés soran ennek a
jelenségnek keresem a magyarazatat.

A megfigyelt illegalis szerfogyasztdi magatartas vizsgalatat az indivi-
dualis-intraperszonalis prediktorok elemzésével kezdem, hiszen azok
vulnerabilis ereje a legmeghatdrozobb az illegalis szerfogyasztdi magatartas
kialakulasaban.

Individualis-intraperszonalis prediktorok

Az elméleti koncepciora alapozva négy prediktort emelnék ki az
individualis-intraperszonalis prediktorcsoport bemutatasara. Ezek az alacsony
onkontrollképesség, a jutalom-dependencia, a negativ Onértékelés €és az
érzelmi labilitas. A vizsgalt személyekrdl elmondhatd, hogy tobbségiik nem
érintett a negativ onértékelés (22 {0 tartotta jellemzonek 6nmagara) €s a rossz
onkontrollképesség (11 o tartotta jellemzonek Onmagara) tekintetében,
azonban a jutalom-dependencia (67 fO tartotta jellemzének onmagara) és az
érzelmi labilitds (50 {6 tartotta jellemzének Onmagara) mar egy sokkal
megoszlobb tendencidt mutat. Azonban az illegalis szerfogyasztds és a
tényezék kozott egyiittjards nem figyelhetd meg (Sig<0,5). gy elmondhato,
hogy nem veszélyeztetettek a vizsgalt személyek az individudlis-
intraperszonalis prediktorok tekintetében. Az individualis-intraperszonalis
prediktorokon beliil van még a demogréfiai prediktorok csoportja.

A mintaban 5 olyan személy van, aki 15 éves kora eldtt probalt ki valami-
lyen illegélis szert. Koziiliik ketten egyszer probaltak ki valamilyen illegélis
szert és harman vannak, akik rendszeresen fogyasztanak valamilyen illegélis
szert. Tehat a mintara csak kevés szdzalékban jellemzd, hogy 15 éves koruk
eldtt kiprobalnak valamilyen illegalis szert, viszont azon személyek, akikre ez
jellemzd, nagy valosziniiséggel fogyasztova valnak. Tehat a 15 éves kor el6tti
drogfogyasztas prediktora, amely szerint a 15 éves kor eldtti drogfogyasztas
kialakithatja a kés6bbi rendszeres fogyasztast, valosnak mondhato.
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Kornyezeti-interperszonalis prediktorok

A kornyezeti-interperszonalis prediktorok estében azonban egyiittjaras
mutatkozott a vizsgalt személyeknél, az egyének és a sziilok illegalis
szerhasznalata kozott. A mintdban 10 illegalis szerfogyasztd édesapat
szamolhatunk, 8 ¢édesapanak a gyermeke valt rendszeres illegélis
szerhasznalova, 1 esetben egyszeri hasznalova, és szintén 1 esetben nem
fogyasztott még semmilyen illegalis szert (Sig=0,001). Az édesanyak
esetében a mintdban 5 illegalis szerfogyasztdé édesanyat szamolhatunk, 4
¢desanya gyermeke valt rendszeres illegalis szerhasznalova, 1 esetben pedig
egyszeri hasznalova valt (Sig=0,009). Amit tehat bizonyit a vizsgalat, hogy a
vizsgélatba bevont személyek esetében a sziilok illegdlis szerfogyasztasa
predesztinalja gyermekiik szerfogyasztasanak bekovetkeztét.

A kortarshatasok markansan jelen vannak a fdiskoldsok ¢életében. Fontos
szamukra a k6zosséghez tartozas élménye. Azok a személyek, akik rendsze-
resen talalkoznak barati kozosségeikkel, rendszeresen fogyasztanak is vala-
milyen legalis szert, azonban ez nem normativ jellegii, vagyis nem csoportel-
varas; a csoporthoz tartozasnak nem feltétele a tudatmédositd szerek haszna-
lata (Sig. = 0,000). De akkor milyen kortarshatasok érvényesiilnek? A kutatas
soran kiderilt, hogy a kortarsaikhoz kapcsol6dd érzelmi viszonyok azok,
amelyek meghatarozzak azt, hogy kiprobalnak-e valamilyen illegélis szert
(Sig.= 0,000), illetve kideriilt az is, hogy az illegalis szer mint eszkdz jelenik
meg az egyéneknél, kortarskapcsolataik intimitdsanak fokozasdhoz vagy egy-
altalan a kortarskapcsolataik kialakitasahoz (Sig.= 0,000).

Kulturalis prediktorok

2. dbra: A tarsadalom milyen perspektivat tud nyujtani a fiataloknak prediktorra adott
valaszok

Ha valaki
keményen és

becsiiletesen
dolgozik eléri,

= gg amire védgyik.
20
10 6
0

egyaltalan nem értek részben egyet egyet értek teljes
nem értek  ezzel egyet  értekezzel ezzel mértékben
egyet egyet értek

ezzel

A téblazat adataibol megfigyelhetd, hogy a vizsgalt személyek tobbsége
ugy érzi, hogy a tarsadalom altal kitlizott célokat a tarsadalom altal biztositott
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eszk6zOk segitségével elérhetonek tartja. EbbOl arra tudok kovetkeztetni,
hogy nem latjak kilatastalannak élethelyzetiik javitasanak lehetGségét. A fel-
ndtt tarsadalom €s a jogi szabalyozas altal kozvetitett megitélés (a drogfo-
gyasztasrol) kozott némi disszonancia fedezheto fel.

A prediktorok rendszerének sajatossagai a vizsgalt személyek kozott

Fontos kiemelni a kutatas soran felfedezett prediktorok kozotti dsszefiig-
géseket. Mar fentebb emlitettem olyan Osszefliggéseket, ahol a prediktorok
kozvetlen kapcsolatba hozhatoak az illegélis szerfogyasztdéi magatartdssal
(férfi nem, 15 éves kor eldtt kezdett szerfogyasztas, sziilok illegalis szerfo-
gyasztasa). Azonban a rendszerelemek kozott megtalalhatdak olyan Ossze-
figgések, amelyek kozvetve, egymadsra hatva befolyasoljak az illegélis szer-
fogyasztoi magatartas kialakulasat, ezzel beinditva a rendszer cirkularis hata-
sait €s mikodését. Ilyen kapcsolat fedezhet6 fel az anyaval kialakult bizalmi
kapcsolat és a pozitiv onértékelés kozott (1. abra). A tablazatbol lathatjuk,
hogy a vizsgalt személyek tobbsége pozitiv onértékeléssel rendelkezik, és
azon személyek tobbsége, akik pozitiv onértékeléssel rendelkeznek, az édes-
anyjukkal is pozitiv, bizalmas kapcsolatban allnak (Sig.= 0,008). Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az onértékelés (ami egy, az illegalis szerfogyasztas
kialakulasat meghataroz6 tényezd) vulnerabilis vagy protektiv irdnyba fejld-
dését az anyaval valo kapcsolat mindsége nagyban meghatarozza.

3. abra: A pozitiv onértékelés és a pozitiv anya gyermek kapcsolat kozotti
osszefiiggés

Kereszttabla

Count

amikor tdmad egy otletem nem valdsitom meg mert nem sikeriine
teljes
egyaltalan részben mértékben
nemigaz rém | nemigaz rdm | igaz rém | igaz rém igaz rém Total

anyawl bizalommal  egyaltalan nem igaz ram 3 1 2 1 0 7
megbeszélem a nem igaz ram 3 1 6 2 3 15
problémaimat részben igaz rém 1 9 4 3 0 27
igaz ram 17 20 6 4 0 47
teljes mértékben igaz ram 29 15 2 6 2 54
Total 63 46 20 16 5 150

Reflektalas a hipotézisekre

Az elsd hipotézisemet a Swaim és Lorain altal szerzett informéciora ala-
pozva allitottam fel, miszerint az intraperszonalis prediktorok a legmeghata-
rozobbak a drogfogyasztas kialakulasdban. A féiskolasok tobbnyire nem ve-
szélyeztetettek az intraperszonalis prediktorok tekintetében, igy tobbségiiknél
nem alakult ki addiktiv, illegalis szerfogyasztas. Az eredmények alapjan el-
mondhat6, hogy a féiskoldsok érintettek a kortarsak befolyasold hatdsdban,
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azonban tobbségiiknél ez sem vezet az addiktiv, illegalis szerfogyasztashoz.
Ezek alapjan Ggy gondolom, hogy ez a hipotézisem igazolodott.

A masodik hipotézisemet a prediktorok kozotti 0sszefliggések vizsgalata-
val lehet igazolni, hiszen, ahol 0sszefliggés mutatkozik a prediktorok kozott,
ott valamilyen hatast gyakorolhatnak egymasra. Ahogyan azt az elméletben
mar leirtam: egymas vulnerabilis erejét erdsitik vagy gyengitik. A
prediktorok kozotti sszefliggések alapjan lathatjuk, hogy a csalad harmoni-
kus miikodése és az édesanyaval vald pozitiv kapcsolat ellensulyozhatja a
mas prediktorok (Onértékelés) vulnerabilis erejét. Azonban ahhoz, hogy
konkrét csoportokat tudjunk képezni vulnerabilitas és protektivitas alapjan,
nemcsak egy célcsoportot kellett volna megvizsgalni, hanem tobb, kiilonb6zd
demografiai hattérrel rendelkezd és kiilonbozd tarsadalmi rétegben €16 sze-
meélyt. Ennek segitségével meglathattuk volna a tarsadalmi rétegek
prediktorokban valé érintettségének kiilonboz3ségeit és hasonlosagait. Igy
csupadn annyi informacioval rendelkeziink, amely alapjan a foiskolasok
prediktorokban valo érintettségét lathattuk meg; és arra kovetkeztethettiink,
hogy a prediktorok, amelyekkel rendelkeznek, a protektivitds ¢&s
vulnerabilitas faktoran inkabb a protektivitas felé mutatnak. A f6iskolasok
drogfogyasztasi szokésaira tehat inkabb az jellemzd, hogy vagy nem fogyasz-
tottak eddig semmilyen illegélis szert, vagy csak egyszer probaltak ki eddig
valamilyen illegalis szert.
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