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Bevezetés

Paradsasvaron Magyarorszag egy olyan, haromszaz éves multjat 6rz6, 6ssze-
tartd, zart, az ijdonsagokra mégis nyitott kozossége maradt fenn, amely pél-
daértéki hazankban. Mi tette lehetévé, hogy eme apré manufakturabol olyan
gyar fejlédjon, amelynek termékeit szamos orszagban elismerik?

A paradsasvari liveggyartas torténete szorosan dsszekapcsolodik a debroi
uradalommal, kiilondsen Paraddal, Parad-6hutaval, Bodonnyal és az itt atme-
netileg 1étesiilt hutas telepiilések életével. A Matra északi és keleti oldalan a
lejtok kedvezdtlen fekvése miatt nem alakulhatott ki sz6lomiivelés, amely a
Matra déli oldalan jellemzd volt. A keskeny, mélyen elnyalod volgyek miatt a
kultarndvények termesztése jelentéktelen maradt. Mint mas hegyvidéki fal-
vaknal, a mezdgazdasagi termelésben az allattartas és a faipar volt mérvado.
A terlilet viszont a faanyag mellett gazdag volt kvarchomokban ¢€s vizi ener-
giaban, amely eldsegitette, hogy a Matra eme vidékén meghonosodjon az
uvegipar (Csiffdry, 1998). A teriilet két fontos bortermeld teriilet talalkozasa-
nal fekszik: a Matrai és az Egri borvidék szomszédagaban, melyek folytonos
iivegigénye biztositottak a hutak intenziv jelenlétét a régioban. Az livegesi-
rok hosszu ideig nem maradtak meg egy helyen, mivel a hutak hamar kimeri-
tették kornyezetiik faallomanyat, igy folyton valtoztatniuk kellett helyiiket a
nyersanyag iranyaba. Bar az {iveghuta csupan a 18. szdzadban keriilt végleges
helyére a telepiilésen, ennek ellenére jogfolytonossagrol beszélhetiink, mivel
az liveggel foglalkoz6 mesterembereket mindig alkalmaztédk az uj telephelye-
ken. A Paradsasvari liveggyartas torténetérdl Takacs Béla alapos, és részletes
levéltarkutatasokat végzett az 1960-as és 1970-es években, melyeket Csiffary
Gergely folytatott a késdbbiekben.

A 16. szdzadban mar tobb iiveghuta is miikodott a Matra kornyékén
(GCsiffary, 2011). Az elkovetkezendd évszazadokban szamos miihely alakult a
debrdi uradalomban, de ezek rovid ideig alltak fent a folytonos helyvaltozta-
tas miatt. Az elsd korszer(l manufakturat Parad-6hutan hoztak 1étre 1708-ban,
II. Rékécezi Ferenc fejedelem szorgalmazésara (Takdcs, 1966). A Rakoczi
szabadsagharc leverése utan a debrdi uradalom tobbszor is gazdat cserélt, igy
keriilt az Aspremont, Grassalkovich és az Orczy csaladok birtokdba, akik
folyamatosan fejlesztették és bovitették az itteni lizemet. A 1767-ben keriilt
végleges helyére, Ujhutara, avagy késobbi nevén Paradsasvarra. Parad-6huta
lakossaga viszont nem vandorolt el az tizemmel. Csupan dolgozni jartak az 0j
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telephelyre, csalddjaikkal egyiitt megmaradtak régi falukdzdsségiikben, napi
6-7 kilométert ingazva (Takacs, 1970).

1803-ban felallitotta az elsé koszorilé mihelyt (7akdcs, 1966). Ez a
paradsasvari iivegcsiszolas kezdete. Az uj eljaras kovetkeztében nemcsak az
iivegek mindsége javult, és a piaci kereslet is megndtt termékei irant, hanem
elésegitette, hogy a kristalymegformalas révén iparmiivészeti termékeket is
elé tudjon allitani. 1804-tdl az itt talalhatd kénes vizet, a csevicét rendszere-
sen palackoztak, és értékesitették a kornyez6 piacokon (Csiffdry, 2000).

1840-ben a Karolyi csalad vette bérbe a birtokot. A birtokain szdmos kor-
szerll Ujitast vezetett be, igy a parddsasvari livegmanufaktiriban, melynek
eredményeként az 1846-ban rendezett iparmii-kiallitason ,,nagy eziist érdem-
pénzt” nyertek az ilizem termékei. Fényes Elek 1847-es adataibol tudjuk,
hogy ekkor mar évente jelentds mennyiségii paradi gyogyvizet, azaz csevicét
palackoztak és szallitottak livegekben az orszag minden t4jara. Az itt eldalli-
tott orvosi és vegyészeti célokra hasznalt ivegek a kornyék specialitasai vol-
tak (Csiffary, 2006).

A szakadatlan bovitések kovetkeztében 1867-re mintegy 3,6 millid csevi-
cés palackot allitottak eld. A nagyszabast iparfejlesztés €s 1étszambovités
egyik kivalté oka az volt, hogy a csevice orszdgos ismertségre tett szert,
amely megalapozta Paradsasvar egyre névekvé hirnevét (Csiffary, 1998). Az
1876-ban Szegeden és 1879-ben Székesfehérvarott rendezett iparmii-kiallitas,
valamint az 1885-6s orszagos kiallitas bebizonyitotta, hogy a paradsasvari
iiveggyar mind mennyiségben, mind mindségben fel tudja venni a versenyt a
cseh és osztrak livegipar hegemonidjaval szemben. Az 1885-0s kiallitas azért
is jelentds, mert a ,,miipari szempont ala esé fuvott, koszoriilt és csiszolt
tivegei” kittintetést kaptak (7Takdcs, 1970).

1890-ben Karolyi Mihaly vette at a birtokot. A gyar mindamellett, hogy a
tomeggyartasban is sikereket ért el, nem hanyagolta el a mindségi, miivészien
megmunkalt termékeinek eldallitasat sem. A kézonséges livegek mellett je-
lentds mennyiségli gyogyszerészeti segédarut és iparmiivészeti liveget allitott
eld, amelyek a millenniumi kiallitdson debiitaltak. A miitargyak és diszedé-
nyek, melyek 6rizték a magyar livegmiivészet kézjegyeit, elnyerték mind a
biralobizottsag, mind a vasarlokdzonség tetszését.

Az els6 vilaghabor, valamint a rakdvetkezd nehéz gazdasagi €s politikai
valsagok kihatottak az liveggyar termelékenységére is, igy a gyar termelése
1923-ig sziinetelt. Kuhinka Istvan liveggyaros szorgalmazasara viszont a gyar
rovid id6n beliil a hazai iivegipar éllovasa lett. A két vilaghabora kozott az
orszag Oblosiivegeinek 15%-at Parddsasvaron gyartottak, jelentds résziiket a
hazai gydgyszeripar hasznalta fel. Kiilon kiemelendd, hogy az orszag gyogy-
szeres iivegeinek 90%-a itt késziilt. Ugyanakkor az 1920-as 1930-as években
az iivegek mintegy fele kristalyliveg volt, melyeket szines €s szintelen forma-
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ban allitottdk eld. A gyar jelentds exportot is bonyolitott, a f6 prioritdsok
Eszak-Amerika és Olaszorszag voltak (Takdcs, 1966).

Az 1948-as allamositast kdvetden a gyarat felsd utasitasra bezartak, de
1951-ben hatarozat sziiletett a gyar ujrainditasara, melyhez 1954-ben kezdtek
hozza. A mennyiségi tOmegtermelés helyett a nagyobb szaktudast igényld,
kézzel készitett mindségi termékek gyartasara allt ra. 1954-t6l a termékek
40%-at kiilfoldon értékesitették, foként az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Nyugat-Eurépaban, Japanban. A paradsasvari iiveg azon kevés
termékek kozé tartozott, amit tudtak értékesiteni a vasfliggonyon kiviil, és
cserébe USA-dollart kaptak. Az iivegpoharak olyan vilaghirti amerikai soro-
zatban voltak kellékek, mint a Colombo vagy a Dallas. A szakmunkasokat
annyira nagy becsben tartottdk allami szinten is, hogy a sorkatonai szolgalatot
jelentdsen lerdviditették a szamukra, ha elismert mesterek voltak. 1961-ben a
sikeres Olomkristaly-kisérletek kovetkeztében a gyar teljes mértékben atallt
az livegdisztargyak gyartasara. A rendszervaltast kovetden az iiveggyar to-
vabbra is fennmaradt, sét, jelentds szamu idegen vendégmunkast is alkalma-
zott.

2005-ben viszont az liveggyar végleg bezarta kapuit, az értékes szaktudas-
sal rendelkezd, tobb szaz éve itt €16 livegmiives dinasztidk leszarmazottai
hagytak el a telepiilést. Félo, hogy ezuttal az lizem, amelynek termékei vilag-
hirnévre tettek szert, mar nem tud megtjulni. Menthetetleniil elvész az a szel-
lemi 6rokség, mely Gsszefogta a telepiilést, és olyan iparmiivészeti terméke-
ket allitott el6, melyek egykoron a nemzet kultirdjanak szerves részét alkot-
tak, és egy polcon arultdk a Zsolnay vagy Herendi porcelanokkal.

A telepiilés ennek ellenére feltalalta magat. A taj természeti szépségét ki-
hasznalva a helyiek tobb panzidt, vendégvard helyet miikkddtetnek a telepiilé-
sen. Mindemellett 1étrejott néhany olyan tivegfijo és kristalycsiszolé manu-
faktara, amely tovabbviszi a helyi hagyomanyokat. Sajnos a telepiilésen en-
nek ellenére magas a munkanélkiiliség, és évrél évre nd az elvandorlok ara-
nya, igy a telepiilés elnéptelenedhet.

Paradsasvar gazdasagi és demografiai valtozasai a gyarbeza-
ras utan

Milyen gazdasagi és demografiai kovetkezményekkel jart Paradsasvaron
az Uveggyar bezardsa? Megtarthatja-e az aktiv lakossdgot Paraddsasvaron a
fejlett turizmus? Fenntarthato a turizmus 4ltal az livegmiivesség kultaraja? A
2005-0s gyarbezaras Ota Paradsasvar jelentds gazdasagi és demografiai valto-
zasokon ment keresztiil. Az liveggyar megsz{inésével a termeld ipar teljesen
megsziint a telepiilésen, ellenben a tajturizmus dinamikusan fejlédott. Ez an-
nak volt koszonhetd, hogy a munkéjukat elveszitett lakosok egy része a kor-
nyezetiik épitett és természeti 6rokségét kihaszndlva a turizmusban keresett
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megélhetési lehetdséget. A vendégéjszakdk szdma viszont ennek ellenére
csokkent, ugyanis az liveggyar turavezetéseket is tartott az tizemekben, és
ezen attrakcid megsziinésével a turistdkat mar nem tudtdk huzamosabb ideig
lekotni a vendéglatok. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatainak lekérésével
nyomon tudtam kdvetni a telepiilésen bekdvetkezett valtozasokat.

2005 utan rogton jelentds leépiilés kovetkezett be a termeld agazatban,
amely a lakossag tilnyomo részének biztositott megélhetést. A Paradsasvari
Uveggyar fokozatos leépiilése és végiil megsziinése csupan a valsag elsd fa-
zisa volt a telepiilésen. Az liveggyar megrendeléseire épiild kisebb beszallitd
¢s termeld egységek, amelyek a gyar megrendeléseibdl €ltek, rogton bezartak
a kapuikat, mivel a kies6 bevételt nem tudtak potolni. Mig 2004-ben mintegy
85 regisztralt vallalkozas volt bejelentve Parddsasvaron, addig 2008-ra mar
csak 42. 2005 ota létrejott ugyan 2 manufaktura, de ezek csupan 5 ember
megélhetését biztositottak a telepiilésen, €s csak a helyi turistak rendeléseibdl
tudtak megélni, igy ezek megléte sem hozott érdemi valtozast. A helyi vallal-
kozok az iiveggyar megsziinésével nem tudtak alkalmazkodni a megvaltozott
piaci helyzethez, igy bezartdk kapuikat, és tovabb novekedett a munkanélkii-
liség a faluban.

2005-ben 75 regisztralt munkanélkiili volt, mig 2004-ben csupan 19 {6
volt nyilvantartva. A tovabbi években viszont, igy 2006-ban és 2007-ben
tovabb csokkent az allaskeresOk szdma, végiil 2011-re és 2012-re 30 6 ala
esett a munkanélkiiliség. Ez annak volt koszonhetd, hogy a telepiilésen jelen-
tds elvandorlas kovette a gyar bezarasat. A telepiilésen az elvandorlas 2006
¢s 2008 kozott jelentkezett igazan. A munkaképes lakossag megprobalt
ugyan érvényesiilni, de nem volt képes biztos megélhetést talalni a kornyé-
ken, igy az elvandorlas késobb jelentkezett. Ez foként az aktiv kortiakat érin-
tette és érinti mind a mai napig. A 20 és 30 év kozotti, aktivan itt €lok szama
a legkevesebb: mintegy 4 f6 maradt meg a telepiilésen.

A gyar bezarasaval a szolgaltatdipar is valsagba keriilt. Az itt dolgozo fi-
zetoképes keresokre tamaszkodva az évek folyaman kiilon szolgaltatdsok
épiiltek ki, amelyek szdmos kiskereskeddnek nyujtottak megélhetést, hiszen
nem csupan parddsasvariak, de a kornyék lakossdga is ide jart dolgozni.
Kocsmak, szorakozohelyek boltok miikddtek itt, melyek foként az liveggyari
dolgozokbol tudtak megélni. A fix fizetoképes keresettel rendelkez6 polgarok
elvandorlasaval viszont a szolgaltatdiparban, ezen beliil is a kiskereskedelmi
boltokban csokkent a forgalom. A vendéglatoipari lizletek koziil az volt a
versenyképesebb, amely szallashelyet is biztositott vendégei szdmara, igy
kisebb mértékben volt kiszolgaltatva a gyari dolgozdk eltiinésének. Miutan
2005-ben a piacuk jelentdsen lecsokkent, és a fogyasztok jelentds része 2006
¢és 2008 kozott elvandorolt, erds verseny alakult ki a kiskereskeddk kozott,
igy 2010-re csupéan a mintegy feliik maradt meg. 2006-ban még 11 kiskeres-
kedelmi bolt, és vendéglatoipari egység volt a telepiilésen, 2010-re viszont a
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szamuk lecsokkent 5-re. Ma helyi szinten a turizmus ugyan fontos megélhe-
tési forrast jelent, ellenben ez nem biztosit mindenki szamara lehetdséget. Az
itt talalhatd panziok és vendéglatohelyek csaladi vallalkozasok, a turistasze-
zonokban képesek csak miikddni, és csalddtagokat alkalmaznak. Tovébbi
fontos tény, hogy emellett a turistaszezonon kiviil mellékallasokat vallalnak,
igy 6k sem képesek csupan a tajturizmusbol fenntartani magukat. Az itt talal-
hato kastélyhotel sem tudja innen biztositani szakképzett munkaerejét, igy
kénytelen a kdrnyezd telepiilésekrdl a szakirdny(i munkaerdt biztositani. Az
itt lako népesség jelentds része tehat kénytelen elvandorolni a kistelepiilésrol.

Paradsasvar 1994-ben még 604 lelket szamlalt, 2012-ben pedig a l¢lek-
szam nem érte el a 400 fot. Az eldbb emlitett nehéz gazdasagi koriilmények
kovetkeztében, ha a lakossag ilyen mértékben csokken, a telepiilés néhany
évtizeden beliil nem rendelkezik majd aktiv lakossaggal. Az itt €16 lakossag
eloregszik, az aktiv koru népesség pedig munkalehetdség hidnyaban kényte-
len elvandorolni a telepiilésrél. Esetlinkben a paradsasvari fiatal generacio
teljesen eltlinik a telepiilésrol. Az a 25 és 35 év kozotti korosztaly, amely
csaladot szeretne alapitani, kis létszdmban van jelen a telepiilésen, igy a ter-
mészetes szaporulat rendkiviil alacsony lesz.

Az aktiv lakossag eltiinésével bekovetkezik a paradsasvari liveggyartas
gyartasbol €16 csalddok igy teljesen kihalnak, elvandorolnak Paradsasvarrol,
helyi lakossag hidnyaban megsziinik a kontinuitas. Azok a fiatalok, akik foly-
tatni tudnak Oseik mesterségét, végleg elhagyjak sziil6foldjiiket. Ha a tovabbi
népességcsokkenés igy folytatodik, 15-20 éven beliil nem lesz aktiv lakossag
a telepiilésen.

Véleményem szerint az elobb felvazolt, csupan a taj szépségére alapozott
vendéglatasra és természetjarasra €épitkezd turizmus nem jelent kilabalast a
gazdasagi nehézségekbdl, mivel nem tudja eltartani a helyi lakossagot. Min-
denképpen a tobb labon allast kell megvalositani ugy, hogy a helyi értékek
elotérbe kertiljenek. A telepiilésen létre kell hozni egy olyan turistalatvanyos-
sagot a helyi liveg torténelmére tdmaszkodva, amely tobb napra lekoti a 14to-
gatdkat. Tovabba biztositani kell a helyi munkasok szaktuddsanak megdrzé-
sére ¢és fejlesztésére olyan lehetdséget, amely megélhetést és a kultura fenn-
maradasat biztositani tudja. Parddsasvaron ugyanis az iliveg €s a gyar nem
csupan megélhetést biztositott, de létrehozott egy ipari kultirat, ami osszetar-
totta a telepiilés kdzosségét.

Paradsasvar szellemi oroksége

Az eddigiekben sz6 esett arrdl, hogy Paradsasvaron demografiai és gazdasagi
hanyatlas kezd6dott meg az liveggyar 2005-0s bezardsa 6ta. Mindemellett a
gyar és az liveg az itt 1étrejott szellemi kultira szerves részei is egyben. Hia-
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nyuk nem csupan gazdasagilag viseli meg a kdzosséget, hanem kulturalisan
¢s moralisan is leépiti. Miel6tt megvalaszolnank, hogy a helyi kulttra eltiiné-
se mit valt ki az emberekbdl, tisztdznunk kell, hogy ez az ipari t4j az épitett és
targyi orokség mellett rendelkezik vagy rendelkezett-e olyan szellemi kultu-
ralis 6rokségekkel, amelyek Osszetartottak a helyi kozdsséget. Az iiveg csu-
pan az anyagi kultaraban, vagy a szellemi kultaraban is jelen van? A kérdés
tisztazasahoz meg kell hataroznunk a szellemi kultarat. Az UNESCO Szel-
lemi Kulturalis Orokség hivatalos honlapjanak definicidja szerint:

»A szellemi kulturalis 6rokség”: olyan szokas, abrazolas, kifejezési forma, tudas,
készség — valamint az ezekkel Osszefliggd eszkoz, targy készitmény és kulturalis
szinhely-, amelyet kozosségek, csoportok, esetenként egyének kulturalis orokségiik
részeként elismernek. Ez a nemzedékrél nemzedékre hagyomanyozodo szellemi kul-
turalis 6rokség - amelyet a kdzosségek, csoportok a kornyezetiikre, a természettel vald
kapcsolatukra és a torténelmiikre adott valaszként allanddan ujrateremtenek — az iden-
titas €s a folytonossag kreativitas tiszteletét.”

(Szellemi Kulturalis Orékség Magyarorszagon honlapja, 2013)

Osszefoghatjék-e a kozos ipari mult és a kozos hagyomanyok az embere-
ket Gigy, mint egy népi etnikumot ma Magyarorszagon? Fontos-e az iparmii-
vesek tevékenysége a Paradsasvariak szamara? Kihat-e az iiveg a helyi ko-
z0sség egészére? Sajnos a Magyar Szellemi Kulturalis Orokség listajan sze-
repld elemek egyike sem tartalmaz az ipari kultirdhoz kothetd szellemi érté-
ket, ami azt feltételezi, hogy egy ipari taj nem rendelkezik szellemi hagyo-
manyokkal. Ezt a kételyt el kell oszlatnom az olvasdban. Az ipari t4j esetében
a legfobb Osszetartd erdt nem a kdzos szarmazas, €s nem a kozos vallas jelen-
tette €s jelenti mind a mai napig, hanem a gyar €s annak kulturalis hagyatéka.
Borsodnadasdon, Ozdon, Miskolcon vagy Paradsasvaron élve felfigyeltem a
gyar k6z0sségépito, Osszetartd erejére, melynek hagyatéka tovabb ¢€lt az id6-
sekben, ¢és tovabb hagyomanyozodott a fiatalabb generaciok korében, akik
mar a gyar felszdmolasa utdn valtak nagykoruva. Egy kozosség életében,
mint az itt felsorolt telepiiléseken, a gyar a jolét, a gazdagsag, a biztonsag és a
k6z0sség szimbdlumaiva valt.

Az ipari kultara 6 kdzpontjai mindenféleképpen a gyar intézményes kere-
tein beliil keresenddek. A parddsasvari kozosség kialakuldsanak kezdetei
visszanylilnak a manufaktiura megalapitasaig, 0sszetartd erét képez a kozos
mult, a k6z6s munkavégzés, a kollegialitds. A kozosség, a kultira mar a
Rékocziaktol kezdve intézményes kereteken beliil fejlodott. Mére Ferenc igy
definialja az intézményes kozosséget:

Hntézményes kereten — ahogy a szocidlpszicholdgidban mondjak: formalis alakzaton
— azokat a viszonylatrendszereket értjiik a hozzajuk fiiz6d6 szokasokkal, szabalyokkal
ritusokkal egyiitt, amelyek szervezetten térvényes jogi implikéacidval illeszkednek be
a termelésen nyugvoé tarsadalmi rendszerbe. Az intézmények egységes halozatot al-
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kotnak, atfedésekkel és bonyolult keresztezodésekkel. Ez a halozat at- meg atszovi
¢letiinket, és vaza a tarsadalomnak mint az emberi tevékenység szervezetének.”

(Mére, 1971)

Kétségteleniil a kultara egy olyan szellemi tevékenység eredménye, amely
kihat egy adott kozosség életére. Paradsasvar esetében a kozosséghez valod
ragaszkodas, a kulturdhoz valé koétddés a gyarhoz vald ragaszkodéssal, az
iiveghez valo kotédéssel parosul. Hogyan lehet mégis ,,mérni” kultara jelen-
1¢étét a telepiilésen? Geert Hofstede szerint:

,,a kultara a gondolkodas kollektiv programozasa, amely megkiilonbozteti egy cso-
port vagy egy kategéria tagjait masoktol... a kdrnyezet valtozasaira adott emberi va-
laszokat befolyasold kozos jellemzok Osszessége. Kultura mindaz, amit az emberek
tesznek, gondolnak, és amivel rendelkeznek, mint a tirsadalom tagjai.”

(Hofstede, 1952)

Hofstede a kultiranak négy rétegét kiilonbozteti meg: szimbolumokat, ho-
sOket, ritusokat €éa értékeket, melyek Osszetartanak egy kozosséget. Ezeket
egymasra boruld hagymalevelekként szemlélteti. Paradsasvaron ezek az
egyedi kozosségi értékek megtalalhatdak, de ezek teljesen eltérdek a kornye-
70 telepiilések értékeihez képest:

Szimbolumok

A szimbolum egy altalanossagban vett jel, amihez egy jelentés tartozik. A
kozosségben a telepiilés cimere mellett jelen van a gyar cimere is, amelyet
nem kivant eltdvolitani a k6zOosség a gyar romjairdél. Emellett Parddsasvar
rendelkezik egy olyan szimbolummal, amit minden lakos megismer és sajat-
janak vall: a forgocsillagos paradsasvari mintat. Eme minta a helyi tiveggyar-
tas egy ,,alairdsa,” amely felismerhetévé teszi a terméket. Mivel ez az egyet-
len helyi szabadalom, igy mas gyaregység vagy kozosség nem hasznalhatja
ezt a format.

Hosok

Hofstede azon €16, meghalt vagy éppen kitalalt személyeket érti ez alatt,
akik a k6z0sség szamara nagyot alkottak, cselekedeteik példaértékiiek, a ko-
z0Osség tagjai felnéznek rajuk. Parddsasvar szamos olyan személyt tart vagy
érez a magaénak, akikre biliszke. Az egykori gyarigazgatok tisztelete mellett
fontos szerepet kapnak az uradalom egykori neves birtokosai is. Az els6k
kozott talalhatd II. Rakoczi Ferenc és Karolyi Mihdly, akikrdl szobrot is
emeltetett a kozosség.
A telepiilésen szdmos helyi lakos ismeri a gyar kialakuldsdnak torténetét.
Gyakorta hivatkoznak Takacs Béla és Csiffary Gergely kutatasaira, ami azt
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bizonyitja, hogy szamukra fontos kutatast végeztek, munkdjuk érték a kozos-
ségben. A helyi Gijsdgokban mindig bemutatkoznak helyi kézmiives mesterek,
ami azt bizonyitja, hogy jelenlétiik fontos a kdzosség szamara.

Ritusok

Eme cselekvések ugyan technikailag foloslegesek valamilyen cél elérése
érdekében, viszont a k6zdsség szamara értéket képviselnek, dsszetartjak azt.
A Karolyiak megjelenése 6ta a gyar szamos népjoléti intézkedést vezetett be
dolgozo61 szamara. A lakasépitések mellett a gyar igyekezett a dolgozok mii-
velddését is biztositani. Lakohdzakat épitett a letelepedd munkasok szamara,
sportszakosztalyokat miikddtetett, kulturalis el6adasokat tartott a szdmukra.
Mindezen intézkedések eldsegitették a kozosség fejlodését, kiilonbozo szoka-
sok és ritusok fejlédtek ki. Egy helyi lakos igy emlékezik vissza gyermekkor-
ara:

»Volt ugye szinjatszas. Amikor a kastély romba volt, és egyéb, akkor az iiveggyari
dolgozok igy mentek és ott kialakitottak egy ilyen szinpadi részt... Ugye mikor a kul-
tarhaz megépiilt azt még a gyaros épitette régen. Fn a megyében ezer szazalékosra
sehol nem tudok olyat, ahol annyi szakosztaly volt, mint nalunk. Olyan nem volt. Es
ezt mind finanszirozta az iiveggyar.”

(73 éves férfi, 2014)

Ertékek

Az érték Hofstede kulturalis rétegének legbelsdbb magja. A k6zos értékek
tartjak egyben leginkabb a kozosséget, igy részletesen le kell irnunk jelenlétét
és egyben hianyat is a kozosségben. Az érték fogalma a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar szerint: valaminek az a tulajdonsaga, amely a tarsadalom és az
egyén szamara valo fontossagot fejezi ki. Az értékelés: valakinek vagy vala-
minek a megitélése (Magyar Ertelmezd Kéziszétar, 2003). Heller Agnes sze-
rint:

»Az érték fogalma olyan absztrakcio, ami akkor jelenik meg, amikor kialakul a miné-
ség fogalma, amely megkiilonbozteti a kivanatost a nem kivanatostdl, az elényost az
elénytelentdl, a kovetend6t a végzetestdl, az értékelés olyan folyamatok kozos neve-
zGje, amelyek mindegyikét jellemzi a jo és a rossz kozotti valasztas. A jo és a rossz
ennélfogva primer kategorianak tekinthet6 az értékjelenségek vilagaban.”

(Heller, 1970)

Paradsasvaron mas paraszti kozosségekkel ellentétben nem a szarmazas
vagy a foldbirtok nagysaga hozta el egy livegmiives szdméra az elismerést,
hanem a manufaktiraban, majd a gyarban betoltott szerepe és szakmai tudasa
volt mérvado:
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»A kozodsségre vonatkozo hétkdznapi beszéd kimondatlan eldfeltétele, hogy a kdzos-
ség értékes valami, jo és hasznos tlinete a tarsas életnek, melyre az emberek toreked-
nek, hianya esetén szenvednek. (...) A kozosségi cselekvés, a szolidaritas, a kozossé-
gért vald élet, a kozosséghez vald tartozas, a kozosségi miivelddés — és szaporithat-
nank még a példat, egyt6l-egyig kivanatos dolgokként, eszményi allapotként tiinnek
szamukra.”

(Csepeli, 1981)

Mint mar emlitettem, a telepiilés legnagyobb értéke az iiveg, amely kihat
az ¢let minden teriiletére, a kdzosség Osszetartd ereje volt. A gyar kultusza,
amely kihat a kultardra, mélyen athatja a k6zosséget, €s annak egészét meg-
hatarozza. A gyar mint a megélhetés, a dicsé mult €s a biztos jov0 szimbolu-
ma egyik naprdl a masikra tiint el a telepiilésrol, melynek kovetkeztében a
helyi kulttra, helyi identitdstudat 6sszeroppant. A k6zos értekek, oroksegek,
amelyek Osszetartottdk a helyi kulturat, eltinnek; nem ¢lik tul a gyar bezara-
sat kiils6 beavatkozas nélkiil.

Kulturalis értékek elvesztésével jaro érzelmi valsag

A hagyomanyos iparagak megsziinése, mint mar emlitettem, nem egyediili
példa a vilagban, igy Magyarorszagon sem. Kihat a tradicionalis ipari tarsa-
dalmak egészére:

,»A hagyomanyos nagyipar/nehézipar felszamolodasa, a fizikai munka atértékelddése
részleges intellektualizalodasa, a kereskedelem, a szolgaltatd agazatok, a kommunika-
ci6 és az informacio technologia eldtérbe keriilése radikalisan atalakitotta a foglalkoz-
tatasi viszonyokat, valamint a tarsadalmi struktarat is az ezredfordulon. Ebbdl kovet-
kezett az is, hogy a hagyomanyos értelemben vett munkassag egyre inkabb multta, a
torténelem részévé valt.”

(Valuch, 2012)

Jol megfigyelhetd a jelenség sziildfoldemen, Borsodnadasdon is, amelyrdl
atfogd tanulmanyt irt Dr. Muranyi Istvan szocioloégus a Korall Tarsadalom-
torténeti Folyoiratban, 2012-ben ,, 4 munkasok lokalis identitdsanak jellemzdi
Borsodnadasdon” cimmel.

,»Lovabbi sajatossag, hogy a lokalis identitds alapjat jelentd Borsodnadasd reprezenta-
cidja szervesen kotédik a munkasok csoportjdval azonosulé munkas identitdsdhoz,

srer

szdrmazas asszociacid. Ennen alapjan joggal mondhatjuk, hogy a munka hangstlyos
eleme a Borsodnadasdiak on-identifikacidjanak. A munkas identitas mellett a munka

s

tonsag jellemzi, mig a gyar elsésorban az elmulas az emlékek, a fajdalom és a megél-
hetés kategoriakkal van jelen a Borsodnadasdiak gondolataban.”

(Murdnyi, 2012)
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Paradsasvar esetében a gyar bezardsa szintén moralis sokként érte a lakos-
sagot, amelyet kilenc év tavlatdban sem tudtak kiheverni. A kozosség, az
Osszetartds érzése megbomlott. A helyi munkésok jelentds része nem tudott
boldogulni a bezarads utan. A paradsasvari iivegmiivesség annyira egyedi,
annyira helyhez kotott volt, hogy sok munkas nem tudott érvényesiilni a ma-
gyarorszagi iiveggyarakban, igy el kellett hagyniuk a telepiilést, vagy kényte-
lenek voltak mas ipardgakban elhelyezkedni.

Az iiveggyar bezarasa nem csupan az itt dolgozokat érintette meg, de a he-
lyi lakosokat is megviselte. Ziegmund Freud a Gydsz és melankolia cimii
tanulmanya szerint:

»A gyasz rendszerint valamely szeretett személy, vagy a helyébe 1épd absztrakcio —
haza, szabadsag, eszmény stb. elvesztésére adott reakcio.”

(Freud, 1917)

Ez a fajta gyasz, az elvesztés érzete egyértelmiien jelentkezik az ipari tajak
munkasainak korében, amely kihat a k6zosségre is. A kultara hanyatlasa, a
jovObe vetett bizalom elvesztése moralisan gyengiti a kozosséget. Mindemel-
lett a telepiilés alapvetd funkciokat sem tud ellatni. Roland L. Warren ameri-
kai szociologus szerint, ha a kdzOsség valoban 1étezik, akkor annak fizikai-
lelki biztonsagot, otthont kell nyujtani. Szerinte a k6zosségnek 6t alapfunkci-
ot kell teljesitenie: 1) szocializacid, 2) gazdasagi boldogulas funkcioja, 3)
tarsadalmi részvétel, 4) tarsadalmi kontroll, 5) kdlcsonds tamogatas (Warren,
1957).

Paradsasvar a gyarbezaras miatt a Warren-funkciok koziil kett6t nem tud
ellatni: a szocializaciot és a gazdasagi boldogulast. A kozdsség elveszti kdzos
értékeit, igy megsziinik az dsszetarto eré. Gazdasagilag pedig nem tudja pol-
garainak jOlétét biztositani. Igy gyar és az iivegkulttra altal 1étrejott kozosség
nem tud fennmaradni az értékei elvesztése utan.

Paradsasvar rehabilitacios stratégiaja

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a paradsasvari iivegkultira egy ha-
romszdz éves hagyomany, amely képes volt nemzetkdzi sikereket elérni
2005-ig. Sz6 esett Paradsasvar demografiai hanyatlasarol, arrél, hogy attrak-
cio nélkiil a tajturizmus nem tud munkahelyeket teremteni, ezért magas az
elvandorlas. Ezért egy olyan ipari 6rokségvédelmi stratégiat kellett megal-
kotnom, amely munkahelyet teremt, megallitja az elvandorlast, megdrzi a taj
természeti és kulturalis értékeit, mialatt a turizmust és a helyi kézmiipart is
versenyképessé teszi.

A paradsasvari liveg egy olyan kulturalis termék, amely nemzetkdzileg el-
ismertette Magyarorszagot, és mind a mai napig versenyképes, de anyagi és
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jogi tdmogatas nélkiil nem juthat elébbre. A helyi livegmiivesség haromszaz
éves hagyomanyat fel kell karolni, ismertté kell tenni az orszagban ahhoz,
hogy fejlessze a helyi turizmust és felvevipiacot talaljon a termékeikre, ezal-
tal ismét hungarikumma valhat. Ehhez két dolgot kell elérni: mizeumot és
skanzent kell kialakitani, a paradsasvari tivegmiivességet pedig szellemi
orokséggé kell nyilvanitani.

Egy muzeum ¢és a skanzen létrehozasa szadmos pozitiv hatast gyakorolhat a
telepiilésre. Az elvandorlas és a munkanélkiiliség szemszogébdl nézve, koz-
vetleniil és kozvetve is tud munkahelyeket teremteni. A muzeumi alkalmazot-
tak megismertethetik az ideldtogatokkal az {iveg multjat, bemutathatjak a
helyi kreativ ipart, melynek folyaman feltehetden tobb terméket vasarolhat-
nak a helyi manufaktardkban. Kiadvanyaik, kutatdsaik altal reklamot bonyo-
lithatnak le, amivel idecsabithatjak a turistakat. A mizeum turisztikai attrak-
ciot biztosit a latogatok szdmara, igy ndvekedhet az itt to1tott vendégéjszakak
szama ¢€s a vendégszam. Mindent Osszevetve az eladott iivegek arabol és a
turizmusbol befolyt bevételekbdl a helyi manufakturak €s panzidk bdviteni
tudjak mihelyeiket és szobaik szamat, melynek kovetkezményeképpen tobb
helyi lakost tudnak alkalmazni, igy csokken a munkanélkiiliség, és ez remél-
hetdleg meggatolja a fiatalok elvandorlasat a telepiilésrol.

A kulturélis és moralis valsag szemsz6gébdl nézve a miizeum nem csupan
a helyi kulturalis értékeket tudja konzervalni, a multjukat pedig megismertet-
ni, de vissza tudja adni az emberek jovobe vetett bizalmat. A miuzeum a ko-
z0sseégeépités kozpontja lehet, programokat szervezhet a lakossagnak, amely
erdsiti az dsszetartozas érzését. Mindazonaltal olyan mizeumpedagogiai fog-
lalkozasokat szervezhet, amelyek jatszva tanitva kedveltethetik meg a helyi
fiatalokkal 0seik hagyatékat.

Paradsasvar lakossaga nem haladja meg a négyszaz fot sem, és joggal
megkérddjelezhetd, hogy egy ekkora telepiilés képes-e Iétrehozni vagy fenn-
tartani egy muzeumot. Ellenben a lakossag a helyi 6nkormanyzat segitségé-
vel egy jol felszerelt, tobb szdz targybol allo kidllitétermet hozott 1étre alig
par honap leforgasa alatt. A helyi Osszetartozast mi sem szimbolizalhatja job-
ban, mint az a tény, hogy k6z06s kulturajuk fennmaradasaért a gyiijteménynek
ajanlottak fel csaladi ereklyéiket. A gylijtemény szamadra a kiallité helyiséget,
a korszerli lézerfliggdnyokkel felszerelt tarlokat a Paradsasvari Onkorméany-
zat teljes egészében Onerdbdl finanszirozta, ahol audioguide-ok segitségével
latogathat6 a gylijtemény. A kiallitdtermekben az elmult 40-50 év miitargyai
mellett a kortars iparmiivészek munkai is helyet kaptak.

Kozvetleniil a muzeum eldtt taldlhaté a gyar teriilete. Az dnkormanyzat
megkezdte a teriilet rehabilitalasat, sét, Gjrahasznositasardl is konkrét elkép-
zelések sziilettek. Hollo Henrik polgarmester Ur eldrelatasanak koszonhetéen
egy olyan attrakcios hely kialakitasara torekszik, amely az idelatogatd, f6ként
gyermekcsoportok lekotésére szolgal. A telepiilés dnkormanyzata erre tuda-
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tosan késziilt: ha a kormany a recski munkatabort nemzeti emlékhellyé nyil-
vanitja, akkor tobb ezer turistara is szamithatnak évente. A recski munkata-
bor, a paradfiirdéi Kocsimiizeum ¢és Kékestetd kozelségét kihasznalva olyan
fejlesztéseket kivannak lebonyolitani, amely a gyermekek oktatdsat és szora-
koztatasat szolgaljak.

A gyar teriiletén a kozeljovoben egy olyan miuzeumpedagdgiai attrakciot
lehet 1étrehozni, amely jatszva tanitva bemutatja és megszeretteti az iiveget,
nemcsak az idelatogatokkal, hanem a kornyékbeli gyermekekkel is. igy nem-
csak megismerhetik a torténelmiiket, de esetlegesen lehetdséget nyit a sza-
mukra, hogy megtanulhassak €s folytathassak dseik kulturajat.

Paréadsasvar iivegtermékei ugyan elvesztették nemzetkdzi €s hazai ismert-
ségiiket, a gyar megszint; de a kozOsség Osszetartd ereje, a helyi szellemi
orokség tulélte azt. Az iiveg készitésének modjat tovabbra is Orzik a helyi
manufaktarak, melyek kihatnak a kollektiva egészére. A hagyomany szak-
képzés hidnydban nem tud tovabb 0Oroklddni. Javaslom tehat, hogy a
paradsasvari livegmiivességet mihamarabb jeloIni kell az UNESCO nemzeti
kulturalis jegyzékére, mint veszélyeztetett hagyomanyt.

Az elobbiekben mar emlitettem, az liveggyartas fo nehézsége, hogy a helyi

turizmus igényeinek kielégitésére korlatozodik. A szellemi kulturalis 6roksé-
gek listajara valo felkeriilés teret nyithat a hazai piacok meghdditasara. A
szellemi 6rokség rendezvényein vald részvétellel nagyobb ismertséget sze-
rezhet, igy a manufakturak termékei esélyt kaphatnak arra, hogy nagyobb
kiallitasokon, termékbemutatokon tudjanak részt venni mint nemzeti szellemi
orokség. A Nemzeti Orokség cim hasznalatidval konnyedebben meg tudja
célozni a belfoldi piacokat, amely esetlegesen eldsegitheti a helyi manufaktu-
rak tizemekké vagy akar gyarrd fejlodését, a helyi munkaerének munkalehe-
téséget biztositva.
A termék ,kulturdlis marketingje” nem csupan az iiveggyartason segithet:
serkentden hatna a helyi turizmusra is. Mint kivételes kulturalis ¢s nemzeti
attrakci6 tobb turistat hozhat a Matra északi labahoz, igy az itt kialakult ven-
déglato infrastruktura is kdzvetve részesiilhet az tivegkristaly gazdasagi sike-
reibdl, a kozosségre gyakorolt pozitiv-moralis hatasr6l nem is beszélve,
amely igy a nemzet elismerését is birtokolhatja. Lehet-e a parddsasvari
tivegmiivesség a szellemi kulturalis 6rokség része? Dolgozatom azon kritéri-
umrendszer koriil 6sszpontosul, amely a szellemi 6rokséggé nyilvanitas fel-
tételeit tartalmazza. Ugy érzem, hogy Paradsasvar minden kritériumnak meg-
felel, és joga van arra, hogy a nemzet szellemi kultirajanak részét képezze.

Mindent Gsszevetve a tovabbiakban nem az a kérdés, hogy a Paradsasvar
vagy Borsodnadasd rendelkeznek-e tradicidval vagy szellemi kultaraval;
hogy az itt eldallitott iparmiivészeti szintii termékek sikeresek tudnak-e lenni
a kreativ iparban, hanem az, hogy Magyarorszagon hany Parddsasvar vagy
Borsodnadasd van? Hany ipari t4j rendelkezik ilyen szellemi hagyatékkal?
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Hany csaldd megélhetését biztosithatja az orszagban a kreativ iparra vald
atallas és turizmus kombindacidja az egykori gyarnegyedek lepusztult teriile-
tén? Ma Magyarorszagon a mostoha koriilmények kozott tengddd iparvaros-
okban a munkanélkiiliség a legmagasabb, a demografiai hanyatlas a legna-
gyobb, a mélyszegénység leginkabb itt van jelen. Nem véletlen, hogy ma
Magyarorszagon a két legélhetetlenebb varos Ozd és Salgotarjan. A magyar
iparvarosok és kornyezetiik Gjra a nemzetgazdasag ¢lvonaldban lehetnek, ha
ujra felfedezik szaktudasukban és kultirajukban gyokerezo értékeiket és le-
het6ségeiket. Paradsasvar ebben kitlind példat mutathat a kozeljovében.
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