A FALUSI TARSADALOM
VIZSGALATANAK LEHETOSEGEI
A BIRTOKVISZONYOK TUKREBEN

RAKITA ESZTER

Tanulméanyomban a jobbagytarsadalom megismerésének lehetdségeit szeret-
ném elemezni a kiilonb6zo6 foldbirtoklassal kapcsolatos forrasok, koztiik a katasz-
teri dokumentumok és az urbéri peres iratok tiikrében. Szeretnék kitérni az egyes
forrastipusok eldnyeire és hatranyaira, vizsgalatuk hasznossagara és arra is, hogy
sajat kutatadsomban hogyan tudom Oket hasznositani, hangsulyozva a forraskriti-
ka szerepének fontossagat. A tanulmany els6 részében az iratok keletkezésének
torténetét és a kutatassal kapcsolatos problémakat tekintem at roviden, a masodik
részben pedig konkrét példakon keresztiil illusztralom néhany forras felhasznala-
sat, els6ésorban forraskritikai szempontbol. Ezek mellett még arra is kitérek, hogy
az altalam vizsgalt Vecsés esetében milyen forrasok allnak rendelkezésre, és mi-
lyen kérdések mertilnek fel kutatasuk soran.

A tarsadalomtorténet kutatasanak egyik legfontosabb aspektusa a vagyoni
helyzet és a birtokszerkezet feltarasa. Az érdeklodés a téma kutatdsa irant az
1960-as években nott meg igazan Magyarorszagon. Két nagy forrascsoport kuta-
tasa indult meg ekkor: a virilis jegyzékeké €s a kataszteri iratoké. Mindkét irany
igéretesnek tiint, koziliik viszont csak az els6 valt széles korben kutatott forrassa,
az utdbbi iranti lelkesedés hamar megcesappant. Ennek oka Kévér Gyorgy szerint
tobb problémaban is keresendd. Egyrészt a kataszteri iratokhoz sokkal nehezebb
volt hozzaférni. Mig a virilis jegyzékek sokszor megjelentek nyomtatasban, a ka-
taszteri dokumentumok csak levéltarakban, vagy gyakran csak foldhivatalokban
voltak elérhetdek.! Raadasul sok helyen hianyosak, mivel gyakori volt, hogy el-
vesztek, vagy megsemmisiiltek. Azokon a helyeken, ahol telekkonyv helyett egyé-
ni birtokivlapok talalhatok — példaul épp Vecsés esetében — a levéltarosok elmon-
dasa szerint még olyan is el6fordult, hogy mivel kifejezetten j6 mindségl papirra
késziiltek, az tires oldalakra rairva Ujra felhasznaltak dket.

Masrészt nehezebb volt az adatok feldolgozasa is. Ezekben a forrasokban nagy-
sagrendekkel tobb név és szamszerli adat szerepel, mint a virilisek listain, ennek
feldolgozasa pedig rendkiviil sok idot és energiat igényel. Kovér Gyorgy itt még
azt is megemliti, hogy sokszor ennek a hatalmas adathalmaznak a feldolgozasa
nem szolgal annyi fontos informacidval, hogy egyaltalan ,kifizet6d6” legyen el-

U Kovér Gyorgy: A politikatorténet ,visszavétele”. Aetas 2009/03. 148.
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végezni.? Ezzel kapcsolatban példaul Kozari Jozsef igy fogalmaz: ,,a kataszteri te-
lekkonyvek, vagy birtokrészleti jegyzokonyvek helyrajzi szamok alapjan egymast
kovetd tobb ezer, nagyobb telepiilés esetén tobb tizezer vagy szdzezer adata joggal
rettenti el a kutatot, de még a kataszteri, vagy egyéni birtokivek osszesitéseiben
szereplo oriasi adathalmaz sem csabito, nem beszélve arrol, hogy az utobbiakbol
lényegesen kevesebb informacio nyerheto”.? Sokakat tehat épp a nagy adatmeny-
nyiség riasztott el a kataszteri telekkonyvekkel valo foglalkozastol.

Ezeknél viszont talan még fontosabb ok lehetett, hogy a magyar torténetiras-
ban dominans politikatorténet, kissé elitista modon, sokdig nem volt kivancsi a
tarsadalom alsobb rétegeinek torténetére.* Emiatt a virilis listak egyszeriien job-
ban illettek a hazai torténetirdsba. Bar akadtak komoly miiveldi (példaul olyan
torténészek, mint Szabad Gyorgy,® Fiir Lajos, Orosz Istvan, vagy éppen Kozari
Jozsef), de a kataszteri dokumentumok kutatdsa szélesebb korben mégis szinte
torvényszeriien hattérbe szorult.®

Azonban fontos azt is megjegyezni, hogy még ha behatdbban foglalkoznak
is veliik, ezek a forrasok dnmagukban csak igen korlatozott értelmezésre adnak
lehetdséget. Kovetkezésképpen a vidéki tarsadalom pontosabb megismeréséhez
mas forrasokat is be kell vonni a kutatasba. Ezzel a problémaval igen alaposan ¢€s
részletgazdagon foglalkozott Benda Gyula, aki Keszthely tarsadalmat rekonstru-
alta rendkiviil aprolékos munkaval az 1740 és 1849 kozotti idészakban.” Kutatasi
eredményeinek kozlésében Benda Gyula a kvantitativ tdrsadalomtudomany és a
mikrotorténelem megkdzelitésmodjait 6tvozi. A telepiilés tarsadalomtorténetének
feldolgozéasa mellett a forrasokrél és a forraskritikai eszk6zok alkalmazasarol is
részletes €s jol hasznalhat6 utmutatast ad. A kotetben tobb helyen kifejti példaul,
hogy a forrasok hianyossagai, pontatlansagai, vagy az adatok egymassal vald ne-
héz dsszevethetdsége megkdveteli, hogy tobb iranybdl is megkozelitsiik az adott
kérdést, barmi is legyen a vizsgalat targya. Nala is megmutatkozik, hogy példaul
a birtokszerkezet vizsgalatakor sem elég a szigortian csak birtoklassal kapcsolatos

2 Kovér Gy.: Visszavétel. i. m. 148.

3 Kozari Jozsef: Gydngyds varos foldviszonyai a kataszteri telekkonyvek tiikrében. Tor-

ténelmi Tanulmanyok. Miskolc. 1999. 158.

* Kovér Gy.: Visszavétel. i. m. 148.

5 Aki egyébként a forrasok kutatdsi modszertananak alapkoveit is lerakta. Szabad

Gydrgy: A rendszeres kataszteri munkalatok agrartorténeti értékesitésével foglalkozo
kisérletek célkitlizéseirdl. Agrartdrténeti Szemle. 1966/1-2. 13—18.

Varkonyi Péter — Hegediis Istvan: A torténelmi Magyarorszag statisztikai adatforrasai.
EKF TDI Kiadvanyai. Konferenciak, mtihelybeszélgetések VIII. Modszertani tanulma-
nyok. Eger. 2013. 49.

Benda Gyula: Zsellérbdl polgar — Tarsadalmi valtozas egy dunantuli kisvarosban.
Keszthely tarsadalma, 1740—-1849. Bp. 2008.
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forrasokban kutatni, mert a kapott eredmény torz lesz. A birtokszerkezet ismerete
mellett meg kell vizsgalni példaul az adozasi iratokat (a fizetett foldado miatt), a
Iélekosszeirasokat, vagy mondjuk a hagyatéki dokumentumokat is, hogy arnyal-
tabba tegyiik a telepiilés birtokos rétegeérdl kapott képet.

Ebben a tanulmanyban viszont ezekkel nem foglalkozom bdvebben, hanem
csak a kiilonb6z6 folbirtokviszonyokat tiikr6z6 forrasokat veszem sorra, termé-
szetesen annak tudataban, hogy ezek dnmagukban nem elegenddek a teljes kori
vizsgalat elvégzéséhez. Ilyen megkotések alkalmazasa mellett foglalkozom a ka-
taszteri iratokkal, az ideiglenes kataszterrel, a jobbagyfelszabaditas el6tt késziilt
telekkonyvekkel és birtokosszeirasokkal, valamint az trbéri tagositasi perek ira-
taival. Ezek koziil elsoként a kataszteri iratokrdl és azok keletkezésérdl szolnék
kicsit bovebben.
készilt jegyzéket értiink, ,,amely az adotargyak részletes leirdasat és becslését, va-
lamint az egyes adotargyakbol szarmaztathato jovedelmeket tartja szamon, s mint
ilyen az adozas mértékének megallapitasara szolgal”® A ma ismeretes kataszteri
felmérések az Osztrak Csaszarsagban indultak el el6szor, 1. Ferenc uralkoddsanak
idején, 1817-ben. Ekkor még csak a csaszari patens jelent meg, amely elrendelte
a munkalatokat. A tényleges eredményre egészen 1869-ig kellett varni. A felmé-
rések elkésziiléséig egy ideiglenes foldadokatasztert léptettek életbe 1819-ben. A
ténylegesen vizsgalhato kataszteri dokumentumok a 19. szazad masodik felében
keletkeztek. Céljuk a foldado kivetéséhez sziikséges adoalap megteremtése volt. A
kataszteri ideiglen rendeltetése pedig az volt, hogy a részletes felmérés elkésziilé-
séig is legyen valamilyen alapja a foldado kivetésének. Magyarorszag teriiletén a
jobbagyfelszabaditasig részletes kataszteri felmérésre nem kertilt sor és ideiglenes
kataszter sem késziilt.’

A kataszteri felmérések Magyarorszagon elsoként Ferenc Jozsef 1850. marcius
4-i csaszari parancsa értelmében vették kezdetiiket 1853-ban. A munka 1860-ra
fejezodott be €s ennek eredményeképpen négyféle dokumentumtipus keletkezett.
Sorrendben elséként a kataszteri térképek késziiltek el, amelyen feltiintették a bir-
tokok teriiletét, helyrajzi szamat, tulajdonosat és a miivelési agakat. Ezutan kovet-
keztek a birtokrészleti jegyzokonyvek, majd a birtokok osztalyba sorolasa, végiil
pedig a maguk a kataszteri telekkonyvek.!® Ez utobbiak tartalmazzak a legtobb
hasznos adatot: minden birtokrészlet helyrajzi szamat, a tulajdonos nevét és lak-
cimét, a birtokban valo tulajdonrészét, a foldteriilet miivelési agat (példaul szanto,
sz0l6, rét stb.), kataszteri osztalyat, a beldle szarmazo tiszta jovedelmet, illetve

8 Kozdri J.: Gyongyos. i. m. 157.
? Kozari J.: Gyéngybs. i. m. 157.

19 Kozari Jozsef: Sz616fold Egerben az 1875. évi VII. torvénycikk alapjan késziilt katasz-
teri telekkonyv tiikrében. HSM TFK Tudomanyos Koézlemények. 1978. 381.
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azt, hogy melyik diilében taldlhato. A kataszteri tiszta jovedelem egyébként nem
a tulajdonos valos jovedelmét jelentette, amit a telke utan realizalni tudott, hanem
egy, a termdfold atlagos jovedelmének és a gazdalkodas, illetve a szallitas kolt-
ségeinek kiilonbségebdl kiszdmolt mérdszam volt. Tulajdonképpen ez képezte a
foldadoé alapjat.! A telekkonyvekbdl helyenként, ahogy azt mar korabban emlitet-
tem, egyéni birtokivek formajaban laponkénti kivonatok talalhatoak, ugyanazzal
az adattipussal és mennyiséggel. Ezek kutatdsa viszont problémasabb, mégpedig
amiatt, hogy sokszor nehéz Osszeszedni a levéltaron beliil kiilonb6z0 irategyiitte-
sekben, vagy rosszabb esetben akar kiilonbozo levéltarakban elszortan (1) talalha-
to dokumentumokat, amelyek sziikségesek lennének a telepiilés hataranak teljes
feltérképezéséhez.

A felsorolt dokumentumok alkalmasak arra, hogy rekonstrualjuk a birtokszer-
kezetet, de mivel magukrol a tulajdonosokrdl alig tartalmaznak adatot, ezért a
tarsadalom birtokos rétegérol tulajdonképpen nem is tudunk bel6liik tajékozddni.
Emiatt irja tobbek kozott Kovér Gyorgy is mar idézett munkajaban, hogy a feldol-
gozasba fektetett rengeteg munka csak korlatozott mértékben tériil meg.'* Az els6
kataszteri felmérés mar befejezésekor is rengeteg vitat valtott ki, sokan nem voltak
hajlandoak elfogadni az eredményeit, ezért 1875-ben a kormanyzat ujabb felmérés
elvégzését rendelte el. Természetesen ez a tobb mint tiz éven at huzodo vizsgalat
is szinte azonnal ellenkezést valtott ki a lakossag egy részében a fizetendd foldado
alapjanak (egyébként valdban) hibas kiszamolasa miatt, ezért tobb modositast és
korrekciot is kellett rajta eszk6zolni."

Kataszteri felmérés, illetve kataszteri ideiglen 1850 eldtt tehat nem volt Ma-
gyarorszagon, a levéltarak fondjegyzékeiben mégis gyakran el6fordulnak a 19.
szdzad els6 felébdl szarmazo telekkonyvek, foldkonyvek, illetve birtokszerkezeti
térképek. Ezek persze értelemszerien még nem katasztralis holdat (1600
négysz0gol) hasznaltak mértékegységként, hanem a regionalisan valtozo, altalaban
1200 és 1400 négyszogol kozé teheté ugynevezett ,,magyar holdat”* Eppen emi-
att 0sszevetésiik problémas a késobbi kataszteri telekkonyvekkel és térképekkel,
bar ez még néhany szamitas elvégzésével orvosolhato. Sokkal nagyobb probléma
az, hogy ezek a régebbi dokumentumok sokszor nem pontos mérnoki felmérések
eredményeképp sziilettek. Ezért csak megfeleld kritikaval (és persze mas forra-
sokkal dsszevetve) hasznalhatok csak fel a kutatas soran. A kiilonbozoéség és a

" Fiir Lajos: Kataszteri felvételek a csakvari uradalom teriiletén. In: Magyar Mezégazda-
sdgi Muzeum 1965-1966. évi kozleményei. Bp. 1966. 15.

12 Kovér Gy.: Politikatorténet. i. m. 148.

13 Pallas Nagy Lexikona, Kataszter szocikk. http:/mek.oszk.hu/00000/00060/htm1/055/
pc005598.html (Utolso letdltés: 2014. 06. 15.)

14 Magyar Néprajzi Lexikon. Hold szécikk. http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html1/2-1344,
html (Utolso letoltés: 2014. 06. 15.)
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pontatlansag miatt veti fel Kovér Gyorgy a tiszaeszlari dramat és koriilménye-
it feldolgozé miivében, hogy sokszor nehéz azt eldonteni a teriileti valtozasokat
vizsgalva, hogy a felmérések valtak-e pontosabba, vagy valoban modosultak-e a
miivelt teriiletek és a miivelési agak."

Altalaban ilyen, korabbrol meglévd Osszeirasokat vett alapul példaul a
jobbagyfelszabaditast kovetéen késziilt kataszteri ideiglen is. Mivel azon-
ban ezekkel az Osszeirasokkal tobb probléma is volt, igy értelemszeriien ezek
az ideiglenes kataszterek sem tekinthetok megbizhatoé forrasoknak. Egyrészt
sokszor az adatfelvétel valosziniileg a helyszinen torténhetett. Ennek soran a
foldtulajdonosok torekedtek arra, hogy minél kisebbnek tiintessék fel a foldjeiket,
hogy minél alacsonyabb adot kelljen majd fizetniiilk. Masrészt nagy probléma,
hogy a kataszteri ideiglen kialakitasakor ezeket a korabbrol szarmazo adatokat
rendszerint kritikatlanul, vagy csak hevenyészett vizsgalat utan hasznaltak fel.
Ezek miatt sok pontatlansag, vagy hozzavetdlegesen vizsgalhato adat keriilt be az
ideiglenes kataszterbe. Raadasul voltak olyan teriiletek, amelyekrél nem marad-
tak fenn ilyen, korabbi felmérésekbdl szarmazo adatok. Ilyen esetekben sokszor
csak a foldesurak bemondasai alapjan dolgoztak, vagy még rosszabb esetben csak
nagyjabol, ranézésre rajzoltak be birtokokat a térképekbe. Ez utobbi eset foleg
az urbéres birtokokra volt igaz.'® Mégis hasznos forrasok lehetnek akar az ilyen
telekkonyvek is, mivel adnak egy viszonylagos képet a telepiilés birtokhelyzetérdl
az adott id6épontbol. A kataszteri ideiglen aztan késébb — részben talan pont ezek
miatt — erds valtoztatasi kényszernek volt kitéve (habar, mint arrél korabban mar
sz6 volt, ugyanez elmondhato a hivatalos kataszteri felmérések eredményeirdl is).

Gazdag ¢és fontos forrascsoportot jelentenek az tigynevezett tirbéri peres iratok
is. Az urbéri perek fogalma elészor a 18. szazadban, a jobbagyok szabad kolto-
z¢si joganak visszaallitasa kapesan jelent meg. A perek targya az Grbéri birto-
kok rendezése volt, a foldesurak és a jobbagyok egyarant kezdeményezhették, de
mig elébbiek egyénileg, addig utobbiak csak kollektivan alkothattak peres felet."”
1848-ig a peres dontésekben elso fokon az riszék volt illetékes. Ha az elséfokt ité-
lettel a felek valamelyike nem értett egyet, akkor fellebbezni lehetett masodfokon
a varmegyéhez, 1840 utan pedig még tovabb, a helytartotanacshoz.’® Az 1853-as
urbéri patens megjelenése utan kezdddott el a birtokatrendezés tényleges megva-
lositasa. A vitds kérdések rendezésére megyénként tigynevezett urbéri torvény-
székeket allitottak fel, amelyek els6 fokon voltak hivatottak donteni az egykori

15 Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama. Tarsadalomtorténeti latoszogek. Bp. 2011, 111.
16 Kovér Gy.: Tiszaeszlar. i. m. 111.

17 Pallas Nagy Lexikona. Urbéri per szocikk. http:/mek.oszk.hu/00000/00060/html/103/
pc010368.html (Utolso letdltés: 2014. 06. 15.)

18 Magyar Néprajzi Lexikon. Urbéri per szécikk. http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-
1007.html (Utolsé letdltés: 2014. 06. 15.)
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jobbagyok és foldesurak kozott folyo perekben. Innen is lehetett fellebbezni, ilyen
esetben az ligy el6bb a keriileti, majd a Bécsben székeld legfobb urbéri torvény-
szék elé keriilt.”

A perek soran hatalmas iratanyag keletkezett, amely sok hasznos adatot tartal-
mazhat a kutaté szamara. Ugyanis a panaszleveleken és birdsagi hatarozatokon
kiviil gyakran jobbagyosszeirasok, zsellérnévjegyzékek, birtoklajstromok is ta-
lalhatok az anyagban. Ezek, ahogy egyébként a telekkonyvek is, mind egy—egy
pillanatképet rogzitenek az adott telepiilés lakossagarol, vagy birtokszerkezeti
allasarol.

Az eddig felsorolt forrasok legtobbjét sajat kutatdsomban is hasznalom. Se-
gitségiikkel a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat vizsgalom Vecsés példajan
keresztiil. A tovabbiakban roviden Vecsésrdl ¢€s a szoban forgd forrasok keletke-
z€s€rdl szolnék.

Vecsés a torok megszallas kovetkeztében tobb mint szaz éven at puszta volt.
Eppen emiatt a Maria Terézia urbéri rendelete alapjan késziilt urbariumban még
nem is szerepel. Az urbérrendezés 1767 és 1774 kozott az egész orszag teriiletén
végbement, Grassalkovich Antal viszont ennél késébb, csak 1786-ban telepitette
ujra a falut. Sok telepiilés birtokszerkezeti vizsgalatanak esetében alapvetd forra-
sok az urbariumok, hiszen a rendelet egységesitette az Urbéri viszonyokat: sza-
balyozta a jobbagytelkek részeit és nagysagat, egységesitette a kusza mértékegy-
ségrendszert, kategorizalta az urbéres népességet, stb. S mivel a sziikebben vett
Magyarorszag 44 varmegyéjében mintegy 7 600 kozséget és tobb mint félmillio
urbéres csaladot érintett,” igen gazdag forrasanyag keletkezett a rendezés nyo-
man. Vecsésrdl azonban csak Ecser urbariumabdl tudhatunk meg informaciokat,
méghozza azt, hogy a teriiletet az ecseri parasztok 150 Ft-ért arendaltdk és hasz-
naltak legel6ként.?!

A telepitéskor Vecsésre a kornyezd falvakbol, Ecserrdl, Maglddrol, Soroksar-
r6l, Dunaharasztibol, Taksonybdl és Nagykovacsirdl érkeztek telepesek. Errdl a
»lakossagatomlesztésrol” az ugynevezett telepitési szerzodes tantiskodik, amely
1786. junius 14-¢én jelent meg Grassalkovich Antal herceg hirdetményeként, és
ami egyben Vecsés kozség 0j alapokmanyava is valt. A telepitési szerzédések
egyébként igen elterjedtek voltak a korszakban. Az Urbéri szerzodésektdl az kii-
16nboztette meg Oket, hogy nem személyre szoltak, hanem kollektiv jellegiiek vol-
tak, azaz minden kedvezmény ¢és kotelezettség egyforman vonatkozott a telepe-
sekre. A telepitési szerzddést kotott falvak bizonyos téren kedvezobb, mas téren
kedvezotlenebb helyzetbe keriiltek, mint az urbéri tabellaval rendelkezdk.

19 Magyar Néprajzi Lexikon. Urbéri per szécikk. i. m.
20Magyarorszag torténete. Fészerk. Romsics Ignac. Bp. 2010. 524.

2 Miiller Veronika: Vecsés tjratelepitése és reformkori fejlddése 1686—1847. In: Vecsés
torténete. Szerk. Lakatos Ernd. Vecsés. 1986. 65.
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Vecsés telepitési szerzédésében 50 jobbagycsaladot neveznek meg, amelyek
koziil tobben a letelepités utan évszazadokon at a kozség lakossaganak tarsadal-
milag és gazdasagilag aktiv részét képezték. Az Ujratelepitéskor Vecsés teriiletét
Otven egész hazhelyre mérték fel, amelyek egyenként 1 hold méretii belso telket
jelentettek. A dokumentum?? részletezi a telepiilésen kimérendd, foldmtivelésre
hasznélando parcellak mennyiségét, elhelyezkedését, a kiillonbozo foldtipusok és
dildk szerinti elosztasban. Egy telek szélessége 2 286 méter, hossza 189 méter
volt.? A bels6 telkekhez jart még 24 hold szant6 és 8 hold rét is, a telepiilés hatara-
ban 1év6 dilokon. Kozos foldként legeldt, kenderfoldet és nadast is kaptak, szo16t
viszont nem. Utobbihoz csak 1812-ben jutott a kozség, amikor ,kijarta a kozség
Jjegyzdje, hogy a kereszturi részen széldskertet kapjanak” > Ennek meglétét azon-
ban a levéltarban talalt forrasok eddig nem igazoltak.

A telepitési szerzddéssel egyébként az volt az alapvetd probléma, hogy nem
hatarozta meg pontosan sem a k6z0s legeld, sem a majorsagi legeld nagysagat
és pontos helyét sem. Ez kés6bb még sok problémahoz vezetett a foldesur és a
jobbagyok/zsellérek kozott.”> A g6dolléi uradalomhoz tartozo Vecsés egyébként
— Kartal, Orkény, Kakucs és Tatarszentgyorgy falvak mellett — a Grassalkovich
Antal-féle ujratelepitések utolso (1783 és 1787 kozotti) hullamahoz tartozott, mely-
nek soran tulajdonképpen a korabbi telepitések utan ,,f6loslegessé valt” lakossag
(nincstelenek, masodik nemzedék) szamara kinaltak letelepedési lehetdséget.?

A telepiilés torténetérol egyébként mar tobb kisebb—nagyobb terjedelmi tanul-
many ¢és konyv is sziiletett. Ilyen volt példaul a mar idézett Bilkei Gorzoé Janos-féle
Osszegzeés 1938-bol, vagy az 1961-ben, Hetényi Rezso szerkesztésében Vecsésen
megjelent ,,Vecsés kozség 175 éves. Vecsés torténete 1786—1961*" cimii rovid,
tomor monografikus jellegli 6sszefoglald munka. Ez utdbbi kdnyv erdsen marxista
hangvételi, de viszonylag jo Osszefoglalast ad a telepiilés huszadik szazad el6tti
torténetérdl, a késobbi iddszakrol szold részt leginkabb a helyi- és kornyékbeli
munkasmozgalomnak szenteli. Ezeknél sokkal bévebb és kiforrottabb munka az
1986-0s, Lakatos Erné (a Pest Megyei Levéltar akkori igazgatdja) szerkesztésé-
vel késziilt Vecsés torténete®® A telepiilés torténetét korszakonként kiilon tanul-

22 A dokumentumot kozli pl.: Miiller V:: Ujratelepités. i. m. 67—69.
B Miiller V.: Ujratelepités. i. m. 69.

24 Bilkei Gorzé Janos: Vecsés nagykozség torténete kiilonds tekintettel a 150 év eldtti
telepitésre (1786—1936). Monor. 1938. 53.

2 Miiller V:: Ujratelepités. i. m. 70.
26 Miiller V.: Ujratelepités. i. m. 67.

2TVecsés kozség 175 éves. Vecsés torténete 17861861, Szerk. Hetényi Rezsd. Vecsés.
1961.

28Vecsés. Szerk. Lakatos E. 1986. 1. m.
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manyok dolgozzak fel. A kotet gazdag forrasanyagot dolgoz fel és természetesen
szemléletében is sokkal modernebb, mint 1961-es elddje.

A szerzOk ugyan széles forrasbazisra timaszkodtak, dolgoztak példaul sok méas
egyéb kozott az urbéri peres iratokkal is, de azok felhasznalasa soran csak kvan-
titativ modszereket alkalmaztak. A forrasokat sokszor minddssze a tarsadalmi
rétegek szamszerisitésére hasznaltak, mélyebb elemzéseket, példaul korrelacios
vizsgalatokat nem végeztek — bar ez nem réhatd fel nekik, mivel akkoriban a ma-
gyar torténetirasban még nem volt ,,divatban” —, és azdta sem végzett még senki.
Mindemellett az eddig megjelent miivek elsdsorban helytorténeti jellegliek, tarsa-
dalomtdrténeti vonatkozasokkal csak érintélegesen foglalkoznak. Kutatasom so-
ran ilyesfajta vizsgalatokat is szeretnék elvégezni, ezzel mintegy potolva az eddigi
hianyossagokat ezen a téren.

Az tanulmany tovabbi részében az eddig megtalalt ¢és feldolgozas ala vett for-
rasok alapjan szeretnék néhany szot ejteni Vecsés birtoklasi szerkezetérdl a 18—19.
szazadban. Ennek soran a forrasok problémaira is szeretnék ramutatni.

1790-ben, vagyis négy évvel a Grassalkovich-féle ujratelepités utan a telepii-
Iés az eredeti 50 egész telek helyett mar 48 egész és 4 féltelkes gazdat, valamint
18 zsellért szamlalt.”’ Hazas zsellér viszonylag kevés volt kozottiik. Ok évi 18
nap robottal és egy forint fiistpénzzel tartoztak a foldestirnak. Hazhelyeik 800
négyszogol koriil mozogtak. A kozos legeldket korlatozott aranyban hasznalhattak.
Nagyobb szamban voltak kozottiik a hazatlan zsellérek, akik altalaban gazdagabb
jobbagyoknal laktak és napszamban dolgoztak. Specialis helyzetii réteg volt a taxa-
sok csoportja, akik jaratosak voltak valamilyen mesterségben, igy ,,szakméajukban”
dolgozhattak, mentesiiltek a robot aldl, azonban munkéjuk utan adot (taxat) kellett
fizetnitik. Ez a réteg felelt meg Vecsésen a kézmiivességnek.>° A fold dsszteriilete
gyakorlatilag nem sokat valtozott a késobbi évtizedekben sem, de a lakossag sza-
ma eleinte a zselléresedés, majd a betelepiilések miatt egyre gyarapodott, végig a
19. szazad folyaman. Ez tlinik ki a vizsgalt forrasokbdl is.

Vecsésen a legkorabbi telekkonyv 1841-bél szarmazik.?! A forrasok taniisaga
szerint ez egy pontos felmérés alapjan késziilt dokumentum. A telekkonyv az
1844-ben késziilt foldkonyvvel®? egyiitt hiteles képet adhat a telepiilés allapotarol
1840-es évek elso felét illetden. Az ezek alapjan késziilt térképet Somody Karoly

2 Miiller V.: Ujratelepités. i. m. 69. A tanulmany itt nem nevez meg levéltari forrast, ahon-
nan ez az adat szdrmazhat, helyette a kovetkez6 munkara hivatkozik: Wellmann Imre:
A g6dolléi Grassalkovich-uradalom gazdéalkodasa 1770—1815. Bp. 1933. 46. A forras e
munka hivatkozasai kozott lehet visszakereshetd, de a kdtetet jelen tanulmany leadasaig
egyeldre nem sikeriilt kézhez kapnom.

3 Miiller Vz: Ujratelepités. i. m. 86.
31 Pest Megyei Levéltar (PML) V. 165/c. 246. kotet: Vecsés telekkonyve 1841.
32PML IV. 165/c. 247. kétet: Vecsés foldkonyve 1844.
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uradalmi mérndk készitette, és hitelesitésére 1846. majus 11-én keriilt sor.* A te-
lekkdnyvbdl az deriil ki, hogy 1841-ben mar 43 egész ¢és 14 féltelkes jobbagycsa-
lad ¢lt a telepiilésen. Emellett 171 zsellér és 11 taxas név szerinti felsorolasa is
megtalalhatd még a forrasban. Az urasag legeldjét, az ugynevezett ,,Birkajarast”
ideiglenesen a jobbagyok rendelkezésére bocsatotta.**

A kovetkezo tablazat a foldteriilet mennyiségének miivelési agak szerinti meg-
oszlasat abrazolja az 1841-es telekkonyv adatai alapjan.

Miivelési ag Szantok Kaszalok Kaposztafol- | Kenderfoldek
dek

Teriilet (hold) 1 302,51 427,374 15,76 19,68

1. tablazat: A foldteriilet megoszlasa miivelési agak szerint 1841-ben

A tablazaton latszik, hogy a jobbagyok kezén 6sszesen 1 302,51 holdnyi szan-
tofold volt, dsszesen 7 diillon. Kaszalojuk osszesen 427,37 hold volt, mig a ka-
posztafdldek 15,76, a kenderfoldek pedig 19,68 holdat tettek ki. A telekkonyvbdl
hidnyoznak a zsellérek birtokai, illetve a legeléallomany is. A telekkonyv, a fold-
konyv és a hozzajuk tartozo térkép dnmagaban még igen kevés volna a birtokal-
lomany allapotanak felvazolasdhoz a 19. szazad folyaman. Emiatt érdemes szot
ejteni az urbéri tagositasi peres iratok csoportjarol.

A telepiilés tarsadalmi &sszetételének fontos forrasai még a mar korabban is
emlitett urbéri iratok kozott talalhato arbéri tabellak. Ezeket altaldban mindeniitt
az urbariumhoz csatoltak, ¢és tartalmaztak a foldesur, a jobbagyok, a zsellérek
nevét, telekallomanyukat, a belso telkek kiterjedését, valamint az éves szolgal-
tatasok mennyiségét és Osszetételét.® Az urbéri peres iratok keletkezésének oka
Vecsés esetében — mint az mar korabban is felmeriilt — az volt, hogy a 18—19. sza-
zad sordn a lakossag rohamosan novekedett, a kozség teriilete viszont valtozatlan
maradt. Ez elkeriilhetetleniil fesziiltségekhez vezetett a kiillonboz6 tarsadalmi cso-
portok, azaz tulajdonképpen a foldesur és a falubeliek k6zott. A vitak elsimitasara
1816-ban kezddodott meg az urbéri perek sorozata, amely egészen 1862-ig
elhtuzodott. 1816-ban a vecsési jobbagyok az triszékhez fordultak panaszaikkal,
melyek lényeges pontjai a kozos legelok arendasoknak valo kiadasa, a tiszttartd

3 PMU 052. Vecsés szerzddéses helység térképe.
34PML IV. 165/c. 247. Foldkonyv.

35 A Pallas Nagy Lexikona. Urbérrendezés szécikk. http:/mek.oszk.hu/02100/02115/
html/5-1010.html (Utolsé letoltés: 2014. 06. 15.)
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késedelmes munkavégzése, s ennek okan a betakaritds elhuzddasa, illetve a
zsellérek kizsakmanyolasa voltak.

Az iratcsomoéban taldlhatd urbéri tabellak és lajstromok sok hasznos adattal
szolgalnak a kutatashoz. Ilyen listak talalhatoak példaul 1821-bol és 1847-bol
is.3¢ A vecsési jobbagyok birtokaira és kotelezettségeire vonatkozo adatokat
névszerinti bontasban 1786 utan elészor az 1821-es urbéri tabellaban talalhatunk.
Eszerint 1821-ben mar nem 50, hanem 57 telepes jobbagy élt a kdzségben, ebbdl
43 volt az egész telkes és 14 a féltelkes gazda. Rajtuk kiviil 71 hazas zsellér nevét
tartalmazza még a lista. Az Gsszeirasban az 50 alapitd csalad koziil mar csak 9
talalhato meg. Ebbdl 7 csalad német, egy—egy pedig magyar, illetve szlovak volt.

Az 1847-ben késziilt trbéri lajstrom Gsszesen 57 £6 jobbagyot és 182 {6 zsellért
emlit. Koziiliik tovabbra is 11-en voltak taxasok. A hazhelyek 400 négyszogol és
egy hold kozott mozogtak. A zsellérek évi 1 forinttal és 18 nap ,,kézi napszammal”
tartoztak a foldesurnak, a taxasok 6 forintot voltak kotelesek fizetni évente.

A telepitési szerzddés, az 1821-es urbéri tabella, az 1841-es telekkonyv és az
1847-es urbéri lajstrom Osszevetésével kirajzolodik egy bizonyos kép a telepiilés
birtoklasi viszonyairdl ebben az idészakban.

1786 1790 1821 1841 1847
Egésztelkes 50 48 43 43 43
Féltelkes 0 4 14 14 14
Zsellér 0 18 71 171 182
Taxas 0 ? ? 11 11

2. tablazat: A jobbagyok szama Vecsésen az egyes forrasok szerint

Ennek 0sszegzd tablazata a fenti dbran lathato. Itt megmutatkozik példaul a
zsellérek szamanak névekedése az eltelt tobb mint hatvan év soran. Lathato, hogy
az 1786-os ujratelepitéskor 50 egész telekkel induld faluban a birtokelaprozodas
mar négy évvel késobb megmutatkozik. 1821-re egy stabil helyzet latszik
kialakulni, ami aztan az 1847-es forrasig nem is mutat valtozast, az egész- és fél-
telkes jobbagyok szama 43, illetve 14 marad. A zsellérek szama 1841-re all be az
idészakos csucsara, a taxasokat illetden pedig 1841-ig nincs is pontos adatunk.
Nincsenek még megemlitve a hazatlan zsellérek sem, akik mint tudjuk, a 18.
szazad végén még a jobbagyok hazaiban laktak. Vildgosan lathatd tehat, hogy

3PML IV. 165/a. 83. doboz: A vecsési urbéri perek iratai 1768—1867.
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e néhany forras megvizsgalasa inkdbb generalja, mintsem megvalaszolnd a
kérdéseket. Rajuk alapozva viszont tulajdonképpen megvalosithato a tanulmany
célja, a kérdésfelvetés.

A taxasok szdma az eltelt mintegy hatvan évben nem sokat valtozott. Nyitott
kérdés, hiszen a vizsgalt forrasokbol nem deriil ki, hogy milyen foglalkozast {iz-
tek. Ezen kiviil példaul forraskritikai kérdéseket vet fel az, hogy az egésztelkes
jobbagyok, illetve a zsellérek szdma a forrasok szerint 1821 és 1847 kozott nem
valtozott. Lehet, hogy a forrasok pontatlanok ezen a téren, hiszen amint lathattuk,
az urbéri lajstrom esetében mar kideriilt, hogy a névsort nagy valoszinliséggel
az 1841-es telekkonyvbdl masoltak ki. A felmeriil6 kérdések megvalaszolasahoz
tovabbi kutatas sziikséges, amelyben szélesiteni kell a vizsgalatba bevont forrasok
korét.

Erdekes lehet még Gsszevetni az eddig kozolt eredményeket a Fényes Elek al-
tal kozolt népességi adatokkal. Munkajaban Fényes valoszintileg felhasznalta az
imént bemutatott forrasokat, valamint az 1842-es canonica visitatiot is. 1851-es
muvében példaul 41 egész telket emlit, ami illik az el6z6 tablazatban abrazolt
tendenciaba.’” Magyarorszag geografiai szotaraban Vecsést Pest megyei német
faluként hatarozza meg. A lakossagot a kovetkezd tablazatban abrazoltak szerint
irja le.

Roémai katolikus Evangélikus Zsido Osszesen

1109 38 12 1159

3. tablazat: Vecsés lakossdga felekezetek szerint Fenyes Elek 1851-es adatai alapjan

Fényes Elek tehat 6sszesen 1 159 f6t tartott szamon Vecsésen 1851-ben. Ez per-
sze joval tobb, mint ahany fot az 1847-es lajstrombol 6sszeszamolhatunk. Ezekrol
az emberekrdl viszont nyilvanvaldan a foldbirtoklassal kapcsolatos forrasokbol
szinte semmilyen informacioval nem rendelkeziink. Nem ismerjiik a foglalkoza-
sukat, nem tudjuk hanyan ¢éltek egy haztartasban, nem ismerjiik kapcsolatrend-
szereiket, szokasaikat stb. Ezért is fontos, hogy a tarsadalomtorténeti kutatas mas
forrasait is bevonjuk és egyiittesen elemezziik, hogy teljesebb képet kapjunk a
vidéki tarsadalomrol.

Az eddigieket 0sszefoglalva tehat elmondhato, hogy a birtokszerkezettel kap-
csolatos anyagoknak rendkiviil sok hianyossaga van. Egyrészt keletkezésiik ko-
riilményei bizonytalanok lehetnek. Vecsés esetében ugyan hitelesitett telekkdnyv

37 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pest, 1851. http:/www.fszek.hu/digit-
doc/fenyes/ (Utolsé letoltés: 2014. 06. 15.)
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all rendelkezésre, am ennek adatait sem szabad kritika nélkiil elfogadni. Masrészt

azt sem szabad elfeledni, hogy még a valoszintisithetéen pontos adatokat tartal-
mazo forrasok is, minden precizitasuk ellenére csak egy adott pillanatban fennallo

helyzetet tiikroznek. Emellett legtobbszor kiilonbozdségeik (mint példaul a mérté-
kegységek teriileten-, vagy korszakonkénti valtozasai) miatt nem is vethet6k dssze

teljes biztonsaggal. Igy csak korlatozottan alkalmasak a tarsadalmi folyamatok
(példaul birtokszerkezet-valtozas) bemutatasara.

Sokszor az is problémat jelent a birtokszerkezet vizsgalatakor (foleg a job-
bagyfelszabaditas utan), hogy nem deriil ki a forrasokbol, hogy a foldet birtokld
személy miivelte-e a foldet, €s valoban abbol élt-e. Mint mar emlitettem, a katasz-
teri tiszta jovedelem példaul csak azt mutatja meg, hogy a tulajdonosnak meny-
nyi jovedelme lehetett a birtokolt foldjei utan, azt viszont mar nem, hogy valdja-
ban ebbdl mennyit tudott realizalni. Ezen kiviil azt sem tudhatjuk meg, hogy a
foldjeiken kiviil voltak-e mas bevételi forrasaik. Végeztek-e valamilyen polgari
foglalkozast, vagy esetleg példaul nyugdijasok, életjaradékosok voltak-e, akiknek
a foldmuvelés csak mellékkereseti lehetdség volt-e. Ezek mind olyan kérdések,
amelyekre nem lehet valaszt talalni, ha a birtokszerkezettel kapcsolatos iratokat
csak onmagukban hasznalva probaljuk meg rekonstrudlni egy vidéki telepiilés
tarsadalmi Osszetételét.

Ezek a problémak tehat részben kikiiszobolhetdek lennének tovabbi forrasok
bevonasaval. Ilyenek példaul a kiilonb6zé addzassal kapcsolatos dokumentu-
mok (adodsszeirasok, adofokonyvek), vagy a felekezeti és allami anyakonyvek.
A matrikulak alapjan példaul csaladrekonstrukcio segitségével feltarhatjuk a bir-
tokoroklés rendjét, illetéleg nagyon hasznosak a demografiai és életmodkutata-
sok lefolytatasaban is. Az ad6dsszeirasok, adofokonyvek pedig alkalmasak arra,
hogy a foglalkozasszerkezet valtozasait is elemezziik, illetve egyének életpalyajat
is megprobalhatjuk kdvetni altaluk. Ha a foldadot fizetok korét dsszevethetjiik a
telekkonyvek, illetve az urbéri tabelldk, vagy lajstromok névsoraival, az egyezd
nevek segitségével a forrasokbol készitett adatbazisok dsszekapcsolhatdva valnak.
gy megkonnyithetk az atfogd vizsgélatok, ha pedig az anyakonyvek adatait is
hozzajuk csatoljuk, a telepiilés tarsadalmanak egészére vonatkozoan is végezhe-
tiink elemzéseket.

Az eddigiek 0sszegzéseként talan annyi mondhato el, hogy a kataszteri do-
kumentumokkal és mas, a birtokviszonyok feltarasara alkalmas forrasokkal
mindenképpen érdemes foglalkozni, de dnmagukban konnyen félreinformalhat-
jak kutatdjukat. A hatalmas munkaigény manapsag, az informatika koraban mar
nem jelent akkora problémat, mint néhany évvel/évtizeddel ezelott. A feldolgozast
megkonnyitik a tablazat- és adatbazis-kezeld programok és a statisztikai elemzd
alkalmazasok. Térinformatikai szoftverek segitségével pedig ma mar a kataszteri
térképek és a telekkonyvi adatok dsszekapcsolasa is lehetségessé valt, egy éppen
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az Eszterhdzy Karoly Féiskola Torténelemtudomanyi Intézetében kidolgozott 1j
modszer segitségével .

A forrasok tartalma talan sokszor dnmagaban nem kecsegtet komoly kutatasi
eredményekkel, de ahogy egyre tobb forrast vonunk be a vizsgalatba, az adatok is
egyre inkabb értelmet nyernek. Ugyanigy van ez Vecsés esetében is. Ahogyan azt
a példak alapjan lathattuk, a telekkonyv és az urbéri peres iratok kozott talalt job-
bagylistak igy, onmagukban kiragadva és vizsgalva sokkal inkabb csak felvetik a
kérdéseket ahelyett, hogy megvalaszolnak azokat. A valaszokat az anyakonyvek,
a kiilonboz6 adozasi dokumentumok, hagyatéki leltarak és tovabbi forrasok fog-
jak megadni, amelyek a kutatas kovetkezd szakaszaiban egymas utan feldolgozas
ala keriilnek. A foldbirtoklas viszonyainak feltarasa viszont mindehhez nagyon
jo alapot nyujthat, igy ennek elvégzése nemcsak érdemes, hanem egyenesen elen-
gedhetetlen.

38 Varkonyi — Hegediis: Statisztikai adatforrasok. i. m. 49.
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