AZ EGRI VAR MINT BAZISVAROS-
TENYEZO A RAKOCZI-
SZABADSAGHARC IDEJEN

KIS CSABA

A hazai torténeti szakirodalmat vizsgalva mélyrehatobb kutatasok nélkiil is
kijelenthetjiik, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén fekvo eréditmények kozép- és
kora ujkori torténetét taglald munkak — legyenek azok akar vartorténeti monografi-
ak, akar részkérdéseket feldolgozo szakcikkek — viszonylag nagy szamban, jol
elkiilonithetd csoportként allnak rendelkezésiinkre. Talan nem szorul kiilondsebb
magyarazatra, ha a jelen tanulmanyunk vizsgalati targyava tett er0sséget, Eger
varat allitjuk példaként elobbi megallapitasunk igazolasara. A korszakunkban
kiemelkedd jelentdséggel bird eréd historiajaval kapcsolatban — ebben vélhetden
szerepet jatszik Gardonyi Géza irodalmi munkassaga is — els6sorban az 1552. évi
események, illetve az ezekkel Osszefiiggd kérdéseket targyaldé miivek! jelennek
meg kozponti szerepben, de nem elhanyagolhatoak a var 1596-o0s oszmanok altali
elfoglalasat, vagy épp az er6sség Rakoczi-kori torténetét ismertetd munkak? sem.
Utobbi miivek esetében a legérdekesebb s egyben a legjelentésebb momentum,
hogy szerz6ik a varat csupan mint egyszerl értelemben vett hadaszati tényezot,
nem pedig mint bazisvaros-0sszetevot vizsgaljak. Tanulmanyunkban arra teszlink
kisérletet, hogy ezen munkak igen értékes eredményeinek figyelembe vételével
pontosan meghatarozzuk Eger erdditményének szerepét a Rakoczi-szabadsag-
harcban, igy koriiljarva egyik Osszetevojét kutatomunkank kozponti kérdésfel-
vetésének, mely szerint nevezhetjiik-e Egert (s ha igen, miért) a szabadsagharc
bazisvarosanak? E tekintetben bir tehat kiemelt jelentdséggel az emlitett er0sség
meghatarozott szempontok szerinti vizsgalata, am ennek megkezdéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges a kdzvetlen eldzmények ismertetése, illetve ezek alapjan a
megfelel konzekvenciak levonasa.

U A teljesség igényét mellézve emlithetjiik példaul: Soés Imre: Eger var védelme 1552-
ben. Bp. 1952.; Szanto Imre: A Habsburg-segitség szerepe Eger var 1552-es védelmében.
(Az Egri Pedagogiai Foiskola évkdnyve. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis 8.)
Eger, 1962. 321-336.; Szanto Imre: Eger var védelme 1552-ben. Eger, 1971.; Szanto Imre:
I. Ferdinand kiraly intézkedései 1552 nyaran Eger és Szolnok védelmében. Az Egri
Muzeum évkonyve. Annales Musei Agriensis, 1972/8-9. sz. 201-213.; Sugar Istvan:
Sebészborbélyok és sebesiiltek az egri var 1552. évi ostromaban. Eger, 1977.

2 Mindhéarom altalam emlitett kérdés ismertetése megtalalhatd: Sugdr Istvin: Az egri var
historiaja. Budapest. 1991.; Nagy Jozsef: Eger torténete. Budapest. 1978.
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Els6 és egyik legfontosabb kérdésiink tehat arra vonatkozik: Eger vara eseté-
ben megfigyelheté-e az altalunk bazisvaros-tényezoi szerepnek nevezett funkcio
létrejotte, s amennyiben igen, mindez hogyan, milyen koriilmények kozott tor-
tént? E kérdés megvalaszolasahoz kronologiai tekintetben egészen a varos 1687.
évi visszafoglalasaig sziikséges visszatekinteniink. A Lotharingiai Karoly elkép-
zelései alapjan létrehozott, Giovanni Battista Doria alezredes altal iranyitott, rend-
kiviil hosszt blokad gyiimoélcseként a var visszafoglalasa végiil a Doria alezredes
és Rusztem beglerbég kozott kottetett egyezmény, valamint az 1687. december
14-én 1étrejott Caraffa—Rusztem-szerz6dés nyoman nyert hivatalos kereteket.> A
visszafoglalas ténye, mint mas végvar-varosoknal,® Egerben is dontd jelentdség-
gel birt, e telepiilés esetében viszont, annak specialis helyzeténél fogva hatvanyo-
zottan megmutatkoznak a kiralyi korona alé torténd visszatérés kovetkezményei.

Miért s egyaltaldn milyen értelemben beszélhetiink Egerrel kapcsolatban spe-
cialis helyzetrél? Kutatasaink nyoman teljes biztossaggal megallapithatjuk, hogy
a varos foldrajzi fekvése, adottsagai és kornyezete dontéen befolyasoltak Eger
viszonyait mind a visszafoglaldo haboruk idején, mind pedig a Rakoczi-szabad-
sagharc soran, hogy csak a minket érinté korszakot emlitsiik. Egyrészt a telepii-
lés foldrajzi megosztottsaganak ,.letéteményese”, az Eger-patak egészen 1711-ig
egyben annak kozigazgatasi elkiiloniilését is meghatarozta, hiszen a var és a hoz-
74 tartozo varosrész jogilag Borsod varmegye fennhatosaga alé tartozott, noha a
gyakorlatban Heves és Kiils6-Szolnok varmegye éppugy igyekezett e teriileten
is érvényesiteni akaratat. Masrészt e megosztottsag a kezdetektdl fogva determi-
nalta var és varos kapcsolatat, amelynek 16—17. szazadra datalhaté megvaltozasa

3 Oross Andras: Eger és az egri var 1687 és 1703 kozott. In: II. Rakéczi Ferenc, a ,,nagy-
sagos fejedelem” Egerben. Szerk. Dr. Renn Oszkar. Eger, 2010. (a szoban forg6 tanul-
many a kiadvanyban oldalszamozas nélkil szerepel!), ill. Sugar Istvan: Az egri var
historigja i.m. 166—173.

Egerrel kapcsolatban nem véletleniil hasznaljuk a ,végvar-varos™ kifejezést, ugyanis
esetiinkben a Gecsényi Lajos altal a nyugati varostorténeti irodalom mint4jara megal-
kotott er6dvaros-tipologia nem allja meg a helyét. Ennek oka egyrészt, hogy Eger kiviil
esett a legfontosabb — Bécs felé vezeté — hadmiiveleti utvonalon, masrészt a korabeli
telepiilésszerkezet sem felel meg az er6dvaros ismérveinek. A Gecsényi-féle tipologiara
Id. Gecsényi Lajos: A 16—17. szazadi varosfejlodés kérdéséhez (Az erédvaros megje-
lenése). In: Unger Matyas Emlékkonyv. Szerk. E. Kovacs Péter — Kalmar Janos — V.
Molnar Laszl6. Bp. 1991. 145-158.

176

Miihelybeszélgetések10.indd 176 13/01/16 08:15



is tetten érhet6 Eger vizsgalatakor.’ Ennek kovetkeztében, mig a telepiilés szem-
pontjabdl a kamarai igazgatas megjelenése, tovabba a szabad kiralyi varosi cim
hasznalataval jaré elényok, addig a var esetében az alapvetd statuszvaltozas volt a
visszafoglalé haboruk legfobb hozadéka.

A funkcidvaltozas elsddleges oka, hogy az oszmanok kitizését 6vezo harcok
kovetkeztében az orszag teriiletének tilnyomo része, illetve az afeletti ellendrzés
visszakeriil a korona fennhatdsaga ala. A Magyar Kiralysag tényleges hatarainak
délebbre tolodasa révén az allam teriiletén talalhato erdditmények tobbsége elve-
sziti az addig ideiglenesen birt végvar-szerepkorét, ahogyan az Eger esetében is
tortént. Az igy felmeriil6 kérdés rendezésére a Habsburg csaszari kormanyzat ber-
keiben mar az 1680-as évek legvégére kialakult egy altalanos hadiigyi elképzelés,
az ugynevezett Universal Systema. A koncepcio figyelembe véve a kincstar nehéz
helyzetét, régionként egy févar megerdsitését tiizte ki célul,® mig a tobbi var sor-
sarol torténd dontéshozatalt a torokkel valo béke megkotése utanra halasztotta.’
Mindez egy markéns hadiigyi koncepciovaltas irdnyadba mutat, s jelentdségét kife-
jezi az a momentum is, hogy az elképzelés Kollonich Lipot Einrichtungswerk des
Konigreichs Ungarn cimi tervezetében szintén helyet kapott.

5 E kérdés elemzésére 1d. Csorba Csaba: Vér és varos megvaltozott kapcsolata a XVI-
XVII. szazadban. In: Hagyomany és korszerliség a XVI-XVII. szazadban. (Studia Ag-
riensia 17.) Szerk. Petercsak Tivadar. Eger, 1997. 91-106. Csorba tanulmanyaban Egert a
varral rendelkez6 telepiilések csoportjaba helyezve megjegyzi, hogy e varosok esetében
a teleptilés kvazi az ,,elévar” szerepét tolti be, igy az adott var megszerzéséhez el6szor
magat a varost sziikséges elfoglalni. Megallapitasa Eger esetében akar a visszafoglald
haborut, akar a Rékoczi-szabadsagharcot tekintve tokéletesen megallja a helyét. Ugyan-
itt a varkapitanyokat, mint a telepiilés folotti tényleges hatalmat gyakorld személyeket
jellemzi, &m mindez Egerre csupan az 1695-ben megkotott Fenessy-egyezményig érvé-
nyes, ekkor ugyanis a varos visszakeriil a mindenkori egri piispdk ¢s a kaptalan (kettds
foldesurasag) iranyitasa ala. Erre vonatkozdan 1d. MNL HML Eger varos ir. V-1/d/2.
13. sz.

Ilyen févarnak mindsiilt pl. Buda, ill. Pétervarad is.

(=2}
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Az elképzelés tekintetében a csaszari kormanyzatban eleinte nem uralkodott konszen-
zus, ugyanis az Udvari Kamara a kincstar meglehetdsen nehéz helyzetére hivatkozva, a
jelentéktelennek mindsitett varak lerontdsara mar a visszafoglalo habortk idején javas-
latot tett. A Kamaraval szemben azonban az Udvari Haditanacs — utalva a rombolasok
koltséges mivoltara és az erdsségek felhasznalasara egy esetleges ,,belsd ellenséggel”
szemben — szerencsésebbnek itélte, ha a rendezésre a békekotést kovetden térnek visz-
sza. A torténtek vildgosan megmutatjak, hogy az 1702-es varromboldsokig atmeneti
jelleggel az utobbi allaspont gydzedelmeskedett. Oross Andrds: Varromboldsok a Ra-
koczi-szabadsagharc idején. Hadtorténelmi Kozlemények, 2011/4. sz. 1038.; ill. Oross
Andras: Régi varak 1j szerepkorben a 17. szdzad végén. Varak, kastélyok, templomok.
2011/4. sz. 11.
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Az elébb emlitett koncepcidvaltas lecsapodasat Eger tekintetében mar az erds-
ség 1687-es visszafoglalasa utan konstatalhatjuk: egy 1688. évi névtelen szak-
vélemény annak lerombolasat tartotta helyénvalonak. Ervei kozott szerepelt az
elémiivek hidnyabol adodo rosszabb védhetdség, valamint az, hogy a var modern
elvek szerinti atépitésére alig volt lehetdség. A jelentés irdja szerint Szolnok erd-
ditménye sokkalta jobb allapotabol és kedvezébb stratégiai fekvésébdl eredden
inkabb alkalmas a fOvari statusz betdltésére. A beszamold szerzéjének megal-
lapitasait megerdsiti, hogy Johann Buttler egri varparancsnok 1700 jiniusaban
kelt jelentésében a rossz allapotban 1évé erdsség silirgds kijavitasat szorgalmazza.
Buttler, majd 1701 februarjaban bekovetkezo halalat kovetéen az 1ij varparancs-
nok, Eduard de Wilson® kérése nyoman sziilettek ugyan tervek a var kijavitasara,
viszont a varmegy¢k elmulasztottak az ehhez sziikséges faanyag leszallitasat, igy
érdemi valtozas a var allapotaban nem tortént egészen a kovetkezo év tavaszaig.’

Mint azt mar emlitettiik, az orszag erdditményeire vonatkozoan az 1690-es
évek folyaman az Udvari Haditanéacs elképzelései valosultak meg, &m a vissza-
foglalo haborukat lezard 1699. évi karlocai békekotést kovetden a Kamara ren-
dezési elvei kerekedtek feliil a csaszari kormanyzat intézkedéseiben. E tendencia
az 1702. februar 7-én 1. Lipot altal kiadott rendeletben csticsosodott ki, amely a
Magyar Kiralysag teriiletén fekvd 18 var, koztiikk az egri erdd lerombolasat he-

8 Wilson, Eduard (Edward) de (?-?): ir szarmazasi csaszari ezredes, 1701 és 1703 kozott
egri commendans. 1704. december 1-én eperjesi commendansként atadja a varost grof
Forgach Simonnak. 1705-ben Szendrén raboskodik, 1707-ben viszont a forrasok mar
mint generalis fostrazsamestert, illetve mint aradi commendanst emlitik. Heckenast
Gusztav: Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattar. [Sajto al4 rendezte,
kiegészitette és az eldszot irta: Mészaros Kalman] Historia, Bp. 2005. 457-458.

® Oross Andrds: Végvarakbél kaszarnyak. A Budai Kamarai Adminisztracié szerepe
Magyarorszag 1j katonai berendezésében a 17-18. szdzad forduldjan. Szazadok, 2006/6.
sz. 14541455, ill. Détshy Mihaly: Az egri var torténete VII. (1687-1967). Az Egri Var
Hiraddja, 1969/8. sz. 10.
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lyezte kilatasba.'® Az utasitas Eger esetében kizardlag a var lerontasardl s az ott
talalhato fegyverek és municio Budara szallitasarol szolt, a varosfalakat és a te-
lepiilés erdditményeit ellenben megtartanddnak itélte, mivel a f6 cél az volt, hogy
egy kaszarnya vagy egy kaszarnyajellegii erdditmény épitése révén megoldodjon
a katonasag mindenkori elszallasolasanak problémaja. A tervezet egy nagyobb
létszam katonai hely6rség itt tartdzkoddsat irdnyozta eld, melynek feladata a re-
bellisnek itélt térség ellenbrzése lett volna.!' A rendeletben foglaltak megvalosita-
sanak koltségeit a Budai Kamarai Adminisztracio helyi képviseldjének, Christoph
Franz Penz kamarai prefektusnak'? kellett fedeznie, a sziikséges munkaerét pedig
»gratius labor” cimén Heves és Kiils6-Szolnok varmegye biztositotta. A varrom-
boldsi munkalatok iranyitdsat Johann Ferdinand von Pfeffershoven budai f6pa-
rancsnok,"” valamint Nicolaus Dumont hadmérndk kapta feladatul.

"E ponton érdemes megjegyezni, hogy vitatjuk Détshy Mihély ide vonatkozé munkaja-
ban fellelheté megallapitasat, mely szerint ,,...a rombolas mellett mégis inkabb politi-
kai meggondolasok szoltak, hiszen a véarak a fiiggetlenségiikért(sic!) kiizdé magyarsag
tamaszpontjai lehettek.” A szerzd kijelentése minden bizonnyal a magyar torténet-
irasban altalanosan elterjedt, véleményiink szerint hibas értelmezésbdl ered, amely a
Rékoczi-szabadsagharcot fiiggetlenségi kiizdelemként mutatja be, holott az mibenlé-
tét tekintve a rendi jogok visszaallitasaért, nem pedig egy fiiggetlen magyar allamért
folytatott harcnak tekinthetd és tekintenddé. Détshy megallapitasa tovabba nem veszi
figyelembe, hogy a szabadsagharc idején anyagi okokbol maga Rakoczi is elrendeli
tobb var (pl. Szatmar, Tokaj, Szendro és Kallo) lerombolasat, tehat a hadakozoé felek elvi
elgondolasaiban az orszag teriiletén fekvo erdsségeket tekintve nagyfokt egyezés mu-
tathato ki. Détshy Mihaly: Az egri kiils6 var lerombolasa 1702-ben. Az Egri Muzeum
évkonyve. Annales Musei Agriensis. 1967/5. 117., ill. Oross A.: Varrombolasok... i.m.
1040-1041.

" Bagi Zoltan Péter: Eger kuruc megszallasa 1703—1705. Varak, kastélyok, templomok.
2013/2. 18-19.

12 Penz, Christoph Franz (Sprittau, ? — ?): 1692 és 1698 kozétt egri provizorként a Budai
Kamarai Adminisztracié alkalmazottja, 1695 ¢és 1698 kozott harmincados. 1697. mar-
cius 9-¢én indigenatust nyert, Heckenast életrajzi adattaraban vélhetéen ezért szerepel
Penz Janos Kristof Ferenc néven. 1699-t6l egri kamarai prefektus, 1705. januar 21-t6l
Kassan hadifogolyként raboskodik. A forrasok 1707-ben menekiiltként tartjak szamon
Bécsben, 1711-t61 azonban ismét mint egri prefektust nevezik meg. Heckenast G.: Ki
kicsoda... i. m. 334.

13 pfeffershoven (Pfeffershofen), Johann Ferdinand (Wolfgang?) von (?—Bécs, 1714. maj.
8.): csaszari altabornagy, 1700 és 1713 kozott budai foparancsnok 1704. majus 11-t6l
1708. majus 10-ig taborszernagyi mindségben. 1713 januarjaban nyugdijazzak. Hecke-
nast G.: Ki kicsoda... i.m. 340.

4 Détshy M.: Az egri kiils6 var... i. m. 117-118.
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Az eréditmény lerontdsat célz6 munka 1702. marcius 31-én indult meg, azon-
ban mar két hét elteltével egyértelmiivé valt, hogy a munkalatok koltségei megha-
ladjak az egri kamarai prefektura anyagi lehetdségeit. Penz jelentéseibdl tudjuk,
hogy a kiilsé var lerombolasa julius 1-jén befejez6dott, ugyanakkor az eredeti
tervekkel ellentétben a belsé var esetében e tevékenység nem hogy folytatddott
volna, hanem ¢épp ellenkezoOleg: Pfeffershoven foparancsnok annak megerdsité-
sét rendelte el. Ennek hatterében minden bizonnyal a rombolas koltséges mivolta
hazodott meg, ugyanis Penz julius 17-1 beszamoldjabol kidertiil: az addig végzett
tevékenység 2303 forint 49 krajcarnyi anyagi raforditast igényelt. Tekintettel arra,
hogy ezen Osszeg tulnyomo részét a munkabérek tették ki, a joval nagyobb teriile-
tl belsd varrész lerontasa 6ridsi, az egri kamarai prefektura lehetdségeit jelentdsen
meghalad6 anyagi dldozatokat igényelt volna. Ebbol kovetkezoen tehat a kilatasba
helyezett, kevesebb pénzt igényld erddités racionalis meggondolasnak nevezhetd,
noha arra — leszamitva a két varrész kozotti arok ellenlejtdjének megerdsitését —
a kamara nehéz helyzetébdl, valamint a szabadsagharc 1703. évi kirobbanasabol
eredden mar nem kertilhetett sor.'> Az egri er6sség allapota — mas eréditmények-
hez hasonléan — tehat nem volt megfelelének mondhato az adott idészakban, amint
azonban azt latni fogjuk, mindez korantsem befolyasolta jelentdsen a var sorsat a
szabadsagharc éveiben, hiszen sem az 1704., sem pedig az 1710. évi varostromban
nem a var erdditéseinek allapota donti el az ostrom kimenetelét.

Az 1703 tavaszan kirobbant szabadsagharc hadmiiveletei egészen az emlitett
év oktoberéig nem érintették Egert, a varos foldrajzi fekvésébol adoddan. Mi-
kozben a felkeld sereg birtokba vette a Tiszantul teriiletének egészét, 1. Lipot grof
Herkules Pius Montecuccoli ezredest'® és seregét rendelte ki a kibontakozo ellen-
allas megfékezésére, amelyhez Heves és Kiils6-Szolnok is hozzajarult az altala
kiallitott fegyveresekkel, 1703. oktober 9-td] pedig rovid idére grof Forgach Si-

15 Détshy M.: Az egri kiilsé var... i. m. 119-122., Détshy M.: Az egri var torténete torténe-
te... 1. m. 10—11., Oross A.: Végvarakbol kaszarnyak... i.m. 1457-1458., ill. Sugar I.: Az
egri var historidja i.m. 174-175.

16 Montecuccoli, Herkules Pius gr. (2, 1664—2, 1729): 1701-t6] csaszéri ezredes, 1703. ji-
nius 28-an kiveri Rakoczit Munkacs varosabol, majd atveszi Kassa védelmét. Utobbi
erésséget 1704. oktober 20-an adja fel szabad elvonulas fejében. 1704 decemberétdl
1706-ig a morva hatarvédelemben, valamint Eszaknyugat-Magyarorszagon, 1707 és
1710 ko6zott Erdélyben harcol, 1709-t61 altabornagyi mindségben. 1710-ben atmenetileg
a csaszari seregek erdélyi féparancsnoka, ezutan gr. Palffy Janos alatt szolgal a csdszari
foseregben. 1715-ben nyer indigenatust, 1716-t6l lovassagi tabornok, 1723-t6l halalaig
tabornagy. Heckenast G.: Ki kicsoda... 1. m. 292.
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mon'’ latta el a térségben a kurucokkal szembeni védekezés feladatat. Ekkorra
azonban — elsésorban Szolnok szeptember 21-i elestébol kdvetkezden — a felkelok
megfeleld erdket voltak képesek mozgositani a varmegye teriiletén, igy oktober
29-re ostromgytriibe zartak Egert, ahol a var védelmének iranyitasat idokozben
grof Ferdinand von Zinzendorf ezredes'® vette at. Az er6sség hadi népességének
magvat a korabban mar emlitett Eduard de Wilson csaszari ezredes szabadszaza-
danak ott rekedt katonai adtdk, akik a varos november 4-i elfoglalasat kdvetden
kiegésziiltek a varba hizodé német és rac nemzetiségii fegyverforgatd elemekkel,
tovabba egy csekély szamii magyar katonasaggal. A varOrséghez tartozo tiizérség
létszamaval kapcsolatban nem rendelkeziink pontos adatokkal, csupan azt konsta-
talhatjuk, hogy az 1702-es varrombolasi rendelet részleges megvaldsitasa soran az
erdditményben talalhatd hadieszkozok Kassara torténd atszallitdsa nem realiza-
lodott teljes egészében, igy annak egy része ismeretlen szamu tiizérséggel egyiitt
a var kuruc ostroma idején az erésség falain beliil tartézkodott."” Az érség teljes
létszamat George Stepney bécsi angol kovet Hedges miniszternek kiildott 1704.
aprilis 30-i jelentése® alapjan kb. 350 fore tehetjiik, amelybdl 150 6 volt német
katona, 200 6 pedig magyar és rac nemzetiségli huszar.

Fontos kiemelniink, hogy varostromra kdzvetleniil a telepiilés elfoglalasat ko-
vetden egyeldre nem keriilt sor, mivel a varost birtokba vevd Bercsényi Miklds

17 Grof Forgach Simon (Rajka, 1669. 07. 08. — Visnyevec, 1730.): 1685. januar 24-t61 1710-
ig Borsod varmegye 6rokos fdispanja. A visszafoglalé haboruk idején alezredes ¢és
szdzadparancsnok Miksa Emanuel magyar lovasezredében, 1692 és 1695 kozott pedig
alezredesi rangban szolgal a Palffy-ezredben. 1700-ig a Kanizsa elleni egykori végva-
rak, majd Gyor vicegeneralisa. 1704. marcius 20-an atall a felkeldk oldalara. Jelentds
szerepet vallal Eger varanak megszerzésében, ezutan pedig mint dunantuli vezényld
tabornok, illetve 1704 oktdbere és 1705 augusztusa kozott mint az erdélyi hadak f6-
parancsnoka tevékenykedik. 1706 és 1710 kozott letartéztatdsban van, 1711-t6l rovid
megszakitassal halaldig lengyelorszagi emigracioban él. Heckenast G.: Ki kicsoda... i.
m. 148-149.

18 Zinzendorf, Ferdinand von Gr. (?-?): csaszari ezredes, 1703. oktober 16-t01 Eger pa-
rancsnoka a var 1705. januar 2-i szerz6déssel megerdsitett atadasaig. Ezt kdvetéen
kuruc hadifogsagba keriil, ahonnan 1707 elején megszokott. 1710 utan ezredesi mi-
néségben Ersekujvar, majd 1712. jlius 2-t61 Gjra Eger parancsnoka, 1717. majus 4-t3l
vezérérnagyi rangban. Heckenast G.: Ki kicsoda... i.m. 534.

1 Bagi Z. P.: Eger kuruc megszallasa... i.m. 18-19.

20 A vardrség létszamanak becslésekor érdemes tekintettel lenni arra a tényre, hogy Step-
ney csupan kozvetett, a csaszari udvartdl szarmazo értesiiléssel rendelkezett, viszont
figyelembe véve a II. Rdkdczi Ferenc emlékirataiban leirtakat — ,,...a helydrség elég
gyenge volt...” —, az altala kozolt adatokat kozel megbizhatonak mondhatjuk. Bagi Z.
P.: Eger kuruc megszallasa... i. m. 20.
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generalis?' hadaival tovabb vonult Fels6-Magyarorszagra, az Almassy Janos al-
tal vezetett varmegyei felkeld hadak pedig nem rendelkezvén ostromagytkkal,
tovabba elégtelen szamukbdl adddodan kizarolag a varat koriilvevd ostromgyiirii
fenntartasara szoritkozhattak.”? Az Almassy-féle csapatok ,hatékonysagat” mu-
tatja, hogy a varbeli rac huszarsag tobb alkalommal hajtott végre portyaval ki-
egészitett kitorést,” melynek révén legalabb részben sikeriilt feltolteniiik az 6rség
egyre apadoé élelmiszerkészletét.?

Az atmeneti helyzetnek Rakéczi 1704. marcius 6-1 Egerbe érkezése, s ennek
nyoman a var tervszerl ostromdnak megkezdése vetett véget. Az offenziva ke-

2 Bercsényi Miklés Gr. (Temetvény, 1665. 12. 06. — Rodosté, 1725. 11. 06.): 1685-ben
vagsellyei kapitany, a rd kovetkezd évben ezredesi rangban Szeged és a hozza tarto-
z6 véghelyek fokapitanya. 1688 és 1693 kozott banyavidéki helyettes fokapitany, majd
ezutan fels6-magyarorszagi tartomanyi féhadbiztos. 1701 és 1703 kdzott, miutan részt
vesz Rakoczi rendi szervezkedésében, lengyelorszagi emigracioban tartézkodik. A sza-
badsagharc kitorésekor Magyarorszagra visszatérve generalis, illetve fogeneralis mind-
ségben szolgal. 1704-ben a selmecbanyai, 1705/06-ban a nagyszombati békedelegacid
vezetdje, 1706-ban érsekujvari fokapitany. 1710 és 1716 kozott lengyelorszagi emigraci-
oba vonul, s csak 1720. aprilis 24-én érkezik meg Rakdoczihoz Rodostoba, ahol halalaig
¢él. Heckenast G.: Ki kicsoda... i. m. 57-58.

22R4kéczi az egri ostromzar 1étszambeli problémait tobbek kozt Nograd varmegye 3 jara-
sa katonasaganak Egerbe torténd atcsoportositasaval kivanta megoldani. Erre vonatko-
zoan 1d. MNL NML XVI-3. C-5/5. 54-56.

2 E portyék sikerességét mutatja, hogy 1703. november 12-én maga Rakoczi ad utasitast
a miskolci lakosok helyben tartasara, ugyanis tartott attol, hogy az egri csapatok veszé-
lyeztethetik a Borsod varmegyében fekvo varost: ,,...a megirt Varos Egerben szorult el-
lenségnek excursidjatul s consequenter megtdrténhetd karvallastul is nem kevéssé tart-
hat, és ahozképpest sziikséges némelly lakos Hiveinknek Varos oltalmazéasara otthonn
valé maradasok és serény vigyazasok.” — MNL B.-A.-Z. MLt. Act.Pol. Mat. II. Fasc..I.
Nro.263. Kozli: Bankuti Imre: A Rakoczi-szabadsagharc dokumentumai Abatj-Torna,
Borsod, Gomor-Kishont és Zemplén varmegyékbol, I-1V. Miskolc, 2003—-2004. (a to-
vabbiakban: ARSzD) I. 112-113.

24Minthogy a varba huzodott német ajkii katonasaggal tartott a jezsuita rendhaz féno-
ke, illetve azok lelkipasztora is, a blokad ala vett erdsség viszonyairdl a jezsuitak altal
irott forrasok alapjan tajékozodhatunk, melyek az élelemszerzéssel kapcsolatosan a ko-
vetkezokrol tudodsitanak: ,,...mivel a huskészlet a hosszll id6 alatt mar-mar elfogyott,
a parancsnok ur két alkalommal 300 portyazot kiildott ki, akik mindig szerencsésen
tértek vissza sok joszaggal.” Kiilon érdekesség, hogy a varvédok még hallal is el voltak
latva a bojti napokra! Erre vonatkozdan 1d. Lesko Jozsef: Adatok az egri egyhdzmegye
torténelméhez. I'V. kotet. Eger, 1908. 535., Sugar Istvan: Az egri var ostromai a Rako-
czi-szabadsagharc alatt. Az Egri Var Hiradoja, 1977/13—14. 31-33., ill. Sugar I.: Az egri
var historiaja i. m. 180—-183.
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retében a kuruc hadak a Rakoczival egyiitt megérkez6 tiizérséggel 1704. marcius
7-t61 kezdve két honapon keresztiil bombaztak a varat, latszolag eredménytelentil.
A valdsagban azonban a bombazas hatasara sulyos vizhiany? allt be a varban,* s a
csaszari 6rség megadasa csupan id6 kérdése volt, am errdl a kuruc vezetés mit sem
tudott, igy gréf Forgach Simon felkeléshez torténd csatlakozasaban lattak a meg-
oldas kulcsat. Rakoczi elképzelése a var megvételére ugyanis az eredménytelen-
nek tin offenziva nyoman megvaltozott: targyalasok Utjan kivanta a varérséget
rabirni a kapitulaciora, s ehhez a volt csdszari tdbornok Forgachnal alkalmasabb
személyt sajat bevallasa szerint sem talalhatott volna.?’” A targyalasos megoldas
mellett szolt tovabba az a koriilmény, hogy 1704 aprilisaban Siegbert von Heister
tabornagy?® a Dunantulon sikeres ellentamadast hajtott végre, ezért Rakoczinak
az egri ostrom helyett egészen mas hadszintérre kellett dsszpontositania.?’

Az események a fejedelmet igazoltak, ugyanis a targyalasok nyoman 1704. ap-
rilis 17-én megsziiletett a Forgach—Zinzendorf-egyezmény, amely mindkét fél sza-
mara kedvezd megoldast kinalt. A megallapodas értelmében a csdszari Orség de-
cember 17-ig a helyén maradhat, s az ellatasahoz sziikséges ¢élelmiszereket a varos

23Ez a momentum a var 1710. évi, csaszariak altal vezetett ostroma idején is problémaként
meriil fel, érdekes azonban, hogy utobbi esetben Rakoczi csak nehezen tudja Perényi
Mikloés akkori varkapitanytol érvként elfogadni az erdsség feladasaval kapcsolatban.

26 Egert szandékoztam megtamadni, agyukat és mozsarakat hozattam Tokajbol és mér-
ciusban elhagytam miskolci téli szalldsomat. Eger vara régimédi eréditmény volt, a va-
ros felé oreg tornyokkal, a sz616k feldl igen magas kiszogeld védmuivekkel, melyeket a
németek még a haboru el6tt leromboltattak. Igy csak az erds fal belsé var maradt meg.
Zinzendorf grof a parancsnoka, s a helydrség elég gyenge volt. [...] Kozépszerti dgyu-
im egyaltalaban nem artottak az oreg falaknak, de szokevényektdl megtudtam, hogy
a bombak okozta razkodasoktol megrepedtek a viztartok, s kezdett a viz kiszivarogni
beldliik. Minthogy ilyen modon vizsziike fenyegette a varat, azzal biztattam magamat,
hogy a helydrség nemsokara megadasra kényszeriil.” II. Rakdczi Ferenc Emlékiratai a
magyarorszagi haborurol 1703-t6l annak végéig. [ford.: Vas Istvan; s.a.r.: Kovacs Ilona]
Osiris, Bp. 2004. 78.

YT «Forgach grof személyében olyan tabornokot szereztem, aki [...] tudta, hogyan kell a
németekkel banni. [...] Megbiztam hat Forgachot, kezdjen targyalast és birja ra a pa-
rancsnokot a megadasra.” II. Rakoczi Ferenc Emlékiratai... i. m. 81.

28 Heister, Siegbert von Gr. (2, 1646. 08. 06. — Kirchberg, 1718. 02. 22.): 1664 6ta katonds-
kodik, 1687-ben magyar indigéniat nyer, amelyet 1715-ben iktatnak torvénybe. 1692-t6l
altabornagyi tisztségben szolgal, s ebben az évben kapja meg grofi rangjat is. 1704.
januar 22. és 1705. majus 10., valamint 1708. marcius 30. és 1710. szeptember 26. kdzott
magyarorszagi csaszari foparancsnok. Heckenast G.: Ki kicsoda... i. m. 184—185.

2 Rékoczi Eger ostromardl, illetve a gyongyosi béketargyalasokrol kiilon levélben szamol
be XIV. Lajos francia uralkodonak. II. Rakdczi Ferenc valogatott levelei. Szerk. Kope-
czi Béla. Bp. 1958. 24-29.
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piacan beszerezheti, ha azonban a kitizott hataridéig nem érkezik felment6 sereg
a csaszariak részérol, a varat kotelesek atadni a felkeléknek. A varban talalhato
fegyveres erdk ekkor szabadon donthetnek hovatartozasukrol, s a csaszar hliségén
marado katonak sértetleniil elvonulhatnak. A szerzédésnek koszonhetéen kon-
szolidalodtak az Egerben fennalld viszonyok, igy aprilis 24-én Telekessy Istvan
plispok a kaptalannal egyetemben visszatérhetett székhelyére, s hogy e polgarok
szamara is kiemelt jelentéséggel bird intézmény mitkodése biztositva legyen, Ra-
koczi oltalomlevéllel biztositotta annak javait.*® Mivel a kérdéses 8 honapban nem
érkezett felmentd sereg Eger ala, a var Orsége 1705. januar 2-an atadta az erdsséget
a Rakoczi altal ez tigyben megbizott Szentpétery Imre ezreskapitanynak,* majd
Kal iranyaban Buda felé vonult.?? A felkelék azonban azzal az iiriiggyel, hogy az
atadas csak az eredetileg kitlizott idopont utan 2 héttel tortént meg, lefegyverezték
az elvonulo érséget, s a tiszteket Zinzendorffal egyetemben Kassara vitték. A var
alig egy év elteltével Vas Sandor* valtott.>

Az eréditmény megszerzését kovetden Rakoczi 1705. februar 28-an linnepé-
lyesen bevonult Egerbe, s elsd itt tartdzkodasanak junius 18-1 befejezéséig a varos

30 Az oltalomlevelez kozli: Leské J.: Adatok... V. 374-375.

31 Szentpétery eredetileg Borsod varmegye alispanja volt, aki mellé Rdkoczi a megye két
fegyveres csapatat is odarendelte: ,,Mivel az egri németnek 16. praesentis kelletvén a
varbul az capitulatio rendi s ereje szerint kimenni, [...] Nemzetes Vitézlo Szentpéteri
Imre Vice Ispan Hiviinket deputdlvan azon varnak kézhez vételére, s egyszersmind
ottan az kimend németek koril kivantato sziikséges dispositiok tételére, az Nemes Var-
megye két seregét is oda rendeltiik.” — MNL BML Acta politica. Mat. II. Fasc. 1. Nro.
312., ARSzD. I. 235.

32 Az elvonuld csapatok értékeinek szallitasahoz Rakéczi parancsa értelmében Borsod
varmegye is hozzajarult az altala kiallitott szekerekkel. - MNL BML Acta politica. Mat.
II.Fasc.I. Nro. 311., ARSzD. 1. 234., ill. MNL HML Heves és K.-Szolnok vm. Nemesi
Kozgy. ir. IV-1/a/12. 64.

33 Rathy Gergely (? — Pozsony, 1722.dec.11.): 1701-ben Ung varmegyei notarius, 1703-ban
én csatlakozik Rakoczihoz. 1705 folyaman egri varkapitany, 1707-ben pedig mint Ung
varmegyei dicator tevékenykedik. 1711-ben Ung varmegye alispanja. Heckenast G.: Ki
kicsoda... i.m. 357.

3*Vas Sandor (? — Eger, 1709.4pr.6.): 1682-ben szendréi vicekapitany, 1685-ben Thokoly
hive. 1701-ben a Rakoczi-féle dsszeeskiiveés egyik gyanusitottja. 1704-ben Kassan tar-
tozkodik, majd 1705 januarjaban visszakapja elkobzott javait. 1706. marcius 8-an neve-
zik ki egri varparancsnokka, amely tisztet halalaig betolti. Heckenast G.: Ki kicsoda...
i.m. 450—451.

35 Sugdr I: Az egri var historiaja i.m. 187-190.

184

Miihelybeszélgetések10.indd 184 13/01/16 08:15



képezte a szabadsagharc centrumat mind a diploméacia, mind pedig a hadi és po-
litikai szervezOmunka tekintetében. Figyelembe véve az el6bbi megallapitasokon
feliil Eger varanak stratégiai fekvését, megalapozottnak tekinthetjiik a Kdpeczi
Béla — R. Varkonyi Agnes szerzéparos allitasat, mely Egerrel kapcsolatban ,,az
orszag kozepe” kifejezést hasznalja.’® Az egri er6ditménynek a kuruc hadveze-
tés elképzeléseiben betdltott szerepét azonban csak akkor tudjuk igazan pontosan
meghatarozni, ha figyelembe vessziik Rakoczi varakkal kapcsolatos politikdjanak
legfobb jellemzdit.

Mint ahogy arra mar korabban is utaltunk,’” Rakoczi koncepcidja e tekintet-
ben rendkiviil jelentds mértékben megegyezik a Habsburg csaszari kormanyzat
torekvéseivel, amelynek alapjaul a mar szintén emlitett Universal Systema cim-
mel kiadott elgondolés szolgalt, s amely az 1702. évi varrombolasi rendelet meg-
valosulasaban csucsosodott ki. Az orszag teriiletén talalhato eréditmények funk-
cidjanak megvaltozasabol eredd atalakulas tehat a szabadsagharc kitdrésével sem
szakadt meg, s6t, egyfajta folytonossagot konstatalhatunk Rakoczi intézkedése-
inek vizsgalata soran. Bercsényi generalis mar 1701-es, a francia udvarnak kiil-
dott beszamolodjaban kifejti, hogy a varak eréditéseinek talnyomo tobbsége rossz
allapotban van, s noha a megfelel6 tlizérség hianyabol adodoan a harcok soran a
végiil kurucok kezére keriilt er6sségek egyikét sem klasszikus ostrommal veszik
be, a jelentésben foglaltak alapvetd hatast gyakoroltak a kuruc vezérkar elképzelé-
seire. Rakoczi intézkedései arra engednek kovetkeztetni, hogy a felkel6k az elfog-
lalt teriiletek ellendrzését egy—egy stratégiai fontossagu, kellden megerdsitett var
segitségével kivantak megoldani: ilyennek mindésiilt példaul Eger, Szolnok vagy
épp Kassa erddje. Az e tekintetben kiemelt szereppel nem rendelkezd erdsségek
lerontasara pedig maga Rakoczi adott utasitast: igy keriilt sor 1705-ben Szatmar,
1704/05-ben Tokaj,*® 1707-ben Szendrd, 1709-ben Kalld varanak teljes, valamint
Z6lyom, Léva, Papa, Kapuvar és Belényes részben térténd lerombolasara.®® A
kuruc hadvezetés elképzelései ilyeténképpen tehat nagyfokt kontinuitdst mutat-
tak a csaszari kormanyzat 17. szazad végi intézkedéseivel, a kitlizott célt azonban
mégsem érhették el. Ahogy arra Csorba Csaba egy korabbi tanulmanyaban mar
felhivta a figyelmet, a magyarorszagi varak 90%-a hiaba keriilt a felkeldk kezére,

36 Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes: 11. Rakoczi Ferenc. Bp. 1955. 176., ill. Szdnté Imre:
Eger a Rakoczi-szabadsagharc koraban. Egri Muzeum Evkonyve 1. Eger, 1963. 273.

37Erre vonatkozoan 1d. a 12. szamu labjegyzetet!

38 Tokaj varanak lerombolasaval kapcsolatban értékes forrasokat kozol: ARSzD. I1. 42—
43, 1ll. 61.

3 Oross A.: Varrombolasok. .. i.m. 1037-1047.
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a maradék 10% ugy ¢ékelddott be ezek kozé, hogy az eréditmények Osszefiiggd
lancolata sehol sem alakulhatott ki.*

Mindezek fényében valik érthetéveé, hogy Eger vara, mely Rakoczi elképze-
1éseibdl adodoan igy is kiemelkedd jelentdséggel bir, hogyan valik a szabadsag-
harcban olyan tényezdveé, amely hozzdjarul Eger bazisvarosi statuszahoz. Utobbi
kijelentésiinkbdl egyenesen kovetkezik a kérdés: milyen konkrét jelek bizonyitjak
eme funkcid meglétét az egri eréditmény esetében? A rendelkezésiinkre allo pri-
mer kutfok alapjan szembetiing, hogy a kuruc hadvezetés a var megvételét kovetd
években jelentds anyagi, természetbeni és egyéb forrasokat, tovabba szamottevo
mennyiségli hadianyagot biztosit az erdd ellatasahoz, amelynek java részét a kor-
nyez6 varmegyékbol, példaul Nogradbol és Borsodbol csoportositjak at. A vardr-
ség ellatasat mindvégig kiemelkedd kérdésként kezelték. Ezt tdimasztja ald tobbek
kozt Rakoczi Usz Ferenc commissariusnak® kiildott 1705. aprilis 25-i utasitasa,
amelyben a lerombolasra itélt tokaji varban talalhato zabot és 10szerkészletet Eger
varaba iranyitja,* tovabba a vezérfejedelem* Keczer Sandorhoz* irt 1706. apri-

40 Csorba Csaba: Varak a Rakoczi-szabadsagharcban. In: A végvarak és végvériak sorsa
(1699-1723). (Studia Agriensia 11.) Szerk Petercsak Tivadar — Pet6é Ernd. Eger, 1991.
69-76.

4 Usz Ferenc (?-?): 1686 és 1696 kozott Borsod varmegye masodalispanja, 1701-ben a
Rakoczi-féle dsszeeskiivés egyik gyanusitottja. 1702/03-ban élelmezési tiszt Szendron,
november 15-ét6l 1705 juniusdig vagy juliusdig districtualis (keriileti) commissarius
Gomor, illetve Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében. Heckenast G.: Ki kicsoda... i. m.
444-445.

“20SZK. Kt. FH. 978. 258., ARSzD. II. 59.

4 Tekintettel az 1705. évi szécsényi conventus generalis (orszagos gy(ilés) végzéseire, Ra-
koczival kapcsolatban a ,,vezér”, tovabba a ,vezérfejedelem” kifejezés hasznalatat tart-
juk helyén valonak, ugyanis véleményiink szerint ez felel meg leginkabb a Rakoczi altal
elnyert ,,dux” cim magyar forditasanak. A kérdésre vonatkozéan 1d. Gebei Sandor: 11.
Rakoéczi Ferenc titulusai (princeps — dux). In: Evfordulés tanacskozasok, 2007. ,,Az é16
Rékoczi” (X.) — 300 esztendeje foglalta el Erdély fejedelmi székét II. Rakoczi Ferenc.
Szerk. Muzsnay Arpad. Szatmarnémeti. 2007. 88—96.

#Keczer Sandor (2, 16572, 1724): 1694-t6] Saros varmegye alispanja, 1703-ban a ku-

crrr

birtokait 1704. oktdéber 12-én kapja vissza. 1704-ben el6bb fécommissarius, majd kas-
sai disctrictualis (keriileti) commissarius. 1706-ban a forrasok a kassai pénzveréhaz
féinspectoraként nevezik meg. 1710-ben lengyelorszagi emigracioba vonul, ahonnan
1711 augusztusaban amnesztidval hazatér. Heckenast G.: Ki kicsoda... i. m. 223.
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lis 17-1 parancsa, amelyben a Kassan talalhat6 liszt és abrak egy részének Egerbe
szallitasara szolit fel.*

A forrasokat vizsgalva szembetlinik, hogy nem csupan az élelmezéshez sziiksé-
ges javakat iranyitottak a varba, hanem az eréd fegyveres védelmének novelésére
szolgald egyéb eszkozoket, hadianyagokat is. Rakoczi 1705. junius 10-i levelében
példaul Szatmari Janos Gomor megyei fiskalis prefektust utasitja, hogy ,,szallit-
tasson Egerbe 1000 massa [tudniillik mazsa] vasakat keze alatt levo fiscalis job-
bagyokkal”,* két héttel ezutan pedig Nograd varmegyének adja parancsba, hogy
agyutalphoz és egyéb fegyverekhez sziikséges faanyagot kiildjon Egerbe.*” 1708
novemberébdl ismeretes az a jelentés is, amelyben Sréter Janos** beszamol Ra-
kéczinak, hogy a csaszariak altal elfoglalt banyavarosokbdl 80 mazsa puskaport
¢s 25 mazsa 6lmot a kurucok visszaszorulasaval egyre jelentdsebb szerephez jutd
egri varba vitetett.* Az egri er6sség kiemelt szerepe az oda szallitott élelmiszere-
ken és hadianyagokon kiviil mas tekintetben is megmutatkozott, ugyanis a kora-
beli iratokbol kitiinik, hogy a var sziikségleteinek kielégitésére szolgald szekere-
z¢ési (szallitmanyozasi) kdtelezettség a varmegyek ilyen jellegii er6forrasainak egy
részét szintén lekotodtte. Az adott iddszakban mindez komoly tehernek bizonyult,
hiszen mar 1705-bdl ismeretesek olyan panaszok, melyeket Borsod varmegye jut-
tatott el Rakoczihoz a megyére nehezedd szekerezési kotelezettség csokkentése

4 ...amennyi liszt és abrak Tokaiba vagyon, ott maradgyon s ne is szallittassék tobb oda,

s ne is vitessen pro hinc et nunc mashova Kegyelmed, hanem Kassarul amennyit lehet,
azt ide Egerbe szallittassa...” — OSZK. Kt. FH. 978. 334., ARSzD. II. 138.

46 A rendeletet és annak kiegészitését 1d. OSZK. Kt. FH. 978. 282/a., ill. OSZK. Kt. FH.
978. 285/a., ARSzD. 1L. 78.

YMNL NML XVI-3. C-5/6. 67.

8 Sréter Janos (Besztercebanya, 1655—Surany, 1714): 1680-ban Apafi Mihaly erdélyi feje-
delem kovete, 1683-ban Thokoly udvari embere. 1694 ¢s 1701 kozott Zolyom varmegye
masodalispanja, 1703 szeptemberében mar Rakoczi partjan all. 1703-ban a banyavaro-
sok kapitanya, 1704/05-ben az als6-magyarorszagi banyakkal szomszédos uradalmak
és Zolyom varmegye prefektusa. 1705 végétdl brigadérosi mindségben a tiizérség fo-
inspectora, 1709 novemberétdl eperjesi commendans. 1710 végén vonul lengyelorszagi
emigracioba, ahonnan 1711. augusztus 15-én amnesztiaval hazatér. Heckenast G.: Ki
kicsoda... 1. m. 391.

“MNL OL G.19. RSzL. I1.2.¢/A., ARSzD. II1. 74-75.
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érdekében.’® Hasonlo terheket allapithatunk meg Nograd esetében is: Sréter Janos
1706. aprilis 10-én a varmegyéhez irott levelébdl kideriil, hogy Rakoczi parancsa
értelmében a megye természetbeni és anyagi javainak egy részét tobbek kozt az
egri varorség ellatasara kellett forditania, am e kotelezettséget éppugy lerohat-
tak gabonaban, mint kdzmunkaban (szekerezés, emberek kikiildése a var koriil
végzendé munkalatokra) vagy készpénzben.”! A forrasok alapjan megallapithat-
juk, hogy az adott régiot ellenérzo févarak orségének ellatasa jelentds forrasokat
igényelt, s ehhez a kuruc vezetés a konfoderacio allamanak sajat anyagi javain™
kiviil az egyes érintett megyék forrasait is igénybe vette.

A var helyzetével kapcsolatban elengedhetetlentil fontos kiemelniink, hogy a
kurucok altal torténd megszallasatol az 1710-ig terjedd idészakban foldrajzi fek-
veésebol kovetkezéen mentesiilt az ellenség mindennemi hadmozdulata alol. 1706
nyaran ugyan Jean Louis Rabutin csaszari tabornok™ Erdélybdl valo kitorése je-
lent6s riadalmat okozott, de a var megerdsitett 6rségének hire elég volt ahhoz,
hogy az ellenség Egert elkeriilve Kassa felé vegye az iranyt, melyet utobb siker-

50 Az altalunk megvizsgalt forrasok a terhek folyamatosan magas voltara utalnak, hiszen
noha Borsod megye 1704. majus 28-i panasza nyoman Rakoczi még 1704 juniusadban
utasitotta Darvas Ferenc fécommissariust, hogy a terhek kirovasanal vegye figyelembe
a varmegye altal az Egert ostroml6 hadaknak nyujtott segitséget, a kovetkezd évben
ujabb panaszokkal talalkozhatunk. MNL OL G.19. RSzL. II.2.c., ill. MNL B.-A.-Z.
MLt. Acta politica. Mat.II.Fasc.I. Nro. 288., ARSzD. 1. 169—-171., ill. 184—-185. Ilyen
példaul Borsod varmegye 1705. juinius 30-i beadvanya, melyben kérvényezi Rékoczi-
tol, hogy csak annyi szekeret legyen sziikséges kiallitaniuk, amennyit a portadk szama
utdn kotelesek, s hogy ebbe a mar Eger alatt szolgdlo szekerek is beleszamittassanak,
ellenben augusztus 10-i feliratukban mar e kotelezettség teljesitésének lehetetlen vol-
tarol szamolnak be: ,,...egri praesidiumokhoz valo szekerezést arrul valé Nagysagod
kegyelmes parancsolattya szerént, nemesség immunitassaval, kevés szamu parasztsag-
gal hogy tovabb is véghezvitethessiik [...] lehetetlennek lattyuk.” Erre vonatkozdan 1d.
MOL G.19. RSzL. I1.2.c., ARSzD. II. 92-94., ill. 101-102.

STMNL NML XVI-3. C-5/6. 140.

52 Egerre vonatkozoan ismeretes szamunkra Rakoczi 1706. marcius 27-i, Szalontai Janos
udvari commissariusnak kiildott parancsa, amelyben tobbek kozt az egri varérség fize-
tésére 15 ezer rhénes forintot utal ki Darvas Mihaly districtualis commissarius részére.
OSZK. Kt. FH. 978. 161/a., ARSzD. II. 135.

33 Rabutin de Bussy, Jean Louis Gr. (Parizs, 1642. —Bécs, 1717. nov. 16.): 1683-ban csaszari
alezredes, 1686 oktoberétdl ezredes, 1688-t6l vezérdrnagy, 1694-t6l lovassagi tabornok.
1705. december 5-én Herbeville marsalltol atveszi az Erdélybe vonult csaszari csapa-
tok foparancsnoksagat. 1706-ban Kassat ostromolja, majd 1707-ben visszatér Erdélybe.
1708. éprilis 30-an megindul Szebenbdl Bécsbe, az ideiglenes parancsnoksagot Cusani
tabornoknak atadva, majd véglel visszavonul a katonai szolgalattol. Heckenast G.: Ki
kicsoda... i.m. 350.
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telentil ostromolt.>* Ebbél adoddan az emlitett idészak leginkabb az épitkezés je-
gyében telt az egri erdditmény szempontjabdl, s ez kiillondsen az 1708. augusztus
3-i trencséni csatavesztés nyoman lett kiilondsen fontos, hiszen a zenitjén taljutod
felkelés visszaszorulasaval megndtt az Egerhez hasonlo erésségek szerepe. Ezzel
Osszhangban Rakoczi mar 1708. szeptember 24-i, Bercsényinek kiildott tajékoz-
tatojaban nélkiilozhetetlennek tartotta az egri varérség szamanak legalabb 1000
fére torténd emelését, tovabba a német tiizérek magyar és tot pattantyusokkal
valo helyettesitését.” Alapvetd kérdést jelentett ezen feliil a varkapitany személye,
ugyanis az 1706-ban kinevezett commendans, Vas Sandor 1709. aprilis 6-i halala-
val ez a tisztség ideiglenesen megiiresedett, s a kuruc hadvezetésnek elemi érdeke
volt megtaldlni a poszt betdltésére alkalmas vezet6t. Rakoczi végiil bard Perényi
Miklos brigadéros®® mellett foglalt allast, aki a kinevezésérdl szolo okiratot apri-
lis 22-én vette kézhez, s 6t nap elteltével mar a varosba érkezett.

Id6kdzben a var védmiiveinek részleges megerdsitésére is sor keriilt. A munka-
latok Jean de Riviére francia hadmérnok tervei szerint, sajat iranyitasaval folytak.
Ennek keretében az erdd kozepe tajan a korabbi agytdomb helyén egy sokszogle-
tl belso bastyat épitettek a tlizérség szamara, tovabba a falakon beliil erds sanco-
kat emeltek, egyéb munkalatokra azonban megfelel6 anyagi forrasok hianyaban
nem gondolhattak. Ami a varban fellelheté municiot illeti, miutan Perényi atvette
tisztét, alapos szemlét tartva optimalis mennyiségli agyu- és puskaldvedéket, 16-
port, salétromot és 6lmot talalt, amelyet Bercsényi parancsara hamarosan 10 ma-
zsa 6lommal és 52 mazsa salétrommal toldottak meg.”’

A varmegyében ekkorra mar feliitotte fejét a pestis, ami az Gjoncozast s ezal-
tal az Egerben 1év0 hadak kiegészitését jelentdsen megnehezitette, noha a varost
egyelére megkimélte a pusztitastol. A helyzet orvoslasara Rakoczi 1709. majus 22-

34 Szanté I: Eger a Rakoczi-szabadsagharc kordban i.m. 276.

SSRakoczi levelének ide vonatkozo részletét kozli: Szanté I: Eger a Rakoczi-szabadsag-
harc koraban i.m. 281. p.

S Perényi Miklos br. (2, 1659 u. — ?): 1703-ban a kurucok elél Huszt varaba menekiil,
majd a var 1703. augusztus 17-i elfoglalasat kovetden csatlakozik Rakoczihoz. 1704 ju-
niusatol brigadérosi mindségben szolgal, 1705-ben ideiglenesen szolnoki commendans,
1709. aprilis 22. és 1710. november 30. kdzott egri varparancsnok. 1711. aprilis 26-an
feleskiiszik a csaszarra, majd majus 1-én alairja a szatmari pacificatiot. Heckenast G.:
Ki kicsoda... i. m. 335-336.

57 Sugar Istvan: Az egri vér historidja i.m. 192-193. Mindezeken feliil augusztus folyaméan
Bercsényi utasitast ad Darvas Mihaly ndgradi alispannak mintegy 600 agyugoly6 Eger-
be szallitasara. Erre vonatkozoan 1d. MNL NML XVI-3. C-5/8. 172., 179-180.
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én kelt rendelete a hadakoz6 egriek adomentességérdl™® csak atmenetileg nyujtott
megoldast. Tovabb sulyosbitotta a koriilményeket, hogy a visszaszoruloban 1évo
szabadsagharc fels6-magyarorszagi hadmiiveleteihez Egerbdl is rendeltek ki hadi
eszkozoket, valamint katonakat, s ennek kdszonhetden a varvédok szama mintegy
300 fore csappant, amelyet tetézett az agyuk és tarackok megfogyatkozott alloma-
nya. Perényi Gjoncok besorozasaval probalta ellenstilyozni e negativ tendenciakat,
igy Bercsényi parancsanak megfeleléen katonai szolgalatra fogadta fel a varosban
tartozkodo vincelléreket és szolokapasokat, viszont az egyre kaotikusabba valo
koriilmények kozott e hadak egy jelentOs része amint tehette, otthagyta a szolga-
latot, s hazatért csaladjahoz. A megfogyatkozott mennyiségli hadi eszk6zok kiegé-
szitésérdl Bercsényi szintén gondoskodott, 52 mazsanyi salétrom és 40 mazsanyi
olom Egerbe kiildésével, &m a municiot szinte azonnal, még 1709 szeptemberében
kénytelen volt tovabbszallittatni Ersekjvarra. Az orszagos gazdasagi tandcs ren-
delkezései értelmében a varorség fizetését az egri joszag egyébként elégtelennek
bizonyul6 jovedelmeibdl kellett volna megoldani, viszont latva ennek lehetetlen
mivoltat Perényi baré Klobusiczky Ferenchez, a Consilium Oeconomicum elnoké-
hez fordult, aki végiil a varparancsnoknak arendaba adta az egri kincstari serf6zo
hazat és malmot.” Mindezek fényében az egri védelem helyzetét tehat tovabbra
is aggasztonak nevezhetjiik, 1709 telére raadasul a csaszari csapatok mindinkabb
megkozelitették Egert, elfoglalva Hatvant és Rimaszombatot. Az elébbiekben le-
irtak alapjan meglepoének tlinhet Rakdczi Bercsényinek kiildott, 1710. januér 15-1
tudositasa, amely az év elején tartott altalanos hadi szemle nyoman Perényi csapa-
tait kifogastalan allapotban talalta.®® Szanté Imre tanulmanyaban arrél szamol be,
hogy 1710 els6 felében a var €s varos népességének a var 6rségén kiviil a katonai
alkalmazottak, az élelmezési tiszt, a szallas- és fizetomester, a hadi biztos, a se-
borvos és a mesteremberek is részét képezték, tovabba emliti az Egerben székeld
kertileti hadi pénztarat, illetve az élelmiszerraktart is,! &m az igy kialakult pozi-
tiv hatast képet vizsgalataink nyoman érdemes azzal arnyalnunk, hogy sem a ha-
dakozok szama, sem azok felszereltsége, sem pedig a rendelkezésre all6 municio

38 ..ezen Varosban is, mind azok, akik személlyekben hadakoznak, az orszagnak min-

denféle contributiotul simpliciter eximaltattak. Ezen beneficium mindazonaltal nem
extendaltatik azokra, akik soldosok altal szolgalnak.” — MNL HML V-1/b/3. B.IV.17.

9 Komdromy Andrds: Perényi Miklos egri varparancsnok (1705-1710). Hadtorténelmi
Kozlemények, 1915. (16. kotet) 139—142.

80 Komdromy A.: Perényi Miklés... i.m. 148.

81 Szdnté I: Eger a Rakoczi-szabadsagharc kordban i.m. 286.
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mennyisége nem tette a varat alkalmasséa hosszabb tavu ellenallasra egy esetleges
ostrom bekovetkeztével.

Az egri erésség szempontjabol a helyzet Ersekujvar 1710. szeptember 23-i el-
estével valt valsagossa, melynek kdszonhetéen a szabadsagharc allasai a Kassa—
Eger—Szolnok vonalra szorultak vissza. A kurucok szamara rendkiviil nehéz hely-
zetben Réakoczi kiilondsen nagy bizalmat taplalt Eger és Szolnok kitartasa irant:
elébbibdl ,,katonavarost” kivant szervezni, melynek feladataul az északkeleti or-
szagrészbe visszaszorult kurucsag védelmét jeldlte ki, mig Szolnok véra a tiszai
atkel6helyet volt hivatott biztositani.®* A kuruc hadvezetés Egerrel mint potencia-
lisan megeroésitett, hossza ideig kitartani képes varral szamolt, ezen elképzelésnek
viszont az el6bb leirtak fényében kevés 1étjogosultsaga volt. A varos helyzete 1710
oktoberére egyre szorongatottabba valt, hiszen Franz Paul von Wallis grof® német
csapatai Hatvan feldl elarasztottadk Heves varmegyét, ennek kovetkezményeként
pedig a rendek oktober 10-i gyongyosi kozgytilésiik dontésének értelmében beho-
doltak az uralkodonak, és megfizették a kivetett hadisarcot. Eger sorsa Szolnok
oktober 17-i elestével pecsételodott meg végleg, hiszen ettdl kezdve a varos fel-
mentése stratégiailag nem volt tobbé kivitelezhetd. Jol jellemzi a koriilményeket,
levelében Bercsényitdl azonnali segitséget kér: a védelem megerdsitéséhez 2—-300
fonyi hajdut, a vardrség harci moraljanak fenntartasahoz pedig annyi pénzt, ami
elegend6 azok havi zsoldjanak kifizetésére.®> A segitség megérkezésér6l mind-

2K ijelentésiinkre bizonyitékul szolgal az egri mezei lovas tisztek és vitézek Rakoczi-
hoz kiildott 1710. jalius 4-1 folyamodvanya, melyben arra panaszkodnak, hogy ,,mar
két éve, miota Eszterhazy Daniel generalisra és Darvas Ferenc commissariusra vannak
bizva, sem pénzt, sem ruhat nem kaptak.” Esze Tamas: Kuruc vitézek folyamodvanyai
(1703—1711.) Bp. 1955. 512.

3 Sugdr I.: Az egri var historiaja i.m. 195.

®Wallis, Franz Paul von Gr. (? — ?): a forrasok 1708 szeptemberében nyitrai csaszari
commendansként emlitik. 1710 novemberében ezredesi mindségben az Eger koriili blo-
kad vezetdje. 1716-ban vezérdrnagyi, 1728-ban altabornagyi, 1734-ben taborszernagyi
rangban tlnik fel. Heckenast G.: Ki kicsoda... i.m.

65 .. kérem alazatossan Nagysagodat, két vagy harom szaz haidit méltoztassék ide kiil-
deni, hogy ha szintén az ellenség koriil venne is benniinket, a had miatt fogyatkozasunk
ne légyen. [...] ...ezen Vég Héazban sem a had fizetésére, sem peniglen mas kivanta-
t6 szlikségeknek megorvoslasara csak egy pénz sintsen, [...] kérem azért alazatossan
Nagysagodat, méltoztassék kegyelmessen olly rendelést tenni, hogy a hadnak ho6 pénze
kiadattatasaval lehessen consolatigja...” — OSzK Kt. Fol. Hung. 1389/16. Pag. 3., AR-
SzD. IV. 165-166.
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azonaltal nincs tudomasunk, viszont figyelembe véve Palocsay Gyorgy®® Karolyi
Sandor generalisnak® 1710 novemberében irott jelentéseit a varbeliek szorult hely-
zetérol,®® kevés esélyét latjuk a tdmogatas sikerének. Szolnoki sikerét kovetden
Jacob Joseph Cusani 6rgrof® csapatai élén Eger felé vonult, s csatlakozott a varost
addigra koriilvevo Palffy-féle seregekhez. Ahogy arrdl a varmegyei feljegyzések
is tajekoztatnak, a benn 1évo véddsereg a Telekessy altal iranyitott polgarsaggal
egyetemben, latva a tulerét azonnal meghddolt a csaszariaknak, igy a tovabbiak-
ban csupan a var maradt a felkelok kezén.

Cusani tisztaban volt azzal, hogy a varvédok kuruc részrél semminemi segit-
ségre nem szamithatnak, ezért ostrom helyett diplomatikusabb megoldast keresett:
igyekezett levelek utjan meggydzni a varvédoket a kapitulacio sziikségességérol
és elkertilhetetlenségérol. Perényi kovetkezetes elképzeléseit mi sem jelzi jobban,
mint hogy a leveleket felbontatlanul hagyvan valaszra sem méltatta ellenfelét.
Ezekben a napokban — nem fiiggetleniil a varparancsnok magatartasatol — Rét-

% Palocsay Gyorgy Br. (2, 1670 k. — 2, 1730.): 1703-ban a Rajnanal harcolt, Landau ostro-
manal sebesiilt meg, betegszabadsagon Pragaban tartézkodott, ahonnan 1704 februarja-
ban hazaszdokott és Rakoczihoz csatlakozott. 1705 elején brigadérosi, 1710-t61 generalis
fostrazsamesteri tisztségben szolgal. 1710 juliusatol decemberéig dunantuli fOparancs-
nok. Heckenast G.: Ki kicsoda... i.m. 325-326.

7K arolyi Sandor Br. (Olcsvaapati, 1669.jul.1. v. 2. — Erdéd, 1743. szept. 8.): 1687-t6] Szat-
mar varmegye 0rokos féispanja 1722-ig. 1703 oktoberében csatlakozik Rakoczihoz.
1704. marcius 1-t6l altdbornagy, a kdvetkezd évtdl tabornagy és tiszantli generalis,
1705. majus 20-an mar mint tiszantali féparancsnok emlegetik a forrasok. 1705 novem-
bere és 1706 juliusa kozott erdélyi foparancsnok, ezt kdvetden tiszantali fékapitany.
1707-ben kassai fokapitany, 1708 februarjatdl Gjra erdélyi féparancsnok. 1711. majus
1-én Magyarorszag részérdl els6 helyen irja ala a szatmari pacificatiot. 1712 januarja-
tol csaszari altabornagy, aprilisban grofi méltoésagot nyer. 1723-t61 lovassagi tabornok,
1741-t61 halalaig tabornagy. Heckenast G.: Ki kicsoda... i. m. 220-221.

8 Erre vonatkozoan 1d. MNL OL P. 396. Karolyi It. Ap. 1. AcRé Ser. L. 1710. november.
Fasc. 1. A. 51., 54.; ARSzD. IV. 192-195.

% Cusani, Jacob Joseph Orgr. (? — 2, 1715/16.): a forrasok 1697-ben csaszari ezredesként
emlitik, 1704-t6l altabornagyi, 1707-tdl lovassagi tdbornoki mindségben szolgal. 1710.
szeptember 26-t6l a Magyarorszagon allomasozé csaszari csapatok foparancsnoka Palf-
fy megérkeztéig. 1715-ben nyer indigenatust. Heckenast G.: Kikicsoda... i. m. 447-448.
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hey Ferenc alparancsnokkal”™ és Csala Sandor hadbiztossal” az élen megjelenik
egy ,belsd klikk”, amely ettél kezdve folyamatosan Perényi varkapitannyal és
torekvéseivel szemben allva prébalja alaasni a var maradék védelmi pozicioit. Az
ellenzék célja nem mas volt, mint egy Forgach-Zinzendorf-szerzédéshez hasonlo
megallapodas teté ald hozasa — s ezzel a var feladasa.”” Maga az elképzelés is jol
jellemzi Réthey és emberei realitasérzékét: az adott viszonyok kozott esélyiik sem
volt ilyen szerzddést kieszkdzolni, mivel a csdszariak tokéletesen tisztaban voltak
joval elonyosebb helyzetiikkel, ilyen modon pedig a felkeldk nem voltak targyalasi
pozicidban. Az eldbbiek ismeretében csodalatra mélto az a kitartas, amivel a var-
kapitany ellenall a ,kettds ellenfélnek™ még szamos emberével fennallo konflik-
tusa’” ellenére sem hajlandé Cusani kezére adni a varat, igy az ostrom megindita-
sa csupan id6 kérdése volt. Oktober 25-én az offenziva egy harom napon 4t tartd
folyamatos bombdazassal kezd6dott meg.

Az ostromot Cusani nem tudta végigvinni, ugyanis november 6-an serege z0-
mével Pest felé kellett vonulnia, igy az iranyitast a tovabbiakban grof Franciscus
Wallis ezredes vette at. Ekdzben grof Palffy Janos, a magyarorszagi csdszari ha-
dak féparancsnoka Pestre érkezvén 1710. november 18-an kelt levelében felszoli-

"0Réthey (Rétey) Ferenc (? — ?): 1703 szeptemberében Hont varmegye csaszari kapitanya,
majd 1703. november 3-an csatlakozik Rakoczihoz. 1704 novemberében nyitrai kapi-
tany, 1705. februar 6. és marcius 3. kozott ideiglenesen egri commendans. 1710 novem-

crer

i. m. 360.

"I Csala Sandor (? — ?): 1703-ban Heves varmegyei perceptor, 1704-ben Ordédy Gyorgy
vicekapitanya, majd provincialis commissarius. 1707-ben Keczer Sandor alatt distric-
zonytalan: hadifogoly vagy visszatér a csaszar partjara. 1715-ben bizonyithatéan Heves
varmegye els6 alispanja. Heckenast G.: Ki kicsoda... i.m. 96.

2Ré&koczi 1710. december 12-i, Perényi személyes jelentése alapjan Bercsényihez irott le-
velében is kitér e momentumra: ,,Rétéi Ferenc az gvarnizionbéli tisztekkel az commen-
dans casamatajaban bejévén: kezdék mondani az tisztek, hogy jo volna az capitulatio
fel6l gondolkozni: melyre excandescalvan Perényi Miklos, amidén kérdezné: kicsoda
az, aki a fel6l gondolkodni és szolani mér? minekutana a var oltalmara holtig 6szve-
eskiidtek, s azt azonnal kivetteti a bastyan, - csak eldszolala Rétei Ferenc, mindnyajuk
képiben, mondvan: *Nincs haszna a vakmerdségnek, - mert se 6, se masok, Isten 6ket
ugy segélje, az én és az Kegyelmed hitegetésemért és sok hazugsagunkért magokat nem
vesztik, hanem dolgokhoz latnak.”” II. Rakoczi Ferenc valogatott levelei. 109—-110.

3 Czobor Alfréd: Uj adatok Eger varanak 1710-i torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 1929. 468—469.
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totta Perényit a gondjaira bizott erésség haladéktalan atadasara.” Tekintettel az
egri varparancsnok kovetkezetes ragaszkodasara allaspontjahoz, a csaszari veze-
tés félretette a diplomatikus megegyezést kozéppontba allitd torekvéseket, s az
ostrom folytatasat tiizte napirendre.” A felkésziilést kdvetden 1710. november
22-én megindult a kimenetelében dontdnek bizonyuld csaszari offenziva Eger va-
ranak elfoglalasara.

A csaszari csapatok az ostrom sordn a kurucok altal 1704-ben alkalmazott
taktikat kovették: heves bombazassal tettek kisérletet a védelem megtorésére,
igaz, csupan mozsarakat alkalmaztak a miivelet végrehajtasakor. Noha a kilenc
napon at tartd bombazas nyoman létrejovo karokat nem ismerjiik, azok valoszinii-
sithetden elég komolyak lehettek, hiszen Perényi jelentései szerint az ellenség a
mozsarakkal tobb, mint 400 bombat 16tt a varra. A karokkal kapcsolatban annyi
bizton kijelenthetd, hogy a var vizellatasa megsziinvén’® sulyos vizhiany allt be.
Az adott viszonyok k6zott megoldhatatlan probléma’ a Réthey-féle ellenzék fo-
lyamatos nyomasgyakorldsaval, valamint egy kuruc felmentd sereg érkezésének
esélytelensége a var védelmének teljes demoralizaciojat okozta. Perényi 1710. no-
vember 29-én ezért kénytelen volt a kapitulacié mellett donteni.’®

A kapitulacios szerzédés elokészitésével és végrehajtasaval kapcsolatos targya-
lasok lefolytatasat a Perényivel szemben all6 csoportosulas vallalta magéara,” a

™ ....nem tudom, mihez lehessen legkisseb reménsége is Kegyelmednek, abban ne biz-

z€k, hogy az id6 tél 1évén, formalis obsididja nem lehet, mert az én dolgom lészen az,
nagyob erdsséget is Egernél téli idében, mindenféle munitioval bovelkedé benn 1évo
néptil is meg szoktunk venni... [...] ha egyszer odamegyek aldgytkkal, akikriil mar
tettem is rendeléseket, bizonyos legyen benne Kegyelmed, hogy semminemi kegyel-
mét nem fogja 6 Felségének venni, s6t az hadi torvény keménségét magan €s alatta va-
16in tapasztallya...” Kozli: Bankuti Imre: Dokumentumok a szatmari béke torténetéhez.
Bp. 1991. 15-16.

> Sugdr I: Az egri var historidja i.m. 196-201.
76 Erre vonatkozoan 1d. a 28. szami labjegyzetet!

crcr

kiemelkedd szerepet jatszott a bombazasok nyoman bealld vizhiany, a Perényi jelenté-
sében foglaltakat nem volt hajlando elfogadni, s6t, a varparancsnok szavait érthetetlen
okokbdl egyenesen kifogasnak mindsitette. Czobor A.: Uj adatok... i. m. 475-476.

"8 Sugdr I: Az egri var historidja i.m. 201-205.

7 Rakéczi a mar emlitett 1710. december 12-i levelében az alabbiakrél szamol be Bercsé-
nyinek: ,,...és noha csak contradicalt az capitulationak Perényi Miklos: de csak kiment
Rétei Ferencz Vallishoz capitulalni, s csaknem erével elvivén magéaval szegény Gerhard
nevit, Csalaval — aki Réteivel egy kovet fujt, — s tiz orakor éjtszaka mindnyajan holtré-
szegen jovének fel, s nagy fentszoval kialta Rétei, hogy mindent jol véghezvittek...” II.
Rakoczi Ferenc valogatott levelei. 110.
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varparancsnok viszont ragaszkodott hozza, hogy a mellette végig kitarté Gebhard
Lérinc is a delegacio tagja legyen. Mint utobb kidertilt, Rétheyék torekvései egy
kedvez6 feltételekkel biztositott kapituldcidora minden realitast nélkiiloztek. Bar
Wallis grof az amnesztia lehetdségét nem vetette el, a varbol kivonulo felkeloknek
kemény feltételeket szabott:** a védOk csupan kézi fegyvereiket, valamint ingd
vagyonukat vihették magukkal, minden egyéb javaikat az udvari kamara fenn-
hatosaga aléd helyezték, az egyes személyeket ért esetleges anyagi karok megtéri-
tésérdl pedig sz6 sem esett, eshetett.*’ Fontos kiemelni, hogy a kapitulacio ezen
pontjai lényegi hasonldésagot mutatnak érsekujvari megfeleldjiikkel. A var szer-
z0dés értelmében torténd kitiritését 1710. december 7—8-ara tehetjiik. A védok
legnagyobb része csaszari hiiségre tért, Perényi brigadéros viszont tartva magat
korabbi elvi allaspontjahoz 100 emberével Rakoczihoz indult, hogy informalja a
fejedelmet az Egerben torténtekrol.®
megyeébol, s a Tiszanttlon is meg voltak szamlalva napjai. A piispokét, s ennek
révén foispanjat visszanyert varmegyében® mar folytak a karok helyreallitasai,
mikor 1711. majus 1-jén a szatmari pacificatio megkotésével lezarult a kozel egy
évtizedet feloleld haborus periodus. Eger lakossaga mintegy egyharmadara fo-
gyatkozva, rendkiviil nehéz helyzetben Iépett a helyreallitas és a megujulas utjara.
Vizsgalataink s az idézett szakirodalmi bazis eredményeit egyeztetve dsszes-
ségében kijelenthetjiik, hogy Eger varanak bazisvaros-tényezoi funkcidja egy
tobb mint masfél évtizedes szerves folyamat részeként alakult ki, amelyben sze-
repet jatszott egyrészt az er6ditmény és a hozza tartozo varos foldrajzi, masrészt
stratégiai szerepe, tovabba el6bb a csaszari, majd utobb a kuruc hadvezetés ma-
gyarorszagi varakkal kapcsolatos elképzelése. Ez utobbi kozvetlen el6zménye
volt az a visszafoglald habortik nyoman fellépd hadiigyi koncepciévaltas, amely
a vizsgalatunk targyava tett er6sség késébbi rendeltetését és sorsat is meghata-
rozta. A var 1687-es visszaszerzésétdl a Rakoczi-szabadsagharc végéig terjedd
idészak mintegy epilogusként vetett véget Eger végvar-1étének, hogy aztan az
er6ditmény a szabadsagharcban a kurucok bazisvarosaként, majd a 18. szazad
tovabbi éveiben immar kaszarnyaként szolgaljon a régioban tartézkodo csaszari
katonasag szamara.

80 A kapitulacids pontokat részletesen kozli Czobor A.: Uj adatok. .. i.m. 489—496.
81 Czobor A.: Uj adatok. .. i.m. 477-478.
82 Sugar 1. Az egri var historiaja i.m. 206.

831. Jozsef 1711. marcius 6-an kelt kegyelmi diplomaja Telekessy Istvant visszahelyezte az
egri piispoki méltdsdgba. Erre vonatkozoan 1d. Szanto I.: Eger a Rakoczi-szabadsagharc
koraban i. m. 293-294.
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