Hangay Zoltan

A MAGYAR NYELVTANIRAS ES NAGY. J. BELA

Sokat toprengtem azon, hogyan tegyek eleget a felkérésnek, mirdl is irjak
a kotetbe. Aztan véletleniil rapillantottam a konyvespolcon a tankonyvgytij-
teményemre, és mar tudtam, hogy mit irjak. Nem ez volt az elsé eset, hogy
konyvtaram inspiralta, megalapozta vagy kiegészitette témaimat. irtam is
mar errdl (Konyv, Konyvtar, Konyvtdaros 2006. 7. szam 54-58. p.). Ezuttal
folpillantva arra jottem ra, hogy 6todik osztalyban én még Nagy J. Béla
nyelvtanabdl tanultam, és meg is Oriztem egykori tankdnyvemet. Most jo
hatvan év utan, mik6zben magam is irtam nyelvtant, érdekes volt ismét kéz-
be venni egykori tankdnyvemet; elemezni, Gsszevetni, elhelyezni a magyar
tankonyvirasban.

Nagy J. Béla még ahhoz a nemzedékhez tartozott, amelynek kivaldsagai
mindvégig kozépiskolai tanarként tanitva is megbecsiilt, elismert tagjai vol-
tak a tudomanyos életnek. 1906-ban induld palyaja a két haboru kozott telje-
sedett ki. Mar az 1920-as években tankonyvekkel jelentkezett, és husz éven
at szerkesztoje volt a rangos Magyar Pedagogia folydiratnak, majd a har-
mincas években egy ideig a Magyarosan cimii nyelvmiiveld folyoiratnak is.
Forditotta Herbartot, a pedagdgia nagy klasszikusat, és masokkal egyiitt sajtd
ala rendezte a magyar pedagdgia nagy alakjanak, Finaczy Ernének a Didak-
tikdjat. S a harmincas-negyvenes évek fordulojan ujabb tankdnyvsorozattal
jelentkezett. Legfontosabb megbizasa azonban 4 magyar helyesirds szabd-
lyainak, az akadémiai helyesirasnak a gondozasa, szerkesztése és egy helyes-
irasi szotar elkészitése volt.

A huszas években a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda tankdnyvsoroza-
tanak nyelvtankonyveit irta, majd az 1938. évi 0j tanterv alapjan Gonda Feli-
ciannal és Magasi Arturral magyartankdnyv-sorozatot szerkesztett, s annak a
nyelvtanait irta meg a Franklin Tarsulatnak. Azonkiviil Péterffy Laszldval
kiadott egy Toldi-magyarazatot a harmadikos-negyedikes gimnazistak sza-
mara. Az 1941-ben befejezett sorozata 6t tankdnyvbdl allott: Magyar nyelv-
tan az elsé, Magyar nyelvtan a masodik, Magyar nyelvtan a harmadik és
negyedik gimnazium €s leanygimnazium szamara, majd Magyar nyelvi olva-
sokonyv az 6todik és a hatodik osztalynak, végiil Magyar nyelvkonyv a hete-
dik és nyolcadik osztalynak. Koziilik az elsd gimnaziumibdl tanultam az
1945-1946-0s iskolaévben, de mar mint az akkor bevezetett altalanos iskola
6todik osztalyos tanuldja. A puha, narancsszind boritoju tankényv Nagy J.
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Béla Magyar nyelvtan a gimnaziumok ¢és leanygimnaziumok I. osztalyanak
(Bp. 1938. 58 oldal) cimet viselte.

Hogy elhelyezni, értékelni tudjuk, hogy a korabeli nyelvtan- és helyes-
iras-tanitas szintjét megallapitsuk, ahhoz 6ssze kell vetni Nagy J. Béla mun-
kait elédeivel, kortarsaival és folytatéival — mégpedig a harom parhuzamos
iskolatipusban: a népiskola 5—8. osztalyaban, a polgari iskola 1-4. osztalya-
ban és a gimnaziumban. Teljes elemzésre ebben a keretben természetesen
nem vallalkozom, csak felvillantok néhanyat, hogy bemutassam, milyenek is
voltak a korszak tankonyvei. Kozéppontba a nyolcosztalyos gimnaziumot
allitom, hisz ez volt akkor a magyar kdzoktatas legjobb intézménye. Ennek
megfelel6en nem kisebb személyiségek irtak mar a kiegyezés utan nyelvtan-
tankonyvet, mint Simonyi Zsigmond a magyar nyelvleiras ujjaformaloja és
Szinnyei Jozsef, akinek a tankdnyve 1926-ban mar a 19. kiadasnal tartott. A
kovetkezd évben engedélyezte a vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium
Nagy J. Bélanak a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomdaban megjelent els6
gimnaziumi tankdnyvét, melyet 1928-ban és 1929-ben kovetett a masodikos
és a harmadikos kotet. Majd tiz évvel késdbb a Franklin Tarsulat adta ki
Nagy J. Béla ijabb, mar emlitett magyar nyelvtanait. A legfontosabb parhu-
zamosan tanitott nyelvtanok a Szent Istvan Tarsulat gimnaziumi tankonyvei
voltak a katolikus iskolak szamara Alszeghy Zsolt, Sik Sandor, Techert Jozsef
tollabdl. A protestans gimnaziumok szamara Nagy J. Béla is irt nyelvtant. A
liceumoknak Medgyesi Marida dolgozta at a gimnaziumi tankonyveit.

Alszeghy Zsolt és Sik Sandor a katolikus polgari iskolak szamara is irt
nyelvtant Alapismeretek alcimmel. A polgari iskolakban még a Saghely La-
jos altal atdolgozott Glész—Redthy-tankdnyvet (Lampel kiadasa) és dr. Gyu-
lai Agostnak, a polgari iskolai tanarképzé foigazgatojanak és Gyurjacs And-
rasnak a Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomdaban megjelent Magyar nyelvtan
szemléltetd mondattani alapon cimi, abrakra épiild tankonyvét hasznaltak
tobbek kozott. Figyelemre méltd a Glosz—Reothy-konyv eldszavaban
Saghely Lajosnak az a megallapitasa: ,,Igyekeztem a II. osztalyban a helyes-
irast a tanitas kdzpontjava tenni.” Viszont az Alszeghy—Sik-konyv a legfobb
helyesirasi tudnivalokat egy oldalon tiz pontban targyalta, amelyhez azonban
t6bb mint 600 szobol all6 helyesirasi széjegyzéket csatoltak. Erdekes, hogy a
két o alapelv mellett a nevek irasara, az irasjelekre és a roviditésekre fordi-
tottak figyelmet.

Nézziik most mar Nagy J. Béla munkait, hogy szerzdjiik mennyiben ko-
vette elodei tjat, hogy mennyire haladt egyiitt kortarsaival, vagy mennyiben
valasztott mas utat az anyag feltarasaban.

A leglényegesebb kérdésben 6 is folytatta még azt a maitdl gyokeresen
eltérd tanitasi gyakorlatot, amely egyiitt targyalta a szavak szofajisagat a
mondatba mondatrészként vagy viszonyszoként valo beilleszkedésiikkel, és
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az alaktant sem kiilonitette el, hiszen mondatrészszerepiiket a szavak jelleg-
zetes jelekkel vagy ragokkal latjak el.

Az elsds konyvben, amit én is tanultam, nem tartotta fontosnak, hogy a
konyv legelején a tanuldkat koriilvevd €lonyelvi kozegrdl, a beszédrol, a
nyelvjarasokrél altalanossagban szét ejtsen. Ugy gondolhatta, hogy tizéves
gyerekek szamara egy ilyen keretnek nincs nagy jelentdsége. Viszont szdve-
geket szott bele mindkét, 1928-as és 1938-as els6s tankonyvébe, s ezekre
épitette feldolgozasait. A kilenc olvasmanyt a népkoltésbol, a mese- és a
mondavilagbdl, valamint az anekdotakinesbdl meritette.

A Csali mesével a nyelv elemeit, elsdsorban a hangokat, a Bolond mesé-
vel a hangrendet, A haldl és a vénasszonnyal a mondatfajtakat, az Ez mdr
nem igazzal a mondatrészeket, a Kutya szeretne lenni mesével az allitmany
fajtait, A csori csukdval az alanyt, a Furcsa kivansdggal a jelzot, az Egyszer
volt Buddn kutyavdsdrral a hatarozot, Az okos lannyal a targyat mutatta be.

Szintén a korosztalyra lehetett tekintettel, hogy egyik konyvében sem volt
a fejezeteknek szamozassal vald rendszerezése, ami pedig a tankonyvekben
altalanos volt. Az 1928-as elsds tankdnyvében az alcimek beljebb szedésével
még van valamiféle tagolas, az 1938-as tankdnyvében azonban a tartalom-
jegyzékben a fejezetek cimei minden tagolas vagy szamozas nélkiil kovették
egymast. Tehat nem torekedett arra, hogy a stidiumok rendszerét felvazolja,
hanem megelégedett a nyelvi tények bemutatasaval. A jelentéstani és helyes-
irasi vonatkozasokat pedig hozzakapcsolta az egyes témakhoz.

Targyalasi médjat az jellemezte, hogy kozel akarta hozni az egyes kate-
goriakat a konyvét forgato kisfiakhoz, kislanyokhoz. Példaul a fonév és a
melléknév fogalmat igy mutatta be a 23. oldalon:

Fit, kirdly, tehén, csorda, taliga, makk, orszag, fogadds, hir — ... ember-
nek, allatnak vagy mas dolognak a neve mindegyik. Az effajta sz6 a fonév.

Szegény, egész, nagy, kis, legkisebbik, jo, stirt, tréfas, szép — ...szavakkal
azt mondjuk meg, hogy milyen valaki vagy valami. A szavaknak ez a fajtaja
a melléknév.

Miért fonév az egyik, melléknév a masik? Azért, mert ha példaul kiilon-
b6z szinli tehenekrol beszéliink, s az egyik fehér, a masik fekete, a harma-
dik meg tarka, a f6dolog mégis csak az, hogy mindegyik fehén, ez tehat a
fonév, e mellé azutan odatehetiink egy-egy masfajta szot, s azzal megmond-
juk, hogy milyen az az allat: fehér tehén, fekete tehén, tarka tehén. Az ilyen
sz6, amely oda van vetve a fonév mellé, a fonévhez van mellékelve: mellék-
név.”

Bemutatasukat szokasosan az igéé eldzte meg. Ehhez a kovetkezo jelen-
tésértelmezést flizte: ,,Ha nem nyelvtanrdl beszéliink, akkor az ige nemcsak
ilyen fajta szot jelent, hanem altaladban mindenféle szot. Isten igéje azt jelen-
ti, hogy Isten szavai. Szent igék annyi, mint szent szavak.”
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Még érdekesebb a mondatrészek fejezetében, a 20. oldalon a targy értel-
mezese:

»A targy szonak tobb jelentése van: 1. Asztalra, székre, orara, késre és
mas élettelen dologra azt szoktuk mondani, hogy targy. 2. Olvasmanynak,
dolgozatnak, levélnek is van targya; az, amirdl az olvasmany, a dolgozat, a
levél szol. 3. A nyelvtanban a mondatnak egyik részét jelenti a tdrgy sz6
(mondattargy).”

Felhivja a figyelmet latin és német nyelvtani vonatkozasokra is. A helyes-
iras egy-két mondatos megallapitasokkal szerepel. A betlirend, a szdtagolas,
a hosszii magan- és massalhangzok, a hangtérvények, az irasjelek, a targy
ragja, a megszolitas, a kozépfok, a keltezés kertil el6 az adott helyeken.

Nézziik azonban, hogy hogyan hasznalta fel Nagy J. Béla az olvasma-
nyokat a nyelvi kategdriak feldolgozasara!

A mondatfajtakat A haldl és a vénasszony mesével mutatta be. A mesébol
kiemelt mondatokat elemezte:

1. Volt a vilagon egy igen-igen vénasszony.

2. Jaj de hamar elmulnak az évek!

3. Késziilj hamar!

4. Barcsak elélhetnék még egy par esztendeig!
5. Hova bujjak?

Aztan tagado és tiltd valtozataikkal tette teljessé az attekintést.

De ez a mese szolgalt anyagul a hangstlly és a hanglejtés megfigyeltetésé-
re is.

Nagyon gondosan jart el a szerz6 a sz6fajok bemutatasakor a 23. oldalon:

,Eddig a mondatot boncolgattuk, s azt kerestiik, milyen részei vannak a
mondatnak. Most ne a mondatot nézziik, ne azt, hogy valamely sz6 milyen
része a mondatnak, hanem a szavakat magukban véve, kiilon-kiilon, a mon-
datbol kiemelve vizsgaljuk meg, hogy lassuk, milyen kiilonb6z6 fajta szavak
vannak.” Majd a 26. oldalon igy folytatta: ,,A szofajokat jol meg kell kiilon-
boztetni a mondatrészektdl. Ha mindig ugy tessziik fel a kérdést, hogy ez
vagy az a sz6 milyen fajta sz6 és milyen része a mondatnak, akkor a szofajo-
kat és mondatrészeket nem fogjuk olyan kénnyen dsszekeverni.

Mindegyik gyermekiik fin.
A fiu felkerekedett.

A fiu sorsa jora fordult.

A finval nagy dolog tortént.
A fiut nagy szerencse érte.
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E mondatok koziil mindegyikben eléfordul a fin sz6. Milyen fajta szo6 ez?
A neve valakinek, tehat fonév. Ez a fonév milyen mondatrésze az els6 mon-
datnak? Allitmanya. Hat a masiknak? Alanya. A harmadiknak? Jelzoje. A
negyediknek? Hatarozoéja. Az 6todiknek? Targya. A fin sz6 mindvégig fo-
név, de mind az 6t mondatnak mas-mas része. Ebbdl azt latjuk, hogy ugyan-
az a szo kiilonféle része lehet a mondatnak, kiilonféle szerepet jatszhatik a
mondatban, mint a szinész a szindarabokban. Es mint a szinészek mas-mas
ruhaba oltozve jatsszak kiillonféle szerepeiket, a szavak alakjai is sokféle-
képp valtozhatik a mondatokban. Mar egyszer megfigyeltilk, hogy a mon-
datbeli szavak kiilonféle végzodésekkel vannak megtoldva. A mondatokat
most mar kétféleképp tudjuk elemezni...”

Az idézett részletek kelloképpen bizonyitjak, hogy Nagy J. Béla rendel-
kezett tankonyviroi vénaval, maga elé tudta képzelni, hogy kiknek ir, s an-
nak megfelel6en tudott irni. A tankonyvet még talalos kérdések és feladatok
egészitik ki.

Az 1939-ben megjelent masodikos magyar nyelvtanaban mar strukturalja
a tartalomjegyzéket, mivel az Gsszetett mondat és a szoalaktan a témai. Vi-
szont abban is tamaszkodik olvasmanyok feldolgozasara. A kezdo fejezetet,
a Hangsuly, mondatszakasz, szorend cimiit a Matyds kirdly és Kiraly Matyds
anekdotan mutatja be. A mellérendelt mondatok feldolgozasara nagyon
igyesen hasznalta a Nem lehet mindenkinek kedvére tenni mesét, az alaren-
deltekére A fiirj és fiait. Nincs ilyen atfogd szerepe, csak feladatszoveg a
masik két torténelmi, illetve irodalmi anekdota. A masik eltérése Nagy J.
Bélanak els6s tankonyve szerkesztésétol, hogy a masodikban a helyesiras
tobbszor 6nalld alfejezetekben jelenik meg (9., 29., 30., 31. oldal). llyen az
igekotoké, a mondat végi irasjeleké és az idézeteké.

A harmadikos-negyedikes kotet a teljes nyelvtani anyag rendszerezése.
Ennek a kotetnek mar van bevezetése, amely az anyanyelv fogalman kiviil
nagy sulyt helyezett a népnyelvre, kiilonosen az ¢ hangra. A Helyesirasi
tudnivalok mint Gsszegezés minden témanal megjelenik. Feltiind, milyen
részletesen foglalkozik a szotovekkel.

Az otodikes-hatodikos kotet Magyar nyelvi olvasékényv cimmel jelent
meg 15-15 olvasmannyal, melyekkel a magyar nyelv mélyebb megismerését,
a helyes nyelvhasznalatot, a torténeti valtozasok iranti érzéket akarta a szer-
76 fejleszteni. Vorosmarty, Petdfi, Arany, Jokai nyelve is helyet kapott a
konyvben. Az olvasmanyok szerzoéi kozott nyelvészek és irodalomtudésok
mellett ott talaljuk Kosztolanyi Dezsét €s Reményik Sandort is.

A hetedikes-nyolcadikosok szamara Magyar nyelvkonyv cimmel jelent
meg 1941-ben a tankdnyve, amely mintegy tanulmanyko6tetként mutatta be a
nyelv tagozodasat, életét és akkori jelen allapotat.
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A tankOnyvsorozat attekintése utan mindenképpen azt sziirhetjiik le, hogy
tankonyvei ugyan folytattak a nyelvtan bemutatasanak az addigi gyakorlatat,
de abba uj szint vittek, mert Nagy J. Bélaban eredendéen mélységes érdek-
16dés €It a nyelv irant. Mar diakkoraban rendszeresen olvasta a Magyar
Nyelvort, egyetemistaként pedig mar irasaival is jelentkezett. Majd tanarként
gyakorlatot szerezve, a pedagogiaval kiilon is foglalkozva fordult a nyelv-
miivelés, a helyes kiejtés és a helyesiras tanitasa felé. A problémakat atlatta
és meg tudta ragadni. 1932-ben a Magyarosan folydirat els6 szamaba irt A
nyelvmiivelés elvei tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,Amikor minden valto-
zik a vilagon, lehetetlen, hogy éppen a nyelv valtozatlan maradjon. A nyelv-
nek sziikségképpen valtoznia kell, mert nemzedékrél nemzedékre mas-mas
emberek beszélik és irjak mas-mas koriilmények kozott. Csak a holt nyelv
maradhat valtozatlan, a valtozas hozzatartozik minden €16 nyelv természeté-
hez. Nyilvanvalo ebbdl, hogy a nyelv valtozasanak nem lehet gatat vetni...
Ha ezt az elvet valljuk, s a nyelv természetével ellenkezé merevség helyett a
nyelvszokas valtozasahoz alkalmazkodd hajlékonysdg [kiemelés tolem. H.
7.] lesz a jelszavunk, el fogjuk keriilni... a szélsdséget.”

Mar id6sen, vidéken élve a Pais-emlékkonyvben (Bp. 1956) megragadoan
lattatja a helyesiras helyét az életben: ,,Ne balvanyozzuk, mert... tokéletlen
md, hisz emberi alkotas. Azon kiviil vannak kétségteleniil sokkal fontosabb
dolgok is a vilagon: a felebarati szeretet, a kdlcsonds joakarat és az igazsa-
gossag uralma a foldon, a népek és nemzetek testvériségének megvalosulasa,
a béke kérdése, kozjolét novekedésén munkalkodas stb. De azért ne beszél-
jiink megvetoleg a helyesirasrol se... A rendetlenség, az Gsszevisszasag, a
zlirzavar semmiben sem jo, a helyesirasban sem... Egy-egy korban a helyes-
iras allanddsaga. .. tarsadalmi sziikségesség.”

A tankonyveire épiild tanitasi gyakorlat azonban hamarosan megszakadt.
Egészen masok lettek a nyelvtanok. A Nagy J. Bélat kovetd iddszak tan-
konyveit ugyanis elsdsorban a szovjet megszallassal bekovetkezett torténel-
mi valtozas hatarozta meg. 1945 utan az el6z6 korszak elutasitasa €s az isko-
larendszer teljes megvaltoztatasa — a nyolcosztalyos altalanos iskola beveze-
tése a népiskolak, a polgari iskolak és a gimnaziumok als6 osztalyai helyére
— Uj helyzetet teremtett. 1946-ban, 1947-ben ezért vagy Uijra engedélyezett
vagy Uj tankonyvek jelentek meg. Ezek ugyan még sokféle szemléletet tiik-
roztek, mint a korabbi tankényvek, igy a katolikus és mas felekezetii altala-
nos iskolaknak is megjelentek 1j tankonyvei. Nagy J. Béla tankonyvei is
részben megkaptak az uj engedélyt, részben pedig atdolgozta oket. Ez a ha-
rom év azonban csak rovid atmenet volt. Az 1949-re kiépiilt monolitikus
kommunista diktatra egységes, agyonideologizalt, marxista szellemi allami
tankonyveket vezetett be az addigiak helyett.
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A magyar nyelvtanban a valtozast a Nagy J. Bélanal egy nemzedékkel fi-
atalabb tankonyvszerzok megjelenése és a mindenben eluralkodé mennyisé-
gi szemléletbdl ad6do, a tanuldkat talterheld anyaghalmozas hozott. Nem is
sz6lva a latin szinte teljes kiszoritasarol a gimnaziumbol. Hiszen jelentds
mértékben éppen a latin végezte el a nyelvi miliveltség grammatikai alapoza-
sat. De nemcsak ennyi tortént.

Ot tankonyvem van meg az iddszakbol, és mind szakmai, mind politikai
szempontbdl tiikr6zik az driasi valtozast.

Az 1j tankdnyvek felolelik az iskolatipus teljes nyelvtani anyagat, tehat
négy évre szoloak, sot kiegészitd tankdnyvként az altalanos iskolai magyar
nyelvtanhoz kiilon Helyesirdsi tankényv jelent meg.

Felépitésiikben is teljesen szakitottak az addigi magyar nyelvtanokkal, 0j
fejezetet nyitva a nyelvtaniras torténetében. Megszlint a mondatrészek és a
szofajok egyiittes targyalasa, az 0j tankonyvek mereven elvalasztottak egy-
mastdl a hangtant, a szotant és a mondattant. A kommunikacio €s a szoveg-
tan belépése a hetvenes évektdl ezen oldott valamit, de érdemes volna mér-
legre tenni, hogy a tanuldk mint nyelvhasznaldk elé nem azt a komplex képet
kellene-e ma is tarni, mint korabban.

A tankonyvirdknak a rendszerhez vald viszonyulasa foleg a tankonyvek
példaanyagéaban érhetd tetten. Csak a kotelezd minimum mértékéig ..aktuali-
sak”, hogy ne legyen ,,baj”, a tankdnyv megjelenhessen, vagy lelkesen, vagy
talan nem is lelkesen, de ,talteljesitenek.”

Az altalanos iskolak V—VIII. osztalya szdmara 1950-ben megjelent Ma-
gyar nyelvtan Szabd Arpad munkaja volt. Ez a 171 oldalas tankdnyv a leg-
meglepdbb, mert csak itt-ott jelent meg benne az iddszakra jellemz6 hang-
iités. A 4. oldal szovegkozti példaiban feltiinik az Eljen a Pdrt! Termelj tib-
bet! — mondat. Utana csak a jelzo fejezetében, a 42. oldalon talaljuk 4z dt¢-
éves terv a népi demokrdcia utja a jomodu, erds, miivelt, szocialista Ma-
gyarorszaghoz mondatot. Hasonld kovetkezett a 48.-on. Aztan a 99. oldalig,
a tulajdonnévig nem keriilt el efféle utalas. Majd a kdnyv végén a rokon
népeknél beszél életilk megvaltozasarol a Szovjetunidban, az utolsdé négy
oldalon pedig a nyelvtorténeti attekintésbe kertiilt bele egy olyan eszmefutta-
tas, hogy a reakcié miive volt az, hogy a vidék nyelvhasznalatat tartottak
romlatlannak azért, mert a forradalmi osztaly, a munkassag a varosokban élt.
S a befejezés: Mit jelent a felszabadulds nyelviink torténetében? — Ennyi €s
nem tobb talalhaté a tankdnyvben.

A mar emlitett altalanos iskolai Helyesirdsi tankonyv Benkd Lorand,
Racz Endre és Takacs Etel munkdja és a Kalman Béla—Benk6 Lorand-féle
gimnaziumi nyelvtan bizony hemzsegett a rendszert dics6itd megallapitasok-
tol, a Sztalin- és a Rakosi-idézetektdl, Illés Bélanak és a tobbi lepaktalt ird-
nak az émelyitd és elképesztd szovegeitol, olyasféléktdl, mint a Sztalin
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hangja és mas bargyu torténetkéktol. A Helyesirdsi tankonyv 29. oldalan ez
volt a gyakorlat szévege: ,, Iskoldnknak kertje is van, amelynek foldjét maguk
a tanulok dssdk fel tavasszal. A fak alatt padokat helyeztiink el. Itt rendezziik
majd jo idében az iinnepélyeket. Az uj tornateremért, a szertdri felszerelésért
az uttordk szeretett édesatyjanak, Rakosi pajtasnak tartozunk hdlaval. Az 6
gondoskoddsat tapasztaltuk akkor is, midén a faluba bevezették a villanyt, és
egyszer csak meghallottuk az iskola telefonjanak csengését.”

Hasonloképpen hihetetlentiil irritald a 37. oldali gyakorlat is: ,, Egy hato-
dik osztdlyos ledny azt kérdezte oOtiodikes pajtasatol: Tudtok-e mar irni és
olvasni oroszul? — Persze, hogy tudunk! — felelte ontudatosan a kislany. —
Nem taldltatok-e nehéznek az orosz nyelvet? — folytatta tovabb a beszélgetést
a nagyobbik. — Nem éppen konnyii — valaszolt az otodikes pajtas —, de mi
szivesen tanuljuk, és igy legyozziik a nehézségeket. Kivancsi voltam, hogy
megértik-e ezek a kislanyok az orosz nyelv tanuldsanak a jelentdségét, és
ezért bekapcsolodtam a beszélgetésbe. Megkérdeztem, hogy miért tanuljdik
szivesen az orosz nyelvet. — Oroszul beszélnek a mi felszabaditoink, a szovjet
katondk — felelte a nagyobbik. A kisebbik hozzdtette: Legfébb célom, hogy
egyszer megldathassam a pionirok hazdjdt, a nagy Szovjetuniot, és beszélhes-
sek is a szovjet pajtasokkal.”

Abbol a szempontbol sem melldzhetd ezeknek a szovegeknek a felidézé-
se, mert a tananyagban kozvetitett kategoriakat €s igazsagokat is alamosta a
vilagnak ez a mérhetetleniil hazug beallitasa. Nem is szolva arrél, hogy a
gimnaziumi tankdnyv a nyelv fontossagat is a tarsadalom életében Lenin- és
Sztalin-idézetekkel mutatta be.

Rendkiviil érdekes, hogy a gimnaziumi tankonyv tizenegyedik kiadasara,
1959-re alig maradt valamicske a tankdnyvben ebbdl a direkt atpolitizalas-
bol, a szerzok megtisztogathattak mar! Majd 1961-ben fel is valtotta az uj
tankonyv, a Szemere—Szende-féle Magyar nyelvtan. Ebben a 190. oldalig
alig fordult eld ,,aktualitas™: a KISZ, a szocialista brigad, a téesz, dllami dru-
hdaz a Voros téren... Aztan a konyv utolsod 6tven oldalan se sok, de mégis
t5bb ilyesféle példa volt a szovegben, mint addig. Ugy latszik, ajanlatos volt
legalabb még annyit beledolgozni a tankonyv szovegébe.

Tehat nem volt valédi folyamatossaga a magyar nyelvtanirasnak sem. A
kommunista rendszer, mint az élet minden teriiletén, abban is torést okozott.
El6szor ki kellett heverni az 1949 utani idészak nemcsak ideologiai terrorjat.
Nem mintha késobb is nem lett volna sok, s6t novekvo kotottség, de a hetve-
nes évekre legalabb a teljes bezarkozottsag oldodott, megjelenhettek valtoza-
tok, ami nem nagy, de némi mozgasteret engedett.

Igy probaltam Nagy J. Béla tankdnyveibél kiindulva kelld perspektivaba
helyezni a XX. szazad kozépének a nyelvtanirasat. Annal is inkabb tanulma-
nyozast érdemel a téma, mert tobb minden mdig sem tisztdazodott kezdve a
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nevelés szellemétdl a tananyag kivalasztasan és bemutatasan at a tankényvek
mire valosagaig. Igy siirgeten idészerii volna kellé ismeretek birtokaban
nekilatni egy kiegyensulyozott és valoban szinvonalas iskoldzas megterem-
tésének, amelyben a magyar nyelv tudatos megismerése és mivelése is na-
gyobb szerepet kapna.
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