Elekfi Laszlo

HELYESIRASI HIBAK MINOSITESE
(Javaslat, megjegyzésekkel)

1. Gyorsiroversenyeken csak az egyik szempont az, hogy ki tud nagyobb
sebességet elérni; legeloszor is az szamit, hogy a versenyzd lehetoleg hibat-
lanul vagy minél kevesebb hibaval tudja elolvasni és kozonséges irasba at-
tenni, amit leirt. A versenydolgozatok értékelésekor a biralok a szovegtol
valo eltéréseket (de bizonyos fokig a helyesirasi hibakat is) ugy szamoljak,
hogy figyelembe veszik a széveg értelmének kisebb vagy nagyobb megval-
toztatasat: kiilonbséget tesznek kis, a kdzepes és a nagy hiba kozott.

Azt javaslom, hogy akar iskolai dolgozatokban, akar helyesirasi verse-
nyeken is jelentdségiiknek megfeleléen szerepeljen a mindsitésben a kis,
kozepes és nagy hibak megkiilonboztetése, mert a hibak nem egyenld sulyu-
ak. Kis hibaért legfeljebb 1 pont levonas, kézepesért 3 pont, nagy hibaért 6
pont.

Nem tudom, erre a kiilonbségtételre oktatjak-e a pedagdgusokat. Kivana-
tosnak tartom, hogy ne ismétlddjenek olyan helyzetek, mint amilyenrdl né-
hany évtizede értesiiltem, hogy egy kezdd magyartanar rament az 1984-ben
bevezetett valtoztatasokra, és aki nem aszerint irta le a kérdéses szot, maris
rosszabb osztalyzatot kapott. Pedig a valtoztatas esetén is be kellene tartani a
fokozatossag elvét.

2. A pontrendszer szerinti mindsitésben a magyar helyesiras alapelveibdl
indulnank ki, melyek koéziil harmat vilagosan megfogalmaz az AkH. 10., de
kissé elkenve és bovitve mutat be a 11. kiadasa.

A négy alapelv (kiejtés, szoelemzeés, hagyomany, egyszertsités) mar on-
magaban is ellentmondasokat tartalmaz, de sokszor egymassal is iitkozik, és
ilyenkor egyik sem tarthato szigoruan kotelezo erejiinek.

Hogy a magyar helyesiras alapja a kiejtés volna, azt mar Brassai Samuel
is kétségbe vonta. Jol latta, hogy a XIX. szazadi helyesiras a korabbi évsza-
zadok irasgyakorlata nyoman hagyomanyozddott az 6 korara. (Havi Szemle.
1880. januar V. 63-71.)

Ezt a torténeti alakulast mutatja be Fabian Pal el6adasa (Fabian Pal 2007.
A magyar helyesiras sorsforduléi. In: Hagyomany és 1jitas a helyesirasban.
Eger, 11-22.). Természetes, hogy vitak utjan csokkenteni lehetett az ellent-
mondasokat, de még jocskan maradt bel6liik.
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3. A helyesirasi szabalyok idordl iddre itt-ott valtoznak. Az iddsebb nem-
zedéktol nem kérhetjiilk szamon a legijabb modositasok ismeretét. Az AkH.
nem olyan, mint a KRESZ, melynek pontos aktualis ismerete sziikséges a
zavartalan kozlekedéshez, megsértése pedig sulyos balesetekhez vezethet, és
jogos biintetést vonhat maga utan. Ezt a koriilményt, a négy alapelvet és az
értelemtiikrozést is figyelembe véve nagy hibanak minosiilhet:

a) olyan egyértelmii szabaly megsértése, mely legalabb szaz éve valtozat-
lanul érvényes, és nincs ellentmondasban a négy elv egyikével sem (ilyen pl.
az, hogy a targy ragjat mindig egy z-vel irjuk);

b) az Gjabb szabalyok és szabalyozott irasmodok megsértése akkor, ha a
hibas iras harom elvvel is szemben all. Stlyosan hibazik, aki j helyett [y-t ir,
mert megsérti a régi hagyomanyt, de a kiejtést is (hiszen az /y régen mas
hangot jel6lt, mint a j). llyen hiba pl.: papagdly, Toldi estélye; az utobbi sérti
az értelemtiikrozést és a szoelemzést is, hiszen az estéje és az estélye mas
széelemekbdl all (csak tdmorfémajuk azonos). A kétjegyii betl hibas alkal-
mazasa szemben all az egyszerisités elvével is.

Csak kozepes hibanak szamit az egyik elv megsértése egy masik elv al-
kalmazasa esetén. Ezért mindsiteném kozepes hibanak az /y helyett a j betiit,
mert az legalabb a kiejtési gyakorlatnak megfelel. A kiejtéshez kozelitod irast
altalaban sem tekinteném sulyos hibanak. Jo, ha valakinek fiile van a helyes
irasmod meghallasara.

Csak kis hibanak szamitana a nyelvjarasi formak irasbeli hasznalata, pl.
az u, #, [ hangok rovid u, @, i betlikkel valé irasa, de ez is csak akkor, ha szaz
év oOta kotelezo a hosszll valtozat, vagy ha értelemmegkiilonboztetd szerepe
van.

A nyomda szamara eligazitd ajanlast adjon a szabalyzat, mely — egy
gyorsirdi cimadas alapjan — iranytli, de nem szentiras! Az egység kedvéért
vannak olyan ajanlott alakok, amelyektdl eltérve pontnyi hibat sem kovetiink
el. Az 4, 4, 7 rovid irasa az amagy is ingadozd formaji szavakban ne okoz-
zon egy pontnyi lemindsitést se! A tanar javitsa ki a dolgozatban az ilyet, de
ne szamitsa be rossz pontnak az értékelésben! Az drboc révid o hangja eti-
mologikus ugyan (a latin arbos maganhangzoja nyoman), de az értelmiségi-
ek kiejtésében ez mar rég megnyult drboc-ca. (Petofi Foltamadott a tenger. ..
cimii versének megzenésitdi egytdl egyig drboc-nak irtak a koltd drboc sza-
vat: Szabo Ferenc, Jardanyi Pal, Huszka Jend, Kdsa Gyorgy, Kadosa Pal,
Székely Endre). A kiejtés szerinti irast ilyenekben sem minésiteném hiba-
nak, mert a hagyomanyt talhaladta a szokas. Viszont a bura helyett elterjedt
bura alakot inkabb kis hibanak latom (mert a borit, borul igék révid téhang-
javal vald rokonsagat érzem), bar dunantili beszédben is megjelent mar (pe-
dig mas sz4: a bu ragos alakja).
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Ugyancsak a nyomdaszok kivansagara kellett szabalyozni a tobbszorosen
Osszetett szavak kotojelezését. Ez a konnyebb olvashatdsagot és az értelem-
tiikkrozést szolgalja, amennyiben az Osszetétel elo- és utotagjat valasztja el.
Hogy pontosan hat szotag az a minimalis szohosszusag, amelynél még nem
ajanlatos kotdjelezni, ez csak egy gyakorlati tanacs lehet. Az olvashatosag
nemcsak a sz6 hosszusagatdl fligg, hanem az Gsszetett sz6 gyakorisagatol is.
Az AkH. 10. kiadasaban pl. a gydsz-istentisztelet kotdjele azért volt ajanla-
tos, hogy vilagosan lassuk: istentisztelet van benne, de gydszisten nincs. (Pe-
dig pogany vilagokban lehetne.) Késobb mégis érvényesitették a ,.hat szota-
gig egybeiras” szabalyat, ezért ma mar egybeirjuk, nem értjitk félre. Ha va-
laki mégis értelem szerint akarja kotojellel tagolni, nem kovet el hibat. Az
igazsagiigy-miniszter pedig kotojeles, mert tobb hat szotagnal. Aki mégis
egybeirja, koveti a beliigyminiszter, kiiliigyminiszter, pénziigyminiszter ana-
masik harom -miniszter utdtagi osszetétel Osszetett elétaggal. Ennél hosz-
szabb elotagok helyett ugyis melléknévi alakot hasznalunk: kozlekedésiigyi
miniszter (de ilyen a révidebb ipariigyi miniszter is). Az efféle osszetételek
irasanak pontositasa osszefligg ugyan az értelemtiikrozéssel, de nem a nyelv
fejlodésének kovetkezménye (v6. Fabian 2007: 23), csupan iras- és olvasas-
technikai szemponta szabalyozas. Akar koétojellel, akar anélkiil irjuk, nyelvi-
leg mindenképpen Gsszetett sz0.

4. Kissé mas a helyzet a kiiloniras és egybeiras kozti kiilonbség esetén,
mert elv szerint szokapcsolat és Gsszetett sz6 kiilonbségét tiikrozi. A szabad-
idé egybeirasa Fabian (i. h.) szerint azt jelzi, hogy 0j szd keletkezett. De ezt
az allitast a részletes nyelvi elemzés nem mutatja egyértelmiien bizonyitott-
nak. Attol, hogy egy szdkapcsolatot sajatos értelemben kezdiink hasznalni,
még nem valik Osszetett szova. A szabadidd tobbféle analdgias sorba allitha-
té6 be. Ha a kotor idé-vel vetjiik 6ssze, szokapcsolatnak mutatkozik; ha a
munkaidé-vel, egyetlen szonak tekinthetd. A szabadidd-ruha (kotojellel
vagy akar egybeirva) még nem bizonyitja a szabadidd Gsszetett voltat, hiszen
mozgdszabaly értelmében irjuk itt egybe, ahol a jelzos fonév egy hosszabb
Osszetett szo eldtagjava valik. A képzos szabadidds melléknév mar sokkal
inkabb utal alapszavanak Osszetett sz6 voltara. Tény tehat, hogy van szabad
idé szokapcesolat és van szabadidd szo. A kérdés az, hogy ezek irasbeli meg-
kiilonbozetése kotelezo-e. Iskolafajtat jelent az dltaldnos iskola, mégsem
irjuk egybe, melléknévi szarmazékat sem: dltalanos iskolai. (Nem irjuk egy-
be ezt sem: dltalanos iskolas). A szabadidé, szabadidds egybeirasat eszerint
viszonylagos rovidsége is tamogatja.

Az efféle kiilonbségek elhanyagolasa szerintem csak kis hibanak szamit.

A nyelvtudomany fejlédésérol szolva emliti Fabian a csigalépcsd, a hol-
Iofekete egybeirasat, melyeket 1954-ben mindségjelzds Osszetételeknek te-
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kintettek. Valoban van parhuzam az ilyen Osszetett szavak és a minoségjel-
z6s fonevek kozt, mert Osszetételitk eldtagjara is kérdezhetiink igy: milyen
lépcsd? milyen fekete? A valodi mindségjelzokre mégis az jellemzo, hogy
allitmannya alakithatok, ill. allitmanyra vezethetdk vissza, pl. a magas Ilép-
cso erre: A lépesé magas. A csigalépesé-t nem szedhetjiik szét ilyen egysze-
riien alanyra és allitmanyra. A hollofekete tipusban kérdés, hogy a melléknév
’szinli’ jelentésének ilyen koriilirasa valdban jelzovel torténik-e. A milyen
fekete? kérdezés mellett megallja a helyét ez is: mennyire fekete? Es akkor
nem mindségjelzdvel, hanem mennyiségi értékii hatarozéval van dolgunk. A
fekete mint melléknév nem lehet ilyen értelemben alany, ezért itt predikativ
viszonnya alakitassal sem boldogulunk. A hollo szinéhez hasonloan fekete
koriiliras a megszoritasnak hatarozoi értékére mutat, melynek megfeleld
sz6faj a hatarozd, a holloéhoz hasonlo fekete pedig mindségjelzoi, mellékné-
vi értékii koriiliras. (Az Gsszetett fonevek jelentéselemzéséhez 1. Karoly San-
dor 1969. A szoosszetételek €s a veliik kapcsolatos lexikologiai egységek.
Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok V1., és kiilondsen ennek egy tjra kozolt
részletét: Keszler Borbala [szerk.] 1991. A mai magyar nyelv. §0-83.)

5. Ezek a nyelvtani koriilirasok nem érintik a csigalépcesd, a hollofekete
egybeirasat. Mas a helyzet a nem ennyire komplex jelentésviszonyu, a tisz-
tan metaforikus €s az anyagnévi jelzokkel. Ezek sokkal inkabb valdsagos
jelzdk, hiszen allitmanyként is megalljak a helyiiket: alabdstrom nyak (~
nyaka alabdstrom), eziist oralanc (~ oraldanca eziist). Ezek irasmddjanak
finom szabalyozasa szolgalja ugyan a helyesiras egységét, de ilyen szaba-
lyok megsértése legfeljebb kis hiba. A szabalyozas ugyanis arra vonatkozik,
hogy az el6- vagy az utdtag Gsszetett volta a kiiloniras felé tendal, de figye-
lembe veend6 ezek szotagszama is. Sot az ilyenek kiilonirasa talan nem is
hiba, hiszen a mai nyelvtudomany mar talhaladta azt a nézetet, hogy az eziist
tipusu anyagnév jelzoként is fonév. Persze visszavezethetd az elsddleges
szofajara: fonév (eziistbol valo), de melléknévi értékét allitmanyi hasznalata
is erOsiti: Ez a hamutdlca eziist. Helyesirasunk szabalyozodi részben figye-
lembe vették ezt, és Gsszetett jelzd vagy Gsszetett utotag esetén nem a valodi
Osszetett szavak kotdjeles tagolasat ajanljak, hanem a teljes kiilonirast. De
felvetddhet a kérdés: az eziist tdlca nem ugyanolyan jelzds fonév, mint az
eziist hamutdlca?

A szabalyozas a Helyesirasi Bizottsag dolga, tehat az érvényes szabalyok
szerinti irdsmdd a leghelyesebb. Aki azonban kell6 okkal — akar tudoményos
alapon, akar gyakorlati okkal, a félreértés elkeriilése végett — eltér az ilyen
szabalytol, nem kovet el helyesirasi hibat, vagy ha nagyon szigorii mércével
mériink, az eltérést kis hibanak szamitjuk.

6. A dz, dzs kett6zését €s elvalasztasat a 11. kiadas 1984-ben ujra szaba-
lyozta. Elfogadhatd e szabalyok megokolasa, de mivel a harminc évnél ido-
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sebb nemzedék nagy része ezt nem ismeri, tovabba tudomanyosan sem iga-
zolhato a dz fonéma volta (s a dzs-é sem teljes értékii), ezek eltévesztése is
csak kis hiba.

7. A helyesirasnak kilatasba helyezett ujabb szabalyozasara nézve meg-
ismételhetem, amit néhany éve Grétsy Laszld6 mondott: ,,Ne siessenek a 12.
kiadassal!” A viszonylagos alland6sag még mindig jobb, mint a teljes Gssze-
visszasag. (Pedig a nem ellen6rzott hirdetdtjsagokban, reklamokban ez kezd
eluralkodni.) Csak jol megalapozott, nyelvileg megokolt esetekben érdemes
modositani, az eddigiektol eltéro rendet bevezetni.

8. Az érvényben levd szabalyoknak nem mindegyike erds szabaly. A
tobbszor valtoztatott, a nyelv rendszere szempontjabdl nem igazolhato sza-
balyok gyengén kotelezd erejiiek. Az ilyenek elleni vétségek kozepes vagy
kis hibak, aszerint, hogy hany helyesirasi elvet sértenek meg.

9. Egy vagy tobb jo nyelvérzéki kolléga végigmehetne a szabalyzat szo-
jegyzékén, €s rubrikdzhatna, melyik alapelv szerint irjuk igy. Volt efféle
hivatkozas a 10. kiadas szojegyzékéhez, de ez csak egy-egy szabalypontra
vonatkozott. Pedig viszonyitani kellene mindegyik elvhez. Ha megfelel a
hagyomany, a kiejtés, a szoelemzés, az egyszerisités €s az értelemtiikrozés
(vilagos megkiilonboztetés) elvének, akkor irasmodja erdsen kotelezd ereji.
Ha szemben all valamelyik elvvel, akkor a kozepesen kotelezd irasmdodok
kozé tartozik. (Pl. a mindjdart szonak mingydrt irasmodja jobban megfelel a
kiejtés elvének, ezért csak kézepes hibanak mindsiilhet.)

Nem értek egyet azzal, hogy a szaktudomanyi szempontok feliilirjak a
nyelvieket. A kémiaban fontos lehet, hogy a szén-dioxid két tagja kozt koto-
jel legyen, mert e vegyiilet két gyokbdl all. Nyelvileg azonban ez is csak
négytagli sz6, mely harom morfémabol all. Aki tehat nem szakszévegben a
koznyelvi szabalyok szerinti egybeirast alkalmazza, nem hibazik. Ilyen a
feketerigo allatrendszertani nevének (és sok mas allat- és novénynévnek)
egybe- vagy kiilonirasa. Szakkdnyvben jol meg kell kiilonboztetni, koznyel-
vi irasban elhanyagolhaté hiba. A zenében majdnem nemzetkozi szokas a
dar hangnemek nagybetiis, a moll hangnemek kisbetlis irasa. Nagybetiik
persze — mint a tulajdonneveké is — irhatok barmikor mondat belsejében is,
de a kisbetiis kezdést a moll hangnemeknél nem latom abszolut érvénytinek.
Cimben irhatjuk kis kezddbetlivel: c-moll zongoraverseny, de szévegben
pont utan, mondat elején ezt is nagybetlivel kezdeném. Ezek eltévesztése a
mindennapi kéznyelvben csak kis hiba.

Nemzetkozi szabvany irja el a Celsius-fok °C jelét. A 20 C ° irasmdd
mégis csak kozepes hiba, mert egyrészt nem érthetd félre, masrészt koveti a
magyar szérendet. Ellenben a négyzetméter nm jelslése (m” helyett) stilyos
hiba, mert a méterrendszer egységei kozt mast jelent: *nanométert, a milli-
méternek ezermilliomod részét’.
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10. A cimek irasmddja atvezet egy masik targykorhoz: a tulajdonnevek
mivoltahoz és irasdhoz. Ebbodl a témakorbdl csupan egy példat emlitek. Igen
helyeslem, hogy helyesirasi és értelmez6 szdétarainkban is kiilon cimszo az
iidvoz melléknév. Az Udvéz 1égy kezdetli imadsagban tehat nem kell e két
szot egybeirni. Tartsuk ébren a magyarul beszélok tudataban az elavuldban
levo szavakat! (Amilyen az dl melléknév is, melyet a szabalyzat igyekezett
kiiktatni a magyar szavak koziil, egybeirast vagy kotojelezést erdltetve ott is,
ahol vilagos e szonak melléknévi értéke. Csak A magyar nyelv nagyszota-
raban van Gjra 6nallé cimszava, irodalmi — és nem is nagyon ritka — el6for-
dulésai alapjan.) Az ima megnevezése Udvizlégy. Ez olyanféle szervetlen
Osszetétel, mint a Hiszekegy, melyet a keresztény hitvallas kezd6 szavaiként
senki sem merne egybeirni. Az Udvoz légy szokapesolat mégis szervesebb:
egyetlen szintagma; a hiszek egy Istenben mondatkezdd tobbszavas szdszer-
kezet els6 két szava azonban nem alkot értelmi, csupan ritmikai, mondatfo-
netikai egységet. Ezért a Maria-ima kezdetének szovegbeli egybeirasat csak
kozepes, nem nagy hibanak mindsiteném.

Tovabbi fejtegetések mar nem férnének bele jelen attekint6 eszmefuttata-
somba.
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