Zimanyi Arpad
A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV HELYESIRASAROL

1. A szaknyelvmiivelésrél altalaban

A szaknyelvek kutatasa és miivelése az utobbi évtizedben az alkalmazott
nyelvészet egyik kozponti kérdése lett. Nem is csodalkozhatunk ezen, mivel
a tudomanyok, a kiilonb6z6 szakmak, szakteriiletek fejlodése minden eddigi
iitemet feliilmul: amig két-harom évtizede tudomanyos-technikai forrada-
lomrdl beszéltek, ma mar informacios robbanast emlegetnek — s ennek ter-
mészetes velejardja szakszokészletiink, fogalmi rendszeriink gyors, sot viha-
ros valtozasa. Ha csak az 10 alakulatokat vizsgaljuk, puszta megjelenésiik
legalabb harom oldalrdl érinti a nyelvészetet: szemantikai, morfologiai és
helyesirasi szempontbdl. A szaknyelvek megkiilonboztetett helyzetét jelzi,
hogy Glatz Ferenc, a Magyar Tudomanyos Akadémia elnoke 1996-ban, a
Magyar Tuddsok Vilagtalalkozojan bejelentette: az MTA programot dolgoz
ki a magyar nyelv modernizalasara, értékeinek megdrzésére. Ennek elémoz-
ditasara tézisekben fogalmazta meg a tennivalokat. A tiz pont koziil a har-
madik és a negyedik az informatika koranak kihivasairol szél: ,,Korunkban
felértékelodik az ismeret és a szakértelem. Az ismeretek szabad aramlasanak
— megszerzésének és tovabbadasanak — feltétele a kozlés és az értés pontos-
saga. [...] Mindent el kell kdvetni, hogy a kis nyelvi kultira tagjai minden
szakmaban, a koéznapi élet minden teriiletén korszerii anyanyelvi érintkezési
eszkoz birtokaban legyenek™ (Glatz 1999: 13). Fabian Pal a szaktudomanyok
nyelvének miivelését tartja napjaink legfontosabb feladatanak: ,,Arra lenne
tehat sziikség, hogy allando, tudatos és mélyrehatd szaknyelvmiivelés foly-
jék. Most még — a korabbi er6feszitéseknek koszonhetéen — a magyar a vilag
azon (nem nagy szamu) nyelvei k6z¢é tartozik, amelyeken minden tudomanyt
muvelni lehet. Tudunk magyarul szivatiiltetést elvégezni, olajat banyaszni,
blzat nemesiteni. Ez nagyon fontos dolog! Ha azonban a szaktudomanyok
anyanyelven valo mivelését nem szorgalmazzuk, menthetetleniil a nagy
tudomanyos vilagfolyam partjara sodrodunk™ (Fabian 1999: 73).

A kiilonb6z6 tudomanyok nyelvének gondozasa nem csupan a nyelvé-
szek dolga. Maguk a szakmak képvisel6i keresik meg a nyelvészeket, hogy
az egyre bonyolultabb kérdésekben tanacsaikat kérjék. Az Akadémian 1997-
ben tartott Tudomany €s magyar nyelv cimii konferencia utan felgyorsultak
az események: hamarosan megindult a stratégiai kutatasok programja, két
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évvel késobb megalakult a Magyar Szakirok Szovetsége, 2001-ben Beti- és
szOvetés az orvosi irodalomban cimmel tartottak konferenciat, 2002-ben
Go6dollon, a Szent Istvan Egyetemen megrendezték a kornyezetvédelmi
szakirdk és szakforditok tanacskozasat. Az utobbi eszmecserén — a szakfor-
ditasok nyelvi sajatossagain kiviil — szamos helyesirasi észrevétel, megalla-
pitas is elhangzott:

— nincs kellden szabalyozva az egyes szaknyelvek helyesirasa (jelesiil a
kornyezetgazdalkodas);

— a forditasok sok hibat okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az ide-
genszerd irasmodot pl. a kiiloniras vagy a nagy kezdoébetiik tekinteté-
ben;

— a lektoralas hidnya miatt sok hiba van a szakmai munkakban;

— a helytelen alakok hamar elterjednek és megszilardulnak;

— végiil egy tobb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az altalanos he-
lyesirasi szabalyoktol eltérd, az adott szakma nyelvében hasznalt
egyedi irasmodra, ha szakmai kozmegegyezés alakul ki? (Bévebben I.
Zimanyi 2003).

A vazolt rendezvények tehat jelzik, hogy a szaknyelvek a tudomanyos ér-
deklédés kozéppontjaban alltak. Szamos eredmény is bizonyitja, hogy nem
csupan problémafelvetésrol, helyzetelemzésrdl volt sz6 mar ekkor sem. A
nagykozonség, st még a szélesebb szakmai kézvélemény elott sem kellben
ismeretes, hogy a szaknyelvi helyesiras szabalyozasa az utdbbi évtizedek
folyamatos programja volt. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga 1990 6ta a
kovetkezd szaknyelvi szotarak munkalataiban vett részt: Orvosi helyesirasi
szotar (Fabian Pal — Magasi Péter [foszerk.] 1992. Akadémiai Kiad6 — Or-
szagos Orvostudomanyi Informacids Intézet és Konyvtar, Budapest.) A ma-
gyar allatnevek helyesirasi szabalyai (Gozmany Laszld 1994. Rovartani
Kozlemények. 429-45) Az éallatfajtanevek helyesirasa (Javorka Levente —
Fabian Pal — Hényi Ede [szerk.] 1995. Allattenyésztés és takarmanyozas.
465-70) A foldrajzi nevek helyesirasa (Fabian Pal — Honyi Ede — Foldi Er-
vin [szerk.] 1998. Akadémiai Kiadd, Budapest) Novényneveink (Priszter
Szaniszl6 1998. Mezbégazda Kiado, Budapest.) Utmutato a szerves vegyiile-
tek ITUPAC-nevezéktanahoz (Nyitrai Jozsef — Nagy Jozsef [szerk.] 1998.
Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest.), s ekkor még nem emlitettiik a
korabbi munkakat. A bizottsagtol fiiggetleniil jelent meg a Kozgazdasagi
helyesirasi szétar (Baranyné Szabadkai Eva — Mihalik Istvan [szerk.] 2002.
Tinta Kiadd, Budapest.) és a Helyesirasi szojegyzék. Képzés — foglalkoztatas
(Papp Agnes — Paroczayné Koranyi Margit [szerk.] 1994. Nemzeti Szakkép-
zési Intézet, Budapest.). 2000 utan tobb, szamitogépes szovegszerkesztéssel
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és tipografiaval kapcsolatos munka latott napvilagot: A tipografia mestersé-
ge szamitogéppel (Viragvolgyi Péter 2001. Osiris Kiaddé, Budapest.); Mi az a
tipografia? (David Jury 2007. Scolar Kiadd, Budapest.); Tipografia €s he-
lyesiras (Erdi Jlia — Garai Péter [szerk.] 2007. Akadémiai Kiado, Buda-
pest.).

Feltétleniil iidvozolhetjiik ezeket a kiadvanyokat, hiszen mindenképpen
szikkségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi he-
lyesiras jabbnal ujabb teriileteken igényel szabalyozast, beavatkozast, igy
ohatatlanul egyre bonyolultabba valik, hovatovabb csak az adott szakma
miveldi tudjak kovetni. Ez a gondolat tobbszor folmeriilt az AkH. 12. kiada-
sanak el6készitdé munkalata soran az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban
2005 és 2007 kozott. Hatarozottan megfogalmazddott, hogy torekedni kell a
magyar helyesiras egységességének megorzésére, s az 6sszehangold munka-
nak a letéteményese tovabbra is az akadémiai bizottsag kell, hogy legyen,
tamaszkodva a kiilonb6z6 szakteriiletek miiveldire. A Magyar Nyelvi Bizott-
sag, illetoleg az osztalyképviseletek személyi és anyagi lehetdségei azonban
végesek, igy felmeriilhet Uj er6k bevonasa, de csak szakmai garanciakkal.

2. Az orvosi szaknyelv helyesirasa
a) Az Orvosi helyesirasi szotar

Az orvosi helyesiras rendezésére az Akadémia az 1970-es években tette
az elso lépéseket. Az MTA Helyesirasi Bizottsaganak kezdeményezésére az
Orvosi Tudomanyok Osztalya kiilon bizottsagot alakitott, amely 1978-ban
elvi ajanlasokat fogadott el az idegen (féként gorog—latin) eredetii szavak
irasara nézve, s ehhez tobb szaz szavas szojegyzéket is csatolt.

A kovetkezo évtized legfontosabb eseménye Brencsan Janosnak az Aka-
démiai Kiadonal megjelent Uj orvosi szotara volt. Bar ez a mii nem helyes-
irasi, hanem értelmezd szdtar, cimszavainak irasaval a szerzd befolyasolni
kivanta az orvosi irasgyakorlatot, mégpedig az idegen elemek magyaros
irasmodjanak iranyaban. A szotar azonban nem talalt egyontetli timogatasra:
az Orvosi Hetilap tobbszor k6zolt olyan szerkesztségi allasfoglalast, amely
a Brencsan-féle helyesiras ellen szolt (pl. 1984: 39, 2403—4). Az orvosi
szakkonyv- és szakfolydirat-kiadas masik része azonban elfogadta a foneti-
kus iras elvét. Az ellentmondasos helyzet tisztazasara az Akadémia illetékes
orvostudomanyi és nyelvtudomanyi bizottsagai 1987-ben elhataroztak, hogy
munkajukba a szakmai kozvélemény még szélesebb rétegeit vonjak be. Ha-
roméves egyeztetés eredményeképpen megallapodtak az 0 helyesirasi szotar
alapelveiben:
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— a szotar egyértelmiien foglaljon allast a vitas kérdésekben, és adjon
hosszl tavra sz616 javaslatokat, amelyeket a szakma is elfogad;

— a szotar foglaljon allast a magyar helyesiras egészére jellemzo egysé-
gesiilési folyamat mellett, teremtse meg az orvosi szaknyelvnek és a
magyar helyesiras egészének Osszhangjat, de vegye figyelembe a ha-
gyomanyo6rzes fontossagat is;

— a szotar adjon iranymutatast abban a kérdésben, hogy milyen szoveg-
tipusokban kdvetendd a magyaros irasméd, és hol engedheté meg a la-
tinos forma;

— a szotar torekedjen a teljességre.

Az elokészitd munkalatok soran 150 ezres anyagot allitottak Ossze,
amelybdl 90 ezer adat keriilt a szotarba.

Ahogy azt a szotar el6szavabol megtudjuk, az itt kozolt irasmodokat
olyan tanacsoknak tekintik, amelyek elfogadasa révén kettds cél valosul
meg. Az orvosi helyesiras egyfel6l megorizheti folytonossagat, masfeldl vi-
szont 8sszhangba jut a magyar irasgyakorlat egyéb (kéznyelvi és szaknyelvi)
agazataival is (OHSz. 14-6). Ez pedig égetden sziikséges, mert a szerkesztok
meglatasa szerint folottébb tarka az irasgyakorlat. A latin (gordg) eredetii
orvosi miiszavak latinos és magyaros (fonetikus) irdsmddjaban igen erds a
bizonytalansag, és gyakori a kevert forma. A javaslatok a kovetkezok:

— az orvos olvasoknak szant szakmai szovegekben — példaul tudoma-
nyos szaklapokban, tanulmanyokban, kézikonyvekben, az egészség-
ligyi felsdoktatas tankonyveiben, a kérhazi praxisban — a latinos iras-
mdd kovetkezetes alkalmazasat kell elfogadottnak tekinteni;

— az orvos olvasoknak szant egyéb szdvegtipusokban is latinosan irjuk a
nemzetkozileg hasznalt anatomiai neveket, a kdrokozok neveit, a be-
tegségneveket, a mitéti eljarasokat és a védett gyogyszerneveket;

— az orvos olvasoknak szant szovegekben azonban magyarosan iranddk
a tudomanyagak ¢s a szakteriiletek nevei, az orvosi technikai eljara-
sok, miiszerek nevei, a kémiai vegyiiletek és a gyogyszerkészitmények
neve.

A szétar bevezeto része a kovetkezd nyelvi-helyesirasi tudnivalokat mu-
tatja be: magyar toldalékok kapcsolodasa idegen szavakhoz, a kiiloniras és
az egybeiras, ezen beliil az alarendel6 szokapcsolatok és Osszetételek irasa, a
tobbszoros Osszetételek, valamint a mozgoszabaly. Mindvégig az AkH. szel-
lemében, a szabalypontokat hiien kdvetve, de az ottani példaanyag helyett
mindeniitt az orvosi nyelv szokészletével szemléltetve (OHSz. 17-23).
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A Magyar Orvosi Nyelv V. évfolyamanak 1. szamaban Ferenczy Gyula
az Orvosi helyesirasi szotar uj kiadasanak sziikségességére hivja fol a fi-
gyelmet. Megallapitasa szerint az orvosi kdzleményekben helyesirasi egye-
netlenség tapasztalhatd, melynek fo6 oka, hogy a korabbi latin kifejezések
helyébe az amerikai angolbdl atvett alakulatok lépnek. Az elangolosodassal
szemben akadémiai allasfoglalast és magyarositast siirget. Boviteni kell a
szotar anyagat, mert ujabb tudomanyagak jelentek meg (molekularis biolo-
gia, informatika, genetika). Osszhangot kell teremteni az anyanyelvi tudo-
manyos nyelv és a nemzetkézi tudomanyos nyelv kozott. Elvi kérdésnek
tekinthetd, hogy melyik az eldbbre vald, a meghatarozo: a nevezékrendszer
vagy a helyesiras? Javasolja, hogy az 0j szdtar még tobb szokapcsolatot tar-
talmazzon, és ne hidnyozzanak beldle a nemzetkozileg elfogadott roviditések
¢s betliszok.

b) A Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat indulasa

Az ezredforduld idejére azonban annyi 0j jelenség tiint fol az orvosi
nyelvben, hogy megfogalmazddott az igény egy allandé szakmai forum mii-
kodtetésére. S6t nemesak megfogalmazodott, hanem meg is valdsult. A Ma-
gyar Orvosi Nyelv ciml folyodirat elsé szama 2001 decemberében jelent
meg, és a mar emlitett orvosi szaknyelvi konferencian vehették kézbe a
résztvevok. Bosze Péter alapito-foszerkesztd bevezetd irasaban két fo célt
fogalmaz meg: egyfeldl az idegen szavak magyaritasat, masfeldl a helyesiras
kérdéskorét. Szavai szerint az orvosi szakma forradalmi valtozasokat €l at,
mégpedig a molekularis bioldgia térhoditasa miatt. Ennek természetes vele-
jaroja sokezernyi 0j szakkifejezés, jobbara angol nyelven. Az utébbit korsze-
rlii szemlélettel ugyan nem kifogasolhatjuk, de torekedniink kell az egyértel-
mi és szabalyozott irasmodua magyar megfelelok megalkotasara
(I. évfolyam, 1. szam 2. oldal; a tovabbiakban roviditve: 1. 1: 2). Grétsy
Zsombor szerkesztd a tervezett rovatokrol szdlva szintén kiemelt fontossa-
gunak tartja az orvosi szaknyelv helyesirasanak miivelését (I. 1: 3). Az orvo-
si szavak irasanak altalanos szempontjai és lehetdségei cimmel ugyand be-
mutatja az Orvosi helyesirasi szétart, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a
benne szerepld szdanyag egyrészt folyamatosan elavul, masrészt mind hia-
nyosabbnak bizonyul, ezért foglalkozni kell szamos 11j tudomanyteriilet ne-
vezéktanaval, amilyen példaul a viroldgia, az onkologia, a biokémia stb.
Teljes mértékben egyetérthetiink alabbi megallapitasaival: ,,A helyesiras
nem kobe vésett torvények gytlijteménye, hanem a nyelvvel parhuzamosan
fejlodo, valtozo, csiszolddd, alakulé rendszer, amelynek legfobb célja nem
barmiféle dogmak védelme, hanem egymas minél pontosabb megértése, a
vilagos gondolatrogzités és -atadas. Ezért sokszor esetlegesnek is tlinhetnek
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a szabalyok: nem az a fontos, hogy milyen modon irunk le valamit, hanem
az, hogy egyforman tegyiik ezt.” (I. 1: 34-5)

Ugyancsak az Orvosi helyesirasi szétarral foglalkozik a lap masodik
szamaban Gaal Csaba. Fajlalja, hogy a szakma sokszor nem tekinti irany-
adonak az ajanlasokat, majd ramutat néhany kovetkezetlenségre: arterio-
gram, de sonogramm, implantatum/implantatum, de transplantatum (nincs
magyaros formaja) (II. 1: 17).

¢) Az orvosi nyelv iddszerii helyesirasi kérdései

A mai orvosi szaknyelv id6szerli helyesirasi kérdéseirdl jo attekintést ka-
punk a Magyar Orvosi Nyelv folydiratbol. Az alabbiakban azokat a témakat
tekintjiik at, amelyek a lap elsd hat évfolyamanak (2001-2007) 11 szamaban
szerepeltek. A 48 oldalas folydirat altalaban 7-10 terjedelmesebb irast tar-
talmaz, melyeknek mintegy harmada helyesirasi témaju, vagy érinti a helyes-
irast is, szamonként tehat 3-4 kozleményrdl van szd. Mivel a szerkesztok
tobb vitatémat vetettek fol, a hozzaszolok révén szélesebb kor kap nyilva-
nossagot, de ezeket a leveleket, rovidebb irasokat, egyedi véleményeket nem
dolgozzuk fel.

Magyar és idegen szakszavak irasa. Ahogy mar az eddig elmondottak-
bdl is lathatd, a mai magyar orvosi nyelv legfébb jellemzdje, hogy a korabbi
latin terminologia helyett mind jobban terjednek az angol nyelvi kifejezé-
sek. Ez a folyamat nemcsak a legujabb szakteriiletekre igaz (mikrobioldgia,
viroldgia stb.), hanem tobbek kozott még a klasszikusnak szamit6é anatomia-
ra is érvényes. Donath Tibor beszamol egy 7 ezer kifejezést tartalmazo an-
gol-latin szakszogyiijtemény magyaritasarol. Ennek kapcsan kifejti, hogy a
nemzetkdzi orvosi nyelv miért veszi at nagyon kdnnyen az angol szavakat a
korabbi latin megfelelok helyett. Az angol altalanos szokincs 50%-a latin
vagy gorog eredetli, de a szakszavak esetében ez az arany 70%. A latin szo-
hoz bizonyos angol szuffixumok, prefixumok csatolasaval, az angol kiejtés
szabalyait alkalmazva a Terminologia Anatomica helyett maris készen all az
Anatomical Terminology: arteria — artery, vena cardiaca — cardiac vein,
membrana perinei — perineal membrane, maior — major. Az anatdémiai neve-
zéktan elsd egységesitése 1895-ben Baselban késziilt (a baseli Nomina
Anatomica), amikor 50 ezer javasolt valtozatbol 5 ezer szakszdban allapod-
tak meg, majd elkésziilt a jénai (1935), a birminghami (1950) és a parizsi
(1955) revizid. Az utdbbi fél évszazadban viszont angol, ujabban pedig ame-
rikai vezetésii szakbizottsdg gondozza az anatomiai nevezéktant, ezzel is
magyarazhatd az anglicizmusok térhoditasa (II1. 2: 31-4).
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A bélsebészet szakkifejezéseinek — szintén az egységesités céljabol ké-
sziilt — gyiijteményében jol elkiilonithetok a kdvetkezo tipusok:

— kettos alakok, amelyeket a mai magyar szaknyelv egyarant hasznal:

— magyar/latin anasztomozis/anastomosis,

— latin/angol colostomia/colostomy;,
— csak latin terminus: diveticulitis (’ gurdélygyulladas’);
— csak angol: diverting colostomy, protective colostomy, blow-hole

colostomy, temporary colostomy;

— 1j, keverék alakulatok:

— angol/latin: end to end anastomosis (vég a véghez csatlakozas’),

lower rectal anastomosis (Calso végbélegyesités’).
(Bosze Péter — Grétsy Zsombor. I1. 1: 42)

Kiilondsen sok az angol nyelvii forma az Ossejtekkel és a szovetatiiltetés-
sel kapcsolatos kifejezések gytjteményében. JOI érzékelhetd, hogy amig az
angol kiilonirando jeloletlen szokapcsolatokbol épitkezik, addig a jeloletlen
(jelentéstomoritd) magyar megfelelét egybeirjuk, és itt tipushiba szokott
lenni a tiikorforditasbol adodo kiiloniras:

stem cell recipient — 6ssejtbefogado

stem cell donor — éssejtado

stem cell source — dssejtforrds

stem cell transplantation source — 6ssejtatiiltetés-forras
Haematopoietic stem cell sample — vérképzddssejt-minta

A szerzOk, Bosze Péter és Grétsy Zsombor kiillon magyarazatban folhiv-
jak a figyelmet a masodik mozgoszabalyra: keringd vérdssejt — keringdvér-
ossejt-minta. Azt is megjegyzik, hogy az dssejt mindenképpen egybeirando,
de ugyancsak egybeirast javasolnak az idegen szdvet mindségjelzds szerke-
zet irasakor is, mert az orvosi szaknyelvben szerintiik 6nall6 fogalmi tartal-
mu, egybeforrott kifejezés: idegenszivet, idegenszivet beiiltetése, idegenszo-
vet-minta, idegenszivet-betegség.

(Bosze Péter — Grétsy Zsombor. I1. 2: 24)

Még tobb helyesirasi nehézség adodik az immunoldgia szaknyelvében.
Beszédes példa a terminoldgiai és helyesirasi egységesités nehézségeire a
T-helper Iymphocyte cell kifejezés, amely eredeti angol fogalomkeént keriilt a
magyar orvosi nyelvbe, ahol a kdvetkezd formakban hasznalatos: T-helper
sejt, T-helper-sejt, T-helper nyiroksejt, T-helper-nyiroksejt, T-helper
limfocita, T-helper-limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-lymphocyta;
segité T-sejt, segité T-nyiroksejt. — Masik példasor: natural killer cells,
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NK cells, természetes dlosejtek, NK-sejtek. — Ingadozik a ’szemcsés fehér-
vérsejt’ terminusanak irasmoddja: granulocyte (angol), granulocyta (latin),
granulocita (magyar).

Egyre bonyolultabb angol megnevezésekkel talalkozunk, amelyek valo-
jaban koriilirasok, mégis terminussa valnak. Az angolra jellemzden viszont
betliszoként rogton megjelenik a rovid formajuk is: gastroinestinal tract
associated lymphoid tissue — GALT ’gyomor-bél rendszeri nyirokszovet’.
Megjegyzendd, hogy az angolban gyakori jelenség a szakkifejezések csupa
nagybetilis irasmodja (Gastroinestinal Tract Associated Lymphoid Tissue),
ezt azonban az iranyado brit irasgyakorlat nem tdmogatja teljes mértékben.
(Tudvalévoleg csak iranyado irasgyakorlatrdl beszélhetiink, a magyarhoz
hasonl6 hivatalos szabalyozas nem létezik.) Ennek kovetkezményeként a
nagybetlisités a magyarban is kezd érvényesiilni. Az analitikus angol formak
— kiiloniras és jeloletlenség a szoszerkezetekben — a magyar helyesirasra is
hatnak acute phase proteins — akut fazis fehérjék; helyesen akutfazis-fehérjék
("hevenyszakfehérjék’) (Bosze Péter. I11. 2: 7-29).

A roviditések, betliszok szerepére az elébb mar utaltunk, érdemes azon-
ban kissé részletesebb képet adnunk. Hasznalatuk nem problémamentes,
vannak példaul olyan betliszok, amelyek tobbféleképpen oldhatok fel, igy
nem felelnek meg az egyértelmiiség kovetelményének: RSV — respiratory
syncytial virus, illetve Rous sarcoma virus. Nem a koéznyelvi roviditéssel
val6 egybeesés, hanem mas a gond a CD-vel: cell surface determinant ’sejt-
feliileti determinans’ — nemzetk6zi nomenklatira 1évén, magyar megfeleld-
vel nem helyettesithetd. Folytatasként néhany tovabbi szdkapcsolat:
intercellular adhesive molecules — ICAM ’sejtek kozotti tapadémolekulak’,
membrane attack complex — MAC ’sejtkarosité komplex’ (a latin komplexum
angol hatasra rovidiilt formaja, a komplex szakszoként ’egyiittes’ értelemben
hasznalatos) (III. 1: 19).

A témakor lezarasaként rovid Osszefoglald még néhany tovabbi kozle-
ményrol. Az elézdekhez hasonld attekintés késziilt a biostatisztika nyelvérdl,
amelyben ugyancsak az anglicizmusok szerepét hangsulyozza a szerzo,
Hajtman Béla (IV. 1: 13-5). — Schlammadinger Jozsef az angol nyelv hata-
sainak altalanos vizsgalatat adta (III. 2: 44-5). — Pestessy Jozsef haromnyel-
vl (latin—magyar—angol) szogyijteménye a traumatologia szakkifejezéseibol
ugyancsak azt bizonyitja, hogy az angol nyelvii formak a latinhoz képest
néha bonyolultabbak, koriiliras-jellegtiek: abductio humeri — a felkar tavoli-
tasa a torzstol — abduction motion of the arrm at the shoulder (V. 2: 46-9). —
Szirmai Imre a stroke — sztrok helyesirasat, jelentését vizsgalta, és egyben
megkérdojelezte sziikségességét, mivel kiillonb6zé betegségformakat mos
Ossze, pl. a korabbi ischemia, valamint az amaurosis fugax (a retina kerin-
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gészavara az ellatd ér mild vagy végleges embolias elzarodasaval) ma egy-
arant ocularis stroke (111. 1: 25-6).

Kiilon- és egybeiras. A kiilon- és az egybeiras témakorében a legatfo-
gobb és ujat is ado Osszegezés Grétsy Zsombor kétrészes tanulmanya. Beve-
zetdjében megallapitja, hogy az orvosi szaknyelvi szovegek helyesirasi hiba-
inak 90%-a egyszer, altalanos jellegii hiba, ezért feltétleniil sziikség volna a
megjelentetendd szovegek lektoralasara. FObb hibatipusok: idegen irasmoda
szakszavak toldalékolasa, a kiilon- és az egybeiras, ezen beliil a mozgdsza-
baly, a tobbszords Osszetételek irasa, valamint kiemelt formaban, bévebben a
nem ¢€s a non egybe-, illetve kiilonirasa az azt kovetd szotol. Az utdbbiak
irasmodjat ellentmondasosnak itéli az OHSz. példai alapjan: nemdisszocidlt
molekula, de nem komplett fehérje. Mivel szaporodnak az ilyen kifejezések,
érdemes veliik behatdan foglalkozni az orvosi szaknyelv kapcsan is. Ahogy a
szerz6 fogalmaz, mind a formalis logika, mind a hétkdznapi gondolkodas
¢lesen megkiilonbozteti a fogalmak egy sajatos csoportjat, a negativ fogal-
makat. Példaul a nembakteridlis elvont fogalom &sszefoglalasa mindazon
fertdzéseknek, amelyeket nem baktérium okoz, hanem virus, gomba, amdba,
alga stb. A virdlis infekcio nembakteridlis infekcio mondat azt jelenti, hogy a
viralis fogalma a nembakteridlis fogalmi korébe tartozik. Ezzel éppen ellen-
tétes a kovetkez6d irasmodu mondat: 4 virdlis infekcio nem bakteridlis infek-
cio; ezek szerint a bakteridlis nem tartozik a virdlis fogalmi korébe.

A szerz0 javaslatai: a szakszoértékii magyar(os) kifejezések egybeirasa
(nemszteroid gyulladascsokkentok, neminvaziv, nemdisszocialo, nemmuta-
gén, nemdiagnosztikus), a nem kifejezetten szakszoértékli magyar kifejezé-
sek kiilonirasa (nem kivant terhesség, nem ismételhetd vizsgalat, nem viz-
oldékony vegyiilet). E javaslat hibaja, hogy nehéz meghuzni a hatart a két
tipus kozott. A non- elétagu — tjabban jorészt az angolbdl atvett — kifejezé-
sekben viszont Orizziik meg az eredeti, kotdjeles irasmodot: non-A, non-B
hepatitis, non-suppressible insulin like activity, non-Hodgkin. Az utobbi
kapcsan megjegyzendd, hogy az OHSz. tartalmazza a Hodgkin-kor nevét,
hianyzik viszont a lathatdéan problémasabb non-Hodgkin-kor (1. 2: 8—13).

A teljesség kedvéért hozzatessziik, hogy az MHSz. a kovetkezd szak-
nyelvi elemeket tartalmazza: nemelektrolit, nemfémek, nemfémes, nemidedlis
(elegy), nemlinedris; illetdleg nem reciprok elem, nem rozsddsodo acél, nem
verbdlis kommunikacio. Az OH. az iméntieken kivill még az alabbiakat koz-
li: nemidedlis (elegy), nemkonvex, nemkoté (elektronpdr), nemmdgneses,
nemnedvesitd, nemnegativ, nemnemesfém, nemnewtoni, nemnumerikus,
nemparaméteres, nempoldris, nemtermindlis (szimbolum), nemvasfém, nem-
vezeto, nemvizes (oldoszer).
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Grétsy Zsombor a tanulmanya masodik részében eloszor a kotdjelek sze-
repét vizsgalja a bonyolultabb alakulatokban (Szent-Gydrgyi—Krebs-ciklus,
Osler—Weber—Rendu-szindroma, Tay—Sachs-betegség), majd a mozgdsza-
baly masodik esetét gondolja tovabb (AkH. 139. b). Meglatasa szerint nem
minden szokapcsolatot sorolhatunk ebbe a pontba. Az ajakhang, foghang —
ajak-fog hang, szovdipar, fondipar — sz6vo-fono ipar helyes és logikus 6sz-
szefiiggésen alapszik, de a levegd-fold rakéta és a kutya-macska bardtsag
masféle viszonyt tiikkréz, hiszen nem a levegdrakéta, foldrakéta, illetdleg
a kutyabaratsag, macskabaratsag szokapcsolatokbdl vezethetd le. Mivel az
utobbiak kozott a valamitol valameddig terjedd viszony fejezodik ki, az
AKkH. 263. c) pontja alapjan a nagykotdjel az indokolt: levegd—fold rakéta,
kutya—macska bardtsag. So6t, mivel a szerkezet harmadik tagja jeldletlen
(jelentéstomoritd) viszonyban van az elsd két tag egyiittesével, kotojelre is
sziikség van: levegd—fold-rakéta, kutya—macska-bardtsdg. Sok szaknyelvi
alakulatra is alkalmazhaté ez az eljaras, és nemegyszer jelentéskiilonbséget
érzékeltethetiink a kétféle irasmoddal: hidrogén-hélium dtalakulas (a két
kémiai elem atalakulasa), de hidrogén—hélium-atalakuulds (hidrogénbdl
hélium lesz, a Nap energiatermeld magegyesiilési folyamataban). Hasonldan:
gyomor-bél tartalomdaramlds (a teljes folyamat végig a gyomron €s a bele-
ken), de gyomor—bél-tartalomdaramlds (elsobol a masodikba). Tovabbi pél-
dak: ideg—izom-kapcsolat, dozis—hatas-fiiggvény, vér—agy-gat, renin—angio-
tenzin—aldoszteron-rendszer (I1I. 1: 16-9). Hasonléan meggondolandd pél-
dak: tandr-didk viszony, iro-olvaso talalkozé (MHSz., OH.). A fentiek figye-
lembevételével felvethetd a nagykotojel sziikségessége, de az AkH. 12. ki-
adasanak elokészitésekor az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga nem kivanta
modositani a széban forgd szabalypontot.

A szdosszetételekkel tovabbi irasok is foglalkoznak: Bdsze Péter és
Laczkd Krisztina részletesen attekinti a kiilon- és az egybeiras szabalyait,
majd megallapitja, hogy mindenekelétt a kéznyelvre vonatkozd magyar he-
lyesirassal kell tisztaban lennie annak, aki a szaknyelvi alakulatok irasmodjat
kivanja eldonteni (VI. 1: 20-43; VI. 2: 72-86). — Berényi Mihaly az angol
irasmddot kdvetd, mindent kiilonird, széttagold eljarast helyteleniti: Y-kromo-
szoma mikrodelécio vizsgdlat — az Y-kromoszoma mikrodeléciojanak vizsga-
lata, szérum tesztoszteron szint — a tesztoszteron szérumbeli szintje, a szérum
tesztoszteronszintje, szérumtesztoszteron-szint (V. 1: 17-20).

Rendszerszeriiség. A helyesiras rendszerszeriisége alapvetd kovetel-
mény az egyes szaknyelvek rendszertani kategdriainak leirasakor. Szamos
példat latunk erre a novény- és az allattan, a kémia, illetdleg a foldrajzi tulaj-
donnevek esetében. Az orvosi nyelvben most folyik a virusok nevének egy-
ségesitése, errdl ad 6sszegezést Bosze Péter. Nemzetkozi megegyezés szerint
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a rend-, az alcsalad-, a csalad- és a nemzetségneveket nagybetiivel kezdjiik,
és dolt bettivel irjuk. A nemzetség nevével egybeirandd a virus. A fajra utalo
megnevezeés kisbetiis, kivéve a személynévi, helynévi eredetti alakulatokat.
Az utdbbiakat nem kurzivaljuk:

Poxviridae csalad, Chordopoxvirinae alcsalad, Orthopoxvirus nemzetség,
vaccina virus.’

Koznyelvi hasznalatban a csalad-, az alcsalad-, a nemzetség- és a fajne-
vek kisbetilisek, és nincs sziikség kurzivalasra sem: picornavirus csalad,
enterovirus nemzetség. Egyelore nem sziiletett egyértelmii javaslat az alfaj-
(tipus-), torzs- és valtozatnevek leirasara, de maga a rendszertan sincs kello-
en kimunkalva.

A virusnevek irasat is megkonnyiti a korabban vazolt angolos betiiszoi
rovidités, amely bonyolultabb formulat eredményez, ha tovabbi betli-szam
kombinacié jarul hozza: humdn coxsackie virus A1, réviden HCV-A1.

(1. 1: 27-33; 111. 2: 26-9)

Egyéb témak. M. Téth Antal arra figyelmeztet, hogy a transzfizio szo-
nak és szarmazékainak a helyesirdsa még a Transzfuzié cimi szaklapban és
rendeletek szovegében (pl. a Magyar K&zlonyben) is kdvetkezetlen: a helyes
transzfuzilogia, transzfuziologus alakokon kiviil (v6. AkH. 28.) hasznalatos
a kifogasolhato transzfiziologia, transzfiziologus, tramszfusiologia, trans-
fuzioldgia, transfuziologia stb. (IV. 1: 8)

Az ischaemia és a schizophrenia — a némileg megtévesztd sch betiikap-
csolat ellenére — nem német, hanem gorog szod, €s benniik az sch hangértéke
[szk], ezért helytelen az [isémia] és a [sizofrénia], helyesen [iszkémia], ill.
[szkizofrénia] (Nyirfalvi Karoly. IV. 1: 9).

Egyéb figyelemre méltdo kezdeményezés — egyben a helyesiras és a ter-
minologia egységesitést szolgalo kisérlet — az Orvosi Hetilap 2001. évi tarta-
lomjegyzékének magyaritasa, javitasa pl. a kovetkezok szerint:

Eredeti: Az immunrendszer regenerdcidja csontveld atiiltetés utdn
Javitott: Az immunrendszer helyredllitasa csontvelS-atiiltetés utdan

Eredeti: A c-erB csaladba tartozo onkofehérjék normadlis lepényben és
terhességi trophoblast-betegségekben (in vitro vizsgadlatok)
Javitott: A c-erB-csaladba tartozo daganatfehérjék normdlis lepényben és
terhességi trophoblastbetegségekben (kisérletes vizsgalatok)
(Sarkady Laszlé. 1. 1: 43-53)

" Ebben a pontban a példak kurzivalasakor nem a nyelvészeti kozleményekben megszokott
maddon, hanem a szakteriilet sajatos kivanalmainak megfelelden hasznaljuk a dolt betiis sza-
vakat.
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Végiil: Bosze Péter igen részletes itmutatot tesz kozzeé a tudomanyos koz-
lemények irasa és szerkesztése témajaban, benne a szerzok munkajat meg-
konnyitd, szamos nélkiilézhetetlen helyesirasi tudnivaloval (IV. 1: 25-52).
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