Voros Ferenc

A KEZIRASTOL A SZOVEGSZERKESZTESIG

Kozkeletii megallapitasnak szamit, hogy .,,A helyesirds nem cél, hanem
eszkozjellegii tevékenység.” A szinkroniaban egyik legfobb szerepe, hogy
biztositsa az egységes irott kodot a beszél6k6zosség minden tagjanak. Ezen-
kivill szamtalan egyéb funkciot is tulajdonithatunk neki. Tanulmanyomban
ezek koziil szeretnék kiemelni néhanyat, rairanyitva a figyelmet arra, milyen
gyakorlati, illetdleg nyelvhasznalaton tulmutato funkcidja van az ortografia-
nak az emberiség kultarajaban.

Munkamat két f6, témajaban lazan egymashoz kapcsol6do részre tago-
lom. Az els6 nagy fejezetben a helyesirasrol mint valamiféle egységet meg-
teremtd gyakorlati igény termékérdl fogok szolni. A masodik rész maga is
tovabbi alfejezetekre bomlik. Ebben elsoként az iras rendszerszertiségének
és a kultartorténet titkainak megfejtésében betoltott szerepére szeretnék egy
Oonkényesen kiragadott példa segitségével ravilagitani. A masodik, harmadik
és negyedik alfejezetekben latszélag eltérd témak kifejtésébe kezdek. Am
szandékom szerint a dolgozat részeit logikailag mégis 0sszekoti az a tény,
hogy mindeniitt az ortografianak olyan vetiiletét igyekszem felvillantani,
amelyik korabban ebben az Gsszefliggésrendszerben kevesebb figyelemben
részesiilt. Ugy is fogalmazhattam volna, hogy a tanulmanyban a helyesiras
egyes, kevésbé hangsulyozott funkcidirdl kivanok értekezni.

L.

A fonematikus irasrendszereket hasznald nyelveknek a kezdet kezdetétol
minden korban megvolt a maguk helyesirasa, feltéve, ha az adott iras gya-
korlataban a helyesirast mindig egy meghatarozott normahoz vald igazodas-
nak tekintjiik. Ez akar két vagy tobb, egyiitt, egymas mellett él6 (részben
eltérd) gyakorlatot is jelenthetett. Nem kell tal messzire menniink ennek az
allitasnak az igazolasara. Elég, ha csak a magyar helyesiras XX. szazadig
terjedd torténetére gondolunk, s azon beliil is 1954-ig, azaz az AkH. 10. ki-
adasaig tekintiink vissza. Maga az AkH. 11. kiadasanak eldszava is utal erre
a tényre. A hivatkozott helyen ezt olvashatjuk: ,,Helyesirdsi szabdlyzatunk
10., 1954. évi kiadasa hdarom évtizeden at szolgdlta tdarsadalmunkat. Ez alatt
az id6 alatt a magyar helyesirdsnak azeldtt sohasem tapasztalt egyontetiisé-
ge jott létre...” (AkH 1984: 3) Eszerint teljes egyontetiiségrol soha nem
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beszélhettiink. Annak maradéktalan érvényesiilésérdl lényegileg manapsag
sem szdlhatunk. Az okok kozott tobb dolgot is emlithetiink. Mindenekel6tt
azt, hogy a létez0 helyesirasi szabalyok az esetek egy részében nem taxative,
hanem normativan adnak utmutatast. Ha ez nem igy lenne, akkor a helyes-
irasnak a nyelv teljes repertoarjat, annak minden valtozataban szamba kelle-
ne vennie, s minden esetben tételesen rogzitendd lenne az is, mit hogyan kell
irnunk. Ez, ha jol meggondoljuk, teljességgel lehetetlen vallalkozas volna.
Tovabba azt mondhatjuk, ez az elvaras lényegileg napi feladatava tenné a
szabalyzatnak, hogy a nyelvben felbukkand ujitasokrol helyesirasi szem-
pontbdl (is) dontson. Marpedig ahogy ezt a magyar nyelv mindennapjaiban
is lathatjuk, a neologizmusoknak is bele kell férniiik az érvényben 1évo he-
lyesirasi szabalyozas szabta keretekbe. Ugyanis a helyesiras a nyelvben soha
nem cél, hanem eszkozjellegii tevékenység — ahogy erre a bevezetdben mar
utaltam. Az iraskép nagyfoku allandésaga megkonnyiti az olvasonak az irott
informacid percepciojat, befogadasat és alighanem az agyi feldolgozasat is.

II.

A helyesirasi norma imént felvazolt funkcidjan tal egyebeket is emlithe-
tiink. Az egyik ilyen az irastorténet évszazadaiba kalauzol vissza benniinket.
Manapsag mar kevésbé gondolunk arra, hogy az iras szabalyszeriiségének
ismerete korabban megfejtetlen irasrendszerek megismeréséhez vezette el a
tuddsokat. Szamtalan ilyen felfedezést tart nyilvan a tudomanytoérténet. Koz-
ismert példaként emlithetjiik ezek koziil az egyiptomi hieroglif iras rejtélyé-
nek megoldasat. Eppen ezért csak emlékeztet6iil idézem, hogy Jean-Frangois
Champollionnak (1790-1832) egy addig megoldhatatlannak tiin talany
esetében éppen a hieroglifak rendszerszerliségének felismerésével sikeriilt
atvagnia a gordiuszi csomot. Ehhez az Gn. rosette-i k6 adott neki megfeleld
tampontokat, amelyet 1799. augusztus 2-a4n francia katonak mintegy nyolc
kilométernyire Rosette (ma: Rasid) varosatol astak ki a foldbol. A kdlap
ugyanazt a szoveget tartalmazta hieroglif, demotikus és gorog irasrendszer-
ben rogzitve. A demotikus irasrol tudnunk kell, hogy az a hieroglif iras kései
valtozata: n. ,.k6znapi” iras. Az elsd lépést a titok feltarasaban 1814-ben
Thomas Young (1773—1829) tette meg, aki a gorog valtozat ismétlodo szavai
alapjan a demotikus irassal, majd hieroglifakkal irt sz6veget, bar olvasni
nem tudta, mégis szavakra tagolta. Young azonban ennél tovabb nem jutott.
Champollion legzsenialisabb felismerése az volt, hogy a hieroglif szévegben
Ptolemaiosz farad nevét az altala cartouche-nak nevezett névgyiirtiben kell
keresni. Ezekre az ovalis névgytiriikre egyébként mar Young is felfigyelt. A
megfejtonek a sikerhez a nyelv ismeretén kiviil azzal is tisztaban kellett len-
nie, hogy az egyiptomiak nem jel6lték a maganhangzokat. Ptolemaiosz név-
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gyliriijének kiolvasasa utan Kleopatra neve kovetkezett. Innentdl 1épésrol
Iépésre haladt a munka, mignem Champollionnak a kélap minden irasjelét
gond nélkiil sikeriilt olvasnia. Batran megallapithatjuk tehat, hogy a hierogli-
fak titkanak megismeréséhez a gorég és demotikus iras rendszerszerliségé-
nek ismeretén, valamint azok hieroglif irassal valo Gsszevetésén keresztiil
vezetett az Ut.

1. abra: A rosette-i k6

A hajdani irasok koziil persze ma is tudunk olyanokat emliteni, amelyek
nyelvét nem értjiik, de irasrendszeriik ismeretében lényegileg ,,gond nélkiil”
tudjuk oket ,,olvasni”.

kksk
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A fentiekbdl tobbek kozott azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nor-
mahoz val6 igazodas az irasban egyfajta egyontetiiséget, szabalyszeriiséget
eredményez. Ennek az igazodasnak koronként természetesen eltérd lehet a
mértéke. Amikor a normat kodifikaljak, oktatni kezdik, s ezaltal az nemze-
dékrdl nemzedékre hagyomanyozodik (vagy egyszertien csak kdvetni kezdik
a korabban kialakitott gyakorlatot), akkortdl beszélhetiink szorosabb érte-
lemben vett helyesirasrol.

Nalunk az dmagyar korbdl természetszerlien nem maradt rank magyar
nyelvil helyesiras-szabalyozas, am a nyelvemlékekbdl mégis kirajzolédnak a
fobb tendenciak. A korai dmagyar kor kézzel irott nyelvemlékeinek egyik
reprezentinsa az Omagyar Maria-siralom, amely az ujabb kutatasok taniisa-
ga szerint foként a XII. szazadi kancellariai helyesiras valtozataval mutat
nagyon sok rokon vonast. E tekintetben legfobb jellegzetességeként emlit-
hetjiik a betlikapcsolat elvének érvényesitését.
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2. dbra: Az Omagyar Mdria-siralom a ,,Sermones” cimii latin hdrtyakédex 134b
lapjan

Az elsO ortografiai munka, amely a magyar helyesiras kérdéseit taglalja,
Sylvester Janos nevéhez kotheté: a Grammatica Hungarolatina (Sarvar-
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Ujsziget, 1539). A latinul megirt miiben kiilon fejezet vizsgalja a magyar
helyesirast.
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3. dbra: Részlet Sylvester Janos Grammatica Hungarolatindjanak helyesirdsi
fejezetébdl

Joggal vetddik fel a kérdés: hogyan keriilt helyesirasi fejezet egy olyan
munkaba, amely cimében is jelzi, hogy a magyar nyelv grammatikajanak
leirasat tizi ki célul? Ennek megvalaszolasahoz utalnunk kell a korabeli
nyelvtanird hagyomany uzusara, amely a nyelvtanok szerkezeti felépitésében
okori hagyomanyokra nyulik vissza. Eszerint a grammatikakat a nyelvtani
kozlés elemeinek megfelelden tagoltak fejezetekre. Alapvetden négy f6 egy-
ségben targyaltak az egyes nyelvtani kérdéseket. Az elsd részt a szokasjog
szerint altalaban az orthoepidnak és az orthographianak (helyesejtés és he-
lyesiras) szentelték. Ezt kovette a masodik fejezetben a syllabdk (szétag) €s
prosodia (verstan), a harmadik fejezetben az efymologia targyalasa. Ez utob-
bit manapsag leginkabb szdtannak mondanank, mivel itt kaptak helyet az
Osszetételek, képzések és a szofajok, vagy ahogy a korban a gor6gok ota
mondtak: a beszédrészek. Az utolso fejezet foglalkozott a syntaxis (mondat-
tan) kérdéseivel. A syntaxis ugyancsak okori hagyomanyokat folytatva az
egyeztetéssel, a (szo)vonzatokkal és a szorenddel foglalkozott. Ha ezt a fen-
tebb ismertetett tagolast 9sszevetjiik a mai magyar grammatikak f6 fejezetei-
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vel, lathatjuk, hogy hajdan milyen nagy sulyt fektettek az ortografiai prob-
Iémékra, szemben a mostani gyakorlattal. Ugyanakkor természetes is ez, ha
figyelembe vessziik a grammatika sz6 eredeti értelmét, amely az 6gorogben
a to grammdra vezethetd vissza. Ez utdbbinak a jelentése ’betii’ volt. A
grammatikosz megnevezéssel tehat olyan személyt illettek, aki értette a be-
tiik hasznalatat. Azaz tudott irni és olvasni, vagyis birtokaban volt a Tékhné
grammatikének. Eszerint a mi szempontunkbol azzal is jellemezhetjiik az
els6 grammatikdszokat, hogy behatdan ismerték a korabeli helyesirast.

A grammatika oktatdsara az 6kori Romaban is nagy sulyt fektettek. A
ludusnak nevezett kisiskolaban tanitottak az iras tudomanyat. Az itteni mes-
tereket litteratornak vagy masképpen magister ludinak nevezték. Az utana
kovetkezd masodik fokozatban kapott szerepet a grammaticus, aki a nyelv-
tani ismereteket oktatta. A harmadik lépcsdben ezekre épiilt a rhetor munkaja.

A kozépkori oktatasban-nevelésben is kitiintetett szerepe volt a gramma-
tikai ismereteknek, s mint lattuk, ezek kozé szervesen illeszkedett be az or-
tografia. A triviumban a dialektikat (logika) €s a retorikat alapozo jellegi
tudomanyként elozte meg a grammatika. Csak ezutan kovetkezhetett a
quadrivium részeként targyalt tudomanyok elsajatitasa (zene, aritmetika,
geometria, csillagdszat). Maganak a hét szabad mivészetnek (,,septem artes
liberales”) a kétfelé osztasat, valamint ilyen tartalommal hagyomanyozott
elnevezését Anicius Manlius Severinus Boéthiusnak (kb. 480—524) kdszon-
hetjitk, aki Arisztotelész miveit latinra forditotta. Arisztotelész nevének
emlitésével azt is sziikséges hangstilyozni, hogy a grammatika, azon beliil az
ortografia mar az okori gorogoknél is nagy sullyal esett latba a korabeli tu-
domanyok rendszerében.

Visszatérve a gondolatsor elejéhez megallapithatjuk, hogy a hajdani
nyelvtanoknak (is) része volt a helyesiras, s azokban az ortografiai fejezetek-
re részben éppen azért volt sziikség, hogy az ott Gsszefoglalt ismereteket
tanitani lehessen a felnovekvd nemzedékeknek.

A vulgaris nyelvekben — igy nalunk is — az anyanyelviiség elotérbe kerii-
Iésével lattak napvilagot elsdként az ortografiai 6sszefoglalasok. A legelso, a
maga egészében a magyar helyesirasnak szentelt miivet Dévai Bir6 Matyas-
tol Orthographia Vngarica cimen tartjuk szamon. Ez 1549-ben Krakkoban
jelent meg. Ott, ahol egyébként akkortajt jelentds szam magyar diak tanult
az egyetemen, tobbek kozott Sylvester Janos is. Az Orthographia Vngarica-
nak csak a masodik kiadasa maradt rank. Az elsé kiadas ugyancsak Krakko-
ban jelenhetett meg 1535 koriil. Vagyis némileg megeldzhette Sylvester
magyarorszagi nyomdabdl kikeriild6 Grammatica Hungarolatinajat.
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4. dbra: Részlet Dévai Biré Matyds Orthographia Vngaricdjanak 1549-es
kiaddsabol

Nem lehet célom részletekbe menden bemutatni azt az utat, amely
Sylvester és Dévai koratol elvezet 1832-ig, amikor az Akadémia jovoltabodl
az elsd helyesirasi szabalyzatunk napvilagot lat. Ugyanakkor sziikségesnek
tartom megjegyezni, hogy a Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szaba-
lyai cim{i munka alcimében is jelezte: nem kivant mindenkire nézve kotelezo
érvényli szabalyokat megfogalmazni. Csupan az Akadémia belsé — vagy
ahogy akkor mondtak —, ,kiilonos hasznalatira” késziilt. Am 1832 6ta 1é-
nyegileg az is hagyomanynak szamit, hogy az azdta megjelend szabalyzatok
sem kotelezd érvényliek. Viszont egy-két idoszakot leszamitva mind-mind
presztizsértéki volt. Manapsag is igy van ez. Az AkH. 11. kiadasanak szaba-
lyai nem kobe vésett torvények. A magyar helyesiras csupan normativ szaba-
lyozas. Ahogy irunk, annak jelent6s részét nem a mindenkori allamhatalom
vagy nyelvészek altal alkotott térvények szabjak meg. Kivéve azokat, ami-
kor a szabvanyokban lefektetett mértékegységeket irott alakban hasznaljuk,
illetdleg a jog altal kodifikalt irasformakhoz, esetleg hivatalos kozlonyben
kihirdetett alapité okirathoz igazodunk. Ilyennek mondhatdk pl. azok az
esetek, amikor egyes tulajdonneveket a szabalyzat tételes Gtmutatasaval el-
lentétesen hasznalunk (vo. Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, ahol a kitojeles
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Osszetételi beltagot nagybetiivel irjuk, bar az ilyen tipusi nevekben annak
kisbetiisnek kellene lennie).

Kk

Dolgozatomnak ebben a részében a mahoz kozelitve napjaink tipikus he-
lyesirdjardl kivanok szolni a technika szemsz6gébol. Kevésbé hangsulyozott
tény, hogy a technika, azon beliil az irastechnika fejlodése mas-mas viszonyt
feltételez nyelvhasznald és helyesiras kozott. Az okori viasztabla s az ugyan-
csak akkortdl hasznélatos palatabla és tabla alapvetden lehetoveé tette, hogy a
hibak javitasara maradandd nyom nélkiil keriiljon sor (v6. BENCZIK 2001:
106). A papiralapt kéziras a munkajukra helyesirasi szempontbdl is valamit
ado¢ literatoroknak mar nem tudta ezt az eldnyt nyqjtani.

A hosszu évszazadokig egyeduralkodo kéziras torténetében Gutenberg ta-
lalmanya 0j fejezetét nyitotta meg a kultarhistorianak: a kéziras mellé foko-
zatosan felzarkdztatta a nyomdaszatot. Ez utdbbinak sok elonye volt a kéz-
irassal szemben. Lényeges kiilonbségnek mutatkozott példaul, hogy alapve-
téen a hibakat, igy a helyesirasi hibakat is, ugy lehetett javitani, hogy a kor-
rekcionak a végterméken altalaban nem maradtak szemmel lathaté nyomai.
Am a nyomdatechnikaval eldallitott munkak mogott szinte mindig ott van a
kéziras.

A XIX. szazadban feltalalt irogép' megdrizte a kézirasnak azt a tulajdon-
sagat, hogy a hengerbdl kigordiild lapon lathaté nyomai maradtak a javita-
soknak (ha csak nem kezdték ujra meg ujra a véglegesiteni kivant szoveg
legépelését). A gépirat mogott azonban mar nem feltétleniil kell mindig kéz-
iratot keresniink. A helyesiras szempontjabol az irogép magyarorszagi hos-
koranak tovabbi specifikumaként emlithetjiik, hogy a billentytlizeteken nem
volt meg minden kozkeletii bett, igy az ékezetes maganhangzdink egy része
is hianyzott roluk. Ezzel kapcsolatban egyik munkajaban Benczik Vilmos
hivja fel a figyelmet arra, hogy a kiaddk egy iddben kiilon korrektorokat
alkalmaztak. Az ¢ feladatuk — egyebeken tal — éppen az volt, hogy a kézira-
tokat a nyomdai elokészités soran ilyen szempontbdl is korrigaljak (vo.
Benczik 2001: 104). A XX. szazad végén ezt a fol6ttébb kellemetlen helyze-
tet a szamitogépes szovegszerkesztés tudta csak orvosolni. Tegyiik hozza,
nem egy lépésben! Kezdetben voltak azok a szovegszerkesztok, amelyekbol
értelemszertien hianyoztak a ma mar szinte mindenki altal nélkiilézhetetlen-
nek gondolt helyesiras-ellen6rzé segédprogramok. Késobb, az 1990-es évek
kozepén megjelentek az egyre fejlettebb magyar helyesiras-ellen6rzé szoft-

"Az ir6gép megalkotdsanak otlete mar a XVIII. szdzad végén felbukkant, de elsd prototipusat
csak 1867-ben hozta létre egy Christopher Latham Sholes nevii amerikai feltalalo.
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verek. Versengésiik azt eredményezte, hogy az egyik egy id6 mulva szerves
részévé valt a Word magyar verziojanak. Nagyjabol ezzel a folyamattal par-
huzamosan az ir6gép is mindinkabb hattérbe szorult, olyannyira, hogy ma-
napsag mar alig-alig talalkozni igy készitett kézirattal. A kéziras mellé tehat
folzarkozott a szovegszerkesztés, s bizonyos teriileteken ez utobbi szinte
egyeduralkodéva valt. Hasonlatosan ahhoz, ahogy a gépiras hdskora utan
tortént, szovegszerkesztéskor is egyre inkabb hattérbe szorult, sét bizonyos
helyzetekben teljesen kiiktatodott a kéziras. Igaz, a szamitogépes szoveg-
szerkesztés elterjedésekor mindez sokkal gyorsabban kovetkezett be. Egytt-
tal ismételten gyokeresen atalakult az igy 1étrehozott szveg és megalkotdja-
nak viszonya.

ks

Az el6z0 alfejezetben szo6 volt a helyesiras-ellen6rzé programok megjele-
nésérél. Mindez atvezet benniinket egy masik, a helyesiras szempontjabol
korabban ugyancsak kevésbé hangsulyozott témara. Nevezetesen arra: van-e
a helyesirasnak a nyelvek és nyelvvaltozataik szempontjabdl nmagan tual-
mutatd jelentdsége, s ha igen, akkor miben all az? Miel6tt errdl szolunk,
sziikségesnek latom, hogy kis kitérdt tegyiink a — nalunk leginkabb elterjedt-
nek mondhaté — Windows és a Word kommunikacids nyelveinek beallitasa-
val kapcsolatban.

Kozismert tény, hogy mar az emlitett programok telepitésekor kommuni-
kacios nyelvet kell valasztanunk. Nem volt ez mindig igy, hiszen az 1990-es
évek elején alapvetden még csak angolul térténhetett a szoftverek installala-
sa. Az is tudott dolog, hogy a Windows kozép-eurdpai valtozatai koziil a
magyar késziilt el elséként, koszonhetden Charles Simonyinak (alias
Simonyi Karoly), aki vélhetoleg a Microsoftnal ezzel is hangstilyozni kivan-
ta magyar kotodését. Csak emlékeztetdiil idézem, hogy az 6 neve fémjelzi a
cégnél a Word és az Excel kifejlesztését.

Evidencia, hogy a szamitdgéppel térténd kommunikacié nyelve csak ak-
kor allithaté be, ha az adott nyelvnek van irasbelisége; a helyesiras-
ellendrzés pedig akkor, ha létezik az adott nyelvre adaptalt szovegszerkeszto
szoftver, illetdleg ha rendelkeziink az adott program alatt futtathatd sajat
nyelvi és/vagy helyesiras-ellen6rzo segédprogrammal.

Egyes becslések szerint a vilagon ismert nyelvek koziil hozzavetdlegesen
2200-nak van irasbeli formaja, &m ebbdl kb. mind6ssze 225-nek van sajat
irasbelisége.

A Windows kozép-eurdpai verzidjaban zommel latin — kisebb szamban
cirill — betlis irasrendszerek talalhatéak. Az altalam hasznalt programban a
beallithaté nyelvek (nyelvvaltozatok) szama 117, a nyelvek szama azonban
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mindossze csak 55. Eszerint a spanyol rendelkezik a legtobb nyelvvaltozat-
tal, szam szerint 20-szal. Ezt kdveti az angol a maga 13 nyelvvaltozataval.
Uténa jon a szami (lapp) 9 nyelvvaltozati lehetdség felkinalasaval. A franci-
anak 6, a németnek 5, a szerbnek 4, a kecsuanak 3 verziojat valaszthatjuk.
2 valtozatat talaljuk a kovetkezd nyelveknek: azeri, holland, horvat, malaj,
norvég, olasz, portugal, svéd, {izbég. Az Osszes tobbi nyelv esetében sem
kinal fel a gép t6bb beallitasi lehetdséget (igy a magyar esetében sem). Ter-
mészetesen egyes esetekben a beallitasi lehetdségek szamat az (is) szaporit-
ja, hogy az adott nyelvhez kiilonféle irasrendszerek kapcsolddnak (pl. azeri,
szerb, horvat stb.).

Uj sziivegbeviteli nyelv felvétele

Szovegbevitel nyelve:

angal [egyesult dllamokbel) w

angol [ausztraliai)
angol [belizel]
angal [dél-afrik.ai]
eziilt Sllamokbeli

L bieli]

angal [irorszaai)
angaol [jarnaicai
angal [kanadai]
angol [karibi)

angal [trinidadi]
angal [Uj-zélandi]
angol [zimbabwe)

5. abra: A Windows meniijében bedllithaté angol nyelvvdltozatok

A Windows alatt futtathatdé Word is szamtalan beallitasi lehetoséget tar-
talmaz. Ismét csak a sajat szoftverem jelenlegi ,,tudasabol” indulok ki. Az itt
beallithaté nyelvvaltozatok szama 225, a nyelvek szama pedig 117. Ebben is
a spanyol all az élen a maga 20 valtozataval, ezt kdveti az angol 18-cal, majd
az arab és a francia 15-tel. A szamit (lapp) 9, a kinait és a németet 5, a szer-
bet 4, a kecsuat 3, az azerit, a bengalit, a gaelt, a hollandot, a horvatot, a
kasmirit, a malajt, a mongolt, a nepalit, a norvégot, az olaszt, az oroszt, a
pandzsabit, a portugalt, a romant, a svédet, a szindhit, a tamazightot, a
tigrinjat, az urdut, az tizbéget 2 nyelvvaltozatban kinalja fel a program. A
fennmarado nyelveket — igy a magyart is — csak egy valtozatban talaljuk.
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Nem allt médomban szamszerlien utananézni, hogy a t6bb nyelvvaltozattal
rendelkez6 nyelvekben azonos irasrendszereken beliil hanyféle helyesiras-
ellendrzd valtozat 1étezik, de biztosan allithatjuk, hogy az esetek nem kis
részében csupan egy. gy van ez az angolban is. A széban forgd nyelvben az
egymashoz képest divergens fejlédést mutaté nyelvvaltozatokat tobbek ko-
zott éppen a konzervativ, egyesek szerint mar-mar hieroglifikusra emlékezte-
to, irasbeliség koti Ossze egyetlen nyelvként szerte a vilagban. Ugyanez
mondhato szamos mas nyelv esetében. Vagyis a helyesirasnak olyan funkci-
ot is tulajdonithatunk, hogy adott helyzetben az egymashoz képest divergens
fejlodési iranyt mutatd nyelvvaltozatokat egy nyelvként tartja 6ssze. Ez a
funkcio kiilondsen akkor tud érvényesiilni, ha a helyesirasi szabalyok donto-
en hagyomanyoérzoek, vagyis kevésbé kovetik a nyelvi valtozasokat. Tehat a
hajdan standardizalt, nyelvileg egységesitett irasszabalyok nem, vagy csak
alig valtoznak.

Az egységes helyesiras nem csak a f6ldrajzilag egymashoz kozeli nyelv-
valtozatokat képes egybetartani. Klasszikus példaként emlithetjiik az angolt,
amelynek konzervativ, mar-mar az él6 nyelvhez képest hieroglifikusnak
mondhaté irasgyakorlata nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a foldrajzilag és
esetenként kulturalisan is egymastdl tavol keriilt beszélokozosségek egy
nyelvként definidljak 6nmagukat. Természetesen ebben egyéb tényezok is
szerepet jatszottak. MindenekelStt az a tény, hogy az angolok mindenkor
engedékenyek voltak a helyi nyelvvaltozatokkal szemben. Eltéréen mas
nyelvektol, kevésbé hangsulyoztdk nyelviik egységességének igényét. Az
angol helyi (regionalis) valtozatai manapsag is elfogadott, toleralt valtoza-
tok, lasd: Educated British English, Educated American English, Educated
Australian English stb. Az irott angol a beszélt angol nagyfoku valtozatossa-
ga ellenére egybetartja a vilag kiilonbozo térségeiben €16 beszElokozosségek
nyelvvaltozatait. Ezért végs6 soron dnmagukat mindeniitt angolnak definial-
jak az emlitett beszélokozosségek. Persze ahogy fentebb emlitettiik, az angol
helyesiras mar elveszitette hajdani fonetikus jegyeinek egy részét. Napjaink-
ra bizonyos tekintetben sokkal inkabb koézelit a szoirashoz.

Az elmondottak alapjan kérdésként vetddik fel, hogy vajon milyen tanul-
sagok vonhatok le mindebbdl a magyar nyelvre vonatkozodan. Ismeretes,
hogy a rendszervaltas utan vita bontakozott ki a nyelvészek korében nyel-
viink tobbkozpontisagaval kapcsolatban. Bar ez a polémia mind a mai napig
nem jutott teljesen nyugvdpontra, leginkabb hazai nyelvészek korében tartja
magat az a vélekedés, hogy a magyar nyelvet tovabbra is egykdzpontunak
tekintjiilk (fenntartva azt a kitételt, hogy a Karpat-medencében vannak Un.
hatarainkon tuli regionalis valtozatai). A Trianon utani, divergens iranyba
mutatd valtozasok mégsem hoztak létre kiilon helyesirasi rendszereket. A
magyarban tovabbra is egy helyesirast hasznalunk annak minden nyelvvalto-
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zataban. A dolog érdekessége az, hogy éppen a tobbkozpontisag mellett
érveld nyelvészek hathatos igyekezete vezetett el odaig, hogy a Pusztai Fe-
renc szerkesztésében 2003 nyaran napvilagot latott Magyar értelmezd kézi-
szotar atdolgozott kiadasa épitette be elsdként szocikkeibe a hatarainkon tuli
nyelvvaltozatokbol Osszeallitott listak (tovabbiakban: ht-lista) anyaganak
egy részét (lexémak, szokapcsolatok, alakvaltozatok, vonzatok, szdjelenté-
sek, jelentésarnyalatok, stilusértékek). Ezt kovetden keriilt sor a Laczko—
Martonfi-féle Helyesirasban a ht-listak részleges felhasznalasara, beépitésé-
re. Helyesirasi szempontbol rendkiviil fontos 1épés volt, hogy a Word Pro-
széky-féle magyar helyesiras-ellendrzoje is jo néhany ht-listas lexikai egysé-
get beemelt sajat adatbazisaba. Ez utobbiban egyébként tobb ht-listas szo,
jelentés stb. talalhat6, mint a Pusztai-féle értelmez6 kéziszotarban. Vagyis a
dolgok jelenlegi allasa szerint a hataron tili nyelvvaltozatok e tekintetben is
integraldddban vannak, és kodifikalodnak az érvényes helyesirasi gyakorlat-
ban. Azt persze nem tudjuk, hogy a ht-listak a késébbiekben is valtozatlanul
beépiilnek-e szdtarainkba, vagy esetleg majdan 6nallo koétetben kapnak-e
helyet. Ez azonban mar nyelvpolitikai dontés kérdése. Ugyanakkor tény,
hogy nem beszéliink horvatorszagi (dravaszogi), karpataljai, 6rvidéki, roma-
niai (erdélyi), szerbiai (vajdasagi), szlovakiai (felvidéki) és szlovéniai (mu-
ravidéki) helyesirasrol.

ks

Amikor érveket sorakoztatunk fel a helyesirasi ismeretek sziikségessége
mellett, akkor altalaban megelégsziink annak hangstlyozasaval, hogy azok
az iskolazottsag, a miiveltség fokanak visszatiikr6zoi. Ez azonban az iddk
soran csak masodlagosan kapcsolddott hozza a helyesirashoz. Ugyanakkor
van egy masik, nagyon fontos funkcidja, amelyet kevésbé szokas hangsu-
lyozni. Nevezetesen az, hogy az allandd iraskép lényegesen megkonnyiti a
szoveget olvaso embernek az irott informacio dekddolasat. Ilyen értelemben
tehat azt mondhatjuk, hogy az irasszabalyok elsajatitasa €s azok alkalmazasa
egyik oldalrol valoban tehertétel a szocializacio folyamataban, am a kovet-
kezetes iraskép mindezért boségesen karpotolja az olvasd, tehat a nyelv irott
formajat dekodolo embert.

ks

Munkamnak ezen a pontjan jogosan fogalmazddik meg a kérdés: hogy
képesek-e a helyesirast ellen6rz6 programok kivaltani az embert? Napjaink-
ban még biztosra mondhatjuk, hogy nem tudjak teljes egészében helyettesi-
teni az embert. Ennek t6bb oka koziil csak néhanynak a felsorolasara szorit-
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kozom. A segédprogramok ,,szdtara” soha nem tolthetd fel teljesen, mivel
nem tudjuk kilistdzni a nyelv minden szavat a maga teljességében, s a fon-
tossaguk miatt listdzando szavak is szakadatlan mozgasban vannak. Masrészt
a helyesirasnak a szavakon tilmutat6 vonzatait is szamon kell tartanunk, pl.
irasjelezés, pragmatika stb. Tovabbi okként emlithetd, hogy a szoftverek
morfologiai €s egyéb algoritmusai meg sem kozelitik a nyelvteremté ember
produktivitasat. Mind a mai napig nem sikeriilt felruhazni 6ket a nyelvhasz-
nalok kompetenciajat megkozelitod ,,tudassal”, hogy a lehetséges kombinaci-
ok koziil képesek legyenek kiszlirni mindazt, ami ugymond ,,nincs benne” a
nyelvben. Manapsag még példaul nem vagy csak sziik keretek ko6zé szoritva
ismernek fel a kontextus alapjan bizonyos jelentéseket. Gondoljunk csak a
tobbjelentésti szavakra, a rokon irasképvaltozatokhoz kapcsoldédd értelem-
tiikkrozo jellegre (pl. ez uton ~ eziiton; felsd fokon ~ felséfokon; Katica ~ kati-
ca(bogar); stb.)! Tovabba az okok kdzott emlitendd, hogy helyesirasi szaba-
lyaink Gn. normativ szabalyok, amelyek csupan a keretet biztositjak, de
egyuttal szamtalan kivételt tartalmaznak. Ez utobbiak kozott egyarant van-
nak olyanok, amelyeket koviiletekként a régiségbdl magyarazunk, de szép
szammal talalunk olyanokat is, amelyek a kézelmultban keletkeztek. Ilyen
pl. az 1980-as évek adoreformjahoz kothetd afa szavunk toldalékolasa. Csak
emlékeztetdiil idézem, hogy toldalékolaskor a ,,szabalyos” forma igy nézne
ki: dfa-val, dfa-s, dfa-t stb. Ezzel szemben a szabalyzat rendszervaltas utan
kibovitett szoszedete kiilonféle — itt ki nem fejthetdé — megfontolasokbol az
egybeiras, tehat az dfaval tipust részesitette elonyben. Ugyanitt emlithetjiik a
mar fentebb idézett példat is, amelyet a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
tipussal mutattam be. Itt a jogalkotas kodifikacios folyamataban keriilt ,,ho-
mokszem a gépezetbe”, s mivel kézlonyben hirdették ki az intézmény meg-
alapitasat, ezért a benne szerepl6 tulajdonnév is a torvény erejével hatarozza
meg a szabalyostol eltérd alakot.

III.

A helyesirasi tudasnak mint eszkozjellegti tevékenységnek napjainkban is
kitiintetett szerepe van az ir6-olvas6 emberek korében. Ezzel kapcsolatban
megismétlem: az ortografiailag hibatlan, az él6 norma szabalyaihoz igazodd
szoveg példaul képes tiikrozni a miveltség fokat. Ezen tullépve azt mondhat-
juk, hogy az ilyen irasmiivet jelentdsen kdnnyebb olvasni, mint a kiilonféle
hibakkal teletiizdelt munkakat (Voros 2007: 80—81). Ezért az irasmiivekkel
szemben napjainkban is elengedhetetlen kdvetelmény, hogy azok helyesirasi
szempontbdl is kifogastalanok legyenek. Ezt tudjak jelentésen megkonnyite-
ni a helyesiras-ellen6rzé programok. Ezek persze jelen fejlettségi allapotuk-
ban nem képesek teljesen kivaltani a nyelvhasznald helyesirasi kompetencia-
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jat. Hallgatéim elsére mindig meghokkennek, amikor azt halljak, hogy ma-
gam is ejtek a szovegszerkesztobe bevitt korpuszban hibakat, s ezeket adott
esetben csak tobbszori atnézéssel tudom korrigalni. [gaz, manapsdg mar nem
minden szoveget jelenitek meg papiralapon, mieldtt végleges formajat elkiil-
dom cimzettjének. Pedig magam is tisztaban vagyok azzal a régota élo
szakmai alapszaballyal, hogy kéziratok szerkesztését és korrekturazasat
alapvetden papirra kinyomtatva célszerli végezni. A folgyorsult vilag és nem
utolsé sorban a takarékossag nap mint nap foliilirni kényszeriti ezt az egyéb-
ként nagyon gyakorlatias okokra visszavezethetd literatori 6rokségiinket.

Az elmondottak alapjan joggal vetddik fel a kérdés, hogy nem ad-e ez
Ujabb, alaposan atgondolando feladatot a helyesiras-tanitasnak. Miért is em-
litem mindezt? Azért, mert az Gin. papiralapu helyesiras-tanitas részben mas
kompetenciakat fejleszt ki, mint amiket a képernyohoz kotédo napi szoveg-
szerkesztési gyakorlat megkovetel(ne). Marpedig a felsdoktatasban is egyre
altalanosabbnak tekinthetd, hogy a diakok bizonyos beadandodkat papiron
nem, csak digitalizalt formaban készitenek el és adnak be tanaraiknak. A
kérdés tehat az, kellden fejlesztjilk-e ezt a részkompetenciajat a leend6 ma-
gyartanaroknak. Tovabba modszertanilag kelloen felkészitjiik-e a tanarjell-
teket és a leendd értelmiségieket ,,papiralapa” modszerekkel a helyesirasi
problémamegoldasra, ha a cél a szovegszerkesztd avatott hasznalata? Ugy
gondolom, hogy nem. Pedig korunkban egyes nyelvhasznalati szintereken
megfigyelhetd tendencia az ir6gép szinte teljes, a kéziras részbeni visszaszo-
rulasa. Ezzel a felsdoktatasban is tanar és didk szaimara egyarant egyiitt jar a
szovegszerkesztés szerepének felértékelddése. Ha ez igy van, akkor nagyobb
teret kellene kapnia a hallgatok felkészitésében a képernydhoz kozvetve
vagy kozvetleniil kapcsolédd onkorrekciod gyakorlasanak. Ehhez a specialis
helyesiras-ellen6rzéshez tréningekkel kellene hozzasegiteniink tanitvanyain-
kat.
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