Cs. Nagy Lajos

KALANDOZASOK A ROVIDITESEK
BIRODALMABAN

A gazdasagossagra, a nyelvi takarékossagra vald torekvésiink céljabol
gyakran hasznalunk roviditéseket. Altalaban a siiriin eléfordulé szavakat,
szokapcsolatokat szoktuk irasban roviditeni. A koéznyelvet és a legkiilonfe-
1€bb szaknyelveket is jellemzi ez a — jorészt tudatos — nyelvi miivelet. He-
lyesirasi szempontbol a valédi roviditések és a roviditésként hasznalt je-
lek és kodok tartoznak ebbe a kategdriaba. Ide soroljuk tehat a hagyoma-
nyos értelemben vett roviditéseket is, de az irott beszElt nyelv (chatnyelv,
SMS-nyelv) sajatos képzddményeit is. Nyelvi kreativitasunk talan ezen a
teriileten a legtermékenyebb, legtalalékonyabb. A roviditések birodalma oly
nagy, hogy csak kalandozasokra van lehetdségiink.

El6sz6r a homonimiat és a homonimia elvének a gyakorlati alkalmaza-
sat nézziikk meg a konyvtartudomanybol vett példak bemutatasaval, majd a
pont és a szokoz roviditésbeli funkcioit érintjiik, végiil pedig az internet-
nyelv legijabb roviditései k6z¢é latogatunk el.

A kiilonboz6 szakmak nagy sulyt fektetnek arra, hogy a keresdéprogramok
minél rovidebb idod alatt valasszak ki a homonimak koziil a megfelelot. Néz-
zitk meg pl. a konyvtartudomany teriiletét ebbdl a szempontbol.

Az 1990-es években a magyar kozkonyvtarak fokozatosan attértek a ha-
gyomanyos feltarasrol az integralt konyvtari rendszert alkalmazo szamitoge-
pesre. Az elektronikus dokumentumokra vonatkozé szabalyozas 2000-ben
késziilt el, kozben maguk az informaciohordozdk is folyamatosan valtoztak.
Bizonyos hazai integralt konyvtari rendszerek ehhez kénytelenek voltak
ut6lag alkalmazkodni.

A formai szabalyozas elvi és gyakorlati feltételei megvoltak arra, hogy
zokkenomentesen attérjenek a hagyomanyos feltarasrél a szamitogépesre.

A tartalmi oldal (targyszavas rendszerek) megszerkesztésének egysé-
ges elvei azonban nem voltak kidolgozva magyar nyelvteriileten, ezért a
konyvtarak altalaban hazi szabalyzatokat alkottak a targyszavas informacio-
keresd nyelv bevezetésére és szamitdgépes alkalmazasaira. Az egységes
elvek nélkiilozése, a természetes nyelvi elemek kiilonb6zo elvii és gyakorla-
tu informaciokeresd nyelvi alkalmazasa lathatéan sokféleséget sziilt. Ezt a
heterogén jelleget bizonyos alapelvek megfogalmazasaval és betartasaval
lehet megsziintetni. Egyik ilyen fontos alapelv a homonimia elve, mely a
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homonimak kezelésével megakadalyozza az irrelevanciat a visszakeresés-
ben, s altala jelentdsen megnoveli a rendszer visszakeresési pontossagat.

Az informacidkereso nyelv kezelését alapvetden meghatarozza az, hogy a
nyelvi szinten heterogén és kiilonb6z6 mélységii dokumentumok és informa-
ciok kozvetitését miként sikeriil 6sszehangolni. A cél a legkdnnyebb, a leg-
gyorsabb és a legpontosabb tajékozodas segitése.

A helyzetet neheziti, hogy a homonimak nemcsak a targyszavak nyelvi
szintjén fordulhatnak elé — bar ezek a gyakoribb esetek —, hanem kombina-
l6dhatnak a fogalmi és a jelentéstani esetek mas el6forduléasaival.

Az egyszerlibb esetekben a homonimakat értelmezo egységesiti. Ennek
a gyakorlati alkalmazasa is eltérd lehet a kiilonb6zé konyvtarakban, ami a
katalogizalasban mas-mas megoldasokat jelez. A daru példaul értelmezdvel
[daru (eszkiz)] és értelmezo nélkill (daru) egyarant elofordul, s mellettiik az
emeldeszkoz és emeloberendezések is parhuzamosan. Az értelmezd akkor
fejezi ki pontosan az értelmezett sz6 jelentését, ha egyértelmiien behatarolja
azt a fogalmi kort, amelyhez a jelentés kapcsolodik. Esetiinkben a daru ér-
telmezdjét (eszkdz) egy fogalmi szinttel magasabbrol valasztottak meg, ami
azt eredményezte, hogy a jelentése altalanosabb, hatarozatlanabb lett, mint
ha specifikusabb értelmezot valasztottak volna. Ilyen esetekben szoktak szi-
nonimakat hasznalni.

Bonyolultabbak az olyan homonim esetek, amikor tulajdonnévi és koz-
névi azonos alakok jelentései keveredhetnek Pl. a Halotti Beszéd (mtcim) és
a halotti beszéd (miifaj) egymastol eltérd jelentésii hasznalata. A miifajként
hasznalt homonim targyszd esetén a nyelvhasznalat igyekszik kikiisz6-boIni
a homonimia jelenségét, amikor a szinonim értelemben hasznalt prédikdcic,
gyaszbeszéd, szentbeszéd alakokat parhuzamosan hasznalja a kiilonb6zo
konyvtarakban (vo. Prokai 2005).

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy az azonos alakl targyszavakat ér-
telmezdvel kell ellatni a megfeleld jelentések elkiilonitése végett. Ilyen ér-
telmezdk lehetnek a tudomanyagak nevei, fogalmai, a dolgok kategoriai, az
értelmezos szerkezettel szemben a szokapcsolat (v6. Prokai 2005).

A homonim réviditések esetében sokkal egyszeriibb a helyzet, hiszen a
rovidités elemének/elemeinek a feloldasa, a teljes alakra vald hivatkozas
mindig egyértelmiivé teszi a jeloltet. Ha azonban a roviditések irasképét
vessziik szemiigyre, mar nehézségekbe litkdziink. A roviditések talnyomo
tobbségiikben csak az irott nyelvben léteznek, nem szdalkotasi moddal ke-
letkeznek, nem kapcsolodik hozzajuk 1j jelentés vagy jelentésarnyalat, tehat
nem Uj lexémak. A mindennapi nyelvhasznalatban és a szakmai nyelvvalto-
zatokban egyarant gyakoriak (v6. Laczko—Martonfi 2004: 359). A helyesira-
si szakirodalom a ponttal, pontokkal jel6lt roviditéseket valédi rovidité-
seknek, a pont nélkiil irottakat pedig jelszerii roviditéseknek nevezi. fras-
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gyakorlatunk ezt a megkiilonbdztetést tobbnyire tiikkr6zi is. A jelszert rovidi-
téseket a nemzetkozi szokasok és a szabvanyok szerint irjuk. Igy irjuk a
pénzfajtak roviditéseit, az égtajak roviditett alakjait, a gépkocsik orszag-
jelzéseit, a mértékegységek roviditéseit, valamint a fizikai mennyiségek jele-
it és a vegyjeleket. A jelszeri roviditésekkel a tovabbiakban nem foglalko-
zunk.

A valédi roviditésnek nincsenek kialakult szabalyai. Nem mondhatjuk pl.
azt, hogy csak kezddébetiijével rovidithetiink egy egyszerii szot, vagy csak az
elemek kezddbetiiivel egy Gsszetételt. Csupan az irasgyakorlatban érvénye-
siilo tendenciakat allapithatjuk meg. Ezeket a tendenciakat Laczko Krisztina
és Martonfi Attila nagy részletességgel be is mutatja (v6. Laczko—Martonfi
2004: 359-377). Egyetlen alapelv létezik: a rovidités legyen rovidebb az
alapformanal, a feloldasanal.

A valédi roviditések kozott is vannak altalanosan elterjedtek (jorészt eze-
ket tartalmazza az akadémiai szabalyzat 282. pontja), s vannak olyanok,
amelyeket kizardlag a szaktudomanyok hasznalnak. Azonos alaktiak mind-
két kategdriaban szép szammal fordulnak eld, s6t ugyanaz a forma mast
takar altalanos, kdznapi hasznalatban, s mast egy adott szaknyelvben. PI. dll.
koznyelvben: ’allami’, *allam’, ’allandd’; szaknyelvben és koznyelvben:
’allat’, *allati’; szaknyelvben: *allattan’, ’allattani’; b. koznyelvben: *becses’,
’bird’, ’boldog’; szaknyelvben: fort *bolsevik’; #s. szaknyelvekben: myelv
’targyas’, oktatas *tanarsegéd’, "tanarsegédi’, egyéb szakma *tonnasuly’.

Vajon a roviditések esetében mennyire vehetjiik szigorian az azonosala-
kasagot? Ezt a kérdést a mai irasbeli nyelvhasznalati tarkasag teszi fol.
Gyurgyak Janos a tobb mint 25 ezer roviditést, betiiszot €s jelet — hozzavetd-
leg 40 ezer jelentéssel — tartalmazo Réviditésszotara (a tovabbiakban RSz.)
elészavaban megjegyzi, hogy ,,...ha olvasom valamelyik lapban a szotaram-
ban szerepl6 formatdl eltérd helyesirasa alakot talal (pl. lg, lg., L.G., L. G,
LG stb.) [ang low grade ’gyenge mindség’ — kiegészités tolem Cs. N. L.],
attol még az ugyanannak a kifejezésnek a roviditése. Minden ilyen formanak
a felvétele azonban attekinthetetlenné tette volna a szdtarat” (Gyurgyak
2005: 11). Ebbol a megallapitasbol pedig az kdvetkezhet, hogy ezek az alak-
valtozatok egymasnak szorosan vett irasbeli szinonimai. Ha azonban a ro-
viditések feloldasai, — végsd soron — a denotatumok eltérnek egymastol,
akkor irasbeli homonimai egymasnak. Az elobb idézett roviditési alakval-
tozatok koziil az LG a pszichologia szaknyelvében ’lateralis geniculatum’
jelentésii, a német jogi nyelvben pedig Landgericht ’tartomanyi torvény-
szék’. A szotar szerkesztOje szamara a legnagyobb nehézséget a roviditések
helyesirasa, ,,s foként a kiilonb6z6 nyelvii roviditések helyesirasanak 6ssze-
hangolésa okozta. Az angol nyelvben [...] egyre inkabb terjed — fiiggetleniil
attol, hogy roviditésrol vagy pedig mozaikszorol van-e szd — a pont nélkiili
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nagybetiis roviditésalak és a feloldasok elsd betiiinek nagybetiis formaja
(mintha cim lenne). Ezt a valoban egyszerti format kezdik mas nyelvek, igy
a magyar is atvenni (pl. ARR Arrival *'megérkezés’). Kiilondsen az internetes
rovidités-adattarak jarnak el6l ennek a — szerintem helytelen — forménak az
elterjesztésében” (Gyurgyak 2005: 10). A magyar nyelvhasznaldk szempont-
jabol valdban nem partolando a nagybetlisités és a pont elhagyasa, mert fél-
revezetO lehet, s az egyes alakulatok kiejtésében sem igazit el. A helyesirasi
szabalyzatnak A roviditések és a mozaikszok c. fejezetében a bevezetd
szabalypont nem hiaba kiiloniti el a két kategoériat egymastol: a roviditett
forma leginkabb csak irasban él, a beszédben teljes alakjukban mond-
juk ki 6ket, a mozaikszokat pedig irasformajuk alapjan ejtjiik ki (276.
pont). A roviditések végén 1évé pontnak a hasznalataban, valamint a révi-
dités betiii kozotti szokoz meglétének vagy hianyanak a kérdésében ugyan-
csak ziirzavar mutatkozik. Az Osiris Helyesiras az akadémiai szabalyzat
alapjan egyértelmiien megfogalmazza a szdkapcsolatok roviditési lehetdsé-
geit, amikor azt mondja, hogy ,,A szdkapcsolatok tipikus roviditési modja az,
hogy a rovidités annyi ponttal és szokozzel elkiilonitett tagot tartalmaz,
ahany kiilonirt szobdl all a teljes szerkezet” (Laczko—Martonfi 2004: 366).
Pl: d. é. (atvitt értelemben), folyt. kov. (folytatasa kovetkezik), ¢. v. (tolteni
valo) [A vasarlok mar igen régota nem f(olteni valoé paprikat kérnek, hanem
t. v. paprikat, mert igy gyorsabb.], K. m. f (Kelt, mint fent).

A pont a rioviditésekben

A szokapcsolatok, s6t a mondat formaji frazémak roviditései koziil jo
néhany a beszélt nyelvben megelevenedett, vagyis mar eléfordul a betiiszok-
ra jellemz6 betlizé kiejtés is, a helyesirasunk azonban a hagyomanyt koveti
az irasukban. Talan legklasszikusabb példa a Boldog uj évet kivan roviditése:
B. 4. é. k. Ehhez hasonld a specidlis kollégium spec. koll. roviditése. Ma
szinte alig hallani az 0j évi jokivansagot kifejezd mondatot, annal gyakrab-
ban a betliszés format. Ennek megfelelden nyugodtan irhatnank egybe is,
legfeljebb felkialtojellel zarnank le mint dhajtast, kivansagot, igy: Buék vagy
Buék! 1de sorolhatok azok a roviditések is, amelyek ugyan eredetileg csupan
irasban jelentek meg, de tobb évtizede hasonléva valtak a betliszokhoz.
Gondoljunk a bt. (betéti tarsasag), kft. (korlatolt feleldsségli tarsasag), kht.
(kozhasznu tarsasag), kmk. (kozveszélyes munkakeriild) és hasonlo alakula-
tok sorsara. A kiejtésiik azt mutatja, hogy nyelvtanilag 0j kategdriaba keriil-
tek, ugyanabba, amelybe korabban a gmk (gazdasagi munkakozosség), ktsz
(kisipari termeldszovetkezet) iimk (ligyvédi munkakozosség), tsz (termelo-
szovetkezet), tv (televizid; sot elfogadott irasformaja a févé is). Ezek a rovi-
ditések betliszokka valtak. Az tény, hogy a jelenleg is érvényes helyesirasi
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szabalyzat kiadasanak idején, 1984-ben még aligha lehetett gondolni gyoke-
res politikai és gazdasagi valtozasra, melynek kovetkeztében sorra alakultak
a kiilonféle gazdasagi és egyéb tarsulasok. Ez az oka annak, hogy a betéti
tarsasag és tarsai roviditett formaiban a pont hagyomanyosan mego6rzodott.
Vajon nem lenne ajanlatos a nyelvhasznaldok érdekében az ilyen tipusu kivé-
teleket megsziintetni, tehat a pontot eltor6lni? Annal is inkdbb megfontolan-
dé a pont elhagyasa a fenti esetekben, s a hozzajuk hasonlokban, mert nem-
egyszer szinte lehetetlen eldonteni, hogy roviditéssel vagy betliszoval allunk-
e szemben. Ezt igazolja két megbizhatd Osiris-kiadvanyban (Helyesiras,
Roviditésszotar) talalhaté azonos roviditések eltérd irasképe is. A rovidités
ponttal zarul az Osiris Helyesirasban, pont nélkiil a RSz.-ban: ziti. — iiti
(tgyeletes tiszt), tipk. — tipk (ligyeletes parancsnok, iigyeletes parancsnoki),
de a politikai gazdasagtan — fels6oktatasi tantargy neveként hasznalva polgaz
— a Helyesirasban (368. 1.) — sz66sszevonasnak mindsitve — pont nélkiil all, a
RSz.-ban pedig ponttal lezarva. Mindkét forrasban viszont ponttal lezart
formaju a pg., tehat nem betliszoként irva, pedig Ggy hasznaltuk mindig. A
képet még tovabb arnyalja az a roviditéstipus, mely feliratként is szerepelhet
(s vajon mi nem allhat feliratként?).

A k. n. tobbek kozott azt is jelentheti, hogy ’kalauz nélkil’. Feliratként
azonban a KN nagy kezddbetiikkel, pont nélkiil is allhat. Ha az eddig elmon-
dottakhoz hozzatessziik azt is, hogy mind a magyar, mind az idegen nyelvii
szotarak, lexikonok a nagy tomegben el6forduld roviditések melldl — foként
terjedelmi okokbdl — teljesen jogosan elhagyjak a pontot, akkor a nyelvtu-
domanyban alig vagy egyaltalan nem jaratos kézember hogyan igazodik el
ebben a kérdésben. Hogyan tudja megallapitani, hogy betiiszoval vagy va-
l6di roviditéssel, esetleg jelszeri réviditéssel van-e dolga?

A jelszeri roviditéseket altalaban nem zarja pont. Ilyenek az égtajak
(E *észak’, DNy *déInyugat’), orszagnevek (H, HUN, HU *Magyarorszag’; I,
IT, ITA *Olaszorszag’), a pénznemek roviditései (HUF *magyar forint’, EUR
’eurd’), a mértékegységek jelei (m/ “milliliter’, ha "hektar’), a vegyjelek (4u
’arany’, Pb *6lom’) és a csillagképek latin nyelvii roviditései (A4ri ’Aries’ —
’Kos’). Az égtajak esetében a pont melléknévképzoi funkcidt lat el, s nem a
rovidités része. Pl. EK ’északkelet’ ék. ’északkeleti. A melléknévi format
gyakran a nagybetiis formahoz kotéjellel kapcsolt -i képzével is irjak: EK-i.
Ez azonban nem ajanlatos valtozat, mert az el6bbi egyszeriibb (vo. Laczko —
Martonfi, 2004: 248).

Szokoz a roviditésekben

A szokapcesolatok tipikus roviditési formaja az, hogy a kapcsolat rovidi-
tett tagjai kozott is szokoz van, tehat altalaban tiikr6zodik a teljes alak. Erre
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az irasszokasra korabban mar lattunk példakat. Ennek az elvnek latszdlag
ellentmond az alabbi megengedd megjegyzés: ,,A szdkapcsolatok roviditett
alakjaival kapcsolatban nem ritka az a jelenség, hogy a rovidités teljes alak-
ban kiilonirt elemei kozott a roviditett formaban sem szokoz, sem pont nincs.
Az irasbeli roviditések egyik motivacidja az egyszeriiségre, takarékossagra
torekvés, igy természetes folyamat, hogy a roviditett alak nem koveti a teljes
alak nyelvi szerkezetét. A szokoz és az elol alloé roviditett sz6 pontjanak
elhagyasa, ha a felismerhetdséget nem gatolja, a helyesiras szempontjabol
elfogadott eljaras” (uo. 368). Az idézetet kdvetd példak mindegyike valame-
lyik szaknyelvbol (a kozigazgatds nyelve: mjv. *megyei jogl varos’; jogi
nyelv: Ptk. ’polgari torvénykonyv’; a térképészet nyelve: tszf *tengerszint
feletti’; stb.) szarmazik. Ugyanez a takarékossagi torekvés indokolja a ktk.
tort "kozos tanacst kozség’, a kgfb (a RSz.-ben igy, pont nélkiil!) *kételezo
gépjarmii-felelosségbiztositas’, a katf. jog ’katonai fellebbviteli’, mvb (a
RSz.-ben igy, pont nélkiil) 'munkavédelmi bizottsag’ stb. roviditések iras-
formajat is. Ugyanakkor miért nem érvényesiil ez a tendencia a RSz. kdvet-
kezd roviditéseinek irasaban: k. ho. ’konnyl hadosztaly’, o. v. ’orszagos
verseny’ (az ’osztalyvezetd’ jelentésli ov. azért nem zavaro, mert a kontex-
tusbél egyértelmiivé valik az értelme), 6. m. *6sszes miivei’ (van OM vilto-
zata is, tehat pont nélkiil 6sszes miivei’, ’6sszes munkaja’ jelentésben. Ez
talan kiadvany, konyv cime lehet?)

Nemcsak szdkapcsolatokat, hanem az Gsszetételek egy csoportjat is szo-
kas gy roviditeni, mintha kapcsolat lenne. Ilyen pl. az ’osztalyvezetd’
oszt. vez. és a ’szolgalatvezetd’ szolg. vez. tipusu roviditése. Mindegyiknek
ismeretes ov. és szv. formaja is. A fentiekbdl az valik vilagossa, hogy a sz6-
kozok alkalmazasa inkabb a kdznyelvi roviditésekben jellemzd. Mint lattuk,
a hivatali és a szaknyelvekben rendre elmaradnak a szok6zok. Ha megfigyel-
jik pl. az onkormanyzatok tigyfélszolgalatain vagy az tigyvédi irodakban
dolgozok szakmai beszélgetéseit, gyakran hallhatunk olyan roviditéseket,
melyeket csak a ,,beavatottak™ értenek. Ezek a beszélt nyelvi formak aztan
hamarosan bekeriilnek az irott nyelvbe is, s gyorsan elterjednek, divatossa
valik hasznalatuk.

Ha a pont és a szok6z ennyire szinezi a roviditések irasat, akkor elképzel-
hetjiik, hogy a nemzetkozi hatasra lassan altalanossa valo nagybetiisitési
jarvany mennyi zavart okozhat ezen a téren. Mind nehezebb lesz egymastol
elkiiloniteni a roviditéseket, a betiiszokat és a mozaikszokat. Ez végs6 soron
az olvasoé dolgat neheziti meg.

A roviditések nemhogy gyorsitanak, inkabb lassitjak, végso esetben aka-
dalyozhatjak is a kommunikaciét. Az allashirdetésekre beadott palyazatok-
ban gyakorta talalkoznak a humanpolitikai munkatarsak életrajzokkal. Az
életrajzok szerzdi sokszor ugy érzik, hogy kiilonbozo titokzatos roviditéseket
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hasznalva bennfentesebbeknek, beavatottabbaknak tlinnek. Valojaban van-
nak széles korben elfogadott roviditések, s vannak olyanok, amelyeket csak
egy szlikebb réteg, a szakmahoz tartozok ismernek, hisz 6k hasznaljak nap
mint nap. Aztan vannak angol szakmai, beosztast jelzd vagy a végzettségre
utalé roviditések is, amelyek tobbsége ugyancsak ismeretlen szélesebb ko-
rokben. Ezért a roviditésekkel ovatosan kell banni. Az 6néletrajz helyett nem
célszerli a latin curriculum vitae roviditését, CV-t irni, bar ez eléggé ismert
rovidités. Az onéletrajzokat feldolgozd HR-esek (az angol human resource
emberi er6forras’ szokapcesolatbdl alakult, eléggé nehezen potolhato rovidi-
tés) sem biztos, hogy ismerik. Aki Ggy hatdrozza meg magat, hogy BI-
specialist CMC, nem sok jora szamithat, mert nem fognak utanabogaraszni,
hogy mit is akart kozolni. Az néletrajzban nem varjak el a névjegy tomor-
ségét, s nyugodtan irhatta volna, hogy iizleti intelligencia-szakérto, bejegy-
zett menedzsment-tandcsado. Ha feltétleniil sziikséges a hasznalata, akkor a
roviditést a lehetdleg magyarul kiirt teljes kifejezés utan zardjelbe téve kell
kozolni. Pl. sigyfélkapcsolati menedzsment (CRM) = tandcsado.

Ha az internetes és az SMS-ben kiildott iizeneteket megnézziik, azt ta-
pasztaljuk, hogy radikalis egyszeriisédés indult meg az irasformakban. A
chatszovegekben, az SMS-ekben hagyomanyos formaju szét mar alig-alig
talalunk. Az utobbi évtizedben rohamosan terjedd internetezés, kiilondsen a
chatelés szinte teljesen altalanossa tette a roviditések alkalmazasat. Az irott
beszélt nyelv 1j normakat kezd kialakitani ezen a teriileten is. Mint tudjuk,
az SMS-eket tomoren kell megfogalmazni, mert csak néhany karakter fér el.
Két lehet6ségiink van: vagy kevesebbet irunk, vagy leleményesen fogalma-
zunk. Nem csoda, hogy egyre tobben valasztjak az utobbit, és roviditéseket
hasznalnak ugyanugy, mintha chatelnének. Tehat a rovidebb formak alkal-
mazasat elsdsorban a gazdasagossag kényszeritette ki: egységnyi ido alatt,
illetve egy er6sen korlatozott helyen minél tobb informacié megjelenhessen.

Milyen fobb roviditéstipusokkal talalkozunk napjainkban az interneten?

Az interneten talalhatd roviditéslistak kozott tallézva két listat mutatok
be. Az egyik egy konyvtari keres6 a FFRISS (Fogyatékos Fiatalok
Re/Integraciojat Segitd Szolgalat) honlapjan, melyen kiilonb6z6 hivatko-
zasokat talalunk, majd tovabbgorditve a dokumentumot, a magyarazatukat is
kozlik. A hivatkozasok mind kivétel nélkiil roviditések. LegszembetlinGbb
sajatossaguk az, hogy mindegyiket csupa kisbetiivel, pont nélkiil irtak, sot
tobb esetben kotdjelet is hasznaltak a rovidités elemei kozott. Nézziink né-
hany példat a http://www.motivacio.hu/ffriss/irodalom/rovidites.htm cimrol.
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Kotéjelesek:

— mozaikszo és tulajdonnév, ill. kozszé dsszekapesolasaval keletkez-
tek:

fszek-dagaly: FSzEK Dagaly utcai konyvtara (FOvarosi Szabo Ervin
Konyvtar Dagaly utcai kdnyvtara)

fszek-médiatar: FSzEK Koézponti Konyvtar médiatara (Févarosi Szabo
Ervin Konyvtar Kézponti Konyvtar médiatara)

fszek-pataky: FSzEK koébanyai konyvtara (fszek-pataky — Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar kdbanyai konyvtara [Pataky Muvelddési Kozpont])

— két koznév roviditett formajanak dsszekapcesolasaval alakultak:

szov-tank: MVGyOSz hangos kozépiskolai tankdnyvtara (szév-tank —
Magyar Vakok ¢és Gyengénlatok Orszagos Szovetsége [MVGyOSz] hangos
kozépiskolai tankonyvtara

Tulajdonnév roviditése

kat: Katona Jézsef Megyei Konyvtar, Kecskemét
koz: Kormos Zita gyilijteménye
livi: Kovacs Livia gyiijteménye

Mozaikszo6

[friss: Fogyatékos Fiatalok Re/Integraciojat Segitd Szolgalat
mek: Magyar Elektronikus Konyvtar
vea: Vakok Elektronikus Archivuma

A masik lista SMS-roviditéseket tartalmaz. A Telefonguru elhatarozta,
hogy angol mintara Gsszegylijti a levelekben hasznalt roviditéseket. Elég
tekintélyes mennyiség gytilt 6ssze a honlap szerkesztdinek a felhivasara a
kovetkezd cimen:

http://www.telefonguru.hu/sms/sms_roviditesek.asp

A forrasban majd’ 170 adatot talalunk. Egymas mellett kozlik a roviditést
és a feloldasat. Vannak kozottik els6 ranézésre megfejthetok, de szép
szammal akadnak olyanok is, amelyek fejtorést okoznak az avatatlan elmé-
nek. A hagyomanyos roviditésekkel Osszehasonlitva a legszembetlindbb
kiilonbség az, hogy nemcsak betiikbdl allnak, hanem matematikai és egyéb
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jelek kombinacigjabol keletkeznek. A kovetkezd fobb tipusokat kiilonithet-

jiik el.

Irasjel vagy matematikai jel és toldalék vagy szérész kombinacidja:

.ban:
.osan:
+y:
+elégel:
+oldqs:
+60:
-zol:
||-0s:
/c:
ALet:
e/

pontban
pontosan
megy
megelégel
megoldas
meghatd
hianyzol
parhuzamos
perc
felelet
eper

Szam és sz6 vagy szorész kombinacidja:

laltaldn:
lediil:
lelore (1Lore):
1éb:
1idos:
lik:

4zet:
Slet:
6artalan:
7en:
7vége:
c6:
mindl:
kl:

2ség:
kap6tsz:
irétsz:

egyaltalan
egyediil
egyelore
egyéb
egyidos
egyik
négyzet
otlet
hatartalan
héten
hétvége
chat
mindegy
kegy
kétség
kaphatsz
irhatsz

Egy szam, a betii neve és egy szorész vagy toldalék (a nagybetii a betli

nevét jelenti):
INes:
INIo:
18i1t:
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1Sliilet:
Lmli:

egyesiilet
elmegy

A betii kimondott neve és egy szorész kombinacioja (a nagybetii a betli

nevét jelenti):

alQ:
Bke:
Bna:
Brel:
Cg:
foQ:
Gp:
Hilo:
hnap:
Htha:
Htra:
Htul:
Hzas:
Hzi:
csaQgy:
Mber:
MbBR:
MiQlas:
Miék:
NRgia:
Pkség:
Qdarc:
OK:
Qkac:
Qlcs:
QOra:
ot
Qtat:
Otya:
RosN:

A betiik kimondott neve:

KV:
LM:
I:

alku
béke
béna
bérel
cég
foka
geép
hal6
holnap
hatha
hatra
hatul
hazas
hazi
csakugy
ember
ember
Mikulas
emlék
energia
pékség
kudarc
kuka
kukac
kulcs
kara
kat
kutat
kutya
erdsen

kavé

elem
nagyi
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A fenti valtozatokat attekintve megallapithatjuk, hogy igen talalékony,
sokszor szellemes megoldasok is elofordulnak, melyek keletkezésében a
homonimia jelentds szerepet jatszott. Mindezen alakulatok helyesirasardl az
akadémiai szabalyzat nem szdl, nem is szdlhat, hiszen szerkesztése idején, az
1980-as évek elején az internet és a mobiltelefon még Eurdpa mas teriiletein
sem volt altalanos.

Az irasgyakorlatban is nagy rendez6 elv az analdgia. Az j formak min-
tak lesznek, s6t mar ma is mintak a kovetkezd nemzedékek eldtt. Hogy
mennyire helyesek vagy nem helyesek ezek a formak, lehet rajtuk vitatkozni.
Ugy gondolom, hogy amelyek kénnyen folfoghatok, szellemesek, s foként
az olvasét nem vezetik félre, elfogadhatok. A nyelvi tervezési feladatok ko-
z6tt azonban mindenképpen gondolnunk kell az ilyen alakulatokra is, s egyre
stirgetobb egy olyan uj helyesirasi szabalyzat elkészitése, amely ezekre a
jelenségekre is kitér.

Felhasznalt irodalom

Gyurgyék Janos 2005. Roviditésszotar. Osiris Kiado, Budapest.

Laczké Krisztina — Martonfi Attila 2004. Helyesiras. Osiris Kiad6, Budapest.

Prokai Margit 2005. Fogalmi valasztas és nyelvi vonzas a targyszavas informacidke-
res6 nyelvi modellekben*. Tudomanyos és Miiszaki Té4jékoztatas c. folydirat
52. évfolyam (2005) 5. szdm

http://tmt.omikk.bme.hu/show_news.html?id=3971&issue_id=462

http://www.telefonguru.hu/sms/sms_roviditesek.asp

http://www.motivacio.hu/ffriss/irodalom/rovidites.htm

128



