Misad Katalin

A TULAJDONNEVEK IRASANAK SAJATOS ESETEI A
SZLOVAKIAI MAGYAR NYELVU SAJTOBAN

A helyesiras statusa a kisebbségi helyzetben é10k szamara is egyértelmii:
az orszaghataron tal €16 magyarok ugyanazt a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Helyesirasi Bizottsaga altal készitett, un. akadémiai helyesirasi szaba-
lyozast kovetik, mely szerint A magyar helyesiras szabalyai c. kiadvany 11.
kiadasa az érvényes és kovetendd kodifikacid. Annak ellenére, hogy a sza-
balyzat nem kotelezd érvényl, Ossztarsadalmi elfogadottsaga €s tekintélyi
szerepe miatt mindannyiunk szamara presztizsértéke van (Laczké—Martonfi
2004: 10).

A fentiek tiilkrében mar maga a helyesirds sz egytajta szabalyozasra utal,
amely eldonti, hogy az irdsforma tekintetében mi helyes, és mi helytelen.
A helyesirasi norma olyan szabalyokat foglal magaba, amelyeket a tarsadal-
mi megegyezés alakitott ki, tehat egyén és kozOsség viszonyara épit.
Tolesvai Nagy Gabor nyelvész szerint a nyelvi normat — amelynek része a
helyesirasi norma is — elsésorban nem nyelvtani szabalyként értelmezziik,
hanem olyan segédeszkozként, amely hozzajarul sikeres megnyilvanula-
sunkhoz (Tolcsvai Nagy 1996: 20). A magyar nyelv torténetében a
standardizaciét megel6zéen a kisebb beszélokozosségeknek kiilon-kiilon
6nallo helyesirasuk volt. Ilyen ismert eltérést mutatott hosszi ideig a katoli-
kus és a protestans, majd az un. jottista-ipszilonista helyesiras. Az eltér6
helyesirast hirdetok korében eltérd normak érvényesiiltek, ugyanakkor meg-
jelentek az elsé kodifikacios kisérletek is. Amikor a Magyar Tudos Tarsasag
1832-ben kiadta az els6 akadémiai helyesirasi szabalyzatot, a kiilonb5z6
orientalé mintakat egyesitette, s egy hatarozottabb, eldird jellegi mintat alli-
tott fel. Ez volt a magyar helyesiras standardizacidjanak legfontosabb 1épése,
de ez nem azt jelenti, hogy ettdl kezdve minden magyar anyanyelvii irastudo
ennek megfelelden irt. A standard hosszl folyamat eredményeként terjedt el,
s ma is sokéves tanulas utan valik egy-egy nemzedék tudasanak részévé
(ennek egyik oka talan a magyar helyesiras talszabalyozottsaga). Ugyanak-
kor a helyesiras (torténeti jellegénél fogva) tovabb valtozik, a rogzitett nor-
marendszerre tobb tényezd — pl. a beszéd, a kiejtés valtozasa, az izlés, a divat
stb. — is hatassal van.

Az eldadas a szlovakiai magyar irasgyakorlatbol kdlesonzott példakkal az
olyan jelenségek bemutatasat tiizte ki célul, amelyek A magyar helyesiras
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szabalyaiban a kiilon nem szabalyozott, illetve a rogzitettektol eltérd iras-
moédokra hivja fel a figyelmet. A szlovakiai magyar nyelvi sajtobol Gssze-
gylijtott — a standardtol eltérd helyesirasi formakat tartalmazo — példaanyag
azt igazolja, hogy az intézménynevek és az egyes foldrajzi nevek irasaban a
legnagyobb a bizonytalansag. Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy tarsa-
dalmunk életében az 1989-es év tobbféle teriileten nagy valtozasokat hozott.
Leginkabb a politika és a gazdasagi élet, de a kultira meglévo intézmény-
rendszere is nagymértékben atalakult, tartalmaban és szerkezetében egy-
arant. Mindennek természetes kovetkezménye, hogy az addig mindennapi
hasznélatban 1évé tulajdonnévanyag kicserélodott: helyette tobb szaz, az 1j
igényeknek megfelelé elnevezés jott létre (Bozsik 2002: 86). Eppen ezért
napjainkra a korabbinal sokkal bonyolultabba valt a tulajdonnév fogalmanak
meghatarozasa. Sokszor nehézséget okoz vagy vitathat6 a tulajdonnév terje-
delmének koriilhatarolasa is, s egyre tobb kérdést vet fol az 0j névtipusok
helyesirasa. Az is koztudott, hogy barmely nyelvnek kisebbségi helyzetben
val6 hasznalata természetes modon vonja maga utan a nyelvhasznalat specia-
lis, az anyaorszagitdl eltéré modosulasat (Kiss 1994: 93). De vajon az idegen
nyelvi hatasok, az esetleges szlovak helyesirasi kolcsonzések befolyasolhat-
jak-e — s ha igen, milyen mértékben — az irott nyelvet?

1. Az intézménynevek

Az intézménynevek irasat az 1954-es, 10. kiadasa helyesirasi szabalyzat-
ban egységesitették eloszor. Az eldiras, mely szerint ,,a [ényeges elemek
nagy, a lényegtelenek kis kezddbetiivel irandok”, meglehetdsen liberalis
irasmodot eredményezett. Ezt volt hivatott kikiiszoboIni a jelenleg is ér-
vényben levo 1984-es, 11. kiadast szabalygytjtemény 187. pontja, mely —
az és kotdszo, valamint az a, az néveldk kivételével — az intézménynév va-
lamennyi elemére kiterjesztette a nagybetiis irasmdodot. A t6bb mint hisz
évvel ezeldtti példaanyag egy része azonban lassan idoszeriitlenné valt, ezért
az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga a 11. kiadas tizenegyedik lenyomatanak
kibocsatasakor a szabalypontok meghaladotta valt példait a kornak megfele-
l6ekre cserélte (AkH. 1994: 6), 2000-ben pedig egy szotari anyagaban bovi-
tett lenyomatot (2000: 3) jelentetett meg. De sem a példaanyag-valtoztatas,
sem a leggyakoribb hasznalata 0 elemeknek a szotari részbe vald beiktatasa
nem oldotta meg azokat a helyesirasi problémahelyzeteket, amelyek a tarsa-
dalom differencialodasaval jaré uj névtipusok keletkezésekor jelentkeztek.
Az intézménynevek irdsaban elsGsorban a sok névfajta, a hivatali ala- és
folérendeltségi viszonyok bonyolultsaga, a hivatalos és nem hivatalos meg-
nevezések keveredése miatt nagy a bizonytalansag. A mindennapi irasgya-
korlatban sok gondot okoznak a teljes intézménynevek mellett vagy helyett
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hasznalt egyéb formak, az intézmények alarendelt egységei nevének atmene-
ti tipusai, illetve az intézménynévszeri megnevezések.

De mieldtt a norméanak megfelelden szeretnénk leirni egy intézmény ne-
vét, fel kell tenniink a kdvetkezd kérdést: mit neveziink intézménynek? Az
értelmezo kéziszotarban az intézmény cimszo alatt a kovetkezd értelmezést
talaljuk: ,,valamely kozOsségi célra létesitett, bizonyos személyi kerettel
rendelkezé tarsadalmi vagy allami szervezet” (EKSz. 2003: 572). Az intéz-
ménynév fogalmanak pontos meghatarozasa azonban a névtani szakemberek
szerint nem ilyen egyszerti. Hajdi Mihaly Magyar tulajdonnevek cimii mun-
kajaban ezt irja: .....idetartoznak az allamszervezet, a kulturalis és gazdasagi
¢élet minden legalis vagy csak 6nszervezddésbol miikodo, néhany emberbol
vagy tobb osztalybdl, csoportbol allo, spontan szabalyok szerint miikodo
egységei. Intézmény tehat talan még a Fény utcai galeri is, bar ezt mar sokan
nem fogadjak el intézménynek” (Hajdi 1994: 68). J. Soltész Katalin egy
korabbi irasaban azt vallja, hogy az intézménynevek jelentékeny része koz-
sz6i kapcsolat, amelyben semmi — hagyoméanyos értelemben vett — ,.tulaj-
donnévszerii” nincs, még nagybetlis irasmodja is Onkényesnek latszik
(J. Soltész 1979: 95). Az AkH. nem fejti ki az intézmény, illetve az intéz-
ménynév fogalmat, csupan az egyes szabalypontok alapjan kovetkeztethe-
tiink arra, mely egységeket sorolja az intézménynevek, s melyeket az intéz-
ménynévszerii megjelolések kozé (1. AkH. 2000: 75-78). Az Osiris Kiadd
Helyesiras c. kotete azonban — Hajdi Mihaly meghatarozasabol kiindulva —
ezt irja: ,,Az intézmény fogalmaba az 4llamszervezet, a gazdasagi €s a kultu-
ralis élet hivatalos vagy Onszervezddésen alapuld, néhany emberbdl vagy
tobb osztalybol, csoportbol allo, spontan vagy szabalyok szerint mikddo
egységei tartoznak™ (Laczk6—Martonfi 2004: 215).

1.1. Az intézménynevek helyesirasanak f6 szabalya

Az AkH. 187. pontja szerint a hivatalok, tarsadalmi szervezetek, oktatasi
intézmények, tudomanyos intézetek, alapitvanyok, partok, szdvetkezetek,
vallalatok és hasonldk tobbelemi, cégszerli nevében az és kotdszo, valamint
a névelok kivételével minden tagot nagybetiivel kezdiink. Az -i képzds
szarmazékszavakban a tulajdonnévi vagy az azzal egyenértéki tag(ok) nagy
kezdobetiijét megtartjuk, a kdznévi elem(ek)et pedig kisbettivel irjuk (AkH.
2000: 75).

A szlovak akadémiai helyesiras az intézménynevek irasat az 1.3.3. sza-
balypont 4. alpontjaban szabalyozza. Eszerint a hivatalok, az intézmények és
a szervezetek (mint fohatésagok) tobbelemt hivatalos megnevezésében — az
egyébként is tulajdonnévi tagon kiviil — csupan az els6 tagot irjuk nagy kez-
débettivel, pl.: Narodna rada Slovenskej republiky, Slovenskd narodna rada.
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Az intézménynevek szlovakiai magyar irasgyakorlatat inkabb a magyar,
mint a szlovak helyesiras ide vonatkozo szabalyai befolyasoljak, tehat a tu-
lajdonnév kezdetét és végét az alkotdelemek nagy kezddbetils irasa jelzi.
Bizonytalansagot foként az intézmények miikodési helyére utald -i képzos
melléknévi jelzok irasaban lathatunk (az AkH. szerint ezek a jelzok nyilvan-

valoan alkalmiak, tehat a névnek nem részei):

SAJITOBAN

Eurdpa Klub polgari tarsulas

Kecskés LdszIo tarsasdg

nemzeti szinhdz

(a) pozsonyi szlovdk etnologiai
Intézet

(a) Pozsonyi Autobusz-kizlekedési
Vallalat

kelet-szlovdkiai Villamos Miivek Rt.

Dunaszerdahelyi Hviezdoslav utcai
alapiskola

Dunaszerdahelyi iskola utcai alap-
iskola

Dunaszerdahelyi Komensky utcai
alapiskola

Nyitra megyei énkormanyzat

STANDARD FORMA

Eurdpa Klub Polgari Tarsulds

Kecskés LdszIlo Tarsasdg

Nemzeti Szinhdz

(a) pozsonyi Szlovak Etnologiai
Intézet

(a) pozsonyi Autobusz-kézlekedési
Vallalat

Kelet-szlovadkiai Villamos Miivek
Rt.

dunaszerdahelyi Hviezdoslav Ultcai
Alapiskola

dunaszerdahelyi Iskola Utcai Alap-
iskola

dunaszerdahelyi Komensky Utcai
Alapiskola

Nyitra Megyei Onkormdnyzat

1.2. Az intézmények alarendelt egységeinek neve

Az intézmények alarendelt egységeinek irasat a szabalyzat 189. pontja
alpontokban szabalyozza. Ha egy intézménynek (mint fohatésagnak) alaren-
delt intézményei is vannak, ezek nevét is minden tagjaban nagy kezddbetii-
vel irjuk (189. a); pl.: az MTA Nyelvtudomdanyi Intézete. A szlovak viszont az
intézmények, a hivatalok, a vallalatok stb. alarendelt egységeinek a nevét
nem tulajdonnévként, hanem egyszerii kozszoként kezeli, tehat kis kezddbe-
tivel irja Oket, pl.: oddelenie jazykovej kultury Jazykovedného ustavu
Ludovita Stiira SAV.

A magyar helyesirasi szabalyzat szerint az egy intézményen beliili na-
gyobb szervezeti egység, testiilet stb. neve akkor irand6 intézménynévszerii-
en, ha az egyediség érzékeltetésére sziikség van (189. b); vagyis: Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszék (pl. a Comenius Egyetemen). Ugyanezen sza-
balypont c¢) alpontja szerint kis kezdodbetiivel irjuk az intézmények azonos
rendeltetésii kisebb egységeinek tipusukra utalé megnevezését, pl.: a Szlovdk
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Televizio kereskedelmi osztalya. FOként a b) alpont megfogalmazasa hagy
tag teret a megnevezés egyéni megitélésének, a kiilonb6zo értelmezéseknek,
legalabbis ezt igazolja a szlovakiai magyar irasgyakorlat:

1llyés Kozalapitvany Kuratoriuma

Mécs LaszIlo Alapitvany kuratoriuma

Magyar Koalicio Partja Orszdgos Tandcsa

Komaromi Jarasi Hivatal Iskolaiigyi Osztdlya

Dunaszerdahelyi Varosi Hivatal Pénziigyi osztdlya

Dunaszerdahelyi Korzeti Hivatal kozlekedési osztdlya

Rakoczi Szovetség gyori szervezete

a Csemadok Dunaszerdahelyi Teriileti Valasztmdnya

a Csemadok Teriileti Valasztmdnya

a Csemadok Vdasdruti Alapszervezete

a Csemadok nyékvarkonyi alapszervezete

a szervezet Teriileti Vdlasztmanya

a Kozgazdasagi Egyetem Tanulmanyi Osztdlya

a Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke

a Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardanak magyar nyelv és iro-
dalom tanszéke

a Csemadok Orszdagos Tandcsanak elnoksége

az Orszdgos Tandcs Elncksége

az Orszdgos Tandcs titkarsdga

a Szovetség Orszdagos Ellendrzd Bizottsdga

a Szévetség teriileti vdalasztmanya

a kulturdlis minisztérium nemzetiségi féosztalya

az Oktatasiigyi Minisztérium kozépiskolai féosztdalya

1.3. A csoportok nevei

Bar a rendszervaltas 6ta sok uj szo, kifejezés, intézménynév jott haszna-
latba, amelyek helyet kértek maguknak a szabalyzatban (AkH. 1994: 5), a
szerzok tovabbra sem foglalkoznak a kulturalis életnek altalaban 6nszerve-
z6désbol mikoddo, tobb-kevesebb emberbdl allo, 1) keleti egységeinek, el-
nevezgéseinek irasmodjaval. Az Osiris Helyesiras c. kézikdnyve az ilyen tipu-
su neveket a vegyes irasmodua intézménynevek kozé sorolja, s szamba vesz
néhany olyan jelenséget, amelyre az érvényben levd szabalyzat nem ad el-
igazitast, pl.: Republic egyiittes, Tdtrai-vonosnégyes, Bergendy koncert-,
tanc- és szalonzenekar, Takdts Tamds Dirty Blues Band (Laczk6—Martonfi
2004: 220). Ennek ellenére felmeriil a kérdés: hogyan értelmezziik az ének-
karok, a korusok, a babcsoportok, a szinjatszo csoportok és korok, az egyiit-
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tesek stb. nevét? Az intézménynevek vagy az intézménynévszeri alakulatok
helyesirasara vonatkozd szabalypontokat vegyiik figyelembe lejegyzésiik-
kor?

A szlovak helyesirasi szabalyzat ez esetben is egyértelmiien fogalmaz: az
1.3.3. szabalypont 7. alpontja szerint az egyiittesek, az ének- és tanccsopor-
tok nevében csak a tobbelemii elnevezés elso tagjat kezdjiik nagybetiivel, pl.:
Slovensky filharmonicky zbor, Malokarpatska kapela. Az alabbi szlovakiai
sajtonyelvi példak azt bizonyitjak, hogy a legfébb gondot az ilyen tipusu
megnevezések irasaban a tulajdonnév terjedelmének meghatarozasa okozza:

Kék Duna vegyeskar

Kis Csali Zenekar

Szottes Kamara Néptdncegyiittes

Janosi Egyiittes

Sdarkozi népzenei egyiittes

a Csemadok Vegyes Eneklécsoportia
Nagycétényi vegyes éneklécsoport
Nyarasdi néi népdalkor

Nagyabonyi Népdalkor

Ecsi Népdalkor és Citeraegyiittes
Nagygéresi Vadoc szinjatszo csoport
Komaromi Egyszervani komédidsok szinjatszo csoport
Dunaszerdahelyi Fokusz Gyermekszinpad
Galdntai Fabula babcsoport

a parkdnyi Kucké Babcsoport

Csallokozi [idszok

1.4. Az intézménynévszerii megjelolések

A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasa a 190. pontban elkiil6niti
az intézménynévszeri megjeldléseket az intézménynevektol. Eszerint a pa-
lyaudvarok, megalldhelyek, repiildterek, mozik, vendéglok, eszpresszok,
lizletek, fiirdok stb. megnevezésében az intézménynévi jelleg kevésbé érvé-
nyesiil. Ezekben a csak intézménynévszerti megjeldlésekben a tulajdonnévi,
illetdleg az azzal egyenértékii tagot (tagokat) nagybetiivel irjuk, az értelme-
zésre szolgald koznévi tagot (tagokat) pedig kisbetlivel kezdve kiilonirjuk;
pl.: Lux mozi, Hét Torpe cukrdszda. Mas kiadvanyok — mint pl. A foldrajzi
nevek helyesirasa c. szabalyzat — szerint azonban a hasznal6é szandékatol
fiiggden egyes ilyen alakulatok intézménynévként is irhatok: Kis Rablé Ette-
rem, Pacsirta Csdrda, Tdatra Mozi (Fabian—Foldi—-Hoényi 1998: 51). Az
Osiris Kiadd Helyesiras c. kotete azokat az intézményneveket, amelyekben —
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a szabalyzat értelmében — kevésbé érvényesiil az intézménynévi jelleg, a
vegyes irasmodu intézménynevekhez sorolja ugyan, a feltiintetett példak
kozott azonban nem talalunk olyat, amely eltérne az akadémiai szabalyzat
intézménynévszeri megjeloléseinek irasmaodjatol (Laczko—Martonfi 2004:
220).

A szlovakban az intézménynévszeri megjeldlések elsdsorban szerkeze-
titkkben kiilonboznek magyar megfelel6iktol: a szintagma els6 eleme ugyanis
itt nem a jelzo, hanem a jelzett szd, pl.: hotel Devin, kino Tatra, kvetindrstvo
Iris (1.3.3. szabalypont, 9. alpont). Az elnevezés kozszdi elemét a szlovak
csak abban az esetben irja nagybetiivel, ha feliratként szerepel. Az alabbi
példak azt mutatjak, hogy a szlovakiai magyar irasgyakorlat altalaban eltér
az akadémiai helyesirasban foglaltaktol: mind az tizletek és vendéglato-ipari
egységek kiirasaiban, mind nyomtatasban nagy kezddbetiis a tulajdonnév
értelmezését elosegitd koznévi tag is, vagy legalabb ingadozast mutat:

Alex Cipébolt

Iris Virdgszalon
Gerbera viragbolt
Vambéry Irodalmi Kavéhaz (vagy: Vambéry irodalmi kavéhdz)
Fortuna kavéhaz
Viktoria Gyogyszertdar
Cobra Gyogyszertar
Balkdn Fagyizo

Erika cukraszda
Andrea Shop

Détari Shop

MUSIC Shop

2. A rendezvények nevei

A rendezvények, rendezvénysorozatok, tarsadalmi és politikai mozgal-
mak, programok nevét a helyesirasi szabalyzat 146. pontja szerint altalaban
kisbettivel irjuk: nemzetkozi orvoskongresszus, a magyar nyelv hete stb. Egy
masik szabalypont (191.) alapjan viszont az intézményszerli (rendszeresen
ismétlddo orszagos vagy nemzetkozi) rendezvények, kiallitasok, vasarok stb.
nevét az intézményekével azonos modon szokas irni; pl.: Budapesti Nemzet-
kozi Vasar, Vadaszati Vilagkiallitas. Az idézett két szabalypont azonban
nem oldja meg a problémat: értelmezési gondokat okozhat ugyanis a rendez-
vények intézményszeriiségének fogalma. Ha ez csupan a rendszerességet, a
bizonyos id6szakonként (évente, négyévente stb.) torténd megrendezést je-
lenti, akkor az Osszes sorszamozott rendezvényt nagy kezddbetiivel kellene
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irnunk (Zimanyi 1996: 72); pl.: VII. Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia,
X. Orszagos Tanchaztaldalkozo. A Magyar értelmezd kéziszotar intézmény,
intézményes szocikkei alapjan viszont az intézményszeriiség fogalmaba be-
leértend6k a kovetkezd tényezOk is: a tarsadalomban kialakult bizonyos
személyi keret, kialakult rendszer, forma, szokas, ill. intézmény, hatosag
kozremiikodése, szervezettsége (EKSz. 2003: 575).

A szlovak akadémiai helyesiras ez esetben is kovetkezetesebb: a kiilon-
b6z6 rendezvények, kongresszusok, kiallitasok, versenyek stb. megnevezé-
sében csupan az elso, illetve az dnmagaban is tulajdonnévi tagot irja nagy
kezdobetilivel, pl.: Bratislavské hudobné slavnosti, 5. biendle ilustracii
Bratislava. Az alabbi példaanyag arrdl tantiskodik, hogy a szlovakiai magyar
irasgyakorlatban a rendezvények nevének irasmodja erdsen ingadozik:

Szép Magyar Beszéd verseny

a Szép magyar beszéd verseny orszdgos dontdje
a Katedra Alapitvany Kornyezetvédelmi versenye
Tatika énekverseny

Biborpiros szép rozsa népzenei fesztival
Nemzetiségek Néptancfesztivdlja

Nemzetkozi Harmonikafesztival

Vass Lajos Karpdt-medencei népzenei verseny
1II. Orszdagos Zeneiskolai népzenei verseny
Csallokozi Vasar

Aranykapu Kardcsonyi Vdsar

Szent Istvan napi Kulturdlis Napok
Diospatonyi kulturdlis napok
Dunaszerdahelyi Kulturdlis Nyar

Bartok Béla Kulturdlis Napok

1I. Nagyudvarnoki Falunap

Anyanyelvi napok

Katedra Napok

Kazinczy Napok

Kazinczy-napok

Fiatal Irok III. Alkotétabora

3. A foldrajzi nevek

A foldrajzi nevek nyelvi felépitése rendkiviil valtozatos. Az egyelemi
nevek mellett igen nagy a tobbelemili nevek szama. Ezeknek az egységét
bizonyos tipusokban az egybeiras mutatja, mas csoportokban a szoros kap-
csolatot az alkoto tagok kozé tett kotdjel fejezi ki, a kiilonirt tagokbol allo
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nevek esetében pedig a helyesirasi forma vagy a nyelvi felépités érzékelteti
az Osszetartozast.

A foldrajzi nevek helyesirasara vonatkozd szabalyok megfeleld értelme-
zése nemcsak a sajtonak jelent komoly kihivast, idonként nyelvészeti szak-
lapok hasabjain is megjelennek a szabalykonyv e fejezetéhez kapcsolddd
szkeptikus megallapitasok, pl.: ,,A felesleges és aprolékos szabalyozas csu-
csa a foldrajzi nevek irasarol szolo rész, beleértve az -i végzddéses szarma-
zékok irasat is” (Nadasdy 2003). A szerzd a tovabbiakban a foldrajzi nevek
helyesirasanak egyszertsitését szorgalmazza olyannyira, hogy az egész
rendszert csupan egy vagy két alapelvre sziikitené: .,...a révid egyszeri ne-
vekhez kozvetleniil ragasszuk az -i-t, s akkor kisbetlivel kezdjiik, egyébként
meg ragasszuk a végzdodést kotojellel, €s hagyjuk magat a nevet valtozatla-
nul” (Nadasdy 2003). Elképzelhetd, hogy az ilyen radikalis valtoztatas bizo-
nyos idg elteltével megkonnyitené a foldrajzi megnevezések helyesirasat, de
azok korében, akik ismerik és alkalmazni tudjak a jelenlegi szabalyokat,
mindenképpen még nagyobb ziirzavart keltene. Gondoljunk csak az 1j német
helyesirasi szabalyozas bevezetése koriili vitakra s az ezt kdvetd — éppen
a sajto, a kiadok és a szerkesztok altal kezdeményezett — tiltakozasokra!

Fabian Pal, a Magyar Tudomanyos Akadémia Helyesirasi Bizottsaganak
fomunkatarsa egyébként a kovetkezoképpen valaszol a foldrajzi nevek iras-
moédjanak bonyolultsagat biralé megjegyzésekre: ,,A foldrajzi nevek rendki-
viil valtozatos nyelvi szerkezete mar az el6z6 (1954-es) szabalyozaskor is
sok gondot okozott, de végiil is kialakultak az alapszabalyok, amelyekre a
késobbi tiizetes szabalyozast épiteni lehetett. Bar ezt a foldrajzinév-irasi
rendszert tobb kritika érte, nem sikeriilt nala jobbat kidolgozni, ezért a 11.
kiadas is megtartotta az immar hagyomanyosnak tekinthetd irasmddokat”
(Fabian 1999: 256).

A hazai sajtotermékekben fellelhetd foldrajzi nevek irasaban elkovetett
pontatlansagokat az attekinthetdség kedvéért A magyar helyesiras szabalyai
(11. kiadas, 12. lenyomat, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2000) c. szabaly-
gylijtemény felosztasa alapjan csoportositottuk. A legtébb, a standardtol
eltér6 modon irt tulajdonnév a kotdjellel 6sszekapcesolt elemekbdl allo fold-
rajzi nevek korébe tartozik, tovabba problematikusnak bizonyult az -i képzos
szarmazékszavak irasmodja szinte minden csoportban.

3.1. A kotdjellel osszekapcsolt elemekbél all6 foldrajzi nevek
A kotdjel mindig az elemek egymashoz tartozasat jeloli, tehat két vagy

tobb szo egyiittesen fejezi ki a foldrajzi nevet; a nagykotojel pedig a tavolsa-
got, a valamitol valameddig tartd viszonyt érzékelteti. A standard helyesirasi
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formatdl valo eltérés nagy része abbdl adodott, hogy elmaradt a kotdjel, vagy
a kezdodbetiik irasképe nem volt az AkH. szabalyaihoz igazitva.
Az Osszegyljtott példaanyagban az ilyen foldrajzi alakulatok irasmaddja

ekképp alakult:

SAJITOBAN

1on tenger

Ion szigetek

Sitina alagut

San Bernardino hegység
Oridshegység
dunaparti telepiilés
karpdat—medencei
Gomor—tornai Karszt
Dél-Kelet Azsia
Szaud Arabia

Kozel Kelet

STANDARD FORMA
Jon-tenger
Jon-szigetek
Sitina-alagut

San Bernardino-hegység
Orids-hegység
Duna-parti telepiilés
Kdrpat-medencei
Gomor—Tornai-karszt
Délkelet-Azsia
Szaud-Ardbia
Kozel-Kelet

3.2. A kiilonirt elemekbdl allé foldrajzi nevek

A mai ¢és a torténelmi allamrészek nevében viszont a kis kezddbetlis me-
gvye, jaras, keriilet, teriilet stb. utdtagot kiilonirjuk az elotte alloé nagy kezdo-
betiis névrészektdl. Az ilyen nevek -i képzds szarmazékaban megtartjuk a
kiilonirast, mikozben a kdzszdi tagokat kisbetiivel, az 6nalldan is tulajdon-
névi elemeket nagybetiivel kezdjitk (AkH. 2000: 72).

SAJTOBAN

komdromi jards
dunaszerdahelyi jards
nagyszombati keriilet
Komdrom—Esztergom Megye
Nograd Megyei

STANDARD FORMA
Komdromi jards
Dunaszerdahelyi jards
Nagyszombati keriilet
Komdrom-Esztergom megye
Nograd megyei

Vannak olyan foldrajzi nevek, amelyekhez az érthet6ség érdekében ma-
gyarazo jellegli meghatarozast is fiiziink. Ekkor azonban ez a magyarazat
nem az eredeti foldrajzi megnevezés része, ezért ezeket mindig kiilonirjuk.
Ilyenkor azonban egy laikusnak nehéz eldontenie, hogy vajon a helyiek szo-
kincstaraban az adott foldrajzi megjel6lés magyarazo jellegli koznévi elem-
mel vagy anélkiil hasznalatos (AkH. 2000: 73):
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SAJTOBAN STANDARD FORMA

Don-folyo Don folyo
Ferté-to Fertd to
Szahara-sivatag Szahara sivatag

Kisbetiivel kezdve kiilonirjuk a névhez nem tartozé alkalmi jelzdket is:

SAJITOBAN STANDARD FORMA
(a) Szlovak-Magas-Tatra (a) szlovak Magas-Tatra
(az) Olasz-Alpok (az) olasz Alpok

4. Az iinnepek, az emléknapok nevei

A szabalyzat 145. pontja szerint kis kezddbetiivel irjuk az tinnepeket, a
nevezetes napokat, a rovidebb-hosszabb iddszakokat, a torténelmi esemé-
nyeket jelentd szavakat, szokapcsolatokat: marcius tizenotodike, pedagogus-
nap stb. A szlovakban az tinnepek és az emléknapok neve tulajdonnévnek
szamit, de minden esetben csupan az elnevezés elsé eleme nagy kezddbetis,
pl.: Sviatok vietkych sviitych, Medzindarodny den deti (1.3.3. szabalypont,
2. alpont). A szlovakiai magyar irasgyakorlatban szamos példat talalunk az
esetlegesen érzelmi toltésbdl, megkiilonboztetett tiszteletbol vagy reklam-
célbdl Gn. presztizsnagybetiivel (Balazs 2001: 119), esetleg az angol hatasara
nagy kezdobetiivel irt nevekre:

Anydk napja (vagy: Anydk Napja),

Valentin Nap (vagy: Valentin-nap, ritkdbban: Bdlint Nap vagy Balint-
nap),

Pedagogusnap,

Nemzetkozi Gyermeknap (vagy: Gyermeknap),

Nemzetkozi nénap (vagy: Nemzetkozi Nonap, Nonap),

a Szerelmesek Napja (ti. a Bdlint-nap vagy Valentin-nap),

az 1848—49-es Forradalom és Szabadsdagharc emléknapja,

a Koltészet Napja,

a Honfoglalas tinnepe.

5. A dijak, a kitiintetések nevei

A kitiintetések, a dijak nevének irasara el6szor 1984-ben tért ki a helyes-
irasi szabalyzat. A 195. szabalypont szerint a dij, az érem, az emlékérem szbt
a tulajdonnévhez (leggyakrabban személynévhez) kotojellel kapcsoljuk, s kis

kezdobetilivel irjuk: Kossuth-dij, Bartok Béla-emlékérem. A tobb kiilonirt
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kozszobol allé kitiintetés- és dijnevekben az alkotd tagokat nagybetiivel
kezdjiik: Allami Dij, Kivdlé Pedagégus Emlékérem. A Kitiintetések és a dijak
fokozatait, illetdleg tipusait jel6lo szavakat, kifejezéseket kisbetiivel irjuk:
a Szlovdk Koztarsasdagi Erdemrend eziistkeresztje.

A szlovak helyesiras szabalyai szerint a kitiintetések, a dijak nevében
szintén csak az elso, illetve az 6nalldan is tulajdonnévi széelem nagy kezdo-
betiis, pl.: Nobelova cena, Cestnd plaketa SAV za zdsluhy v spolocenskych
veddch. A hazai sajtétermékekben a latszolag egyértelmii szabalyozas elle-
nére is gyakoriak a standardtol eltérd példak:

Posonium Irodalmi és miivészeti Dij,
Posonium Irodalmi dij,
Koltészeti-Dij,

Mijforditoi-Dij,

Fabry Dij,

Kozgazdasagi Nobel-dij,

Nobel békedij,

Ev Pedagiégusa dij,

Jansky emlékérem.

Osszegezés

A helyesirasi standardtol valé eltérés szemléltetésére gyijtott pél-
dak kivétel nélkiil a szlovakiai magyar nyelvii sajtotermékekbdl szarmaznak.
Az okok megnevezésekor sok mindenre hivatkozhatunk: a szabalyok hia-
nyos ismeretére vagy félreértelmezésére, esetleg semmibevételére is. A szlo-
vak és a magyar akadémiai helyesiras egyes pontjainak dsszevetd vizsgalata
(amelynek részletes eredményei egy, a kozelmultban megjelent tanulmany-
ban olvashatoak) azt bizonyitja, hogy a szlovakiai magyar irasgyakorlokat a
tulajdonnevek vagy a tulajdonnévnek vélt elnevezések irasakor nem befolya-
solja a szlovak helyesiras. A példaanyagot tanulmanyozva azonban nem
beszélhetiink minden esetben egyszeri vagy tudatlansagbdl fakadd helyesira-
si hibakrdl, hiszen a valtozasok iranya sokszor egybeesik (l. az intézmény-
nevek egyes tipusainak irasmodjat); ilyenkor a hattérben legtdbbszor ott
talaljuk a megkiilonboztetés, az egyedités, a kiemelés igényét (v6. Zimanyi
1996: 83).

Mindezek ellenére elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a helyesiras az
egyén €s a kozosség viszonyanak tekintetében kiilonfejlodjon. Az egyes
nyelvkozosségek a torténelem folyaman altalaban eljutottak oda, hogy vala-
milyen modon tudatositsak sajat normarendszeriiket. E tudatositasnak az
alapformaja a rogzités, a kodifikacid. A kodifikacio egy nyelv valamely
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nyelvvaltozatanak nyelvtani szabalyokban, értelmezd szotarakban, helyes-
irasokban tortén6 rogzitése. A  helyesiras tehat zart minta egy
szociokulturalis alapti normarendszeren beliil, technika, ugyanakkor tobb is
annal: egy kozosség nyelvi hagyomanymondasanak része.

S ha az 0jsagirdtol elvarjuk, hogy ismerje €s alkalmazza a standard ma-
gyar helyesirast, a helyesirasi szabalyzattal szemben is lehetnek elvarasaink.
Mégpedig: a kovetkezd kiadasban torekedjen a szabalyok pontos, félrema-
gyarazhatatlan megfogalmazasara, és csokkentse az egyes szabalypontokban
tapasztalhatd bizonytalansagokat (az dltaldban és a hasonld jellegli toltelék-
szok hasznalatat), hogy a szabalyozasok belsé Osszefiiggései jol érzékelheto-
vé, egyértelmiivé valjanak mindannyiunk szamara.
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