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GONDOLATOK A MAGYAR HELYESIRASROL EGY
UJ KEZIKONYV KAPCSAN IL

Az Osiris Helyesiras kapcsan az idegen szavak és nevek, az atirasok, il-
letve a szotari rész készitésekor felmeriilt problémakat mutatom be az alab-
biakban vazlatosan.

Az idegen szavak és nevek irasanak kézponti problémaja annak eldonté-
se, hogy az adott nyelvi alakulatot idegenes vagy magyaros irasmoddal kell-
e, célszert-e rogziteni. Ennek Osszefoglalasa az alabbi folyamatabran tehet6
meg (a O az idegenes, a ® a magyaros irasmodot jeloli):
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Az els6 fontos kiilonbségtételt az jelenti, hogy egy sz6 idegen irasrend-
szerli vagy latin betlis nyelvbdl szarmazik-e. Az idegen irasrendszerii nyel-
vekbdl (pl. héber, japan, kinai, orosz, szerb stb.) atvett szavakat, neveket
mindig magyarosan irjuk, tobbnyire a megfeleld atirasi szabalyok alapjan,
néhol hagyomanyosan kivételes irasmoddal.

A latin betiis nyelvekbdl atvett kdzszavak irdsmddjat az hatarozza meg,
hogy meghonosodott jovevényszoval vagy Gn. idegen széval van-e dolgunk.
E két kategdria elkiilonitésére nem létezik egyértelmii nyelvészeti kritérium,
pusztan a nyelvhasznaldk altalanos megitélése tekinthetd iranyaddnak. Jove-
vényszonak az atvevd nyelvben meghonosodott, az anyanyelvi beszélok
szamara mar tobbé-kevésbé felismerhetetlen eredetli szavakat nevezziik,
amelyek illeszkedtek az adott nyelv rendszerébe. Ebbdl kovetkezik, hogy a
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magyar jovevényszavakat magyarosan kell irni. A helyesiras tehat allast
foglal az idegen sz0 és a jovevényszd megkiilonboztetésében: az idegen sza-
vakat idegenes, a jovevényszavakat magyaros irasmoddal kodifikalja. A
tobbszavas k6zszoi kifejezéseket még akkor is idegenesen kell irni, ha né-
mely (vagy akar az 6sszes) alkotoelemiik kiilon-kiilon hasznalva magyarosan
irddik (pl. dzsessz, de: hot jazz).

A latin betiis nyelvekbdl atvett tulajdonnevek elsésorban féldrajzi nevek
és személynevek. Ennek a két tipusnak a helyesirasa részben kiilonbozik. A
foldrajzi nevek korében jellemzonek mondhatd, hogy a magyar kulturtorté-
netben fontosabb szerepet jatszo helyeknek, kiilonosen telepiiléseknek ma-
gyar vagy elmagyarosodott neviik van: ezeket értelemszerien magyarosan
irjuk (Bécs, Bukarest, Parizs stb.), bar a nemzetkozi hasznalatra szant kiad-
vanyok (térképek, vasuti menetrendek) célszertien az idegen, helyi névalak-
kal élnek (Wien, Bucuresti, Paris stb.). Ha hagyomanyos magyar névalak
nem létezik, az idegen irasmadd atvétele a jellemzd. Bar régebben a személy-
neveket szokas volt magyarra forditani, a leforditand6é nevek kore mara 1é-
nyegében az uralkodok, illetve a papak nevére korlatozodik.

A legnagyobb nehézséget az idegen szavak és a jovevényszavak elhataro-
lasa jelenti. Ez a két kategdria a nyelvészet eszkdztaraval ugyanis nem va-
laszthatd szét, a beszélok tudataban mégis kiilon élnek. A naiv nyelvhaszna-
16 az elobbiben vilagosan érzi az idegen eredetet, mig az utobbiban nem.
Mivel azonban minden egyes beszéld kissé masképp itéli meg a helyzetet, a
helyesiras a nyelvkozosség altalanos itéletét probalja kovetni. A két csoport-
ra a kovetkezo jegyek jellemzok, de tudni kell, hogy egyik kritérium sem
csalhatatlan:
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Idegen szavak

viszonylag frissen keriiltek a ma-
gyarba, igy még nem telt el kelld
idé a megszokasukhoz;

hangtani tulajdonsagaik eltérnek a
magyarban megszokottaktol;

valamilyen jellegzetes idegen
szoelem talalhaté a szdéban, rend-
szerint a sz6 végén,;

a sz6 hasznalata valamely csoport-
vagy rétegnyelvre korlatozodik.

Jovevényszavak

régebben keriiltek a magyarba, igy
volt idé megszokni Oket;

hangtani tulajdonsagaik 6sszhang-
ban vannak a magyarban megszo-
kottakkal (vagy azért, mert mar ere-
dendden is ilyen volt a szo6, vagy
azért, mert bizonyos hangalaki val-
tozas utan beilleszkedett a magyar
nyelv hangtani rendszerébe);

nem taldlhaté a szdéban jellegzetes
idegen szdelem;

a sz elterjedt a sztenderdben.



Az idegen irasrendszerrol torténo atirassal kapcsolatos elsé nehézség
annak eldontése, hogy az adott nyelvnek létezik-e latin betlis irasrendszere.
El6fordul ugyanis, hogy egy nyelvnek tobb irasrendszere is van. Ilyen volt a
szerbhorvat. Mivel azonban manapsag 6nallé nyelvnek tekintik az egyértel-
mien latin betlis irasu horvat nyelv mellett a szerbet, amelynek irasaban
egyre kizarolagosabb szerep jut a cirill betlis irasnak, felmeriilhet, hogy a
korabbi, horvatos atbetlizést idovel a kiejtés szerinti atiras valtja fel. A sajto
gyakorlata ebben a — lehet, elsietett — attérésben élen jar, mint altalaban a
helyesirasi innovaciokban.

Ellentétes iranyt folyamat figyelhetd meg a japan és a kinai esetében. E
nyelvek szamara ugyanis nemzetallamaik létrehoztak latin betlis irast, és a
nemzetkdzi kommunikacidban egyre inkabb elvarjak ezeknek az atirasoknak
a hasznalatat. (Ez a jelenség a globalizacidval varhatolag egyre tobb nyelvet
fog érinteni.)

Mivel a nemzetk6zi atirasi rendszerek (egy-egy nyelv esetében gyakran
tobb, altalanosan elterjedt, de specialis céli nemzetkozi atirasi rendszer is €l
egymas mellett), az atbetlizési rendszerek, illetve az akadémiai helyesiras
altal kodifikalt altalanos céli magyaros atirasok kozott gyakran van sziikség
konverzidra, ezt kiilonféle osszevetd tablazatok segitségével tehetjiik meg.
Ezek osszeallitasat és kozzétételét igen fontosnak tartottuk az OH. (246-74)
elkészitésekor, hogy ezzel is megkonnyitsiik a forditok, a sajtomunkasok stb.
tevékenységét.

A kotet szotari részének jellemzése a kovetkezOképpen adhaté:

Mint minden szotari mii esetében, az egyik legfontosabb jellemzot a for-
rasok jelentik. Ezek az OH. esetében harom {6 csoportra tagolodnak: ko-
rabbi szotarakra, korabbi szojegyzékekre, digitalisan hozzaférhetdé modern
szovegekre. A korabbi szotarakat egyrészt értelmezd, masrészt helyesirasi
szotarak reprezentaljak, a szojegyzékek is két f6 csoportba, a helyesirasi és a
tematikus szojegyzékek csoportjaba sorolhatok.

A szotari rész szamara az \1j szavak, szokapcsolatok gytijtése digitalisan
hozzaférheté modern szévegek feldolgozasaval tortént a kiilonféle, tapintha-
té hianyokat pétlando. Mivel a tagan értelmezett kdznyelv és hivatalos nyelv
szOkészlete eleve alaposan fel volt dolgozva a Magyar értelmezd kéziszotar,
illetve a Magyar helyesirasi szotar (és el6zményei) anyagaban, az altalanos
miuveltség szakszo- és tulajdonnévanyagara kiilonos tekintettel volt a He-
lyesirasi didkszotar, a leginkabb érzékelhetd szokészletbeli hianyok potlasara
az alabbi szovegtipusok latszottak leginkabb megfelelonek: 1. modern tudo-
manyos-ismeretterjesztd szovegek; 2. mai sajtonyelv, elsdsorban publiciszti-
ka; 3. hagyomanyos noi terepek szokészlete.
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Az igy gyljtott tobb tizmillid szévegszora ragd forrasszoveg-gyljte-
ményt szamitdgépes mddszerekkel dolgoztuk fel. Elso feladat volt a hasznos
¢és a haszontalan szévegrészek — nagyban automatizalt — szétvalasztasa (jel-
legzetes példa erre az egyes elektronikus sajtotermékek rendszeresen ismét-
16d6 fejrészei, amelyek a késobbi statisztikai feldolgozast nagymértékben
torzitottak volna). A kovetkezd 1€pést a szoalakok gyakorisag alapjan torténo
gépi gyljtése jelentette, de tekintettel kellett lenni a szavakon kiviil a tipikus
egyiittes el6fordulasokra is. Ebben felhasznaltuk a modern kollokacidkutatas
eredményeit.

Az informatikai szempontbol talan legizgalmasabb feladatot az jelentette,
hogy ebbdl a szdalakjegyzékbdl a szotari szok jegyzéke minél kisebb emberi
munkaval eldallithatd legyen. A szamitégépes morfologiai elemzéshez alta-
laban sziikség van tdtarra, mivel azonban jelen esetben épp a totar bovitése a
feladat, ez az ut nem jarhat6. Ily modon a lehetséges megoldas az un. heu-
risztikus tovesitésben rejlett, azaz ha a szoalakjegyzéket feldolgozd program
bemenetén megjelent példaul a plug-in €s a plug-inek szdalak egyarant, ak-
kor az utobbi eldobhato, ugyanis szaballyal jol leirhato, morfoszintaktikailag
transzparens toldalékrol van sz6. Ezzel a modszerrel a manualisan atvizsga-
landé szdalakok szama radikalisan csokkenthetd volt. Az igy kiszirt kb.
kétszazezer szdalak és szokapcsolat emberi erdvel torténo atfésiilése mintegy
haszezer 0j szdtarérett sz6 és szokapcesolat felvételét tette lehetove.

Egy szétar masik fontos jellemzodjét a mennyiségi tulajdonsagok irjak
le. Az OH. szotari része 47 186 szdécikkben 213 974 (illetve onalldnak sza-
mitva a kiejtést, elvalasztast, ragozott alakokat, tobb mint haromszazezer)
szotari tételt dolgoz fel, ezzel jelentdsen meghaladva minden korabbi koz-
nyelvi szdtarat.

Az idegen szavak kezelése nemcsak a tanacsadd részben, hanem a szo-
tarban is felveti az idegen vs. magyaros irasmod kérdését. Mivel ez szamos
egyedi dontést igényelne, célszertinek latszott a kdvetkezo iranyelvek betar-
tasa:

— Amennyiben korabbi helyesirasi szotarakban mar megjelent a magya-
ros irasmoéd, az irasgyakorlattol fiiggetleniil feltétleniil a magyaros
irasmodot kovettilk, igy az uzusban egyértelmiien erdsebb jazz, gra-
pefruit helyett dzsessz, grépfrat szerepel a szdtarban. (Fontos kitétel
ebben az iranyelvben a korabbi szotarak helyesirasi volta, hiszen az
értelmezo, illetve idegenszo-szotari hagyomany esetenként komoly el-
téréseket mutathat ettdl a miifajtol.)

— Amennyiben korabbi helyesirasi szotarakban csak idegenes irasmod
szerepel, rendszerint az idegenes irasmodot kovettilk az OH.-ban is.
Kivételt jelentenek ez aldl a Magyar helyesirasi szétar 1999-es megje-
lenése o6ta magyarosan erdsen elterjedt szavak, mint példaul a dizajn.
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— Amennyiben korabbi helyesirasi szétarban el nem forduld szorol, ki-
fejezésrol kellett allast foglalni, a Magyar nemzeti szovegtar el6fordu-
lasi gyakorisagat vettiik figyelembe. Ha legalabb 40% volt a magyaros
irasmod aranya, rendszerint a magyaros irasmédot lattuk célszeriinek
kovetni. Itt természetesen nem lehetett szo6 mechanikus dontésrol, hi-
szen bizonyos rendszerszertiségek feliilirhattak az igy adédd dontést,
illetve figyelemmel kellett arra is lenni, hogy ha Iényegében csak a
személyes alkorpuszban jelent meg innovacioként a magyaros iras-
modd, az nem lehet elégséges ennek kodifikalasahoz.

Az ezredforduld komoly lexikografiai projektje a szotarak hatartala-
nitasa, azaz annak megvaldsitasa, hogy a magyar szdtarak ne csupan a ma-
gyarorszagi magyar nyelvet mutassak be (v6. Lanstyak 2005). Ennek nyil-
vanvaldan nagyobb tere van egy deskriptiv szotarban, mint egy miifajabol
addddan bizonyos mértékig kényszertien preskriptiv helyesirasi kézikonyv-
ben. Ezért érdemes néhany Gsszevetd megjegyzést tenni, hogy miben mas
egy hatartalanitott helyesirasi szotar az els6 hatartalanitott magyar szdtarhoz,
a Pusztai Ferenc f0szerkesztésében megujitott Magyar értelmez6 kéziszotar-
hoz (2003) képest.

Az OH. tjdonsaga, tobblete, hogy minden Karpat-medencei teriilet (Er-
dély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag, Dravaszog, Orvidék, Muravidék) szo-
készletébdl valogat, hiszen mostanra mar elkésziiltek a vajdasagi, drava-
szogi, orvidéki és muravideki szolistak is (az utobbi szokészletérol részlete-
sen szol Kollath 2005). Helyesirasi szotarrdl 1évén szd, azonban az EKsz.>-
hoz képest bizonyos szempontok mentén sziikiteni is kellett a bemutatott
szOkészlettani metszetet: kitartottunk a mellett az altalanos elviink mellett,
hogy csak irott nyelvbdl is jol adatolhatd szavakat, kifejezéseket szotara-
zunk, nem akarvan allast foglalni abban a kérdésben, hogy irasbeliséggel
gyakorlatilag nem rendelkezd szavak esetében az idegenes vagy a magyaros
irasmod preferalando-e. Ez az elv természetesen maga utan vonja, hogy a
hivatalos nyelv szdkészleti elemei feliilreprezentalodnak a mindennapi be-
sz€lt nyelvéihez képest (ezért van példaul allaspontunk szerint helye egy
helyesirasi szotarban az alapiskolanak, szemben a fyepivel). Tovabbi — mii-
fajbol addédé — bodviilés a helyesirasi szotarban Iétjogosult tulajdonnevek
(jelen esetben elsdsorban intézménynevek) szerepeltetése, ami viszont el-
képzelhetetlen értelmezd szotarban. (NB. Nem csekély feladat a természet-
foldrajzi névanyag tijragondolasa sem, hiszen a jelenleg altalanosan hasznalt,
per definitionem orszaghataroktdl fiiggetlen természetfoldrajzi tereptargyak
elnevezései implicite utalnak a mai orszaghatarokra; vo. pl. Eszaki-kizép-
hegység. Erre tesz kisérletet tobbek kozott Hajdi-Moharos—Hevesi 1997.
V6. még Farago 2001.)
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Mivel az OH. szotari része szamos tomoritd eljarast alkalmaz, ez kotot-
tebb, de némiképp szokatlan szdcikkstruktirat eredményez, végezetiil ezt
mutatom be egy rovid mutatvanyszdcikken:

baré barét, barok, bardja || baroné, barosag | barond | baré Eotvos [6tvos] {Eot-vos}
Jozsef ~ Eotvos Jozsef baré | — drog, ipar, z6ld | Coubertin, E6tvos,
Fejérvary, Fourier, Koranyi, Macaulay, Podmaniczky, Wesselényi

A félkovérrel szedett cimszot kovetik a széfajra legjellemzdébb, a para-
digmat bemutatd ragos alakok. A szdcikk alapegységeit kettds virgula va-
lasztja el, igy a szdcikkfejet kovetd fo részt is ez vezeti be. A 6 részben
eloszor a képzos szarmazékok, majd puszta virgula utan a cimszdval mint
elotaggal alkotott Osszetételek, végiil ujabb puszta virgulat kdvetden a cim-
szoval mint vezérszoval, meghatarozo taggal alkotott szdkapcsolatok. A
szocikknek eddig a részéig fordulhatnak el6 kiejtési, illetve elvalasztasi in-
formaciok szogletes, illetve kapcsos zardjellel jelolve. A szocikk végén meg-
jelend utalokat ismét kettds virgula vezeti be, ezt kdveti az utalast szimboli-
zalo nyil. Eloszor azon cimszavak kovetkeznek, amelyek szdcikkében Gssze-
tételi utotagként fordul eld a sz, majd puszta virgula utan azok a cimszavak,
amelyek szocikkében szokapcsolat alaptagjaként vagy egyéb nem vezérszoi
pozicioban.

Ez az elv olyan — els6 latasra meghokkentd — utaldsorokat is eredmé-
nyezhet, mint amilyen példaul az aktiv szocikkben szerepel: bioaktiv, felii-
let, hiper- stb. Az utaldzott szoadatok ebben az esetben: bioaktiv, feliiletak-
tiv, hiperaktiv. Ez a latszolag kovetkezetlen eljaras amiatt van, hogy a bioak-
tiv (sz6kapcsolatai miatt) 6nallé szocikkben fordul elo, a feliiletaktiv a felii-
let cimszo Osszetételi bokraban, mig a hiperaktiv a hiper- szocikkben: a
kotdjel arra utal, hogy 6nalld szoként a magyar sztenderdben *hiper sz6 nem
létezik, csak elotagként.

A szbkapcsolati utalok példaja jol illusztralja, hogy helyesirasi informa-
ciokon kiviil bizonyos esetekben miiveltségbeli tényanyagot is be kivan mu-
tatni a szbtar, igy egy-egy nevezetesebb névnap alkalmabdl példaul az isko-
laban konnyen kikereshetok a hires Janosok vagy Mariak. Ugyanigy a szo-
kapcsolati utalok segitségével egy helyen olvashaté az Osszes torténelmi
varmegye vagy mai kistérség neve.
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