Laczk6 Krisztina

GONDOLATOK A MAGYAR HELYESIRASROL EGY
UJ KEZIKONYV KAPCSAN L

Koztudott tény, hogy a magyar helyesirasi szakirodalom koényvtarnyi
mennyiségli. Ha csak a XX. szazad masodik felét nézziik, megallapithatd,
hogy egymast kovetik a kisebb-nagyobb tanulmanyok, tanulmanykétetek,
cikkgytlijtemények, valamint a helyesiras-pedagdgia kiadvanyai: az utobbi
10-15 évben sorra jelentek meg a helyesirasi feladatgyiijtemények és gyakor-
16kdnyvek, amelyek minden korosztaly szamara elérhetok. Hianyzott azon-
ban egy olyan atfogd, rendszeres helyesirasi kézikonyv, amely az alapoktol a
teljes rendszert szem el6tt tartva ismerteti és magyarazza a szabalyokat,
ahogy Szathmari Istvan Helyesirasunk cimi, koézépiskolasoknak késziilt
konyve teszi; amely olyan részletességgel magyaraz és interpretal, ahogy
Szemere Gyula Hogy is irjuk? ciml monografidjanak a hangjel6lésrol szolo
fejezetében olvashatjuk a magyarazatokat; és amely szamba veszi azokat az
ujabb helyesirasi jelenségeket is, amelyre az érvényben 1évd szabalyzat nem
ad eligazitast, ahogy ezt az 1972-ben megjelent, a szabalyzat 10. kiadasahoz
késziilt Helyesirasi és tipografiai tanacsado tette. Ennek a hianynak a pétla-
sara vallalkozott az Osiris Kiado egy nyelvészeti kézikdnyvsorozat elsd ko-
tetével (sorozatszerkesztd: Tolcsvai Nagy Gabor, szerzok: Laczko Krisztina
és Martonfi Attila), amely 2004 nyaran jelent meg, s a Helyesiras (réviditve:
OH.) cimet viseli.

Az Osiris Helyesiras mindemellett nemcsak egyszertien kézikdnyv, ha-
nem az Un. tanacsado részhez csatlakozik egyetlen kotetben egy helyesirasi
szotar is. (Errol lasd Martonfi Attila tanulmanyat ugyanitt.) Egy ilyenfajta
nagyobb szabasu helyesirasi kézikonyv elkészitését természetesen meg kel-
lett eléznie egyfajta statusz- és korpusztervezésnek, azaz alapvetd elméleti
dontéseknek, hiszen a helyesiras kérdése specialis nyelvi tervezési probléma.
Egyrészt tehat meg kellett hatarozni a helyesiras kézikonyvbeli kifejtésének
viszonyat a Magyar Tudomanyos Akadémia altal jovahagyott helyesirasi
szabalyzathoz, ez nyelvpolitikai dontés; masrészt meg kellett hatarozni a f6
elveket és egyes pontjainak kifejtési, kidolgozasi modjat, ez a helyesiras
allomanyara vonatkozé dontés.

A helyesiras statusza egyértelmi volt: ma Magyarorszagon ugynevezett
akadémiai szabalyozas van, az érvényben 1évo 11. kiadassal, s ezen barmi-
lyen médositas minden szempontbdl karos lenne, és belathatatlan kovetkez-
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ményekkel jarna. Koéztudott tény ugyanis, hogy a helyesirasi szabalyzat
1954-es 10. kiadasaval megteremtddott a magyar helyesirds rendszerének
egy olyan egysége, amely lehetdséget biztositott arra, hogy az akadémiai
helyesiras Ossztarsadalmi elfogadottsagot nyerjen, s6t az egész magyar
nyelvkozosség érvényesnek fogadja el. A szabalyzat a mai tarsadalom sza-
mara, még ha egyes részleteiben érik is biralatok, kézponti jelentoségli, nem
kotelezd, amde presztizsértékii. Bizonyos helyesirasi hibak, vétségek stig-
matizaltta valtak, a presztizsfunkcio miatt alakult ki masodlagos szankciona-
las egyrészt az iskolaban, masrészt a konyvkiadas terén, a nyomdaiparban, a
szabalyzat kodifikacioi pedig még a birdsagokon is hivatkozasi alapul szol-
galhatnak annak ellenére, hogy a magyar helyesiras nem torvényi szabalyo-
zas. Az Ossztarsadalmi elfogadottsag és a presztizsérték a tarsadalmi-
politikai valtozasok kozepette is toretlen maradt. Ebbol kévetkezden az OH.
teljes egészében A magyar helyesiras szabalyainak 11. kiadasara épiil, azon
semmilyen vonatkozasban nem valtoztat, tehat a jelenleg érvényben 1évo
szabalyokat tekinti alapnak, s az ezekbdl kirajzolddo rendszert mutatja be.

A statusz vonatkozasaban inkabb az jelentett megvalaszolando kérdést,
hogy a haromlépcsds helyesirasi rendszerben hol helyezkedjen el a kézi-
konyv. A mai helyesiras kdzéppontjaban a szabalyzat 11. kiadasa all mint
mindenféle irasbeli tevékenység alapja. Ennek letranszformalt valtozata a
Helyesirasunk cimii szabalykonyv az alsobb iskolafokok szamara (Fabian
Pal, Graf Rezso és Szemere Gyula munkaja), a masik oldalt pedig a kiilonfé-
le szaknyelvi helyesirasi szabalyzatok €s szotarak jelentik. Ebben a rend-
szerben az OH. természetesen a magyar nyelvk6zosség egészének szold
szabalyzatra épiil, nem kivan szaknyelvi jelegli lenni, am az egyes részfeje-
zetekben mindig igyekszik kitérni jellegzetes szakmai vonatkozasokra is.
Hogy csak néhany példat emlitsek: bemutatjuk a foldrajzi névi és a kémiai
mozgdszabalyt, az allat- és novénynevek helyesirasi gyakorlatat, vagy kité-
riink a kiilonféle szakmai nagybetiisitésekre is, a betliszok targyalasakor
példaul j6 néhany szaknyelvi nagybetlis kdzszoi betiiszot is bemutatunk.

Az allapot- vagy korpusztervezés soran elsddleges feladat volt a magyar
helyesiras legfobb meghatarozé elveinek a szdmbavétele. Ennek soran tjra-
értékeltiik a fonematikus elv, a hagyomany és az egyszertisités kérdéseit a
kovetkezoképpen:

— fonematikus jelolés <> hagyomany alapelve
— értelemtiikroztetés <> hagyomany = kivétel

— egyszerlsités

A fonematikus elv magaban foglalja a kiejtés szerinti €s a szoelemzd
irasmddot, ezek egységét jelenti; tudniillik példaul a bardtsdagtol szodalak
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leirasakor az izolalt morfémakat rogzitjiik fonematikusan [barat + sag + tol],
s nem vessziik figyelembe a teljes szdalak kiejtésekor bekdvetkezd hangmo-
dosulasokat [baraccsaktol], ebben az esetben az Osszeolvadast és a zongés-
ség szerinti részleges hasonulast. A fonematikus elvvel szemben all a ha-
gyomany meghatarozta kivételek sora, az egyedi, példaul a régies irasmoda
csaladnevek, amelyek egy ma mar tobbnyire nem hasznalatos format driz-
nek, ide tartozik a fonematikus massalhangzd-jel6lés részleges feladasa, azaz
az ly, valamint az egy korabbi nyelvallapotnak megfeleld helyzetet rogzitd
iraskép, példaul az dsdi melléknév, amely a széelemzésnek megfeleloen az
eredeti toldalékos alakot mutatja, mikdzben a mai nyelvi tudas mar nem érzi
benne a toldalékos format, vagyis a fonematikus elvnek, azon beliil a kiej-
tésnek megfelelden az *ozsdi irasforma felelne meg. Helyesirasunkban a
szavak, szoalakok rogzitését tehat e két elv (a fonematikus és a hagyomany-
elv) kozotti valasztas hatarozza meg alapvetden.

A hagyomany szerepe helyesirasunkban azonban nem ilyen egyszerii. A
hagyomanynak létezik egy olyan jelentése is, hogy irasgyakorlati, azaz uzus
teremtette kivétel, amely ilyenforman az értelemtiikroztetés elvével allithatd
szembe. Az értelemtiikroztetés az egész helyesirast atszovo rendszerszeriisé-
get, a szabalyok egymassal 6sszefiiggd részrendszereit jelenti. igy hagyoma-
nyos irasmédunak tekintiink minden olyan kivételességet, amely egy adott
szabalyrendszertdl eltér, azaz az értelemtiikroztetés ellenében irodik. Ennek
alapvetoen haromféle valtozata 1étezik a szabalyzatban.

Egyrészt az egyedi kivételek. Ez azt jelenti, hogy egy adott szabaly alol
létezik tobb-kevesebb eltérd irasmddu alak, amelyet a szotar feladata rogzi-
teni, s ezek az alakok nem alkotnak kiilon rendszert, nem lehet kiilon kivéte-
lességet jel6ld szabalypontba foglalni, de még tendenciat sem megallapitani
a nagyobb szamban el6forduld eseteknél. Ilyen példaul a 28. és 206. sza-
balypont ellenében irodo jo néhany kivétel: akadémikus, enciklopédikus,
carizmus stb., vagyis a szabaly ellenében az -ikus, -ista, -izmus stb. képzos
alakok t6 belseji hosszu maganhangzéja nem rovidiil meg. Tovabba kivéte-
les példaul az Anjouk irasmodja, hiszen nem kotdjelezziik a toldalékot a ma-
gyarban szokatlan betlikapcsolat ellenére, a Nietz-sche elvalasztasa, az Eu-
ropa Tandcs intézménynév Eurdopa-tandcs helyett, a férfi nemi hormon vagy
a férfi egyes mérkozés irasa a mozgoszabalyos alak helyett, a klasszika-
filologia kotdjelezése a teljes egybeiras helyett vagy az akasztofdravalo,
hiraddstechnikai 3 taga és 7 szotagos formak kotdjel nélkiili irasmodja.

Masrészt 1éteznek tendenciozus kivételek. Ide tartozik példaul a kovetke-
z0: az intézménynevek esetében egyre erdsodd tendencianak tiinik az, hogy
nem alkalmazzuk a szétagszamlalasi szabalyt. Szétari példak: Pénziigymi-
nisztérium (amely visszahat a k6zszoi irasformara is, koznévként hasznalva
is kimarad a kotojel: pénziigyminisztérium), s ugyanigy Beliigyminisztérium
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— beliigyminisztérium, Hadiigyminisztérium — hadiigyminisztérium. Tovabba:
Budapesti Kozgazdasdagtudomdnyi és Allamigazgatdsi Egyetem, valamint az
irasgyakorlatban a szakkozépiskolak melléknévképzos valtozataban egyér-
telmtien kotojel nélkiili a szakkozépiskolai tipusnév annak ellenére, hogy a
szakkozép-iskolai a helyes alak kdzszoként a szdtarban. Ugyancsak tenden-
ciozus kivételnek nevezhetjiik a forgdszinpad, javitomiihely, bevasdrlokoz-
pont, mozgdkorhdz szavak egybeirasat. Ugy tiinik ugyanis, hogy a folyama-
tos melléknévi igenévi el6tagok esetében az 1 + 1, 1 + 2, 2 + 1 tagolddasra
épiil6 szabalyozas nem miikodik akkor, ha az egyik tag olyan Gsszetett szo,
amelynek Osszetételi volta a mai nyelvi tudas szamara elhomalyosuldéban van
(szin + pad, mii + hely, koz + pont, kor + hdz). A tendencidzusnak latszo
kivételek okozzak az irasgyakorlat szamara a legtobb problémat a rogzités
soran, ugyanis nem generalhat6 szabalyszeriiségrol van szo, a szotar azonban
nem tartalmazhat minden egyes format, igy probléma lehet egy szdtarozatlan
alak esetében, hogy vajon a szabalyt vagy a tendenciozus kivételt alkalmaz-
zuk-e.

A harmadik un. kivételtipus a rendszerbe foglalhaté hagyomanyos kivéte-
lek kore. Ide tartoznak az 1 + 1, 1 + 2, 2 + 1 tagolodasra épiild, szabalyba
foglalhatd, am a rendszer ellenében mikodo kivételek, példaul az dtéves,
amely fiiggdszos szerkezet, azaz a kiiloniras lenne nyelvileg indokolt, am a
szabalyozas az egybeiras mellett dontétt, s a szabaly automatikusan general-
hat6. Ugyancsak ide lehet sorolni a kotdjeles irasmodu egyedi cimek tolda-
I€kolasi szabalyat (amelyet a helyesirasi szabalyzat ugyan nem mond ki),
azaz a -beli képzo kotojel nélkiili csatlakoztatasat: Roland-énekbeli. Szintén
az egyedi cimek korében allapithaté meg, hogy a tobbtagu latin formak egy-
ségesen nagy kezddbetiisen irandék minden tagjukon az alapszabaly ellené-
ben: Ratio Educationis.

A hagyomany tagabb értelmezése mellett az egyszeriisitést is tdgabban
értelmezi a kézikonyv. Az egyszerisitd irasmdodhoz sorolt jelenségkorokon
kiviil szamos esetben lehet még egyszertisito eljarasokrdl beszélni. Az egy-
szerlsités mindig a jeloltebb alak jeloletlennel vald racionalis felcserélését
jelenti. Ilyen modon egyszerisitésnek tekinthetdé a mas vonatkozasban a
hagyomanyos irasmodhoz sorolt jelenségek egy része is. Ide tartozik tobbek
kozott irasban a zart ¢ jeloletleniil hagyasa, intervokalikus és szovégi hely-
zetben a dz és a dzs nytlasanak figyelmen kiviil hagyasa, az angyal, hangya,
gyongy, ponty stb. szavak nygy és nyty helyett ngy és nty betiikapcsolatokkal
torténd rogzitése. Ugyancsak egyszertsités torténik akkor, amikor az i-re
végzodo foldrajzi nevek -i képzos alakjaban egyetlen i jelenik meg: zamdrdi,
tamasi, helsinki. Egyszerisitett irasformat mutatnak az utcanevek, hiszen a
tulajdonnévi rész és a foldrajzi kdznév mindig kiilonirt forméaban kapcsold-
dik egymashoz a koztiik 1évo, nemegyszer bonyolult grammatikai viszonytdl
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fiiggetleniil. A harmadik mozgodszabaly is egyszeriisitésen alapul, azaz a két,
kozos utdtaggal rendelkezd szodsszetétel eldtagjainak az 6sszekapcsolasakor
a kozos utotag eldl elmarad a kotojel: kutya-macska bardtsag, fold-levegd
rakéta, réz-arany otvozet. Az egyszerisitésnek egyik formaja lehet az irasjel
elhagyasa is, példaul a cimek végérdl hianyzé pont vagy a ponttal lezart
roviditéssel zarddd kijelentd mondat végén az egyetlen pont hasznalata a
ketto helyett.

Az OH. az elvek, a rendszerszeriiség és a hagyomany bemutatasat, a hoz-
zajuk kapcsolddo szabalyok magyarazatat nem egyszeriien néhany példaval
illusztralja. Ahol lehetséges — a szotari korpusz alapjan — igyekeztiink egy-
egy jelenséget a lehetd legb6vebb példatarral alatamasztani, igy a kotetben
nagyon sok tablazatba rendezett lista all a felhasznalo rendelkezésére. Ezek a
listak tartalmazzak a szabalyos és kivételes irasmodu alakokat egyarant.
Fontosnak tartottuk a munka soran, hogy a lehet6 legteljesebb mértékben
szamba vegyliik a jelenségeket. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil: meg-
talalhat6 az /y-os szavak teljes listaja az /y szdalakban vald elhelyezkedése
szerint csoportositva; a hosszu 7, 4, # tdhangzot tartalmazo igék listaja, ame-
lyek bizonyos képzok eldtt megroviditik a hosszi maganhangzét (pl. fuir —
turkal, bujik — bujdos), a t6 belseji idotartamot valtakoztaté fonevek listaja;
az -l képzos igék; az igei alaptagh allandosult szdszerkezetek, valamint az
ezekbol képzett fonevek sora (pl. bérbe ad — bérbeadds, hdzhoz szallit —
hazhoz szdllitas); az i-re végzodo foldrajzi nevek, amelyeknél az -i képzo
hozzajarulasakor egyszertsités torténik; az allamnevek listaja; a budapesti
helységrésznevek listaja; a roviditések és mozaikszavak listaja; stb.

Az alabbiakban bemutatunk egy olyan tablazatot, amely kivétellistat tar-
talmaz, valamint egy szabalyszertiséget tartalmazo 6sszegzést.

Kivétellista: az -ista, -izmus képzok el6tt a hosszi t6 belseji magan-
hangzot meg6rzo fonevek

akadémia — akadémikus, akadé- higiénia — higiénikus
mista, akadéemizmus hisztéria — hiszterika, hisztérikus
atléta — atlétika, de: atletizmus kollégium — kollégista
biokémia — biokémikus kronika — kronikus (de: diakronia
car — carizmus — diakronikus)
elégia — elégikus mizantrop — mizantropia
enciklopédia — enciklopédikus panszlav — panszlavizmus
esztéta — esztétika, esztétikum, poéta — poétika
esztétikus, esztétizal sz0l6 — szolista, szolisztikus
evangélium — evangélista, evan- utopia — utopikus, utopista, uto-
gélikus pisztikus
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Rendszerszeriiséget bemutato lista: a szabalyos alakvaltozatok

adgazik — dgadzik
agazik-bogazik — agadzik-
bogadzik
akarozik — akarodzik
bimbozik — bimbodzik
borjazik — borjadzik
borsozik — borsodzik
burkolozik — burkolodzik
csokolozik — csokolodzik
dobdlozik — dobdlodzik
dorgolozik — dorgolodzik
faggatozik — faggatodzik
fenyegetizik — fenyegetiodzik
fogozik — fogodzik
gennyezik — gennyedzik
gubozik — gubodzik
gyokerezik — gyokeredzik
gyiirtizik — gytiriidzik
hallgatozik — hallgatodzik
harapozik — harapodzik
hempergozik — hempergddzik
himbdlozik — himbdlodzik

kapalozik — kapalodzik
kergetdzik — kergetddzik
lopozik — lopodzik
mentegetozik — mentegetodzik
nedvezik — nedvedzik
nydlazik — nydladzik
oklelddik — oklelédzik
példalozik — példalodzik
puhatolozik — puhatolodzik
rangatozik — rangatodzik
ringatozik — ringatodzik
rugdalozik — rugdalodzik
sugdolozik — sugdolodzik
takarozik — takarodzik
tapogatozik — tapogatodzik
tekergddik — tekergddzik
tekerozik — tekerodzik
titkolozik — titkolodzik
vagdalozik — vagdalodzik
vakarozik — vakarodzik
villozik — villodzik

Végezetiil szolnunk kell néhany olyan jelenségrol, amely ujszerti a kézi-
konyvben. Ezekrol a helyesirasi szabalyzat nem szol, elsdsorban azért, mert
vagy periférialis kérdések, amelyek megoldasa nem szabalyzati feladat, vagy
mert Ujfajta nyelvi jelenségek irasgyakorlatardl van szo, amelyekkel a *84-es
szabalyozas értelemszertien még nem tudott foglalkozni. Fontos hangsu-
lyozni, hogy minden ujfajta jelenséget a meglévd szabalyozas szellemében
igyekeztiink leirni, az irasgyakorlatot természetesen szem el6tt tartva, s a
kézikonyv hangsulyozza azt, hogy ezek nem kodifikalt szabalyok, hanem
pusztan javaslatok. Az alabbiakban tablazatosan mutatunk be néhany ide
tartozo kérdéskort.

A szabalyzatban nem szereplé néhany jelenség
— A betiirendbe sorolas: a kis és nagy kezddbetiik kérdése, a szamjegy-
gyel kezdddd betiirendi tételek, az idegen mellékjelek sorrendjének

kérdése, a néveldzékek.
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Az egybe- és a kiiloniras: a két kotojellel irando Gsszetételek (A4-vita-
min-tuladagolds, szén-monoxid-mérgezés, Oscar-dij-atadds, festett-
tapéta-bolt), a tulajdonnevet tartalmazo kiilonirt 6sszetételek (Bdnk
bdn abrdzolds, Gundel miivészeti dij; maine coon tenyésztés).

A tulajdonnevek: targynevek, épiiletnevek (Origo hdz, Dorozsmai
haz), az égitestnevek (Dél Keresztje, Bereniké Haja), az tjfajta dijak
és kitiintetések elnevezései (Eletfa dij, Ybl épitészeti dif), tévémiisorok
cimei (Heti Hetes), az internetes portalcimek, wjabb intézmény-
névtipusok (pl. panzidk).

Irasjelek: az irasjelek formai jellemz6i, a nagykotéjel Gjabb hasznala-
ti szabalyai (ének-zene—matematika).

Roviditések és mozaikszok: a szodsszevonasok ujabb formai
(CeglédTeyj).
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