Keszler Borbala

CSAK A HELYESIRAS PROBLEMAJA AZ
IRASJELHASZNALAT?

1. A magyar hagyomanyok szerint az irasjelhasznalat problémai a helyes-
irashoz tartoznak, s tulajdonképpen a helyesirasnak nem is a leglényegesebb
fejezetét alkotjak. Az irasjeltan helye és rangja Europaban mas. A németek-
nél, az angoloknal, a francidknal és az oroszoknal a grammatikaknak van
irasjeltan fejezetiik, sét Ulrich Engel a grammatikajaban ki is mondja, hogy
az irasjelek kérdése éppugy a grammatikéhoz tartozik, mint a szavaké és a
mondatoké (Engel 1988: 819).

Nehéz a magyar hagyomanyokat megvaltoztatni, s talan nem is sziiksé-
ges, de fontos tudnunk, hogy az irasjelek és az irasjeltan nem csupan a he-
lyesirassal van szoros kapcsolatban, hanem egyéb nyelvészeti és mas tudo-
manyagakkal is. A tovabbiakban ezeket a kapcsolatokat fogom (a teljesség
igénye nélkiil) felvazolni, s néhany példaval alatimasztani. A példaim nagy
része azonban az irasjeltannak nem csupan egyetlen mas tudomanyaggal
valé Gsszefonddasat bizonyitja, hanem gyakran egyszerre tobb tudomanyte-
riilettel vald kapcsolatat is.

2. Az irasjeltannak a helyesirason kivill a legszorosabb kapcsolata a
grammatikaval van, hiszen az irasjelek (mint kézismert) jelolik a mondat-
fajtakat, a tagmondatok hatarat, szerepiikk van a halmozott mondatrészek
elvalasztasaban, illetve 6sszekapcsoldsaban, valamint az értelmezds szerke-
zetekben is. — Altaliban ennyi, amit az iskolaban meg szoktak tanitani, pedig
ennél sokkal arnyaltabban képesek az irasjelek a grammatikai-logikai viszo-
nyokat jelolni. A gondolatjel példaul alkalmas az ellentétes mellérendelés
kifejezésére, illetve az ellentét kiemelésére, példaul: Erdteljes képet adott
egy tarsadalomrol — a vildgképpel ados maradt (Népszava 1984. januar 7.
9); Nem a kozonség — a pék fizet a rossz kenyérért (Esti Hirlap 1962. szep-
tember 1. 3).

A gondolatjel azonban nem csupan mellérendeld szintagma tagjai vagy
mellérendelt tagmondatok kozott jelenhet meg. Ha az alany és az allitmany
jelentése, hangulata ellentétben all egymassal, akkor is hatasos lehet a gon-

' Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag 2006. december 21-i kozgytilésén. A rovidi-
tett valtozat megjelent: Magyar Nyelv 2007: 1-16.
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dolatjel: Az az dbrdand — elenyészett; | Az a légvar — fiistgomoly, | Az a
remény, az az érzet, | Az a vilag — nincs sehol! — (Arany Janos: Visszatekin-
tés); S dlmaimban a valosag | Tovisei — gyenge rozsak (Arany Janos: A
vigasztald); Foldi lét — tiinG arnyalak (Vajda Janos: A Balaton partjan).

A kettospont az ok-okozati viszony kiemelésére igen hatasos. Ok-okozati
viszony az altalanos felfogassal ellentétben azonban nem csupan okhatarozoi
alarendelés, valamint kovetkeztetd és magyarazé mellérendelés esetén all
fenn, hanem egyéb esetekben is (v6. Haader 1992: 97-104). Ezek koziil mar
évszazadok ota gyakori a kettdspont az okhatarozdi alarendeld Osszetett
mondatokban (Félek: nem fogsz eljonni; Mikor ldtta: igen oviilt; Oriiljetek:
megjott a csomag;, Mivel esik az esd: otthon maradunk), a magyarazé és a
kovetkeztetd mellérendeld Osszetétel tagmondatai kozott (Nem megyiink
kirandulni: esik az eso; Esik az es6: nem megyiink kirdndulni), valamint az
elol allé idohatarozoéi, feltételes €s megengedd alarendelt mondatok utan:
Mikor esik az esd: otthon maradunk; Ha ott fetrengek lenn az utcaporba:
Boruljon ram, és ovjon dtkarolva (Ady Endre: Az én menyasszonyom); Bdr
esik az esd: elindulunk.

Az irasjelek alkalmasak arra is, hogy a mondatok ugynevezett szervetlen
részeit elvalasszak a mondat szerves részeitol. — Mit jelentenek a szervetlen
részek? A mondattdl elkiiloniil6 szervetlen részek nem grammatikai, hanem
szemantikai és kommunikativ kapcsolatban vannak csupan a mondattal.
Ilyenkor az elkiiloniild (azaz eldrevetett, kdzbevetett és hatravetett részek)
gyakran a kettds kozlés eszkozei. A ,,szervetlen, mas nyelvi szférabdl szar-
mazo rész”, mint ahogy a Quirk—Greenbaum-féle angol grammatika nevezi
(1977: 459) kifejezheti a szerzonek, a szoveg alkotdjanak a mellékes meg-
jegyzéseit: a beszélonek a kozléssel kapcsolatos érzelmeit (szerencsére, saj-
nos, ne adj Isten!), értékelhetik a kozlés valosagtartalmat (igaz, valoban,
lehet, ldathatoan, kétségkiviil, ugy hiszem), vonatkozhatnak a gondolatok
megformalasara (roviden szolva, egyszeriien), a kozlés eredetére (azt mond-
Jak, a szobeszéd szerint, ugy hirlik, mint kideriilt, mint értesiiltem), a k6zolt
esemény el6fordulasara (megesik, szokds szerint), vagy lehetetnek a cselek-
ményt tovabbvivo fo résszel szemben a kozonséghez fordulés, a figyelem
felhivasanak eszkozei is (hallod, latod, apropo, elnézést; ha hiszed, ha nem;
mi tiirés, tagadas stb.). Fonagy emliti, hogy Leo Spitzert Proust zardjelei (a
zardjelek kéztudomastan a kozbevetés legkifejezobb eszkozei) kerek abla-
kocskakra emlékeztették, melyeken at az ird bizalmasan kozel hajol olvasoé-
jahoz (Fonagy 1977: 117-8).

3. Szoros a kapcsolat az irasjeltan, a grammatika és a szupraszeg-
mentalis fonetika kozott is, bar nem egészen ugy, ahogy régebben sokan

feltételezték, tehat példaul, hogy a tagmondatok vagy a kotdszo nélkiili
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egymasnak mellérendelt tagok kozé azért kell irasjelet tenni, mert azokat a
beszédben sziinet valasztja el, vagy mert ott 0j dallamszakasz kezd6dik. A
kisérleti fonetikai vizsgalatok mar régen bebizonyitottadk, hogy a sziinet
gyakran nem tagmondathataron, hanem éppen a kotdszo utan van (vo. pl.
Sallai—Szende 1975: 3, Berger 1979: 203-22), vagy hogy a mellérendeld
szintagmak kozotti sziinet megléte vagy hianya fiigg a tagok grammatikai
viszonyatdl is, példaul a lisztet, cukrot, sot vett kapcsolatos mellérendel
szintagma tagjai kdzott nincs sziinet, de a nem &, a bardtom jott el kizard
ellentétes viszonyban all6 tagok kozott van. Mindezt tudtak a régiek is, hi-
szen abban az idében, amikor az irasjelhasznalat els6sorban intonacio- €s
sziinetjel6l6 volt, az irasjelet a tagmondathataron gyakran elhagytak, viszont
olykor a kotdszo utan kitették. Ebben az idoben éppen az irasjelhasznalatnak
a hangositast, felolvasast iranyitd szerepe miatt viszont gyakran talalunk
irasjelet ott is, ahova a mai (foként grammatikai-logikai) irasjelhasznalat
alapjan nem tesziink, bar a szupraszegmentalis sajatossagok esetleg ezt in-
dokolnak.

Az irasjelhasznalat és a szupraszegmentalis fonetika Gsszefiiggése tehat
nagyon Osszetett probléma, és még tovabbi vizsgalatokat igényel. Most csu-
pan két példaval (1., 2. abra) szeretném bizonyitani, hogy az irasjelek kitéte-
le vagy hianya (de a kiilonb6zé megvalasztisa is) mas-mas szupraszeg-
mentalis megvaldsitast kivan. Természetesen megfogalmazhatd ez forditva
is: az irasjelhasznalatnak torekednie kell arra (természetesen a szabalyok
adta lehetoségeken beliil), hogy a szupraszegmentalis sajatossagokat a lehet6
legpontosabban tiikrozze.

VESSZOVEL ES ANELKUL
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Az elsd abra irasjeles és irasjeltelen megoldast allit szembe egymassal:
Vett egy mdsik, digitdlis fényképezogépet; Vett egy masik digitalis féenyképe-
zogépet. Az egyik mondatban van vesszd a mdsik sz6 utan, a masikban nin-
csen. Az els6 mondat jelentése: ’eddig nem volt digitalis fényképezogépe,
most vett egyet’. A masik mondat jelentése: volt mar egy digitalis fénykeé-
pezdgépe, de most vett egy masikat is’. A két mondat jelentésének kiilonb-
ségét irasban a 0, illetve a vesszo, a megvaldsitasban a kiilonb6z6 intonacids
megoldas mutatja, s természetesen a kiilonb6z6 szupraszegmentalis sajatos-
sagoknak kiilonb6z6 intonacios gorbe felel meg. (A hangfelvételek és elem-
zésik az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének fonetikai laboratoriumaban
késziiltek, Kay Elemetrics CSL fonetikai jelfeldolgozdval).

GONDOLATJELLEL VAGY ANELKUL
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Adiakok —igen okosan — tiltakoztak a bezaras ellen.

2. abra
A 2. abra két mondata: 4 didkok igen okosan tiltakoztak a bezaras ellen;
A didkok — igen okosan — tiltakoztak a bezdras ellen. Az els6 mondat igen
okosan részét nem valasztja el semmiféle irasjel a mondat tobbi részétdl, a
masodikban eldtte és utana is van gondolatjel. Az els6 mondat jelentése: ’a
diakok tiltakozasa (tehat a mod) okos volt’; a masodik mondat jelentése: *az
a tény volt okos, hogy tiltakoztak’. A kétféle jelentésnek ebben az esetben is

mas irasjelezés felel meg, a meghangositasban pedig — mint a regisztratumo-
kon is latjuk — mas-mas a szupraszegmentalis magvaldsitas.

70



Az irasjeleknek tehat fontos szerepiik van a hangositasban, illetve fordit-
va is igaz: a kiilonféle szupraszegmentalis sajatossagok kiilonféle irasjeleket
kivannak.

4. Szoros a kapcsolat az irasjeltan és a stilisztika kozott is. Ez azonban
még az eddigieknél is Osszetettebb, hiszen a stilisztikdval valé kapcsolat
gyakran nem nélkiil6zi a grammatikaval, a szvegtannal, a jelentéstannal, sot
olykor a pszicholingvisztikaval valé kapcsolatot sem.

Az irasjeleknek a stilusban betoltott szerepével mar tobben is foglalkoz-
tak, példaul: Bakos (1978: 257-77, 1979: 185-9, 1981: 41-5), Fonagy
(1977: 111-23), Torok (1968: 57-66, 1983: 97-142), Zolnai (1957: 89—-102)
stb. A kérdés alapos feldolgozasa azonban még mind ez ideig nem tortént
meg, annak ellenére, hogy az irasjelek stilisztikaja kimerithetetlen forrasa a
kutatasnak. (A bécsi egyetem konyvtaraban példaul szamtalan irasjelhaszna-
lattal kapcsolatos disszertacio van, példaul az idézojelek vagy a gondolatje-
lek stilisztikajarol.)

Az irasjelek elsddlegesen a megértést szolgaljak, esztétikumma valhatnak
azonban (az irasjeltelen szovegszerkesztéssel egyiitt), ,,amikor az ir6 egyéni
eszkoznek tekinti [Oket], és — elégtelennek érezve a leirt szonak 6nmagaban
valo hatoerejét — tudatosan fokozni akarja irasjelekkel [ill. irasjeltelenséggel]
a hatast, és Oncélu érzelemkeltd eszkoznek hasznalja az interpunkciot”
(Zolnai 1957: 89). Néhany példa az irasjelhasznalat, illetve -elhagyas és a
stilisztika Osszefiiggésére.

Az irasjeltelen szovegek példaul sok mindent kifejezhetnek: a gondolatok
szabad aramlasat, egybefolyd sorozatat, a belsé monoldgjelleget stb. Torok
Gabor szerint ha koltéink kézpontozas nélkiili verseit megfigyeljiik, akkor
két iranyba is elindulhatunk: az egyik irany a sziirrealizmus felé, a masik a
tobbsikusag felé vezet (Torok 1980: 97-102). Nagy Gaspar Alom, téli kert-
nézdékkel ciml versének irasjeltelensége példaul az alomképek egymasba
mosodasat, sziirrealizmusba ill6 sorjazasat sugallja: Almomban itt jdartak
valoban | itt toporogtak a havas kerti uiton | de szinte konnyii nyari olto-
zetben | kabatot sdlat sapkdt feledve | mint akik csak beugrottak hozzam
téli kertmézonek | rigoetetonek | fagyaratonak | lelkes hosziiretelonek
vig éneket mondo | ujévkoszontonek. — A masik irany a tobbszélamusag felé
vezet. Itt példaként gyakran idézik Apollinaire verseit, példaul az Egév cimii
versét, melyben szintén nemcsak stilisztikai, hanem grammatikai, szovegtani
és jelentéstani funkcidja is van a kdzpontozas elhagyasanak, hiszen ezzel a
verssorok atfedését, a gondolatok, mondatok egybemosodasat, a tobbféle
értelmezést éri el a koltd: S hdtrdlsz te is az életedbe vissza lassan s anda-
lodva | Fiilelsz a mély kocsmdk 6lén zengd cseh dallamokra | Ha mégy ép
folfelé a Hradzsin utjain s az alkonyat | kilobban...
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Erdekes azonban, hogy vannak olyan kalték, akik éppen azt valljak, hogy
az irasjelek elhagyasaval lesz érthetdbb, vilagosabb a szovegiik: Elhagyom
az irdsjeleket | Nem szeretném, ha félreértenék hangsulyaimat (Sarandi
Jozsef: Toredékek: Indoklas); naponta pontok, vesszdk, zardjelek szemetébdl
kell kikaparnom a lényeget (Arato Karoly: Hangszerelések).

Az irasjeltelen szovegszerkesztés ellentéte a széttagolas, azaz az olyan
szovegszerkesztés, melyben a mondatokat, sét sokszor a tagmondatokat is
nem nyelvtani szerkezetilk szerint tagoljak, hanem Iélektani, jelentéstani,
stilisztikai okokbdl az intonacié tobbszords lezarasaval széttagoljak (vo.
Deme 1965: 296, Naumovics 1983: 165-6, Keszler 1977: 112-3). Ezt a szét-
tagolast irasban legtobbszor ponttal jeloljik, példaul: Csak iil. Meg bdamul.
Mint Pilatus macskdja (Szabd Pal: Talpalatnyi f6ld 1. Bp., 1974. 166); Sze-
retne mar menni. Amoda. Az igazi lakodalomba. Ahol muzsikdsok vannak,
meg ahol lanyok vannak (i. m. 158); El kell zarni a kéményeket és a kalyha-
csoveket. A vizvezetéket. A szivet. A pénztdrcdt. Az értelmet (Nagy Lajos: El
kell zarni a vizcsapokat! In: u6: Képtelen természetrajz. Bp., 1980. 157).

Az ilyen széttagold szovegszerkesztés igen alkalmas példaul az éldbeszéd
szaggatottsaganak visszaadasara, de lehet az eszkoze a tréfanak és a glinynak
is. Ilyenkor, mivel a tréfanak a fogalmi fordulatbol szarmazé csattanoja az
eltagolt mondatrészbe vagy mondatrészletbe keriil, a sziinet fokozza a fordu-
lat varatlansagat, a csattano hatasat. Példaul: Az egyik elitélt [...] azért tolti
itt a szabadidejét, mert megnézte, hogy a felesége mit forgat a fejében. Bal-
taval (Boncz Géza: Levél a hossza biintetésbol. In: Radidkabaré. Valogatas.
Bp., 1984. 344); A primads hozzam jon. Lehajol, és a fiilembe hizza. A sap-
kamat (u6: Hurra, itt a jo id6! In: Radidkabaré 2. Valogatas a Radié Kabaré-
szinhazanak musorabol. Bp., 1978. 96).

5. A stilisztika, a grammatika, a jelentéstan, a pszicholégia és az iras-
jeltan egyiittesen tudja megmagyarazni a kétdszo nélkiili mondatfiizést is.
Ilyenkor a hianyzo6 kotoszot egy irasjel helyettesiti. Az ilyen kotdszo nélkiili
mondafiizés egyrészt a vers indulatisagat fokozza, masrészt a kotdszok mel-
16zése megmozgatja, logikai munkara kényszeriti, mintegy a koltdvel egyiitt
valé gondolkodasra készteti az olvasét (Torok 1968: 60). Példaul: Most
rezge megbdnds fog at: [hiszen] | Varhattam volna még tiz évet (Jozsef
Attila: Talan eltiinok hirtelen); ... Te vacsorddat | hoztad el — [de] kértem
én? (Jozsef Attila: Kései sirato).

Vannak olyan versek, melyek egy egész sor (kdtdszo nélkiili, gondolatje-
les) ellentétre €piilnek, példaul Weores Sandor Tiz 1épcsd cimii verse: Szord
szét kincseid — a gazdagsag legyél te magad. | Nyliidd szét diszeid — a szép-
ség legyél te magad. | Feledd el mulatsagaid — a vigsag legyél te magad. |
Egesd el kimyveid — a bolcsesség legyél te magad. | Pazarold el izmaid — az
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erd legyél te magad. | Oltsd ki langjaid — a szerelem legyél te magad. |
Uzd el szdnalmaid — a jésag legyél te magad, | Duld fel hiedelmeid — a hit
legyél te magad. | Tord at gatjaid — a vilag legyél te magad. | Vedd egybe
életed-haldalod — a teljesség legyél te magad.

A koltdk és irdk olykor merész szoképek, hasonlatok €s motivumlancola-
tok megalkotasahoz hasznaljak az irasjeleket. Példaul: E mii meg dlljon be-
végezetleniil, | Intd rossz annak, aki nagyra tor. | Erdnk s gyongénknek
nagy kérddjele (Madach Imre: Az ember tragédiaja. IV. szin);, Sovdrgom a
halalt, | bonyolult fogalmazdsu sorsom | felkialtojelét, | a végsé nagy
igent (Vaci Mihaly: Sovargom a halalt). Ilyen Tandori Dezs6 (71938— ) cimii
verse is [melynek mottoja: ,,(...s) egyszer csak ringani kezd veliink, csak
veliink! kifelé a ladik.” (Illyés Gyula)]: Itt egyensulyozok | egy gondolatje-
len, | nem kérdés: ,, Atérek-e valahdra...”! | Egy hidfé6 mar amottl olyan
szildardan dll.

S alljon itt még néhany kommentar nélkiili szellemes koltdi-ir6i megol-
das:

Verscimek: Zelk Zoltan: ?; Mezei Andras: ?; Petri Gyorgy: ?; Kertész Pé-
ter: ...; Petri Gyorgy: 1971—.

0099999

.......
.......
.......
-------

-------
-------
.......
.......

-------

119292211
12122191
1921291
12129121
11229911
Hnn

3. dbra: Toth LaszIo: ldegen elem és terjeszkedés
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5. dbra: Tandori Dezsd: A mondattan haza (Alaprajz Mondrianhoz)
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6. dbra: Tandori Dezsé: Rimbaud mégegyszer dtpergeti ujjai kozott az abécét

156 elomeneti jelenés — mércius 3

Dr Strauss aszongya lekel imom amit gondolok és em-
I€kszek meg mindent ami velem torténik mostandtol
Nem tudom mér de aszongya fontos mer igy fogjék lat-
ni hogy haszndlhatnak ¢ engem. Reméllem tudnak
|basznélni mer Miss Kinnian aszongya lehet hogy meg-
fognak okositani. Szeretnék okos lenni. Charlic Gordo- |
nak hivnak a Donner péknél dolgozok ahol Mr Donner |
|11 doléirt ad egy hétre meg kenyeret és siteményt ame-
|myit akarok. 32 éves vagyok és a jovG hénapba lesz a
|sziletésem naplya. Montam a dr Straussnak és Nemur
’mfmmkl_mynemjﬂlmdokimide aszongya nem- |
|baj aszongya irjak csak éppenugyahogy beszéllek és |
shogy foggal mazist irok Miss Kinnian osztdjiba a
beekman iskola készpontba a szelemileg visza marat
felndtek részére ahovd jirok tanulni 3 szor egy héten a
|szabad idémbe. Dr Strauss mongya irjak egy csomot
| mindet amit gondollok és mindet ami velem torténik de
mos mir nem gondollok semit és mer mem tudok
tébbett imi akor méira abba is hagyom tiszteletel
|Charlie Gordon

Aprilis 6 — Ma, megtanultam a vessz6t, ¢z, egy vesszd
(,) egy pont, farokkal, Miss Kinnian, azt mondja, hogy,
ez fontos, mert, ettdl, lesz, az irds, jobb, azt mondta, va-
|laki, elveszithet, egy csomé, pénzt, ha egy vesszd nincs, |
j6 helyen, van egy, kis pénzem, amit a, fizetésembdl, |
sporoltam, Gssze, s, amit, az alapitviny, fizet nckem, |
|denem. sok, és nem, &lem..hugy egy vesszS, hogyan

\védhet meg, attél, hogy elveszitse
De, 6 azt dj indenki, h 4l St, akkor,
én is, fogok hasznilni,,,,

Aprilis 7 - Rosszul haszniltam a vessz6t. Ez a kdzpon-
fozds Miss Kinnian azt mondta keressek hosszu szava-
kat a szétérba, hogy megtanuljam helyesen leimi ket.
Azt mondtam mi a kiilénbség, ha ugyis el tudom olvas-
niL azt mondta ez is hozzdtartozik a tanulishoz,
ugyhogy mostantél fogva utdnanézek minden szénak,
aminek nem tudom biztosan a helyesirdsdt, Sok idébe
keril igy irni, de azt hiszem mindig 16bbet és tobet tu-
dok megjegyezni.

De akirhogyis tortént, a kdzpontozds szét j6l irtam.
Igy van benne a szétirban. Miss Kinnian azt mondja a
pont is chhez tartozik, €s van még egy csomé mis jel is,
amit meg kell tanulni. Azt mondtam neki, azt hittem, &
Gigy gondolja, hogy minden pontnak kell hogy farka le-
gyen és akkor vesszGnek kell hivni, De & azt mondta
hogy nem.

Azl mondta: haszndlni kell. irds kézben? a! jeleket:
Megmutatta? nekem ,hogy, kell! haszndlni; Gket” és
most! én is. (tudok? minden-féle jeleket, haszndlni, irds
kizben! Egy ,.csomd szabdlyt; kell megtanulni? de kezd
= mir a fejembe menni:)

Egy dolgot nagyon szeretek: Kedves Miss Kinnian:
(ezt, igy? irjik; fizleti, levelekben) Ha egyszer! talin
majd fizletember leszek?) személyében - az, az hogy! 6;
mindig” megmondja’ mindennek az okit - ha kérdem 6
egy .Ling-ész! Bircsak? olyan okos-lehetnék-mint-6;
A koz-pontozés, j67 mulatség!

7. abra: Részletek Daniel Keyes Virdgot Algernonnak cimii munkdjabol
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6. S végiil nézziink egy a nyelvtudomany szamara igen fontos, de nem
nyelvészeti tudomanyagat. A paleografia tulajdonképpen segédtudomanya a
nyelvtorténetnek, a torténettudomanynak és a kultartorténetnek is. A paleog-
rafiai munkak (bar viszonylag szlikszavuan) foglalkoznak az irasjelek torté-
netével is. S ez nagyon fontos szamunkra, hiszen az irasjelek torténetének
ismerete segithet a nyelvemlékek helyhez, id6hoz, sot olykor szerzohoz vagy
masolohoz kotésében.

Sok mindenrdl lehetne és kellene ezzel kapcsolatban szdlni: a kiilonféle
irasjelrendszerekrol a gordg Arisztophanész Bizantiosztol (az elsd irasjel-
rendszer kimunkalojatol) az olasz Aldo Manucidkig (akik a modern irasjele-
zés megalkotdi) vagy a kiilonleges megoldasokat (példaul a kérdd ponton
kiviil kérdd vesszot, kérdd kettdspontot és kérdd pontosvesszot) ajanlod
Hainatzrol stb. Az id6 sziikGs volta miatt azonban csak egy kérdést emelnék
ki: a kérdojelekét.

Az elsé kérdojelek a Karoling-korban jelentek meg, s igen valtozatos
forméajuak voltak (8. abra), és egyesek szerint (v6. pl. Berger 1982: 9; Gilles
1987: 125-33) lehetséges, hogy a hangjegyek elddeivel, az ugynevezett
neumakkal egyiitt (esetleg azok egyes tipusaibol) keletkeztek. — A kiilonféle
formaju Karoling-kérddjelek hasznalata gyakran jellemzd volt egy-egy ko-
lostorra; igy a kérddjelhasznalat (természetesen mas irasjel-hasznalati saja-
tossagokkal egyiitt) felhasznalhatd kor- és helymeghatarozasra (Vezin 1980:
181-96).

8. dbra: Karoling-kérddjelek
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A kérdés kiilonféle jelolése mas esetekben is lehet kor- és helymeghata-
rozo. J6 példa erre a beneventan kéziratok kérdésjeldlése. A beneventan iras
dél-italiai partikularis iras, mely valdsziniileg a beneventoi és a capuai lon-
gobard hercegek notariusai altal hasznalt litterae communaebo6l alakult ki. A
beneventan iras végleges kifejlodése a Monte Cassind-i scriptorok érdeme,
de ezt az irast hasznaltdk és terjesztették a Cava dei Tirreni, S. Maria
Abameta, S. Sofia a Benevento, Bari s az Adria tulso partjan Zara és Spalato
scriptoriumai is. Monte Cassino szerepe annyira tilhaladja a tobbi iraskoz-
pont jelentoségét, hogy voltak torekvések, hogy neve az iras elnevezésében
is szerepeljen. Monte Cassino a VI-XIV. szazadbol 8§00 pergamenkddexszel
rendelkezik. Ezek koziil 232 beneventan irasos a IX—XIV. szazadbodl (Mezey
1964: 454-7).

A beneventan iras egyes korszakaiban nem volt egyforma a kérdé mon-
datok jelolése. A IX. szazadig egyforman zartak a kijelentd és a kérdé mon-
datokat (ponttal vagy ponttal és virgulaval). A IX. szazad végén megjelent (s
még a XIII. szazadban is hasznalatos \Zfolt) egy, az arab kettes szamjegyre

hasonlité jel a kérdd mondatokban (quid ergo de te digne dicam -7). Ezt a
kérdoszds kérdd mondatokban a kérdoszd folé irtak. Az ugynevezett
predikativ kérdésekben (a kérd6szd nélkiili kérdésekben) pedig a folé a szo
folé, amelyik a kérdd hangsulyt hordozta. Ezek a jelek azonban nem kérdoje-
lek, hanem a gorog hangsulyjeleknek megfeleld jelek voltak (ezt bizonyitja
az is, hogy eléfordultak olykor megszodlitasok folstt is). A folil irt kettes
hasonlitott a gorogok sor folé irt *ofeia-jahoz, melyet a gorégék nominalis
(kérddszos) kérdések jellésére hasznaltak, de olykor a felkialtas, a panasz, a
megszolitds hangsulyos voltanak jelolésére is. Elképzelhetd, hogy mivel a
beneventan zénaban sok gorég szerzetes €lt, a beneventan hangsulyjelek
(olvasasi jelek) a gorogbdl szarmaznak. A X. szazad végétol a mondat végé-
re is tettek kiilonbozo formaju ,.kérddjeleket”. A XI. szazadban harom pontot
(0), két pontot hajlitott vonallal (), nytjtott pontot feliil hullamos vonallal
(+) vagy két pontot omegaval (®). A XII. és a XIII. szazadban pedig fordi-
tott cirkumflexszert jelet (.4‘) ) hasznaltak a kérdé mondat végén (Loew
1914: 236).

Erdekes a vizigét emlékek kérddjelezése is. A vizigdtnak (nyugati got-
nak, toledoinak) nevezett iras az az irastipus, mely Hispaniaban a kora ko-
zépkorban, a vizigdt hoditas utan keletkezett és terjedt el. A VIII. szazadtol
kezdve volt hasznalatban egészen a XI. szdzad végéig. 1091-ben ugyanis egy
Lyonban tartott zsinat elrendelte, hogy a scrigak a liturgikus konyveket ezen-
tal ne vizigdt irassal irjak, hanem — mint mondtak — ,,gall” irassal.

A vizigdtok ugyancsak megkiilonboztettek nominalis é€s predikativ kérdést.
A nominalis kérdés utolso szava folott cirkumflex allt kérdojelszerepben (A), a
predikativ kérdések utan pedig (#) alaka kérdojelet tettek (9. abra).
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9. dbra: Az Aemiliai kédex 11v oldala (VIII-IX. szdzad)

A Karoling-irasjelek, valamint a beneventan és a vizigdt jelek mellett a
cisztercita és a karthauzi irasokban megjelent két zenei természetii jel is: a
punctus elevatus (", =, ¥) és a punctus circumflexus (\, 7). A punctus
elevatus még a XIII-XIV. szazadban is eléfordult. Egyrészt a rovid sziinet
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jele volt, masrészt a ritmusvaltast jelolte, de jelolhette a kérdést és versekben
a rimel6 sorokat is (Bischoff 1986: 225). A punctus circumflexus jel6lhetett
félhosszu sziinetet és mondatzarast, a nyugati got kéziratokban pedig kérdo-
jelként is hasznaltak.

Mindezek az eurdpai példak igen érdekesek; szamunkra azonban ennél
még sokkal fontosabb, hogy milyen tanulsagokkal szolgalnak a magyar kér-
dojelek.

A korai latin nyelvli kéziratokban nincsenek kérddjelek. A latin nyelvii
kodexek kérddjelei Karoling-kérddjelek (10., 11. abra).

& <« :

e 1

10. dbra: Donatus Ars minorjanak, V. Laszl6 tankonyvének (1445) 1r oldala
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A magyar nyelvii kddexek kiilonféle kolostorokban keletkeztek (1. a tab-
lazatot), s irasjelhasznalat, valamint kérddjelhasznalat szempontjabdl bizo-
nyos mértékig kiilonboznek egymastol. A felsorolt kodexek koziil a ferences,

a domonkos ¢és a karthauzi kodexek a legjellegzetesebbek.

1. tablazat: A magyar kédexcsaladok a XV-XVI. szazadban

Bizonytalan erede-

'Weszprémi-ko-
dex. 16. sz. e. n.
Sandor-kodex. 16.
sz. e. n.
Bod-kodex. 16.
sz. e. n.

Lazar Zelma-ko-
dex. 16. sz. e. n.
Simor-kddex. 16.
sz. €.

Debreceni kodex.
1519
Vitkovics-kodex.
1525

Miskolci toredék.
1525

Teleki kodex.
1525-1531
Székelyudvarhelyi
kodex.
1526-1528
Kazinczy-kodex.
15261541
Tihanyi kodex.
1530-1532
[Kulcsar-kodex.
1539

Gomory-kodex.
1516
Jordanszky-ko-
dex. 1516-1519
Domonkos-ko-
dex. 1517
Kriza-kodex. 16.
Sz. €.
Virginia-kodex.
16. sz. e.
Krisztina-legen-
da. 16. sz. e.
IKonyvecse. 1521
Horvath-kodex.
1522
Ersekujvari ko—
dex. 1529-1531
Thewrewk-ko-
dex. 1531

Ferences Domonkos Pélos Karthauzi Premontrei tii
Guary-kodex. Birk-kodex. 1474 [Festetics-  [Erdy-kodex. [Dobrentei-kodex. [Bécsi kodex. 1416
1495 e. Winkler-kodex.  [kodex. 1526-1527 1508 u./1450 k.
INador-kodex. 1506 14%4 e. Lanyi-kodex. 1519|Apor-kddex. 1416 u.
1508 IPéldak konyve. |Czech-ko- Pozsonyi kddex.  [Miuncheni kodex.
INagyszombati 1510 dex. 1513 1520 1466
kodex. Margit-legenda. Peer-kodex.
1512-1513 1510 16.sz. e. n.
Lobkowicz- ICornides-kodex. Gyongyosi kodex.
kodex. 1514 1514-1519 1525

A domonkos kédexek irasjelhasznalata a legegyszeriibb. A legtobben
csupan egy irasjel (pont, kettdspont vagy virgula) van, tobb funkcidban (pl.
kispont-nagypont; a kispont nem kis pont, hanem olyan pont, melyet kisbetii
kovet; a nagypont sem nagy pont, hanem olyan pont, melyet nagybetii ko-
vet), s nincs benniik bekezdést jel6l6 forditott P, sem kérdojel. Ezeknek a
kdédexeknek a rendszerébdl kilog a Birk-kddex, melyben van egy punctus
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elevatus formaja kérddjel, valamint van benne cirkumflex forméaju tagoldjel
is (12. abra). Ennek az oka az — mint ahogy Léazs Sandor (2006: 337-55)
kifejti —, hogy a ciszterciek korabban emlitett interpunkcios rendszerét 1256-
ban a domonkosoknal is kotelezové tették a latin nyelvii liturgikus iratokban,
s a latin reguldk forditdsakor a forditd, Vaci Pal megprobalt ragaszkodni
ezekhez a korabbi elbirasokhoz. (Egyébként a kodex masodik felében mar
csupan virgulakat talalunk.)

12. abra: A Birk-kodex 1a oldalanak részlete

A ferences kodexeknek, s ezeken beliil kiillondsen a klarissza kddexeknek
sokkal tarkabb az irasjelezésiik. Itt-ott van példa ugyan kovetkezetlen kis-
pont-nagypont (vagy kisvirgula-nagyvirgula) hasznalatra is, de altalaban
ezekben a kodexekben tobb irasjel fordul el (példaul virgula és pont vagy
virgula, pont és kettospont), és hasznalatuk sem kovetkezetes. Gyakran van
benniik bekezdést jel616 nagy forditott P és kérddjel is, melynek formaja egy
balra nyitott, jobb oldalra d6l6 félkor, alatta ponttal (13. abra). A klarissza
kédexek koziil kildg a Guary-kddex a kiilonleges punctus elevatus formaja
kérdojelével (14. abra). Ennek oka talan hasonlé lehet a Birk-kodexszel kap-
csolatban mondottakkal. A Guary-kédex ugyanis a korai kddexeink kozé
tartozik, s vallasos elmélkedéseket tartalmaz, melyeket az dbudai klarisszak
rendi fegyelmének helyreallitasara irtak.
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13. dbra: A Miskolci téredék 2v oldala (1525)
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14. abra: A Guary-kédex 121. oldala
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Fontos kulturtorténeti emlék az Erdy-kodex, melyben tipikus, jobbra dé-
16, pipa alakt karthauzi kérddjelek talalhatok:

15. dbra: Az Erdy-kédex 574. oldaldnak részlete

A kodexek kérddjeleivel kapcsolatban emlitést érdemelnek a Bécsi kddex
kérdojelei, melyek a maihoz hasonld, igen nagy méretli kérdojelek (16 abra).
Ezek igen gyanusak, hiszen a Bécsi kodex az egyik legkorabbi kodexiink, a
mai formaju kérdojelek azonban nalunk csak a XVI. szazad kdzepén jelentek
meg. Ha megnézziik ezeket a kérdojeleket, akkor ugy tiinik, mintha utdlag
lennének beszoritva a szovegbe. (Ezt a feltevést azonban még bizonyitani
kellene, tobbek kozott a szoveg €s az irasjelek tintajanak az 6sszehasonlita-
saval, grafologiai érvekkel stb.)
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16. dbra: A Bécsi kodex néhany kérddjele (133., 247., 259., 260., 274. oldal)

Az irasjelhasznalat torténetével, de csupan a kérddjelek torténetével kap-
csolatban is még sok érdekes és fontos kérdésrol lehetne szdlni (példaul a
Nador-kdédex elol allo kérdojeleirdl, a felkialtojel helyett allo kérddjelekrol
stb.), ez a néhany példa is bizonyitja azonban, hogy mennyire fontos a pale-
ografia (és benne az irasjelhasznalat) torténetének ismerete.

7. Mint latjuk, az irasjeltannak legalabb annyi kéze van a grammatikahoz,
a mondatfonetikahoz, a stilisztikahoz, a jelentéstanhoz, a szovegtanhoz, sot
olykor a pszicholingvisztikdhoz is, mint a helyesirashoz. Az irasjeltan azon-
ban nem csupan a nyelvtudomany szamtalan agat szovi at, hanem része a
kultartorténetnek is. A kézpontozas jeleinek tanulmanyozasa igen fontos,
hiszen megkonnyiti a szovegek helyes, pontos megfejtését, s eldsegiti az
irasbeli emlékek id6hoz és helyhez kotését, forrasaik felkutatasat, esetleg
szerzojiik vagy masolojuk személyének meghatarozasat.

A cikk a kérdés Osszetett volta miatt csupan pillanatképeket tudott felvil-
lantani, ezért a végére leginkabb a harom pont illene. Lehet azonban, hogy
jobb lenne megfogadnom a Czigany Loérant (A kozpontozas ars poetikaja.
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Kortars 44/7: 46) irasaban szerepld 6reg papnak a tanacsat, aki a noviciuso-
kat az irasjelezésre oktatva a harom pontrol a kovetkezoket mondta: ,,A ha-
rom pont a legnagyobb gyarlosag, a biin melegagya. Sunyi és alattomos mo-
don arra utalunk vele, amir6l egyébként hallgatunk. [...] Fiatal testvéreim az
Urban! Ha harom pontot akartok tenni a szvegbe, azonnal vonuljatok vissza
a cellatokba, zuditsatok a nyakatokba egy kupa hideg vizet, vegyétek elo a
korbacsot, s azzal addig iitlegeljétek magatokat, amig a harom pont utani
vagy le nem csillapodik lelketekben. Csak utana ragadjatok ismét pennat...”
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