Fercsik Erzsébet

A TULAJDONNEVEK HELYESIRASAROL!

1. A helyesirasi szabalyok kialakitasakor és megfogalmazasakor célszerti
volna messzemenden figyelembe venni a névtan elméleti eredményeit és a
névtani kutatasokban hasznalatos terminoldgiat. A kovetkezokben néhany
tulajdonnévi felosztas ismertetésével szeretnék ravilagitani az onomasztikai
¢és az ortografiai rendszerezések kiilonbozoségére, és az ebbol fakado gya-
korlati, elsdsorban helyesirasi problémakra. Majd néhany 1j keletii tulajdon-
névi csoport bemutatasaval azt kivanom hangsulyozni, hogy a tulajdonnevek
helyesirasi szabalyozasakor milyen segitséget nytjthatnak a névtani kutata-
sok eredményei. Ugyanakkor azt is észrevehetjiik, hogy a helyesirasi szaba-
lyozas soran felmeriild konkrét kérdések a névtani kutatasok iranyat is befo-
lyasolhatjak.

A kiilonb6z6 irasrendszerekben szinte kezdetektdl fogva elkiilonitették,
illetdleg kiemelték valamilyen modon a tulajdonneveket. Jelenkori irasrend-
szeriinkben a tulajdonnevek egyik fontos ismertetdjele a szokezdd nagybeti
alkalmazasa. A XIX. szazad elejétdl, az elso helyesirasi szabalyzat megjele-
nésétol kezdve az ortografia szabalyai szigorfian meghataroztak, mely sza-
vakat kezdjiik nagybetiivel, azaz mely szavakat tekintsiik tulajdonnévnek.
»Az ok és az okozat folcserélése latszik megvalosulni, amikor is a nyelvé-
szek nem a tulajdonneveket igyekeznek meghatarozni, hogy azutan kimond-
jak ezek nagybetiivel val6 kezdésének a torvényét, hanem a helyesirasi sza-
balyok igyekeznek azt folsorolni, hogy mit kell nagybetiivel irni, vagyis mit
tartanak tulajdonnévnek” (Hajda 2003: 147). A kapcsolat ennél valamivel
Osszetettebb, hiszen a hagyomanyos grammatikai leirasok és a helyesiras
szabalyozasa alapvetden nincsenek tavol egymastol, sok szempontbdl szinte
napjainkig parhuzamosan futnak.

Az akadémiai szabalyozas torténete azt mutatja, hogy a grammatikai ala-
pozason tul, elsésorban a napi irasgyakorlatban el6forduld kérdések megva-
laszolasaban segitenek a szabalyzatok. Bizonyitékul csupan egyetlen részte-
riillet, a személynevek irasanak torténete is elegendd az eldbbi kijelentés
igazolasara.

" A MANYE XVI. kongresszusan elhangzott Tulajdonnevek az ortogrdfia és az onomasztika
szempontjabdl cimi eldadas kibovitett valtozata.
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Az AkH. 1832. tobb fejezetében foglalkozik a személynevek irasmodjaval:
kitér a hagyomanyos helyesirasu személynevek hangjel6lésére, valamint az
idegen tulajdonnevek irasmodjara. Els6sorban a példai iranymutatdak.

Az AkH. 1879. az el6z6 kérdések mellett részletesen foglalkozik a ke-
resztnév és a vezetéknév sorrendjével, valamint a keresztnevek lefordithato-
sagaval. A kor tarsadalmi szokasainak megfelelden a nagy kezdobetlis iras-
sal foglalkozé paragrafusban a ,,személyi tulajdonnevek” terminus példai
kozott elonevet tartalmazo személynevek is szerepelnek.

Az AKH. 1923. az eddigiek mellett részletesen targyalja a keresztnevek
csoportjat, hangstilyozva a magyar kiejtés szerinti irasmdd fontossagat. Kitér
a tobb keresztnevet viseld személyek nevének irasara.

Amint a példakbol latjuk, a szabalyok rendkiviil gyakorlatias kérdésekkel
foglalkoztak, amelyeket az adott kor, pontosabban az adott tarsadalom min-
dennapi irasgyakorlata vetett fel. Ugyanakkor 6sszhangban vannak a XIX-
XX. szazad emlitett idészakanak grammatikai leirasaival, illetleg a korabeli
nyelvtanok tulajdonnévi szemléletével.

A névtudomany viszonylagos 6nallésagarol a XX. szazad kdzepétdl be-
szélhetiink, meghatarozo iddpontnak tekintve az 1958-ban megrendezett
I. névtudomanyi konferenciat. Természetesen korabban is foglalkoztak a
nyelvészeti kutatasok a tulajdonnevekkel. Els6sorban a helynevek és a sze-
mélynevek etimologiajaval, de egyéb kérdésekkel is. A kovetkezd iddszak-
ban folyamatossa €s Osszehangoltabba valnak az onomasztikai kutatasok.
Terminologiai vitak, elméleti diskurzusok zajlanak, és folyamatosan egyre
tobb onomasztikai kiadvany jelenik meg. A nagyszamu adatkozlés mellett
egyre gyakoribbak az egy-egy részteriiletet attekintd vagy — az utdbbi évek-
ben — éppen szintetizalasra torekvo miivek.

Akar onomasztikai, akar ortografiai szempontbol kozelitiink targyunkhoz,
a tulajdonnévhez, a rendszerezések els6 1épése annak eldontése, hogy a sza-
vak mely csoportjat tekintjiik tulajdonnévnek. Az onomasztikai munkak igen
széles hatarvonalat huznak a koznév €s a tulajdonnév kozé. Létezik példaul
olyan csoportositas, amelyben 6nallé kategoria a népnevek csoportja, ide — a
magyar torténelmi hagyomanyokra tamaszkodva — elsésorban a torzsneveket
javasolja besorolni a szerzd (J. Soltész 1979). Erdsiti ezt a kategorizalast,
hogy t6bb nyelvben is 6nalld tulajdonnévi csoportnak tekintik a népek, tor-
zsek, csoportok, dinasztiak nevét. Ugyancsak sok nyelvben tulajdonnévként
szerepelnek a hét napjai, a honapok neve és az tinnepek elnevezése. A ma-
gyar szakirodalomban gyakran atmeneti kategdrianak tekintik, masutt eset-
leg egyértelmiien a tulajdonnevek kozé soroljak a torténésneveket, a datu-
mok, a korszakok nevét, a haditervek és a hadmiiveletek fedénevét, valamint
a szelek, ciklonok és hasonlé meteoroldogiai jelenségek megnevezését. De
ide, a koznév és tulajdonnév hatarteriiletére soroljak sokan az ételneveket, a
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novény- €s az allatneveket vagy akar az elemek, a vegyiiletek nevét (Hajda
2003).

A fenti példakbol kideriil, hogy a tulajdonnevek korét, a tulajdonnév és a
koznév hatarat, azaz a tulajdonnevek csoportjait az egyes nyelvek, pontosab-
ban az egyes kultirak és tarsadalmak nem azonosan értelmezik. Eltérések
vannak a csoportok, alcsoportok szamat, fajtajat illetben. De azonos vonas,
hogy az egyes névfajtak nyelvi elkiilénitése nem nyelvi alapon t6rténik, ha-
nem a denotatumok fajtaja alapjan. A tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
valtozasok kovetkeztében folyamatosan ujabb és tijabb denotatumtipusok
jelen(het)nek meg, amelyek kibdvitik, esetleg addig nem targyalt névcsopor-
tokkal gazdagitjak a tulajdonnevek allomanyat.

2. A tulajdonnevek csoportjairol
2.1. Onomasztikai csoportositas

A tulajdonnevek csoportjai gyakran még egyetlen nyelven beliil sem azo-
nosak. A részrendszerek folyamatosan alakuld, valtozo leirasanak legfobb okat
mar emlitettiik: a tulajdonneveket elsdsorban nem nyelvi szempontok szerint
osztalyozzuk, hanem felosztasukkor hagyomanyosan a targyi-fogalmi szem-
pontokat tekintjiik meghatarozénak. Nincs tehat mindenki altal elfogadott,
egységes allaspont abban, hogy ,.,a létezok mely fogalmi kategoridihoz tartozo
neveket tekinthetjiik tulajdonnévnek™ (J. Soltész 1979: 44).

Az 1. tablazat a mai nemzetkozi onomasztikai szakirodalomban hasznala-
tos felosztasok koziil az egyik legtjabb valtozatot mutatja be. A szerz6 az
angol nyelvbol indul ki, és emellett — nemzetiségének megfeleléen — parhu-
zamosan flamand példakat hoz. Felosztasanak elméleti alapjat itt nem all
moédunkban ismertetni, csupan a rendszer végso Osszefiiggéseibe tudunk
bepillantani. Eszerint a tulajdonnevek két legnagyobb csoportja a prototipi-
kus és a nem prototipikus tulajdonnevek. A prototipus terminus tartalma
ebben a felosztasban nagyobbrészt megegyezik a kognitiv szemantikak pro-
totipus fogalmaval. (Talan félrevezetd volna, ha magyarul eredeti, 0si, eset-
leg hagyomanyos neveknek forditanank.) A prototipikus nevek kozé elso-
sorban a hagyomanyosan tulajdonnévnek tekintett és a nyelvészetben is rég-
ota kutatott névfajtak tartoznak. A nem prototipikus nevek ismét két nagy
csoportra bonthatok, és természetesen tovabbi alcsoportokkal, illetdleg tjabb
elemekkel bdvithetdk.
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1. tablazat: A tulajdonnevek csoportjai (Langendonck 2007. alapjan)

Személynevek (formalis — informalis)

Allatnevek

Orkanok, viharok, hurrikanok neve
Helynevek

Egitestek neve

Epiiletek, hajok stb. neve
Szervezetek, szovetségek neve

Az iddvel kapcsolatos nevek (a hét napjai, hdnapok, évek, tinnepek
stb.)

Prototipikus tulaj-
donnevek

Cimek (filmek, ujsagok, konyvek, miialkotasok stb.)

Intézménynevek (épiilettel kapcsolatos intézmények)

Markanevek, kereskedelmi nevek

Megszamlalhatodt jelold

Pénznemek, fizetbeszkozok, valutak neve

A szamok és a betiik neve

Nem prototipikus tulajdonnevek

A nyelvek neve

A szinek neve

A betegségek neve

Megszamlalhatat-
lant jel516

A 2. tablazat a magyar névtanban legismertebb és legnagyobb hatasu fel-
osztast mutatja be. Elterjedt voltat s népszertiségét egyértelmtien bizonyitja,
hogy az altalanos iskolai €s a kozépiskolai tankonyvek legtdbbje ehhez
a csoportositashoz igazodik. A tablazat csupan a fo- és az alcsoportokat jelzi,
a konnyebb attekinthetdség kedvéért azt mar nem jeloli, hogy a legtobb al-
csoport tovabb differencialodik a denotatumok tipusanak megfelelden, pél-
daul a belteriileti helynevek csoportja telepiilésrésznevekre és kozteriileti
nevekre oszlik.
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2. tablazat: A tulajdonnevek felosztasa (Hajdu 1994. alapjan)

TULAJDONNEVEK

Fécsoport Alcsoport

Keresztnevek
i Becenevek

SZEMELYNEVEK
Csaladnevek

Ragadvanynevek

ALLATNEVEK

Csillagnevek

Foldrészek, orszagok, tdjak nevei
Hely- és viznevek

HELYNEVEK Helységnevek

Belteriileti helynevek (telepiilésrész-
nevek; kozteriileti nevek)

Kiiltertileti helynevek

EMBERI LETESITMENYEK NEVEI | Intézménynevek

Cimek

SZELLEMI ALKOTASOK NEVEI Aru- és méarkanevek

Az iroi névadas

Osszevetve a két tablazatot, kitiinik, hogy a kategoriak csak részben fedik
egymast, és a f0- és az alcsoportok megoszlasa nem mutat egyezést. Az elté-
rések okat kereshetjiik a nyelvek és a tarsadalmi hagyomanyok kiilonbozo-
ségében, de tiizetes elemzéssel, a felosztasi alap finomitasaval minden bi-
zonnyal kozelithetok egymashoz. A felosztasok elméleti hatterének a kidol-
gozasa ¢és a kategoriak tiizetes leirasa a névtudomany feladata, &m mindez
hatassal lehet a helyesiras tovabbi alakitasara.

2.2. Ortografiai csoportositas
A tulajdonnévi csoportok boviilését az ortografia oldalarol kozelitve mu-
tatja be a 3. tablazat. A tulajdonnevek helyesirasanak kérdéskore csak 1954-

ben, az akadémiai szabalyzat 10. kiadasaban kapott eldszor 6nallo fejezetet.
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Ebben a fejezetben a személynevek irasahoz 17 szabalypont kapcsolodott, az
allatnevekéhez 1, a foldrajzi nevekéhez 23, az intézmények nevének iras-
modjat 4 szabalypont iranyitotta. Természetesen a korabbi szabalyzatok is
foglalkoztak a tulajdonnevek helyesirasaval, de nem ©nallé tulajdonnévi
csoportként kiemelve és az egyes tulajdonnévi kategéridkhoz rendelve a
szabalyokat (Fabian 1984).

Az AKH. 11. tovabb bévitette a tulajdonnévi csoportok szamat. Onallo
egységként Gjonnan jelentek meg a csillagnevek, a markanevek, a kitiinteté-
sek és dijak elnevezései, valamint a cimek. Az AkH. 11. a tulajdonnevek
irasaval foglalkoz6 bevezetdjében (154.) megjegyzi, hogy az egyes névtipu-
sok irasmddja nem egyetlen elvhez igazodik, mégis harom fontos szempont-
bél valamennyi tulajdonnév hasonléan viselkedik:

a) ,,...minden tulajdonnevet nagybetiivel kezdiink.”

b) ,,A tobb elembol alld nevek esetében érzékeltetni kell a tulajdonnevek

terjedelmét.”

¢) ,,A tulajdonnevek irasanak jellemz6 vonasa az alland6sag.”

3. tablazat: A tulajdonnevek csoportjai az AkH. 10. és a 11. kiaddsdban

A tulajdonnevek AKkH. 11. szabalypont
SZEMELYNEVEK 155-171.
AKH. 10. ALLATNEVEK 172.
1954. FOLDRAJZI NEVEK 173-184.
INTEZMENYNEVEK 186—192.
CSILLAGNEVEK 185.
MARKANEVEK 193-194.
AKH. 11.
KITUNTETESEK ES DIJAK
1984. 195.
NEVE
CIMEK 196-200.
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2.3. Gyakorlati kérdések
Néhany terminologiai valtozas és néhany 11j kelett tulajdonnévi csoport
2.3.1. Asszonynév — hazassagi név

Nagy-Szabo Maria, Szabo-Nagy Midria; Nagy-Szabo Ldszlo, Szabo-
Nagy Ldszlo

Az anyakonyvezési gyakorlatban az elmult években az asszonynév termi-
nust felvaltotta a hdzassdagi név megnevezés. 2004. januar 1-jét6l nemcsak a
feleség, hanem a férj is megvaltoztathatja a nevét a hazassagkotéskor.
Onomasztikai szempontbdl Gjdonsag, hogy a par csaladnevét tetszdleges
sorrendben Osszekapcsolva mellérendeld szerkezetii kettds csaladnév kelet-
kezik. Nem elézmények nélkiili ez a névtipus, de ennek ellenére nem tekint-
hetjiik altalanosnak a magyar csaladnevek rendszerében.

A jogi szabalyok megvaltozasa miatt az AkH. 11. asszonynevekkel fog-
lalkozd 159. szabalypontja kiegészitésre, ill. atfogalmazasra szorul. Részben
a terminologiai valtozast kell tiikkroztetni, részben a példak szamat kell gya-
rapitani. A 158. szabalypontban emlitett Gsszetett, kettos és jelzos csaladne-
vek csoportjaban is hasznos volna megemliteni az 4j tipust hazassagi neve-
ket, és ismertetni szabalyos irasmodjukat. Fontos volna felhivni a figyelmet
a kotojellel és a nagykdstojellel dsszekapcesolt csaladnevek kiilonbozoségére.
Mindegyik valtozat mas kommunikacids, ill. élethelyzethez kapcsolodik: a
kotojellel 6sszekapesolt csaladnevek kettds nevek, hazassagi névként forma-
lis személynévi szerepiik van, egyetlen személyt jelolnek (1. a fenti példa-
kat). A nagykotojellel 6sszekapcesolt nevek csupan alkalmilag jelzik két sze-
mély valamilyen szemponta viszonyat, akik példaul szerzotarsként miikod-
nek valamely produktum eléallitdsakor (pl.: Rdcz—Takdcs: Kis magyar
nyelvtan).

2.3.2. Utcanevek — lakoteriiletnevek

Liget hdz, Ligethdz lakékert, Nap udvar, Edes otthon laképark, Sun
Palace lakoliget

Az utébbi évtizedben nagyon divatossa valtak a fentihez hasonldé megne-
vezések. Az eddigi onomasztikai kutatasok azt igazoljak, hogy ezt a névcso-
portot lakoteriiletet megnevezd tulajdonneveknek tekinthetjiik, és a helyne-
veken beliil, a belteriileti helynevek kdzott helyezhetjiik el (vo. 2. tablazat).
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Az onomasztikai elemzés kimutatja a lakoteriiletneveknek a kozteriiletne-
vekkel valé névrendszerbeli rokonsagat (Fercsik 2006). Ha ezt a megéallapi-
tast az ortografidban is érvényesnek tekintjiik, akkor egyértelmivé valik,
hogy a lakdteriileti neveket az utcanevek mintéjara irhatjuk. Eszerint a név-
szerkezet utolso tagja kézszoként kisbetiivel és kotdjel nélkiil kapesolodik az
elotte allo nagy kezddbetiis egyeditd taghoz (AkH. 11. 182).

A javasolt helyesirasi megoldas tehat az onomasztikai elemzésre épiil,
amely egységként kezeli €s lakoteriileti névként hatarozza meg ezt a tulaj-
donnévi alcsoportot. Ugyanakkor beilleszti a helynevek rendszerébe, és fel-
tarja rokonsagat a tobbi belteriileti helynévi csoporttal. Mindez nemcsak
megkonnyiti, hanem egyértelmien kijel6li a névesoport leirasakor alkalma-
zandé helyesirasi szabalyt. Természetesen ez a megoldas lehetové teszi,
hogy a varostorténeti szempontbdl kiemelt, fontos tajékozodasi pontként
szamon tartott miiemléképiiletek irasmddjan ne valtoztassunk. Tovabbra is
megmaradhat az Anker-hdz, New York-palota vagy a Két mor-hdz tipust
szerkezetek kotojeles irasa.

2.3.3. Alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok neve

»Segits Te Is, Hogy Segithessiink!” Alapitviany; Nok a Nokért, Egyiitt
az Eroszak Ellen Egyesiilet

Az alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasagok a rendszervaltas utan lettek is-
mét természetes velejardi a magyar tarsadalom életének. Ezért érthetd, hogy
az akadémiai helyesiras csupan 1994-ben, az AkH. 11. példaanyagaban at-
dolgozott 11. lenyomataban k6zol egy alapitvanynévi példat, az intézmény-
nevek helyesirasat targyalé szabalypontban (187.). A napi gyakorlatban elo-
fordul6 sokféle alapitvanynevet latva, joggal vetddik fel a kérdés: nem vol-
na-e célszerli 6nallé tulajdonnévi alcsoportként kezelni az alapitvanyneveket
(természetesen az intézményneveken beliil), €s kiilon szabalypontban tar-
gyalni sajatos helyesirasi problémaikat, példaul a szamot, betiijelet tartalma-
z6, valamint a mondatértéki alapitvanynevek alapalakjait és toldalékos for-
mait? Vagy hasznos segitség volna az is, ha legalabb a példak szamat gyara-
pitanank a szabalypontban és emellett a megfeleld kdzszavak (alapitvany,
egyesiilet, tarsasdg, szervezet stb.) szdbokraiban is.

Ha az intézménynevek irasanak altalanos szabalyat alkalmazzuk a Segits
Te Is, Hogy Segithessiink-féle nevekre, akkor minden szot nagybetiivel kell
kezdeniink, csupan az és kotdszo és a névelok jelentenek kivételt. De azokra
a kérdésekre nem kapunk valaszt, hogyan jelezziik a megnevezés mondatér-
tékliségét, hasznaljunk-e mondatzaré irasjelet, hogyan kapcsoljuk a toldalé-
kot stb. Az onomasztika az alapitvanynevek tiizetes elemzésével hozzajarul-
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hatna a helyesirasi tervezéshez. Tobbek k6zott azzal, ha feltarna ennek az
intézménynévi alcsoportnak a grammatikai sajatossagait, mintegy megfo-
galmazva a helyesirasi tervezés szamara a megoldandé kérdéseket.

2.3.4. Markanevek

Yashicdval, Toffifee-vel — Toffifeevel, Boschsal — Bosch-sal,
Hellmann’sszel

A markanevek irasméodjat meghatarozo szabalypontokban nincs sz6 sem
a markanevek toldalékolasarol, sem a szdvegbe szerkesztésiikkor felmeriilo
egyéb problémakrol. Ha a fenti példak leirasakor értelemszeriien az idegen
szavak toldalékolasanak szabalyai szerint jarunk el, akkor erésen sériil az
alapforma gyors és egyértelmili visszaallitdsanak lehetdsége, végsd soron a
tulajdonnév allanddsaga iranti igényiink. Még a megfeleld hattérinforma-
ciokkal rendelkezd olvaso is elbizonytalanodik egy pillanatra, ha példaul a
Yashica szdalakot — amelyben egyik massalhangzot sem a magyar hangjels-
I€s szabalyai szerint irjuk — szabalyos formaban, a szévégi maganhangzo
kiejtésbeli nyulasat jelolve, egybeirt toldalékkal latja leirva (Fercsik 1999—
2000).

A konnyebb tajékozodas érdekében érdemes volna kiegésziteni a marka-
nevekre vonatkozo6 helyesirasi szabalyokat a toldalékolasra vonatkozo tana-
csokkal. Ugyanakkor meggondolando az is, nem volna-e célszerii a gramma-
tikai formatol fiiggetleniil minden esetben a toldalékok kotdjeles kapcsolasat
javasolni. Ily médon megsziinne a tulajdonnévi csoporton beliili tobbféle
toldalékolas, és minden esetben hatarozottan érvényesiilhetne a markanevek
felhivo jellege. Jol szolgalna ez a megoldas a marketing és a reklam igényeit,
hiszen igy méd nyilna a sajatos betiiforma, szin stb. megorzésére a szévegbe
szerkesztéskor. Mindezt alatamasztjak és meger6sitik az onomasztikai kuta-
tasok, a markanevek keletkezésének és tarsadalmi szerepének feltarasaval.

2.3.5. Honlapok, portalok neve:

Amazon.com, Jojdték.hu, Kreativ Online

Az internetes honlapok nevének helyesirasahoz — a jelenség friss volta
miatt — semmilyen tanacsot sem kapunk a helyesirasi szabalyzatt6l. Bonyo-
litja a mindennapi irasgyakorlatot, hogy a portalnév gyakran egybeesik az
un. URL-lel, amelynek irasakor ,,lehullanak™ az ékezetek, és automatikusan
kis kezdobetiiket hasznalunk.

Az onomasztika sokat segithetne ennek a tulajdonnévi alcsoportnak a le-
irasaval. Hozzajarulhatna annak az eldontéséhez, hogy vajon melyik tulaj-
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donnévi csoportba tartozonak tekintsiik az internetes portalok nevét. Egyes
megkdzelitések szerint a helynevekkel rokon névtipussal van dolgunk (Bddi
2003), masok szerint a cimek, ezen beliil az allando cimek egy fajtajanak
tekinthetjiik ezeket a tulajdonneveket (Laczké—Martonfi 2004).

Az onomasztikai kutatdsok kikristalyosodé eredményei remélhetdleg
megkonnyitik majd ennek a névesoportnak a helyesirasi szabalyozasat.

3. Az onomasztikai megkozelités sziikségessége az ortografia-
ban

Sorolhatnank még tovabb az 1 keletii tulajdonneveket, de talan ennyi is
elegendd arra, hogy érzékeltessiik a helyesiras és a névtudomany kozotti
egylittmiikodés sziikségességét. Remélhetdleg sikeriilt bemutatnunk, hogy a
tulajdonnévi csoportok és alcsoportok egyre boviild és differencialédéd rend-
szere az irasbeliségben olyan problémakat vet fel, amelyek megoldasa a két
teriilet k6z6s munkalkodasaval torténhet eredményesen. Egy-egy névcsoport
tiizetes onomasztikai leirasa, sajatossagainak feltarasa hozzajarulhat ahhoz,
hogy a tudomanyok elméleti igényeinek, a hagyomanyoknak és a jelenkori
tarsadalmi elvarasoknak egyarant megfeleljen az uj névformak javasolt
irasmodja — helyrealljon a bevezetdben idézett ok-okozati kapcsolat rendje.
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