Balazs Géza
HATALOM ES HELYESIRAS

Motto:

., Merthogy a helyesirds elsésorban egy kacifantos torténettel biro sza-
bdlyrendszer, mely tekintélyével a vdltozatlansdgot és a sérthetetlenséget
hirdeti, holott persze dllando vdltozdasban és zommel jo szdndéku tamadasok
kereszttiizében dll. Egy olyan orokség tehat, mely a nyelvhaszndlo kozosség
generdcioi kozti folyamatossdagot diktatumaival szolgdlja: onmaga ismétlését
irja el6, mikozben a mdr végbement nyelvi cselekvések millicira utal vissza.
Amikor a szabdlyoknak megfeleléen, helyesen irunk le valamit, ehhez
az ordkséghez igazodunk, és egyben a nyelvet szabdlyszeriien haszndlok
koréhez csatlakozunk.” (Mestyan Adam A magyar helyesiras szabalyai cimi
verseskotetérdl Bedecs Laszlo Nyelvtant tanul cimii irdsa az Elet és Iroda-
lomban.)

Szemiotika és helyesiras

A szemiotika az 1960-as évek felfutasat és az 1980-as évek hanyatlasat
kdvetden tovabbra is a jelek keletkezésével, hasznalataval, jelentésével fog-
lalkozé tudoméany.' Bizonyos jelek, jelrendszerek szemiotikai vizsgalatara
tovabbra is alkalmas lehet a szemiotika. Ide tartozandonak vélem a helyes-
irast is. Az irds dnmagaban is ,,jelezd” viselkedés, szemiozis, a helyesiras az
irashasznalatnak magasabb szervezettségi, kitiintetd kodja, kédrendszere. A
helyesirasban hasznaldikra mutato, jelentéshordozé jelként funkcionalnak az
eltérések. Alkalmazott szemiotikai feladat lehetne a helyesiras szabalyozasa-
ban, fejlesztésében vizualis memoriankat eldsegitd, gyakorlati szempontok
bevezetése. Erre a tovabbiakban is térténik emlités, s ugyanott megtalalhatok
a korabbi folvetések bibliografiai adatai is.

Ebben a tanulmanyban a helyesirasban folfedezhetd hatalmi jegyeket (je-
leket), hierarchialis jeleket, jelhasznalatot veszem szemiigyre.

' ldézet A jel tudomanya cim@i konyv bevezetdjébol: ,,az emberi kultira egésze jelekbol és
jelrendszerekbol tevodik ossze — a jelek, a jelold rendszerek és mindaz, ami ide sorolhato,
éppen jeltermészetiik miatt is 6nallo kutatds anyagat szolgalhatjak.” (Horanyi—Szépe [val.],
1975:9)
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ir:is, helyesiras, hatalom

A hatalom, az erdviszonyok egyiittese a tarsadalmi viszonyokban, a
nyelvben is megjelenik. A nyelvhasznalat kiilonboz6 teriiletein vizsgalt hata-
lomjelenségek koziil most az irast, azon belill kiillonosen a helyesirast vesz-
szitk szemiigyre. (A hatalom szemiotikai €s nyelvi megkdzelitéséhez lasd:
Téth 2006.)

Az iras minden korban magikus, emberfelettinek tiind erével birt. Mi en-
nek az oka? Részben az, hogy az iras egy jelrendszer, amelynek ismerete
nem mindenki szdméara van egyforman adva. Az ismeretlent6l pedig féliink.
De azért is tartottak tdle, mert ami irva van, az kevésbé van kitéve az elmu-
lasnak. Ahogy a kozkeletii, sokat idézett szolas is tartja: Verba volant,
scripta manent. Az ember élete, beszéde, véleménye sokkal inkabb illékony,
az iras viszont megorizhetd, megvaltoztathatatlan, elidegenedett ,,beszéd”, a
szamonkérhetOség Osszes veszélyével. Nem véletlen, hogy a jog is az irasban
bukkan fel, s az irast kezdetektdl nagy becsben tartottak, orizték, olykor fél-
ték.

Az irasbeliség elsd évezredeiben még viszonylag kevesen irtak és olvas-
tak, az irasok sokféleségben, valtozékonysagban éltek, bar mindig volt to-
rekvés valamiféle egységességre a kiilonféle egyedi irasmodok kozott. Az
0sztonods irasmod helyett a szabalyozott helyesirasok megsziiletését a nagy-
fokua irastermelés, a terjedd irasoktatas, a nyomtatas, a sajtd Oszténozte. A
szabalyozott helyesirasok létrejottével azonban sziikiilt az egyéni, alkalmi
irasvaltozatok szama, bar teljesen azért nem szorultak vissza. S6t manapsag,
amikor Ujabb technologidk kovetelnek maguknak részt az irasbeliségben,
egy egészen Ujfajta irasbeliség, az un. masodlagos irasbeliség van kialakulo-
ban a maga meglehetdsen spontan szabalyozodasaban (vo. pl. Balazs—
Zimanyi [szerk.] 2006. 161-162).

A nyelvhasznalat minden szintjén, igy annak kiilonféle ,technoldgiai”
megvaldsulasaiban, jelen esetben az irasban és annak kivételes, emelkedett
formajaban, a helyesirasban is megragadhatok tarsadalmi jegyek, éppenség-
gel a tarsadalmi-kulturalis stb. valtozasok nyomai. Egészen egyszeriien azt is
mondhatjuk, hogy a helyesiras egy adott korszakrél, a helyesiras hasznalata
pedig egy csoportrol vagy akar egy emberr6l is vall. Persze ehhez széra kell
birni az adott tarsadalom helyesirasat. Tehat jeleket kell talalni, azokat ér-
telmezni, s azokbol helyes vélekedéseket, kovetkeztetéseket (Peirce szavai-
val: abdukciot?) levonni. Mivel a helyesiras mindig egy finoman szabalyo-
zott jelkészlet, és hasznalata soran mindannyian mindig dontésekre kénysze-

2 V6. Peirce folvetéseit az abdukciorol: T. A. Sebeok — J. U. Sebeok 1990.
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riiliink, a helyesirasi valtozatokbol, eltérésekbdl adodd kiilonbségek mindig
lehetdséget adnak az értelmezésre.

A jelentésebb torténelmi-politikai valtozasok kulturdlis atalakulassal is
egyiitt jarnak, s ezek szinte mindig a nyelvhasznalatra s az irasmodra is ha-
tassal vannak. A nyelvijitasok rendszerint egy-egy nép nemzeti torekvései-
nek a megfogalmazasakor bukkannak fol, de kisebb, mindennapi nyelvuji-
tasok, nyelvi korszerusitések ettol fliggetleniil barmikor megjelenhetnek.

Tudatosan megalkotott, jovahagyott, szimbolikussa tett szabalyok alkot-
jak a nemzeti grafolektusokat (helyesirasokat). A helyesiras tehat szimboli-
zacios folyamat eredménye, a helyesiras maga kiemelked§ jel. Es az is érde-
kes, hogy egyes hatalmi berendezkedések rogvest hozzalatnak a kiilonféle
szimbo6lumok, koztiik gyakran a helyesiras, megreformalasahoz.

Egyaltalan nem véletlen, hogy tobb szaz éves elokésziilet, proba utan a
magyar torténelemben a reformkorban érik meg a helyesirasi reform, vagyis
sziiletik meg a szabalyozott (nalunk akadémiainak nevezett) helyesiras. Az is
igen érdekes vizsgalat targya lehetne, hogy a magyar helyesiras tovabbi ki-
sebb-nagyobb kiigazitasait, amelyeket mar nem lehet reformnak nevezni,
milyen politikai-hatalmi 1égkor, tarsadalmi mentalitas 6sztonozte és formal-
ta. Mindenesetre az 1832-ben, a reformkor légkorében megalkotott elsd,
egységes helyesirasi szabalyzat folyamatosan fejlodott mai forméajaig. Min-
den irasmod- vagy helyesiras-valtozatas politikai és/vagy tudomanyos vitak
Ossztiizében valosul meg. A magyar helyesiras-szabalyozasban szerencsés
moédon foként tudomanyos vitakrdl tehetiink emlitést. Legfoljebb oktatas-
vagy muvelddéspolitikai kérdés volt a XX. szazad elején a két részre, iskola-
ira és akadémiaira szakadt helyesiras. Az 1954-es helyesirasi szabalyzatot
még véletleniil sem lehetne sztalininak nevezni (akkor sem, ha néhany he-
lyesirasi jelenségben tetten érhetd a szervilisség), az 1984-esr6l pedig sem-
miféle politikai-hatalmi jelleg nem mondhaté el. Mas orszagokban sokkal
erteljesebben szolt bele a politika a helyesirasba. Mivel elég kozeli riaszto
példéakat is ismeriink, a mai magyar helyesiras ,,megreformalasarol” inkabb
csak folvetések vannak, az MTA Magyar Nyelvi Bizottsagaban folyé munka
pedig inkabb néhany ponton vald kiigazitasra vonatkozik, mint egy 0j he-
lyesirasi szabalyzat megalkotasara.

A politika, a hatalom és a helyesiras kapcsolatara néhany torténelmi kor-
szakban emblematikus példakat idézhetiink. A hatalomnak vald gesztus,
szervilisség valojaban a hivatalos szabalyozasban is felbukkant. igy 1954 és
1984 kozott valdban csupa nagybetiivel kezdték a kovetkezo torténelmi ese-
mények szavait:

Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
Nagy Honvédd Haboru
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Természetesen az angol polgari forradalom, a francia forradalom vagy a
48-as szabadsdgharc kisbetlis maradt. A szovjet hatalom iranti szervilisség,
hajbokolas ritka, de azért meggydzd példaja volt a nagybetiizés. Tegyiik
persze hozza azt, hogy még joval a rendszervaltozas eldtt, 1984-ben kivették
ezt a két kivételt a szabalyzatbol!

Czigany Lorant (1997) esszéjében a helyesiras 1954. évi szabalyozdinak
szamlajara irja a Sztdlin és a Sztdlingrdd — azéta nyelvi ténnyé valt — iras- és
(ebbdl kovetkezd) ejtésmbdot (294. pont) a Sztalin ejtésmod helyett. Es in-
nen idézziik Czigany Lorantot (1997), aki érdekes helyesirasi-nyelvi anekdo-
takat elevenit fel: ,,Ezt a helyesirasi anomaliat egyszer mar kipécézte Balla
Laszl6 irdkollégam [...]: »Az Akadémia ezzel — az addigi Sztalin helyett —
torvényessé tette a két vilaghabora kozti és alatti moszkvai magyar kommu-
nista emigracio irasmodjat, amelyben valami (logikaval nehezen kdvethetd)
hédolat nyilvanulhatott meg a Nagy és Boles® irant; lam, 6 még itt is kivétel.
A Helyesirasi kéziszotar (mely koraban megelégedett a szerényebb Helyes-
irasi tanacsadd szotar cimmel) Gjabb kiadasa nem tartalmazza a Sztalin ne-
vet, szemérmesen csupan Sztalingradot ismer (odabiggyesztve hozza: torté-
nelmi név). A szerkesztd tehat érzi, hogy annak idején tulnyaltunk a célon,
de nem hajlandé semmit sem tenni a moszkovita [...] helyesiras ellen.«”

Ugyancsak Czigany Lorant (1997) meséli el, hogy a sztalini id6szakban a
szotarszerkesztOk a magyar abécét is meghamisitottak, nehogy valaki furcsa
asszociaciokat olvasson ki beldle. Korabban a bolond szo6 utan a bolt kdvet-
kezett, mindaddig, amig a bolsevik be nem keriilt a nyelvbe. Eleinte nem volt
vele probléma, ott volt az 1940-es Balassa-féle értelmezd szotarban a bolond
utan a bolsevik. De a hétkotetes értelmezd szotarban (1959) valaki mar nem
tiirte meg, és beillesztette a két sz6 kozé az egyébként nem vagy csak szor-
vanyosan 1étezd bolongat szdt. (Az 0 értelmezd kéziszétarban mar ismét
nincs benne, baj nélkiil koveti a bolondul-t a bolsevik.) Az etimoldgiai szo-
tarban az alig ismert holonyik szdval oldottak meg az egymas utan kovetke-
z¢€sbol adodo kellemetlennek tlind asszociaciot.

A helyesiras, az irasreform lehet a modernizacio eszkoze. A torok irasre-
form része volt Térokorszag modernizacidjanak. A kozvetleniil képiras ere-
detli kinai irdsmdd alkalmas arra, hogy Kina, s6t Korea, Japan és Vietnam
lakosait teriiletileg és torténetileg Gsszetartsa. Az iras ugyanis alkalmas arra,
hogy évezredekkel korabbi, illetve mas nyelven beszéld embereket 6sszefog-
jon (v0.: Coulmas 1982: 80—-109). Talan ez is segiti a Tavol-Kelet moderni-
harom évtizeden keresztiil megorzott kinai ériasbirodalom minden sarkaban
olvashatd piktografikus eredetli irdsmdd garancia arra, hogy Kina marad a

? It is megfigyelhetjiik a ,.hatalmi” nagybetiizést. B. G.
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civilizacid-allam prototipusa. Bar a kinai képiras nem is volt az els6 a vila-
gon, de a benne rejlé alkalmazkodd-, ttléloképesség, monumentalis mara-
danddsag a civilizacidalkotd.”

A naci Németorszagban a dicsé mult romantikajanak fényében egy idore
hivatalos rangra emelkedett a g6t betii, amelyet még a bukas elétt eltorsltek.*
Jugoszlaviaban létrehoztak a szerb nyelv hagyomanyos cirill betiis irasmaddja
mellett a latin betlis formajat, amelyek azdta is valtozo intenzitassal egymas
mellett élnek.

Az irasreformok ma is tartanak. Azerbajdzsan, Tiirkmenisztan, Moldova
egykori szovjet tagkoztarsasagok a fiiggetlenné valas utan a cirill betiis iras-
rol attértek a latin betiisre. Ugyanezt tervezik Kazahsztanban, Kirgizisztan-
ban, Uzbegisztanban.’

A helyesiras mint tarsadalmi megkiilonboztetés

Az iras létrejotte felosztotta a tarsadalmat irokra és nem irdkra. Erthetd
modon az irdk, eleinte az iskolazottak, kiilondsen az irnokok az irastudas
altal kiilonleges hatalomra tettek szert. (Milyen érdekes, hogy még a magyar
néphadseregben is, a legutobbi idokig, ameddig volt kdtelezd sorkatonasag,
az irnok kivételezett helyzetii, irigyelt katonanak szamitott. Teljesen nyil-
vanvald, hogy ez fakadt egy részrol az ,.iraskészség birtoklasabol”, de leg-
alabb annyira abbdl a ténybdl, hogy kézelebb volt a hatalomhoz, a dontések-
hez, igy kénnyebben tudott egyéni elényckhoz jutni.)

A helyesiras létrejotte felosztotta a tarsadalmat helyesirdkra és helyesen
nem irokra (jo és rossz helyesirdkra).

Ezek a felosztasok természetesen elnagyoltak. Hiszen az irok €s nem irdk
kozott vannak a félanalfabétak, a kicsit irok, kicsit olvasok. Es a helyesiras-
nak is szdmos fokozata van.

Mindenesetre valosnak tlinik Robert A. Hall (1960: 45) megallapitasa a
beszédes cimii Leave Your Language Alone! (Hagyd békén a nyelvedet!)
konyvébol: ,,a grammatikusok és szotarkészitok altal felallitott [...] ortogra-
fia szabalyainak valdé engedelmeskedés fontos megkiilonboztetd ismérvvé
lett tarsadalmunkban. [...] Ez az ismérv, csakligy, mint a »helyes« beszédé a
tarsadalmi megkiilonboztetés eszkoze.”

Valojaban mitdl és hogyan kiilonbdzteti meg egymastol egy tarsadalom
egyes tagjait a helyesiras?

V6. Almasi 2007.
> V6. Gerloczy—Pethd 1998.
6 Nyiri Kristof forditasa és idézete: 1989: 16.

19



A helyesiras a nyilvanos, hivatalos irasbeliség szabalyokba foglalt, elvart
irasmodja. Ezt tanitjak az iskoladkban, ezt kérik szamon a hivatalos, nyilva-
nos forumokon. Azonban létezik, létezhet ettdl eltérd irasgyakorlat is. Az
iskolasok sokszor produkalnak nem helyes formakat. Ezt az iskola rossz
jeggyel torolja meg. Mivel nem mindenki tanulja meg alaposan a helyesirast,
sokaknak egész életére rossz, szégyenletes emlék marad az iras, vagy egyal-
talan nem irnak, vagy csak maguknak, és nem mutatjak meg masoknak. Ha
megmutatjak, mindig szabadkoznak: ezt csak magamnak irtam, nem felel
meg az elvart irasbeli kovetelményeknek.

Helyesirasa jobbara csak a standardnak, a kéznyelvnek van. De eldfor-
dulnak tajnyelvi’ és csoportnyelvi® helyesirasok is.

A magyar helyesirasban rejtett diszkriminativ (kirekesztd) jelenséget vélt
folfedezni Csalog Zsolt, akit késobb Kontra Miklds (1997) ekként idézett
egy interjuban: ,Rejtetten miikddik a diszkriminacio. Csalog Zsolt kozel
htsz évvel ezelott irt arrol, hogy a magyar helyesirasi szabalyok mennyire
diszkriminativak a ciganyokkal szemben. Azota sem valtozott semmi. Az
1972-es Ertelmezé kéziszotarban ilyen osszetett szavak vannak: cigdnygye-
rek, ciganyasszony, ciganyledny, ciganylegény. De nincs svdabgyerek, svab-
asszony, ¢s olyan Osszetett szo sincs, hogy magyargyerek, magyarasszony
stb. Ezt az egészet valtozatlanul megtalaljuk az 1988-as, tehat a most érvé-
nyes Helyesirasi kéziszétarban is, ami azt az elGitéletet képezi le, hogy a
cigany ember nem olyan, mint a magyar ember, nem olyan, mint a német
vagy az angol ember. Erdekes egyébként, hogy mig a cigdnyasszony egybe-
iratik, addig a cigdny férfi két szoba, ami azt mutatja, hogy a szabalyzatirok
kovetkezetlenek, és nem is tudjak, hogy diszkriminativak. Tudatlansagbol
azok.”

A kovetkeztetés vagy vélekedés egy kicsit elhamarkodott. Az abdukcio-
nak nagy szerepet tulajdonitd Peirce is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a
legjobb hipotézis az, amely a legegyszeriibb és a legtermészetesebb, amelyet
a legkdnnyebb és a legolcsobb ellendrizni...” (Sebeok 1990: 39).

Tudvalévd, hogy a kiilon- és az egybeiras sokszor bizonytalan, s felvet vi-
tas kérdéseket. A szabalyzat és a szotar készitdi nyilvan nem (rejtett) diszk-
riminativ céllal, hanem esetleges jelentésvaltozas vagy hagyomanyos Ossze-
forrottsag okan irtak egybe a cigdnyasszonyt, cigdanygyereket, és tudatosan
nem a cigdny embert. Es persze az is lehet, hogy egyszerii tévedésbél. (A
helyesirasi szotarakban is vannak tévedések, gondoljunk csak az ugyancsak

T A svéjci kantonokban az egyes helyi nyelvjarasokban megjelenik a sajtd, tehat létezik a
nyelvjarasoknak is helyesirasa.
Csoportnyelvi helyesirasnak tarthatjuk egy-egy tudomany vagy szakma elkiiloniild, kiilon is
szabalyozott helyesirasat. Voltaképpen az orvosi, kémiai, matematikai stb. helyesirasok ide
is besorolhatok.
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ideologiai vihart kivaltott, 1954-es szabalyzatban véletleniil egybeirt
zsiroskenyérre.”) Az 1984-es szabélyzatban csak a cigdnyzene és a cigdnype-
csenye szerepel egybeirva, a cigdny nd és a cigany nyelv kiilonirva talalhato.
A Magyar helyesirasi szotarban (1999) a cigdny férfi és cigany gyerek kiilon-
irva talalhatd, ez utdbbinal megjegyezve, hogy van egybeirt valtozat is: ,,Ci-
ganygyerekek potyognak az égbdl.” Az Osiris Helyesirasban (2004) a cigdany
asszony, cigany ember, cigany férfi, cigany lany/leany, cigany tanulo kiilon-
irva szerepel. Mindebbdl lathato, hogy korrigaltak és pontositottak a korabbi
egybeirast.

A helyesiras mint jel, az irasjelek mint jelek

Nyilvanvald, hogy a helyesiras dnmagaban is jel: jele annak, hogy valaki
képes (ki)miivelt médon irni.

A helyesiras minden eleme is jel, hiszen megkiilonboztetd eszkoz,
amelynek jelentése van. A helyesiras jeleit szemiotikai, peirce-i értelemben
foloszthatjuk indexikus, ikonikus és szimbolikus jelekre, vagyis ramutato,
hasonlosagi és absztrakt jelentést hordozd jelekre, a helyesiras gyakorlata
szerint azonban betlikrdl és (egyéb) irasjelekrol beszéliink. A betiiket egy
adott nyelv fonetikaja, fonoldgidja, mig az irasjeleket egyéb fonoldgiai,
morfonoldgiai, grammatikai, szemantikai és pragmatikai érvek alapjan hata-
rozzak meg.

A helyesiras szamos tovabbi eszkézzel képes jelentést adni. Ezek koziil
tobb kifejtve (explicit mddon), masok az irashasznalék onkénye, egyéni
vagy kozosségi elképzelései, szabalyai szerint alakul. S6t korabbi helyes-
irasok nyoma t6bb generacion keresztiil érvényesiil, hiszen csaknem min-
denki az iskolaban megtanult helyesirasat tartja 6rokké érvényesnek, akkor
is, ha idokozben a helyesiras esetleg megvaltozott.

Néhany példa a helyesiras jelentésadd eszkozeire, amelyeket tobbnyire
ellentétparokban ragadhatunk meg:

— kisbetii — nagybetii (sz6 kezdetén) (iskola — Akadémia, budapesti —
Budapest)

— kisbetli — nagybetii (sz6 belsejében) (Kerepesi temetd — Magyar Tu-
domanyos Akadémia)

— kisbetii — nagybetii (szavak irasaban) (tv — ENSZ)

— régies irasméd — Uj irasmod (Eétvés — Otvos)

vy szabalyzathoz mellékelt szoszedetben a zsiroskenyér tévedésbol szerepelt egybeirva.
Hogy védjék a mundér becstiletét, azt a magyarazatot talaltak ki, hogy a zsiroskenyér nem
egyszerlien zsiros kenyér (azaz zsirral megkent kenyér), hanem az elnyomott munkésosztaly
mindennapi, szimbolikus étele...
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— idegen irasmod — magyar irasmadd (chip — csip)

— hagyomany — Gjitas (dércsipte — traktor szdntotta)"’

— folyamatos szoveg — idézet (Jot s jol! — ,.Jot s jol!”)

— kiiloniras — egybeiras (gyors vonat — gyorsvonat)

— tagolds — ujratagolas (amyagcsere-vizsgdalat — anyagcserevizsgadlat-
kérés)

Az irasjelek szinte kinaljak a szemiotikai értelmezést. (Az irasjelek m-
velodéstorténetéhez és szemiotikajahoz lasd: Keszler 2004.) Az irasjelek a
beszéd akusztikus gazdagsagat hivatottak pdtolni, szamos értelmezési, jelen-
tésadasi Gtmutatéval. Eppen ezért mig a betiik hasznalata messzemenden
konvencionalis, szigorGian szabalyozott, addig az irasjelek hasznalataban
tobb egyediség, Ujitas figyelhetd meg. A betiik egyetlen funkcidt tdlthetnek
be: egy hang jelolését. Az irasjelek tobbsége polifunkcionalis, vagyis nagyon
sok feladatra alkalmasak. Segitségiikkel az irasban a mondatok szerkezetét,
kapcsolodasat fejezhetjiik ki, mig az értelmezésben a beszédnek ki nem fe-
jezhet6 sajatsagait, példaul a modalitast, a hanglejtést, a sziinetet jelolik.

A helyesirasi szabalyzat szerint az irasgyakorlatban hasznalt legfontosabb
jelek a kovetkezok: pont, kérddjel, felkialtojel, vesszo, kettdspont, pontosvesz-
sz6, gondolatjel, zarojel, idézdjel, kotdjel, nagykotdjel. Tovabba még tucat-
nyinal is tobb egyéb irasjel van (a 275. szabalypont sorolja fel dket).

A roviditések és a mozaikszok ugyancsak jelekként funkcionalnak. Rész-
ben azért, mert hosszabb szavak, kifejezések roviditései (rejtvényei), részben
azért, mert onmagukban szimbolum értékiiek. A roviditések ugyancsak egy
(bonyolult) szabalyrendszer szerint képezhetok. Végiil pedig az Egyéb tud-
nivalok kozott szamos tovabbi jelértékli vonatkozas van: szamok hasznalata,
keltezés. A szabalyzatban nem emlitett szamos mas jelenségre hoz példat és
ad szabalyozasi javaslatot az Osiris Helyesiras (Laczké—Martonfi 2004:
409-420).

Korabbi irasaimban (Balazs 2000, Balazs 2001-2002) folvetettem azt,
hogy a helyesiras jelentésado eszkozeit szemiotikai alapelvek szerint atgon-
dolva kellene alkalmazni egy késobbi helyesiras-szabalyozasban. A jelenlegi
»tulszabalyozott”, tobbnyire csak a szakemberek szamara érthetd jelezés- és
jelentésbeli megfontolasok ugyanis nehézzé, sét sokak szamara megtanulha-
tatlanna, taszitova teszik a helyesirast. Korabbi példaim (Balazs 2001-2002:
22):

19 Az AKH. 106. pontja értelmében az alanyos kapcsolatok tagjait altalaban kiilonirjuk (trak-
tor szantotta), de a kialakult szokast megtartva jelentésvaltozas nélkiil is egybeirunk tobb
alanyos kapcsolatot: dércsipte, napsiitotte, molyrdagta, sziette, magvavdlo.
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Példa Vizualis kép"'

Erzsébet hid Nk
Duna-hid N-k
Lanchid Nk
vagy:

Vértes hegység Nk
Godolloi-dombsag N-k
Tokaj-hegyaljai borvidék N-k k
Villany—Sikilosi borvidék N-N k

A helyesiras onallo életre kel

Mindig érdekes néppszicholdgiai jelenség az, hogy hogyan viselkednek,
miként vélekednek az emberek bizonyos kérdésekrdl, miként gyakorolnak
bizonyos szabalyokat. A mindennapi, torténelmi gyakorlatban a helyesiras is
onallo életre kel. Megfigyelhetok torekvések a mindennapi laikus helyesiras-
gyakorlatban, de tapasztalhatunk hatalmi elvarasokat, vagy még inkabb fel-
tételezett hatalmi elvarasoknak valé megfelelést is. Végiil szo6 lesz az egysze-
ri tévedésekrol is, a szabalyzatokban, szdtarakban maradt helyesirasi hibak-
rol, amelyeket a mundér becsiilete miatt olykor probalnak megmagyarazni a
tévesztok, illetve sokan ,,m6gé” nézve ideoldgiakat latnak bele.

A vilaghirGvé valt magyar ifjusagi regényben, Molnar Ferenc A Pal utcai
fitk cimi munkajaban kapott 6rok emléket az iras degradald, lemindsitd
eljarasa: nemecsek ernd nevének csupa kisbetiis irasa. A kisbetiis néviras a
név kisebbitését, a személyiség megfosztasat jelenti.

Az ebbéli félelem, vagyis a lemindsitéstol, az dnkéntelen megsértéstol va-
16 félelem iratja sok emberrel — kiilonosen levelekben — az Gsszes, a masik
személyre vonatkozd szot nagybetilivel. Pl.: Téged, Ndlad, Hazatokban stb.
Tiszteleti vagy ,,hajbokold” nagybetiizésnek nevezték el egyes nyelvmiive-
16k ezt a jelenséget. Altalaban egyiitt jar a megszolitott eldtti néveld elha-
gyasaval: ,, Jelzem Igazgaté Urnak...”, ahelyett, hogy: , Jelzem az igazgato
urnak...”.

Nem a félelem, hanem inkabb valamilyen magikus hatas (a nagyobb be-
tiivel nagyobb hatast lehet elérni) indit egyes embereket arra, hogy csupa
nagybetiivel irjanak. igy szerepel maganlevélben a kedves neve csupa nagy-
bettivel (CSILLA), de ugyanilyen figyelemfelhivo, kiabald funkcidja van a
csupa nagybetiis reklamhelyesirasnak.

UN= nagybetl, k = kisbetl, - = kotdjel, — = nagykotdjel
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A nagybetli rendszerint a fontossag, a kiemelkedés, a jelentékenység jelo-
16je is. Rendszeresen lathatjuk a napi irasgyakorlatban, hogy egyes megne-
vezésekben mennyire teret hodit a nagybetd.

Arunevek, markanevek:

Olympos Gyiimolcsital

Heineken Partyhordo Dobozos sor

Toy-Joy Multi Acitve Gyiimolcsital

Ime a Dupla Sajtos McRoyal™ életnagysdgban"

Intézménynevek, intézmények alegységei és rovid formai:

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Fdiskolai Kar

Tanuldsban Akaddlyozottak és Ertelmileg Akaddlyozottak Pedagégidja
Tanszék"

Kormdny"

LIntézményszeriivé” novesztett programok, tervek megnevezései (kiilo-
nosen forditasokban és a fokozddd eurobiirokracia, euronyelv jelensége-
ként):

Magyarorszdag—Szlovdakia—Romania—Ukrajna Eurdopai Szomszédsdgi és
Partnerségi Eszkoz Hatdron Amyils Egyiittmitkédés Operativ Program...
Tarsadalmi vita az Eurdpai Bizottsdg... cikkelye alapjan az Operativ Prog-
ram Stratégiai Kornyezeti Vizsgdlatdardl... A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
mint az Operativ Program Koézos Iranyito Hatosdga megbizasabol... A Stra-
tégiai Kornyezeti Vizsgdlat, annak magyar nyelvii 6sszefoglaldja és az Ope-
rativ Program tervezetének szovege...'°

12 Cora. Akcios katalogus, 2007. julius 25. — augusztus 7.

13 pesti Est, XV1/29. 2007. julius 19-25.

" Az intézménynév helyesirasa megfeleld, bar a tanszéknevek helyesirasaban ingadozas
mutatkozik a csupa nagybetlis és a csupa kisbetlis forma kozott. A Ki kicsoda? cimil
konyvsorozat, valamint a sajté nagy része példaul kovetkezetesen és tudatosan a kisbetlis
format valasztja, mig az intézmények maguk a nagybetiis format kultivaljak. (AkH. 189. b
szerint az egyediség érzékeltetésekor van sziikség a nagybetlis irdismddra. De ki mondja
meg, hogy mi az egyediség?)

> »Aki kormanyon van, az jobbéra szeretné nagybetiivel irni, aki nincs korményon, ugy
gondolja, megfeleld a kisbetil is. S miutdn mindenki volt vagy lehet még kormanyon, ha-
mar holtpontra jutott a vita” (Bodnar 2002).

' Hirdetés. Népszabadsag, 2007. janius 19. 10.
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Rendezvények, fesztivalok:

A Magyar Nyelv Hete, Budapest Parddé
Ister Napok, VIII. Dunakorzé Vigassagok, Mivészetek Violgye — Kapoles'

Nem hatalmi, hanem tiszteleti, kegyeleti célbdl szinte mindig nagybetii-
sek (szabalytalanul) a nagy egyhéazi innepek:

Kardcsony, Husvét, Piinkdsd

A helyesiras nem csak ,,folfelé”, hanem ,,lefelé” is kelhet 6nall6 életre. Ez
utébbi folyamat a helyesiras szabalyainak valo ellenszegiilés, az anti-
helyesiras. A folyamat a graffitikban (falfirkdkban) bukkant eldszor a nyil-
véanossag elé. A hiije sz6 j-s irasat el is nevezték ,,palankhelyesirasnak”. {rok,
koltok is gyakran, stilisztikai okbol vétenek a helyesiras ellen. Példaul Weo-
res Sandor egyik versében igy bukkan fel a palankhelyesiras (Kisfiuk témai-
ra):

KARESZ HUJE

GYONGYI HUJE

csak én vagyok okos

énnekem a segembe is felyem van

A mar emlitett masodlagos irasbeliség (SMS, e-mail, férum, chat, MSN
stb.) alapjaiban szamolja fel a helyesirasi szabalyokat. Kotetlen személykozi
kommunikacioban, beszéd kézeli irasmodban nem szamit hibanak a betiité-
vesztés és a helyesiras figyelembe nem vétele.

Amikor egy akadémiai forumon a nyelvtanoktatas megujitasara vallalko-
76 koz6sség egyik tagjatdl azt a mondatot hallottuk, hogy ,,A helyesiras tani-
tasara nincs sziikség a nyelvtandran, mert az olyan, mint az 61t6zkddés, és az
0ltozkodést sem tanitja az iskola, jobb modszer is van a gyermekek kinzasa-
ra, mint a tollbamondas™'®, akkor arra gondoltam, hogy mostant6l nagyon
sok helyesirasi, kulturalis versenyt kell hirdetni, vonzot, fiataloknak szo6l6t,
mert az irés, a helyesiras nemcsak technologiai okokbdl, hanem személyes
érdekekbdl, ne adj’ isten, egy formalodo oktataspolitikatdl is veszélyben
van.

17 pesti Est, XV1/29. 2007. julius 19-25.

'8 Kalman Laszlo — Molnar Cecilia: Régi és Uj ,,nyelvtan”. El6adas, bemutato. MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete, 2007. januar 9.
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Alljon itt befejezésiil és ellenpéldaként két idézet. Az elsé Ankerl Gézatol
(2000: 299), aki az irasbeliség, s benne a helyesiras megtanulasanak torténeti
mozgatdjara emlékeztet: .,...a beszélt anyanyelvvel szemben az iras elsajati-
tasa mar egy egész, kultirakat atfogo civilizacioba avatja be az embert, az
iras és olvasas oktatasaba a tarsadalmak maguk is egyre inkabb beavatkoz-
nak, a csaladdal szemben arra vonatkozo »felelosséget vallaltak«: bevezették
a kotelezé elemi iskolai (nép)oktatast.”

A magyar helyesirds szabalyai cimmel verseskotetet kiado Mestyan
Adamrdl pedig ezt irja a kritikus (Bedecs 2006): ,,Mestyan szaméra a helyes-
iras kulturalis 6rokség, és ezen keresztiil az identitas metaforaja. [...] abbdl
az igazan komoly felismerésbdl épitkezik, hogy az anyanyelv megtanulasa
voltaképpen a kulturalis 6rokség birtokbavételét és az ehhez vald elkotelezo-
dést jelenti. Legfontosabb belatasa pedig ebbdl kovetkezéen az, hogy egy
élettorténet lehetdségeit eleve behataroljak a nyelv altal jelzett kozosség
torvényszerlségei, az egy nyelvben, egy orszagban megtanulhato dolgok
zart kore. Az anyanyelv ajandék és atok, lehetdség és akadaly egyszerre.
Vagy ahogy a kotetzaré vers fogalmaz: »az apak biine«”."

Osszefoglalas

A tanulmany antropo- és szocioszemiotikai megkozelitéssel a hatalom-
nak, a hatalmi szerepeknek (ala- és folérendeltség) az irasban, irasmodban,
kiilonGsen a helyesirasban, a helyesiras-szabalyozasban és a helyesiras min-
dennapi hivatali és ,,népi” gyakorlataban kimutathatd jelenségeit, jegyeit,
jeleit vizsgalja konkrét események, elsdsorban magyar nyelvi példak, alap-
jan. A fontosabb hatalmi megnyilvanulasok, mechanizmusok, jegyek: az
irasba vetett magikus hit, az irasfajta megvalasztisa, a helyesiras-
szabalyozas (reform, nyelvijitas, romantika [multba fordulas], a degradacio,
a figyelemfelkeltés,a diszkriminacid, az ellenkulturalis megnyilvanulasok.
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