MACZAK IBOLYA!

PILINSZKY JANOS ES AZ ISKOLADRAMAK

Van egy kozismert Pilinszky-idézet, amelyrél kevesen tudjik, hogy az
iskoladramékhoz kapcsolédik. Igy hangzik: A torténelem szdvetén idénként
atvérzik Isten arca. Ezt Pilinszky voltaképpen nem is szdnta nyilvdnossig
elé, hiszen a KZ-oratérium cimi szinpadi miivének elémunkdlataihoz kap-
csolédé jegyzeteiben taldlhats. Az idézet a maga teljességében igy hangzik:
[A KZ-oratérium] ,Anti szinh4dz? Nem. Mert nem utolsé tét, nem
omega-szinhdz. Ellenkez6leg: kezdet és vég egyszerre. A drdma ismét iskol-
adrdma lett. A torténelem szovetén idénként dcvérzik Isten arca. Ez a keresz-
tény drima. A drdma ismét keresztény drdma.”?

Ez az idézet — mddositott formdban — egy korabeli filmkritikdjaban is
megjelent, 1962 dprilisiban: ,Az Ilyen hosszd tdvollé® két hésének ez az
elemi »boldogtalansdg és boldogsidg« az osztdlyrésze. Torténetiikben is-
mét elemi dolgok szerepelnek, mint utoljira taldn a régi iskoladramdkban.
Az idék szovetén olykor dtvérzik az ember arca, ez a drima! — fogalmazddott
meg bennem a film egy mar-mdr elviselhetetleniil mezitelen pillanatdban.™
A fentihez képest médositott szovegrészt tehdt ismét az iskoladrdmdkhoz
kapcsolja Pilinszky. (Olyannyira, hogy a KZ-oratérium korai szévegvilto-
zatdnak prolégusdban is szerepel ez a szovegrész: ,Ez a drdma inkdbb csak
parbeszéd, s még leginkdbb régi iskoladrimdkra emlékeztet. Mikor a szin-
padra mdr a semmi szele fi be, a megaldzott valésig elemi épit6kockakat ad
a keziinkbe, s ezek az elemi jatékkockdk meglepd pontossdggal épp beillenek
a tdmadt résekbe és repedésekbe. Persze a tragédia, a remény és kétségbeesés
ikernyelvén ez tokéletesen mdsképp sz6l. Valahogy igy: »Az id§ szovetén 4t

vérzik az ember arca.« Ez ma a térténet.”)

A szerz6 a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport tudomdnyos fémunkatdrsa.
PrLinszky 1995, 22.

Ilyen hosszii tavollét (Une aussi longue absence), olasz—francia, 1960. Rendezd: Henri Colpi.
UJ Ember, 1962. 4prilis 22.; Piinszky 1999, 227.

PiLinszky 1995, 25.
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A fenti szovegrész haromféle varidcidjdt vizsgalva taldn Ggy tlinhet, hogy
egy Pilinszky-locus sajdtos, kiemelt filolégiai helyzetét vizsgiljuk. Holott
ez az idézet jollehet ismert, de nem egyediildlld, hiszen Pilinszky Jdnos vi-
szonylag sok helyen, sokféle formdban nyilatkozott az iskoladrdmakrél.

Ezek lényegét a kovetkezdképpen ragadta meg Pilinszky sajit szinpadi
mivének tiikrében: [a KZ-oratérium] ,Montdzs-drdma, montdzs-monda-
tokkal. De ezek a mondatok mégse sziirrealisztikusak, morbidan-frivolak,
hanem inkdbb egy kozépkori iskoladrdma naiv székimonddsat, darabossi-
gét idézik.” A darabossigot és naiv székimonddst ugyanakkor kordntsem
értékelte negativan Pilinszky: ,Milyen lenne hét akkor a legnyiltabbnak
tiné valasztds? Ugy érzem, nem szabad elfelejteni, hogy a darab az iskola-
dramdhoz 4ll legkozelebb. Nem kivdnja a valésigot kovetni. Esszencidlisan
kivinja megismételni, megvaldsitani azt, ami megtortént. Ebben az esszen-
cidlis értelemben tehdt ez a drima is torténik, mégpedig most és mindig.
Végiil a kérus bevondsa az egyszerinek egyetemességét, dltaldnossd véld-
sdt 6hajtja bizonyitani és segiteni. Mi akkor hdt a legegyenesebb at? Taldn
a legellenszenvesebbnek és a legmesterkéltebbnek tting. A »legiskoldsabb«.””
Mids helyiitt ugyancsak a kovetkez8ket fejtette ki: ,,Az én drdmdm iskola-
drima kivin lenni. Templomba, dobogéra vagy talin egy iskola falai kozé
kivinkozik. A szinpadon egy konkrét hely is sokkalta jelképesebb, mint a
mozivdsznon. Egy iskola = az iskola.”

Ezen irdsok tartalmi sajitossiga, hogy — a fentebb is hangsulyozott
szakralitdson kivill — mindenképpen aktudlis mifajnak tekintette Sket.
Ugyancsak a KZ-jegyzetekben olvashatd, hogy ,,Az iskoladrdmdk a jé és
a rossz harcdrél, Isten dldozatdrdl széltak. A mi korunk kétségteleniil is-
mét eljutott az iskoladrdmdhoz.”

Ez a kérdés lathatdéan napi szinten foglalkoztatta Pilinszkyt: egy madsik,
1962-es publicisztikdjdban a kovetkezéket irta: ,Egy kis tanulmdnyt szeret-
nék irni a modern oratériumrél.” Ennek sordn pedig Gjra és Gjra felmeriil

benne a kérdés: ,Miért hédit a szinpadon ismét a kozépkori iskoladrama?”"!

PiLinszky 1998, 211.

PiLinszky 1995, 23.

PiLinszky 1995, 23.

PiLinszky 1995, 21.

10 UJ Ember, 1962. augusztus 5.; P1Linszky 1999, 239.

11 Uj Ember, 1962. augusztus 5.; PiLinszky 1999, 240-241.
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A fentiek alapjin egyértelmiinek tdnik, hogy Pilinszky sajétos elmélettel,
dridmafelfogdssal nyult az iskoladrdmdk témdjihoz. Ne feledjiik, mind-
ezekhez, hogy a hatvanas években vagyunk, amikor is a hivatalos irodalom-
torténeti kézikonyv tobbek kozott a kovetkezbket dllapitotta meg az iskola-
dramdkrél: ,A latin iskoladrdma ebben a periédusban sem jarult hozzd
a magyar drdmairodalom gazdagitdsihoz. Rendkiviili elterjedésével, az isko-
lai szinjdtszdsnak az orszdg minden teriiletén valé meghonositdsdval azonban
megteremtette a feltételeket arra, hogy — mikor a tdrsadalmi igény ezt siirge-
t6vé tette — a magyar nyelvli iskoladrdmdnak adhassa 4t helyét. A magyar
drimairodalom pedig — nem éppen elényére — majd ebbél a magyarrd vale
iskoladrdm4bdl lesz kénytelen magasabbra t6rni.”"?

Ebben a kontextusban majdhogynem érthetetlennek tlinik, hogy mi
osztonozhette és indithatta Pilinszkyt arra, hogy tudatosan forduljon az
iskoladraimdk problematikdja felé és sajdt irdsmiivészetében is szervesitse
azokat. A ,Spendtbdl” vett idézetet olvasva pedig csaknem értelmezhetet-
lennek tinik a koézépkori iskoladrdma szinpadi térhéditdsira vonatkozé,
lelkestilt Pilinszky-mondat.

A vélaszt részben ugyancsak a hatvanas évek elején irt Pilinszky-jegyzetek-
ben, részben pedig egy 1967-es rddideléaddsban kell keresniink. E18bbi eset-
ben a kovetkez8képpen fogalmazott Pilinszky: ,De végiil is mi az a becketti
szinpad? Az iskoladrima végterméke”” A rddidelédaddsban pedig — amely
torténetesen a Vatikdni Rddidban hangzott el — a kovetkezéképpen nyilat-
kozott: ,abszurd szinhdz rendkiviil éles problémafdlvetése utdn mindent el
kellene kévetniink egy 4j, szakrdlis szinpad megteremtéséért. Ionescénak [!]
Le roi se meurt-jében példdul kénnyen folismerhetiink egy ilyenfajta keresést,
tapogatdzdst. Nem véletlen, hogy miifajilag leginkabb a régi iskoladramdkra
hasonlit, ahonnét mdr csak egy 1épés visszafelé a misztériumjacékokig, és leg-
végiil magdig a misztériumig.”"

Vagyis Pilinszky a misztériumdrimak egészen konkrét folytatdsit ldtta — az
akkor valéban igen divatos — abszurd dramdkban. (Hozzd kell tenniink, hogy
ebben az idészakban az iskoladrimdkat — ha nem is éppen a misztérium-

drima-vonalon — a Magyar Elektra képviselte: 1949-ben mér jitszottdk,”

12 A magyar irodalom torténete, 1964. http://mek.oszk.hu/02200/02228/html/02/288.
html Utolsé letsltés: 2016. janudr 20.

13 Pruinszky 1995, 21.

14 El6éadds a Vatikdni R4adidban. PiLinszky 1999, 525.

15 A Nemzeti Szinhdz kamaraszinhdzaként miik6dé Magyar Szinhdzban. Rendezte: Rddai
Dénes.
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1959-ben az Odry Szinpadon mutattik be,'¢ 1966-ban a Maddch Szinhéz-
ban'” keriilt miisorra.) Ezek nyilvinvaléan kilfoldi tartézkoddsa idején ke-
riiltek Pilinszky ldtéterébe — amint Paul Claudel munkdssiga is. Az utdbbi,
kozismerten katolikus szerzé szdmos tekintetben jelentds hatdst gyakorolt
Pilinszkyre — jelen esetben csupdn annyit sziikségesnek hangstlyozni, hogy
misztériumdrdmdknak nevezte sajit miveit. Nyilvinvaléan ennek révén is
felkeltve Pilinszky érdekl8dését a miifaj irdnt.

A késébbiekben — talin a KZ-oratérium hiivos fogadtatdsa' miatt — sokd-
ig nem foglalkozott Pilinszky a misztériumdrdmdk, illetve az iskoladrdmdk
kérdésével, s egy idére felhagyott a dramairdssal is. Vélhetéen azonban don-
t6 fordulatot jelenthettek vonatkozé munkdssigit illetden Bécsy Tamds
cikksorozatai, amelyekben az esztéta ,kanonizdlta” misztériumdrdma-mo-
delljét” — bdrha ezt Bécsy a késébbiekben mdédositotta, dtnevezte.?”

»E mivek cselekménye két vildgszint hatdrdn jdtszédik, s a cselekmény-
nek, de az egész miinek az a célja, hogy az értéktelenebbnek tartott masvildgi
szint torvényei, szabdlyai stb. evildgon jussanak érvényre, méghozzd azért,

?l — frta Bécsy. Tanulmi-

hogy az evildgi élet jobb, boldogabb stb. legyen”
nydban részletesen és pontosan kifejtette azt az dlldspontot, amit lényegében
Pilinszky is képviselt. [rdséban Bécsy kitért mind a miifaj torténeti, mind
pedig elméleti elemzésére, s6t, Paul Claudel munkdssdgit név szerint is meg-
emlitette.”” Milyen hatdssal volt mindez Pilinszkyre?

Filolégiai eszkozokkel igazolhatd, hogy a szinhdztorténeti cikksorozat
hatdsdra irta meg dramdinak nagy részét (nincs sok dramdja, a Gyerekek és
katondk, Siremlék, az Urbi et orbi és az E/o"/ee;be/e — illetve ide szdmithatjuk
»operalibrettdit” is), tehdt joggal feltételezhetjiik, hogy felszabadit6 élményt
jelenthetett szdmdra ez a sajdtos, ,ldtens” visszaigazolds.

Ha a drdmairé Pilinszky munkdssigdnak méltatdsdt keressiik a szak-
irodalomban, szimos olyan megallapitdssal szembesiiliink, amely ldtszé-
lag megneheziti az értelmezést. ,A Pilinszky-drdimak paradoxona végil is
az, hogy az i{r6 azon ritka alkoték egyikeként ldtott munkdhoz, akik szin-

hdzi koncipidltsdgti drimaszéveget alkotnak — kidolgozott dramaturgidjuk

16 Rendezte: Vimos Ldszl4.

17 Rendezte: Vamos L4szlé.

18 V6. Olvasds kizben, 342—343. 1dézi: JeLentTS 1988, 259.
19 Bécsy 1970, 739-747.

20 Bfcsy 2000, 451-476.

21 BEcsy 1971, 851.

22 Bekcsy 1970, 739.
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azonban nem volt. Hatdsoknak engedett, tétovdn kisérletezett, magasren-
dd, szuverén koltdi technikdjibdl kolesonzott megolddsokat. Az agresszid,
a kommunikacidképtelenség, a szeretet, az tidvoziilés, az emlékezés nagy di-
lemmdit faggaté szinmivei megragadé erejli, de mégiscsak taldnyos-rébuszos
alkotdsok a szinhdz szdmdra” — 6sszegezte Tarjan Tamds.”> Ezen értelmezés
megdllapitdsai kozott nagy szerepet kap a lirikus és a drdmairé munkdssé-
gdnak egybevetése (a lirikussdg ,javdra”), nem véletleniil: Pilinszky valéban
— tudatosan — lirai irdnyultsdgd drdmdkat irt. Bécsy Tamds ugyanis nemcsak
a misztériumdrdma, hanem a lirai drima modelljével is megismertet-
te Pilinszkyt. Egy késébbi tanulmdnydban igy irt e drdmatipusrdl, illet-
ve szerepléirdl: ,a XIX. szdzad mdsodik felétdl sok olyan drima taldlhatd,
amelyek mogotti objektum nem tartalmaz konkrée, a valésdgosakra kozvetle-
nebbiil hasonlit6 cselekvéssorokat, jellemeket. [...] Ha ezek a valésdgtoredé-
kek egyesiilnek egy élményben vagy élménnyé, akkor lirai drdma is 1étrejo-
het. [...] igy a drdmairé objektumdnak dsszetevéi dralakulnak olyan »embe-
rekké, akik ezt az élményt képesek adekvdtan megjeleniteni, megérzékiteni
és rogziteni. Nem olyan szavakat mondanak, amelyek jellemeket épitenck fel,
s nem olyanokat, amelyek jellembél fakadé cselekvéseket bontakoztatnak
ki, hanem olyanokat, amelyek a drdmaird tobbé-kevésbé statikus élményét,
s annak egy-egy részét vannak hivatva megjeleniteni.””*

A fent leirt médon ,életre kel8” ,szimbolikus szinpadi alakokat” lirai kép-
masoknak nevezi Bécsy, mivel azok mindegyike ,[a szerzd] lirai élményének
megtestesitéje, szinpadi képmdsa”.> Ez az elgondolds — bar nem 4ll szoros 6sz-
szefliggésbenaziskoladraimdk, illetveamisztériumdrdmakkérdéskorével—konti-
nuitdst jelenthetett Pilinszky szdmdra a régi szinmivek szimbolikus szerep-
16ivel, amelyek bizonyos vondsait — példdul személytelenségiiket — & ma-
ga is felhaszndlta a KZ-oratériumban.

A lirai képmdsok elmélete szoros dsszefiiggésben dll Federico Garcia Lor-
ca néhdny elméleti irdsdval és drimdjdval, amelyek — 1967-es, magyarorszdgi
kiaddsuk utdn — Pilinszky szdmdra is kozvetleniil hozzaférhet6vé véltak; sajac
bevalldsa szerint hatott is rd Lorca irdsmiivészete. Az emberivé vdl6 koltészet
cimi esszéjében a kovetkezéket irta a spanyol szerzé: ,A drima konyvbél
kilépd és emberivé vdlo koltészet. Emberivé vélik, beszél és kiabdl, sir és két-
ségbeesik. A szinpadi alakoknak a kéltészet ruhdjdban kell megjelenniiik, de

gy, hogy a csontjukat és a vériiket is ldtni lehessen.”*¢

23 TarjAN 1997, 157.
24  Btcsy 1980, 708-709.
25 Bfcsy 1971, 942.
26 Lorca 1967, 823-824.
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A fentiek nyomdn a Gyerekek és katondkban szereplé Aranykonty, a Haty-
tyGnyaku, a férfiak és a N6 a Siremlékben — egyardnt tekinthetdk az iskol-
adrdmdk és a Bécsy-elméletben szerepld ,lirai dramaszereplék”, valamint
a kordbbi Pilinszky-alakok utédainak. Ezek a Pilinszky-alakok szélséséges
konfliktushelyzetben vannak, olykor madr-mdr antagonisztikus ellentétben
dllnak egymdssal. Ha egyikiik él, a mésikuk elpusztul. (fgy torténik ez a Fe-
hér pdpa és a Fekete pdpa esetében is.)

A hagyomdnyos értelemben vett — tehdt nem a Bécsy Tamds elméle-
tében szerepld,”” hanem az dltala elemzett darabok 8sének tekinthe-
t6 — misztériumjatékok alcsoportjit képezik a passidjdtékok: s ezek ko-
zéppontjdban Jézus szenvedéstorténete all.

A régi drdmdkkal egybevetve azt mondhatjuk, hogy Pilinszky elemzett dré-
madi két csoportra oszthaték: passiéjitékokra és misztériumdrdmakra. Az elébbi
kategéridba tartozik a KZ-oratdrium és az Eléképek — mindkét esetben a szenve-
dés-, illetve megvaltdstorténet 4ll a kozéppontban. A Pilinszky 4leal irt ,,miszeéri-

umdramak” esetében pedig pontosan meg is nevezhet6k a lirai képmdsok:

Darab cime Szerepl6k Szimbo6lumok

Gyerckek és katondk Hattyanyaku Szépség
Aranykontytd Josag

Siremlék N¢§ N§
Férfi(ak) Férfi(ak)

Urbi et orbi. .. Fehér pdpa Gyengeség
Fekete pdpa Eré

Hirom egyfelvondsos Bakancsos ldny Hamissig

opera Teremé6rné Igazsdg (Valédisag)

27 A misztériumdramdkkal kapcsolatos definicids problémdkrél bévebben: BEcsy 1970, 739.
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Mindkét darabtipus jellemzdje, hogy dramaturgiai szempontbdl — Pi-
linszky megfogalmazdsa szerint — ,egyszer(i és nyilt”. Vagyis a szélsGséges,
»élet—haldl-konfliktus” nyiltan megjelenik benniik. Az élet-haldl konfliktus
ugyan feloldhatatlan ellentéteket jelent, de ezt valtozatos médon érzékelteti
Pilinszky: a Gyerckek és katondk esetében a Jésdgot igyekszik blinbe vinni
(és igy megsziintetni) a Szépség. A Siremlékben ténylegesen elpusztul
a hésné. Az Urbi et orbi... cim( Pilinszky-drdmdban pedig megsemmisiil
a Biiszkeség az Aldzattdl. Az operdkban szerepld Igazsdg pedig ajté (fug-
gony) mogé szoritja, elrejti a Hamissdgot.

Osszegezve tehdt elmondhaté, hogy Pilinszky Jdnos szdmos esetben az is-
koladrdmdk vondsait haszndlta sajit szinpadi alakjainak megformdldsakor.
Erre inspirdlhattdk a Bécsy Tamds nevével fémjelzett, tudomdnyos igényes-
séggel fogalmazott cikkei, valamint a régi szinmiivekkel kapcsolatos sajdt el-

képzelései és ezzel egybecsengd nézdi tapasztalatai.

Janos Pilinszky and the school dramas

,God’s face bleeds through the texture of history.” In his KZ-Oratorio, Jdnos
Pilinszky states that drama, again, became school drama and Christian
as the plots deal with elementary, basic things. His drama does not follow
or repeat reality but shows the final essence of our being, thus, Pilinszky
formed a special notion of drama for himself. The paper examines this

process, involving his other dramas (Gyerekek és katondk | Children and
Soldiers, Sivemlék | Sepulchre, Urbi et orbi, and E/o"kelbek/ Tableaux).
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