NAGY IMRE

GERTRUDIS PERE

A Melinda-iigy és a IV. felvonds Gertrudis-monolégjinak

hatalmi diskurzusa

1. Gertrudis és a Melinda-iigy

A Bdnk bdn mai tuddshorizonton torténd értelmezése a korabbiaktdl eltérd,
4j nézépontok kijelolését feltételezi. Az egyik ilyen megkozelitési méd a néi
szereplSkre fékuszdlva azok elmozditdsdt célozza az eddigi interpretdciékban
sokszor megmerevedni ldtszé szerepkorokbél. Kordbbi elemzéseinkben (Me-
linda kinnyei,' A magyar Lucretia®) arra tettiink kisérletet, hogy Melinddt
eltavolitsuk a kanonizdlé olvasatokban gydkerezd, késébb olykor a magyar
feleség — bizonyos mértékben dramaturgiai normaként is szolgdlé — drtat-
lan tisztasigdt feltételez helyzetébdl, a naiva, a tapasztalatlan drtatlansig
poziciéjdbdl, amelynek kialakuldsdt Erkel operdja, illetve Egressy Béni lib-
rettéja is serkentette. Es szembenéztiink azzal a valéban nem kénnyt kér-
déssel, hogy tulajdonképpen mi toreént és, f6ként, hogyan tortént vele, és
a kortilményeket tekintve szexudlis er8szaknak nevezheté esemény miként
esett meg dltala is, mennyiben volt annak dldozata és mennyiben részese,
s mindez miféle testi és lelki kovetkezményekkel jdrt red nézve. Az 6t ért
atrocitds hatdsira médosult tudatdllapotba keriilé né szinpadi hagyomanyat
lebontva pedig a ,,tébult” beszéd felszine mogott a trauma feldolgozdsdnak,
a megtisztuldsnak olyan szovegbeli mélyrétegére figyelhettiink fel, amely
pszicholégiai és dramaturgiai szempontbdl is kdrpétolhat benniinket a ko-
rdbbi sztereotipidk lebontdsdért.

Ezittal arra toreksziink, hogy Gertrudist, a kirdlynét megszabaditsuk
a romlott merdni asszony, a gytiloletes kerit6 stigmdjdtél. Ebben a vonatkozds-
ban elemzésiink a Vorosmarty szerint ,,nem egészen érthetd”,? késébb tobbnyire

elmarasztalt Gertrudis perének — nem elézmények nélkiil t6rténd — Gjrafelvétele.

1 Nagy 2011, 266-278.
2 Nacgy 2014, 275-300.
3 VOROSMARTY 1976, 206.
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A két néi szerep mozgatdsa nem kis mértékben 6sszefiigg egymdssal. Gert-
rudis megitélésének egyik legfontosabb eleme ugyanis éppen a Melinda-iigy,
amelynek szerintiink téves megitélése a kirdlyné szovegének mélyebb réte-
gét is lefedte. Mdr korabbi fejtegetéseinkbdl is vildgossd valhatott, hogy ol-
vasatunk szerint nem 4ll meg a kirdlyné ezzel kapcsolatos blinosségének,
s6t kerité szerepének a szakirodalom nagyobb részében Arany Jinostdl
Orosz Ldszléig kiilonboz8 4rnyalatokban megfogalmazédé véddja. ,Igenis!
A kirdlyné tudja 6ccse szdndokdt, tudva segitette azt el6, midén Melinddt
udvardba hozatta” — 4llitotta Arany Jdnos.* Igaz, megszoritdssal fogalmazott:
,Gertrad magdban a #ényben drtatlan volt.”™ A tény ebben az dsszefliggésben
minden bizonnyal a szexudlis eseményt, illetve az azt kozvetleniil lehet&vé
tevé manipuldlt helyzetet jelenti. E szerint Gertrudis tehdt az oddig vezetd
at elékészitdje, kijelolsje volt. Gyulai Pdl hasonléan vélekedett: ,J6l tudja,
hogy Otté6 Melinda utdn vetette magdt” — allapitotta meg. , Tetteti, mintha
mindezt nem tudnd” — tette hozz4. Az okot is megjelolte: ,Mivel maga nem
erényes, nem becsiili az erényt”, mondta ki {téletét,® s lényegében mdr készen
all a feltételezett konfliktus negativ pélusdra helyezhetd ,ellenjitékos” amo-
rdlis alakzata. Pdndi Pdlnak késébb mdr csak a kontirokat kellett élesebben
megvonnia. ,A 12. [a mi els§ kiaddst kovetd szdmitdsunk szerint valéjdban
a 13.] jelenet tendencidja félreérthetetlent]l tudtunkra adja, hogy a magit
biztosité kirdlyné homalyos, kétértelmien célozgatd szavaibdl egyre inkdbb
elétor a biztatd, batoritd, felcsigdzd, felbujté Gertrudis jelleme-szelleme.
Ez a Melinda elcsdbitdsira ingerl$ csalddi agitdcié [...]."7 A kirdlyné kordb-
ban, mds osszefiiggésben mdr idézett megnyilatkozdsdt® — amelyet Melinda
sirdsardl értesiilve ezekkel a szavakkal zdrt: , ki ekkor / is még lemond, az ok-
talan — bolond” — P4dndi szerintiink elfogultan, eléitélettel olvassa, s mintegy
vakon szemléli a jelenet, a szoveget betlizve inkdbb csak hallja, de nem ldtja
a jelenetet (helyzete azonos a szinfalak mogott dllé Béankéval), mert figyel-
men kiviil hagyja az instrukcidkat. Gertrad ugyanis elkomorodik, és kese-
riin elmosolyodik, mikoézben a csakugyan kétes értelmii szavakat kimondja.

Mirpedig a litvdny ellenpontozza a megnyilatkozds verbélis szemantikajdt,

ARANY 1968, 241.

Uo., 239.

Gyurar 1883, 260-261.
PAnDI1 1980., 1., 334.
Nagy 2011, 273.
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ami a szinjdték természetébdl kovetkezik. Az, amit mond, elvdlaszthatatlan
attdl, ahogyan mondja. Az elemzé a kirdlyné ténymegdllapit6, konstativ
kijelentését tettre buzditd, cselekedtetd, performativ aktusnak veszi. Aho-
gyan Bank is. Es, végzetes médon, a kihallgatott dialégust a maga médjan
szintén félreértd, de nem Ottét, hanem 6nmagit [épésre serkentd Biberdch.
Pandi szerint a kirdlyné iizenete igy sz6l: ha mdr Ott6 elkezdte a dolgot
(bar taldn ezt kordbban nem tudta, esetleg nem is helyeselte volna), akkor
folytassa, szerezze meg Melinddt, mert az ellendllni a jelek szerint mdr nem
képes né ily médon hallgatni fog. Valéban léha, cinkos, kirdlynéhoz mél-
tatlan sugalmazds lenne, ha igy lenne. Am az 6cese magarartdsit elitélé és
Melinddban is csalédni ldtszé6 Gertrid nem ,biztat” vagy ,felcsigdz”, csak
gondterhes, zord véleményt mond az emberekrél, a gyarlé nékrdl és az os-
toba férfiakrél. Mintha monologizdlna, Otté jelenlétérdl szinte mar nem is
vesz tudomdst, és nem tudja, hogy szavait mdsok — korldtozott meghigyelési
poziciébdl — kihallgatjdk. Felhdboritja Otté meggondolatlansiga, és csald-
di biiszkeségét valdban sérti kudarca. De lezdrtnak tekinti az tigyet. Késére
jar, Melinda felddltan tdvozott, Otténak mdsnap — Gertrdd parancsa ér-
telmében — tdvoznia kell az udvarbél. Tehdt tobbé 6k nem taldlkoznak.
A kinos gy végére pontot tett. Nem érdekli tovdbb a dolog: ,mit gondo-
lok veled!!'” — vetette oda fivérének, mikozben sietve tivozott a szinrél.
Nem tudja, nem tudhatja, hogy tdvozdsa utdn a pdrbeszédiitket kihallgaté
Biberdch milyen tandcsot ad majd Otténak.

A nagy szinészndk, akik nemcsak betanultdk a sz6veget, hanem azt gesz-
tusokkal, arcjitékkal és mozgdsokkal képzett, 4téle szitudcidba helyezték,
feltehet6en mdésként gondolkodtak errél a nérél, mint vddléi. ,,Ugy l4tszik,
mindjirt Kéntornéval megkezd8dott ez a Gertrudis alakjit a koltd szdn-
dékdndl nagyobbra emeld alakitds, ujabb id6kben Jdszai Mari egyik legna-
gyobb szerepét koszonhettitk ennek” — irta Waldapfel 1942-ben.” Szinhdz-
torténeti szempontbdl erre nézve tanulsigosak Plffy Daun Lip6t 1881-ben
a Bdnk bdn operihoz készitett jelmeztervei. Gertrudis udvari diszrubdban,
valamint Gertrudis elfogadd rubdban cimi akvarellje rendkivil szép fiatal
nét dbrdzol, el6keld jelenséget, vele szemben a cimszereplé a kor 8smagyar
képzetét testesiti meg keleties jelmezelemekkel, mord arckifejezéssel, és ha-
talmas bajusszal jelenik meg a Bdnk bin udvari diszrubdban ciml képen.

De mdr Barabds Miklés szinpadi jeleneteket dbrdzolé szerepképeinek egyikén

9 WaLDAPFEL 1942, 106-107.
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Laborfalvi Réz4t hasonlé szellemben dbrizolja Gertrudis szerepében.” A li-
tografidn finoman elegdns, nemes arcvondsu, tiszta tekinteti biedermeier
holgyet ldtunk, akit képtelenség lenne a gonosz kerité negativ szerepkorébe
helyezni, ami, persze, azt is jelzi, hogy a reformkori miivészek (és kovet6ik is)
sajat koruk képzeteit vetitették rd a torténelmi drima vildgdra."

Amikor Waldapfel a koltd szdndékdra hivatkozott, minden bizonnyal a drd-
ma dialogizalt szovege elé irt Jegyzésre gondolt, amelyben a szerzé ezt irta:
Llllyen nevelésti Ocsék kozote Gertrudist se reménylyiik igen angyalnak [...].
Csak mélj tiszteletre mélt6 dllapottya az, melly engem valamennyire ment-
ségére kénszeritett.”'? A kolté szdndéka azonban — elegend§ itt Roland Bart-
hes-ra’® vagy Umberto Ecéra' hivatkozni — nem kotheti meg az értelmezd
kezét. Az emlitett szinésznbk szintén a maguk mdédjin értelmezték szerepii-
ket. Fontos tisztdzni, hogy a fiiggelékszovegként szolgdld Jegyzést a szerzd irja
(feltehet8en utélag, mive olvaséjaként), nem pedig a szoveg mogott feltételez-
hetd, azt a szinpadi térben megjelenits dramaturg (aki afféle szerepet tolt be,
mint epikus miivekben az elbeszél6), a szoveg egyébként is mindig tobbet tud,
mint a szerzd, olyat is, amit {réja nem tudott vagy nem akart tudni.

A Melinda-tigyben Gertrudis legfébb védéje Barta Jdnos, aki 1925-ben
publikdlt alapvetd tanulmdnydban arra a megéllapitdsra jutott — az elsé ki-
dolgozds akkor mar ismert szovegébdl kiindulva, de a végs6 viltozatra is érvé-
nyesen —, hogy ,a kirdlyné minden Melinda elleni cselsz6vésben teljesen dr-
tatlan.” Alldspontjdt a szoveg szoros olvasdsin alapuld érvekkel tdmasztotta
ald. Felfigyelt arra, hogy az elsé felvonds kordbban mdr széba hozott részleté-
nek (,Tudd meg kicsiny lelki, hogy e” dolog / ha Melinda’ érdemét temette
volna / el; ugy kikergettetni kész lehetnék / Orszdgaimbol”) miveltets, de
szenvedd igének is feltételezhetd kikergettetni szava helyett az elsé kidolgozds-
ban vildgosabb kifejezés 4ll: ,Pelengér- / Oszlopra kész volndlak 4ll’tani”.'®
Barta fontosnak tartja, hogy a torténtekbe beavatott Izidéra az 6todik felvo-

ndsban mindvégig kitart urnéje drtatlansiga mellett, s maga Gertrudis is, az

10 Barasis Miklés — Warzer Agost Frigyes, Laborfalvi Roza mint Gertrudis, 1845. MNM
TKCS, Ltsz. 2415. A Pesti Divatlap 1845. évi melléklete.

11 Basics 2014.

12 Kartona 1821, V.

13 BartHES 1996.

14 Eco 1976.

15 BarTa 1976, 385.

16 Katona 1983, 52.
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drtatlanil széval ajkdn halt meg. (Erre még majd késdbb visszatériink.) Barta
dllaspontja mellett sz6l a haldoklé Biberdch vallomdsa is. Barta legnyomésabb
érveit a kirdlyné drtatlansdga mellett a drima egészének szellemébél, drama-
turgiai rendjébdl kovetkezteti. ,Bdnk tragikumdnak teljessége is csak akkor
4ll helyre, ha Gertradot drtatlannak latjuk” — irja. A tragikumnak erre a ké-
nyes egyensulydra kordbban Zoltvdny Irén is felfigyelt.” De Barta szerint a
Melinda-tigyben vétlen Gertrad alakjdt a drima szerkezetének épen maradisa
is megkoveteli. ,,Csak az drtatlan Gertrid sorsa képes a zdré-felvondst az eléb-
biekkel 6sszekapcsolni s azt, ami benne torténik, elsésorban Bank dsszeomla-
sat, az el6zmények szerves folytatdsa gyandnt tiintetni fel.”*

Barta érveit — fél évszdzaddal késébb — Sttd Jozsef egészitette ki. Abbdl
a szovegvizsgdld tapasztalatdbdl indule el, mely szerint a kerit8ség-elv szo-
vegproblémdi nagyobbak és szimosabbak, mint az drtatlansdg-elvé. Vagy-
is, masként fogalmazva, a szovegnek az olvasé egyiittmiikodésére szdmi-
t6 fehér foltjain, az Iser dltal tires helyeknek nevezett” részleteknél mind
lokdlisan, mind kontextudlisan az 4rtatlansig-elv vonzdsa erésebb, mint
a mdsiké. Az elsé felvonds Getrudis—Otté jelenetének egy mdsik helyét

kell ezzel kapcsolatosan széba hoznunk:

A’ czélod’ nem; de médjaid’
Gtdlhatom. Magam késziték urat,
mivel beteg Testvérem’ megviddmitdsa
volt Késztetdm; nem tiltottam soha
t6lled szerelmet! Vidimsdg, 6rom,
minden csak a’ szolgdlatodra volt:

s most fajtalan véred tilalmas aton

Melinda’ birdsira csergedez.?

17 ZoLrvANY 1889, 313-358., 487-520.
18 Barra 1976, 386.

19 Iser 1994, 284-301.

20 Kartona 1821, 37.
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A czél széval szerintiink sem Melinda elcsdbitdsdra utal (mint v4d-
16i vélik), hiszen ezt tilalmas sitnak mindsiti (s ezzel nem az erdszakos
megolddsra gondol, amelyrél nem is tud), az 4ltala nem ellenzett cél
Otté egyéb szerelmi kalandjaira vonatkozik. A mdd pedig — igazat
adunk Sitének — Melinda megkornyékezése (és nem pedig kontdr-
siga ebben a dologban), amelyrél csak ekkor szerzett tudomdst, és
nem csupdn erkdlcsi, de politikai szempontbdl is hatdrozottan elitéli.
Az a koriilmény, hogy dccse a jelek szerint kudarcot vallott, még kino-
sabbd teszi szdmdra az lgyet, ami azonban mdr eleve elfogadhatatlan.
A jelenet elemzése sordn Galamb Sdndor szintén Ggy fogalmazott, hogy
Gertrad egydltalin nem biztatja dccsét, ,s ellene valé felhdboroddsd-
nak elsé és fémotivuma erkdlesi megiitkozés a becstelen szandék miatt.”
O is tgy gondolta, hogy a Gertrudis—Ott6é pérbeszéd sz6vegébsl nem
lehet arra kovetkeztetni, ,hogy Gertrudisnak mdr eleve is az volt a
célja, hogy hitviny occse dltal Melinddt elcsdbittassa.” Siité hang-
sulyozza, hogy Biberich — Gertrid szavainak félreértésén alapu-
16 — tandcsdnak csak akkor van értelme, ha a ritter is Ugy tudja, hogy a
kirdlyné csak most értesiile Ott6 szdndékdrdl. Az elsé kidolgozds szovege
valéban szolgdlhat interpretdcids segitségiil. Gertrudis El6versengés-be-
li szavaira ott Ottd ezzel reflektdl dormagve: ,Hm, dtkozott dolog.”** Mind
a szoveg, mind az instrukcié kizdrja, hogy valamiféle testvéri osszejdtszdst fel-
tételezziink, amit Gertrad megnyilatkozdsa végleges szovegének elemzésével
is kizdrtunk.” (A szakirodalomban vita folyik arrél, hogy Biberdch valéban
hallotta-e Gertrad és Otté dialdgusic.** Szerintiink hallotta, félre is értette,
mert a metakommunikdciét nem ldtva nem érzékelhette Gertrud elfordu-
ldsdt a dologtdl, de arra nem gondolt, hogy a kirdlyné bdtoritand Ottét.
Eppen azért adja Otté kezébe a porokat, mert megértette, hogy a fivér
nem szdmithat névére segitségére. Ezért lehet majd hitelt adni a ritter ké-

s6bb elhangzé,a kirdlynét felmentd vallomdsdnak.)

21 Gavrams 1934, 399.
22 Katona 1983, 21.

23 Nacy 2012, 630-647.
24 Bir6 2002, 127-128.
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Gertrdd és a Melinda-iigy kapcsolatdira Galamb Sdndor egy, a hivatko-
zottndl kordbbi irdséban is reflektdlt. A Bank-probléma ciml dolgozatiban
azt fejtegeti, hogy Bdnk gyilkos tettének, ha nem is elfogaddsihoz, de leg-
alabb megértéséhez az kellene, ,hogy Gertrudis magdnak az aljas tettnek
kozvetlen el8idézésében is blinds legyen. Erre a kérdésre pedig mi nézdk
vagy olvasék hatdrozott nemmel feleliink és Bank sem felelhet rd hatdrozott
igennel.”” Hartydni Zoltdn Bartdhoz hasonléan ugyancsak Bank tragiku-
mdnak és Gertrud szerepének osszefliggése feldl kozeliti meg a kérdést: egy
kerité6 Gertrud gyengitené a drima kifejletének dramaturgiai kovetkeze-
tességét. A drdma szovege alapjdn, mondja — kiilonosen akkor, ha az elsé
kidolgozast pdrhuzamosan hozzdolvassuk (mint Bartdndl, nédla is az a filo-
16giai dlldspont érvényesiil, amit késébb nyitott, dinamikus szévegfelfogds-

)*¢ — ,az eddigi hagyomdnyokkal szakitva, el kell vetniink azt

nak neveznek
a felvetést, hogy Gertrudis és Ott6 kozote volt el6zetes megegyezés Melin-
da elcsdbitdsdra.”” A Melinda-tigyben Gertradot felmentd dlldspont késSbb,
Stté tanulmdnyaival azonos id6szakban, mds szerzéknél is megfogalmazé-
dik. Borcsok Mdria vitdt provokald cikkében radikdlisan fogalmaz: Gertru-
dis dccse terveirl semmit sem tudott, s Melinda esetébdl csupdn azére lett
tigy, mert Otté idegen, s a javadalmaikat féltd magyarok a kirdlynét is f6-
ként azért gy(lolik, mert kalfoldi. Bank szerinte nemzeti iggyé szublim4l-
ja személyes indulatdt, féltékenységét, bosszijit. Melinda lelki 6sszeomldsa
val6jdban nem Ott6, hanem Bdnk biine, aki akkor hagyja magdra feleségét,
amikor a szerencsétlen asszonynak legnagyobb sziiksége lenne férjére.?
Alldspontunkat 8sszegezve azt dllitjuk, hogy Gertrdad a Melinda-iigy-
ben — amiért végs6 soron megélik — drtatlan. A negyedik felvonds vége, ami-
kor a haldlosan megsebesitett kirdlyné a foldre rogy, gyilkosa kezébdl pedig
kiesik a véres tér, a drima nagy, tragikus pillanata. A félreértett Gertrud tra-
gédidja véget ért, Binké pedig valéjdban most kezdddik. A rohané végzet

zord viéltéfutdsdt ldtjuk a szinpadon.

25 Garams 1928, 439.

26  MARTENS 1990.

27 HartyANTI 1933, 126.

28 BORrcsOk 1979. Az irdsra elutasité médon vélaszolt VARsANYI Viola Melinda panasza
cim cikkével, 1. Kortars, 1980, 491-493.
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2. Biinos vagy dldozat (Exkurzus)

Bdr a Bdnk bdnnal foglalkozva elhatdrozott szdndékunk, hogy a dré-
ma szovegvildgdn belill maradunk, ezattal mégis kivételt tesziink, mert
Gertrudis szerepének értelmezéséhez, perének anyagdhoz hozzdtartozik
a torténeti forrdsok tantsdgtétele.

Gertrad a feltérekvé Anderchs—Merdniai bajor nemesi csalddbél szdrma-
zott. IV. Berthold 1180-ban megkapta I. (Barbarossa) Frigyest6l mdr meg-
1évé birtokai mellé az Isztriai félszigetet és az Adriai-tenger melletti Merdni-
at, s ezzel a csaldd rangja, vagyona jelentds mértékben erésodotct. (Merdnia
neve a Meer ’tenger’ német sz6 latinositott alakja.) A kirdlyné erre a merdni-
ai hercegre, az apjdra utal akkor, amikor szemrehdnydst tesz Otténak mél-
tatlan viselkedése miatt: ,a’ nagy Berchtold’ vére igy / fajalt el?” Gertrad
1203-ban (vagy eltte) lett II1. Béla kisebbik fidnak, a késébbi II. Andrdsnak
a felesége. Elény6s hdzassdgot kotoet: 1. Andrds idején fordul elészor elé az
Archiregnum Hungariae kifejezés, ami birodalmi ambicidkat jelez. (A Bdnk
bdn 1V. felvondsbeli Gertrad-monolégjéban ez a motivum fontos szerepet
jatszik.) Névére, Szent Hedvig Szilézia védészentje (1267-ben kanonizéledk),
lednya Szent Erzsébet, a thiiringiai tartomdnygréf, Hermann Lajos nevi
fidnak felesége, a kozépkortél mindmdig nagy tiszteletben 4116 eurdpai szent
(mar négy évvel haldla utdn, 1235-ben szentté avattik), Marburgban és Kas-
san templomot emeltek tiszteletére. Erzsébet lednydt, Merdniai Gertrdd uno-
kdjdt, Altenbergi Gertradot is boldoggd avattdk. (Arpéd—hézi Szent Margit is
az 6 unokdja.) A mi Gertradunk tehdt szentek vérrokona. Hirom fia koziil
a legiddsebb, IV. Béla, aki a tatdrddlds utdn djjaépitette az orszdgot, ennek
occse, Kdlmdn (egy ideig halicsi kirdly) a Muhi csata hési halottja.

Gertradot a torténetirék erds akaratd néként irjdk le (nomen est omen:
nevének jelentése *dardas’, "ddrdavivé’®), aki az idegengyil6ls, hatalmukat
félt6 magyar féurak szemében blinbakkd vilt. Erre a szerepre a magyar ki-
ralynék eleve alkalmasak lehettek, részben idegen szirmazdsuk, részben
pedig nemiik révén, kiilonosen akkor, ha, mint Gertrad, 4tlépték a férficdr-
sadalom 4ltal rdjuk szabott néi szerepkdr hatdrait. Megjegyzendd, hogy az
Arpédok idején a kirdlynéknak birtokuk és udvartartésuk volt, sét vomok jo-

vedelmeit élvezték,’® de a reginatus mindvégig megmaradt a kirdlyi hatalom

29 Szad M. 1979.
30 Weisz 2014.
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megszabta hatdrok kozott. Intézményi hatalom nem kapcsolédott hozzajuk.
A kirdly felesége dtmenetileg akkor keriilhetett el8térbe, ha a kirdly — mint
II. Andrds a halicsi hdbort idején — akaddlyoztatva volt hatalma gyakorla-
saban. Gertrud feltételezhetd kormdnyzéi jogositvinya azonban csak mel-
lékmotivum lehetett a bekovetkezd dologban, mert az irdnta tédpldle gytilolet
kordbbi kelet.’ Ehhez tudnunk kell, hogy férfitestvérei kevésbé tiszteletre
méltd szerepet jétszottak. Henrik isztriai érgréfot és a magyar kirdlyné fivé-
rét, Ekbert bambergi piispokot megvddoltak Frigyes csdszar fidnak, Svdb Fii-
16p német kirdly meggyilkoldsdval, ami azonban akdr a wittelsbergi rokonok
intrikdja is lehetett. Mindenesetre ezzel megkezd4dott a csaldd hanyatldsa.
(Erre a gyilkossdgra céloz Biberdch a harmadik felvondsban: ,én, egyediil,
tudom, / ki volt Fulop Kirdlynak gyilkoléja!l”) A megvddolt testvérek né-
véritk udvariba menekiiltek. A rokonait pdrtolé Gertrud elleni gytlolet vé-
res eseménybe torkollott: 1213. szeptember 28-dn a pilisi erd6ben a magyar
féurak — kihaszndlva a kirdly tdvollétét, aki Halicsban hdbortazott — a kirdly-
né vendégei szdmdra rendezett vaddszaton meggyilkoltdk. A kirdlynéra
a haldlos csapdst Péter ispin mérte. A Gertrid kornyezetében tartézkodé
Lip6t osztrdk herceg és Gertrad testvére, Berthold kalocsai érsek csak nehe-
zen tudott elmenekiilni. A kirdlyné holttestét a ciszterciek pilisi kolostordban
temettél el, amely rendhez a csalddot bensdéséges kapcsolat flizte.?

A kirdlynék, akik a dinasztikus érdekeknek megfeleléen tobbségiikben
kilfoldrél szdrmazé idegenek voltak, gyakran provokéltdk ndlunk a ko-
zépkori felfogdst, amely szerint a né és a hatalom tdrsuldsa nehezen, vagy
egydltalin nem elfogadhat6. Mdrpedig a kirdlyné kozvetlen (pl. férjét he-
lyettesité) és kozvetett hatalommal is rendelkezett, férjére gyakorolt hatdsa
révén. ,Gertrudis éppen a kirdly maga!” — mondja Biank Peturnak a drima
mdsodik felvondsinak nagy vitdjdban, amely éppen a kirdlynérdl folyik.
A kirdlyok feleségei ennek kovetkeztében gyakran keriiltek a blinbak szerepébe.
Gertradon kiviil elegendd Piast Erzsébetet emliteni, aki ellen szintén me-
rényletet kovettek el, habdr élete helyett csupdn négy ujjdt veszitette el Zich
Felicidn karja 4ltal. Nagy Lajos 6zvegyét, Bosnydk Kotromani¢ Erzsébetet
lednya szeme ldttdra fojtottdk meg a boszniai bin emberei, Habsburg M4-
ridnak, a ,német lutherdndnak” férje hési haldla utdn menekiilnie kellett az

orszdgbdl, nem a torokok, hanem a magyarok el6l, akik menekiilés sordn ki

31 ZsorLpos 2014.
32 Majorossy 2014.
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is fosztottdk. Igaz, a kirdlynék egy mdsik, a binbakéval ellentétes szerepet
is betdlthettek, a szentét — az Arpad-hdz bévelkedett ilyenekben (a magyar
Anjouk is) — de, jellemzé médon, ennek feltétele a hatalomrdl (és néhdny
esetben a hdzaséletrdl) valé lemondds, sét, ezek hatdrozott elutasitdsa volt.
Gertrdd, a ddrdds, nem ilyen volt. Predesztindlva volt a blinbak szerepére.
Egy provokativ, zavarba ejtd kontraszttal megterhelve: gy(ilolt idegenként
mészdroltak le a pilisi er6ben, irjdk majd a krénikdsok, mikézben tudniuk
kell, hogy vérébél szentek szdirmaznak. Caesarius von Heisterbach, Szent Er-
zsébet egyik legkordbbi legenddjanak ciszterci szerzéje, Gertridot is martir-
ként emliti, akinek lelki erényeibdl, mint a kegyesség bévizi forrdsibdl fa-
kadtak lednya szentségi tulajdonsdgai.?® Blinbak, vagy dldozat? — kérdezziik.
Es kérdésiink nem csupdn a torténelmi Gertridra vonatkozik. A Bink bdn
elemzésére villalkozénak is ezzel a problémadval kell szembesiilnie. A gyil-
kossdg hire hamar eljutott kiilfoldre. A kuatfék egy része a magyarok ide-
gengytiloletével, kivélt németellenességével magyardzza a torténteket, s Péter
ispdnt nevezik meg gyilkosként, legkordbban a Salzburgi Fiszékeskdiptalani
Ev/eo"nyv, ennek archetipusa 1216-ban, vagy nem sokkal ez utdn késziilhetett.
A merénylet szemtantiként (részvevdiként) széba hozott Kacsics nembeli Si-
mon és Mihdly, valamint Biank veje, Simon részvétele, illetve jelenléte nem
bizonyithat6.** Olyan forrds is van — ilyen Signai Boncompagno retorikai
traktdtusa —, amely szerint Jdnos esztergomi érsek kétértelm levelet kiildote
az Osszeeskiivéknek. Az egykort és hiteles kiilfoldi krénikdk szerint tehdt
a kirdlyné megolése politikai merénylet volt.*® A forrisok egy — benniin-
ket kozelebbrél érinté — csoportja szerint személyes bosszu dlle a hdttérben.
El8szor az esemény utdn fél évszdzaddal, 1270 koril keletkezett Chronicon
Metrorythmicum beszél arrdl, hogy a kalocsai érsek, a kirdlyné testvére, nénje
segitségével elcsdbitotta Bank nddorispdn feleségét. Mds forrdsok szerint ez
a kirdlyné tudta nélkil tortént. Bank feleségének bekapcsoldsa a torténetbe
tehdt késébbi keleti. Ennek okaként széba hoztdk a Zdch Kldra eset inspi-

rdci6jit,* illetve II. Andrds harmadik felesége, Beatrix elleni hdzassdgtoré-

33 Kraniczay 2014.

34 KORMENDI 2014.

35 ErDpUJHELYI 1893, 3-20.

36 Megjegyezziik, hogy Kisfaludy Kdroly Zich Kldra cim( drimdja Katona miivének

analogonja, ami a két eset rokonithatésdgat igazolja.
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si vdd hatdsdt,”” dm ez nem magyardzza Bdnk tgyének elétérbe keriilését.
Leginkdbb az eset pikdns szerelmi historikuma vonzhatta a krénikdsokat.
Az aftér késébb novellisztikus, s6t legendds elemekkel lett kiegészitve, és gaz-
dag irodalma keletkezett.”® A magyarorszdgi kronikdk kozil el6szor a Képes
Kronika allitja, hogy Gertridot Bink olte meg felesége kiszolgdltatdsa miatt.
Ezt a verziét vette at Thuréezy Chronica Hungarorum-a, majd novellisztiku-
san kiszinezve Bonfini. Ez utébbi szerint Bdnk jogos haragjéban olte meg
Gertrudist. Késébb Katona Istvan (Historia critica regum Hungariae) és Pray
Gyorgy (Annales regum Hungariae) nem tartja valdszinlinek a csdbitds meg-
toreéntét, csak a gyana drnyéka vetiilhetett a kirdlynéra, és ennek idegen-
partoldsdval magyardzza a Péter vezetésével kirobbant osszeeskiivést. Virdg
Benedek viszont e mellett fenntartja a kerit8ség vddjit.” Bank szerepének
tisztdzdsat neheziti az a kortilmény, hogy Péterrel ellentétben vele az esemé-
nyek utdn nem szdmoltak le, s csak 1222 utdn tdvolitottdk el a pozici6ji-
bél. Bank felesége tigyének hitelét gyengiti, hogy a szerelmi kalanddal véddolt
Berthold megtszta a pilisi leszdmoldast, és csak 1218-ban hagyta el az orszé-
got (hogy aquileai pdtridrkaként fejezze be életét). Kristé Gyula Az arany-
bulldk évszdzada cim( konyvében is valészintitlennek tartja, hogy a kirdlyné
elleni 6sszeeskiivésnek személyes motivacidja lett volna.*

Katona Jézsef tobb forrdsbdl téplilkozott, dm anyagdt — mint a Ziska és
a Jerd’sdlem’ Pusztiildsa esetében — nem a historikus, hanem a dramaturg sze-
mével rendezte el, kiakndzva a katfékben mutatkozé eltérd dlldspontoknak,
drimdja szempontjdbdl termékeny inspirdciéjit. Nem értiink egyet a kriti-
kai kiadds sajté ald rendezdjének megéllapitdsival, mely szerint ,Katona dra-
mdjiban az események lényegét Bonfinival egyezéen adja elé, jollehet Gert-
rudis biinrészességét korldtozza.™' Jelentés mértékben eltért Bonfinitdl, és
mindazoktdl, akik Gertriadot keritdséggel vddoltdk, mert a drima — a szerzé
szdndékdrdl fuggetleniil — a kirdlynénak a Melinda-tigyben valé biinrészes-
ségét nem csupdn korldtozza, hanem — lehet, hogy a szerzé szdndéka elle-
nére — elveti, megsziinteti. Eppen ez 4ltal vilik vildgossd Gertrudisnak,

e nagy formdtumu kirdlynénak valédi tragikai vétke. A per folytatédik.

37 Beatrix fidt, Istvdn herceget — III. Andrds apjit — Gertrdd fiai, IV. Béla és 6ccse,
Ké4lmdn, nem ismerték el testvériitknek.

38 ErDpUJHELYI 1893, 125-137.

39 Karona 1983. Ld. a kritikai kiadds Torténeti forrdsok cimu fejezetét: 399-407.

40 Kristo 1976, 46.

41 Kartona 1983, 404.
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3. Gertrudis monolégja

A kirdlyné jellemének, dramabeli szerepének és Ottéval kapcsolatos beszéd-
stratégidjdnak kulcsit a IV. felvondsban elmondott monolégja adhatja ke-
ziinkbe. A felvonds bevezetd instrukcidja szerint az Udvornik egyik kezében
»egyj vildgtorténet-konyvét, kinyitva” tart (a mésikban Pontio di Cruce le-
velét), a figgony felgordiilése eldtt ezt a konyvet olvastatta fel Gertrid, erre
vonatkozé visszautaldsa szerint két torvényhozd, Solon és Lycurgus mivét.
Ez az olvasmdnyélmény inspirdlja a szakasz 3. jelenetében elhangzé magén-
beszédét, amelyet — a jellemrajz és a per szempontjdbdl — rendkiviili jelentd-

sége miatt teljes egészében idéziink.

UDVORNIK (jd72)

Nagy Aszszonyom —

(GERTRUDIS
(egy futd pillantattal)
J6jjon Melinda.

UDVORNIK

(GERTRUDIS
(elmeriilve)

Uralkod4s! Parancsolds! ming

mds mdr csak ennek még a’ hangja is,
mint engedelmeskedni — hit ming
ez még valésdgiban? — Egyj Magyar
Orsziagba’! majd Polyak’ — Poddlia,
aztdn Velencze', 2’ kevély Velencze’ —

Eurépa harmadiba,
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(szédiilni ldttatik)

Gyenge Lélek,
szédlsz? — pirdlj! Ha egyszer annyira
segitne Endre’ fegyvere, semmivel

se lenne széditébb, mint mostan ez.
(elevenebben)

Torvényt kiszabni, és tgy lenni ¢’ felett,
miképpen a’ Nap sok vildgokon! Csak ez-
is elfelejtetheti veliink rovid

életinknek dlmatlan sok éjtszakdit —
(az Udvornikhoz)

Ha! még is ite?

UDVORNIK

Mikhél-bén jonne be

erdvel is —

(GERTRUDIS

Melinda.

UDVORNIK

Jél vagyon.
(el)
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(GERTRUDIS

Sajdt Esziinket, ’s Akaratunkat, @’
leg-ostobdbb kontdsben is annyira
szenté teremteni, hogy azt egyj egész
orszdg imddja. Onn’ magunknak az
lehetni, 2 minek szerettyiik; és
mdsnak parancsolhatni, lennie

az, 2 minek kell lenni — dtkozott! mitdl
foszthatsz meg, Ottd, még tdn engemet!!!*?

A Bdnk bdn, mint mdr tobbszér is hangsilyoztuk, szindarab, amely
a Rondella szinpaddra van képzelve. Az instrukci6 szerint — szédiilni ldtta-
tik — a szinésznbnek gesztussal kell ldthat6vd tennie elragadtatottsdgat, amit
a jatéktér egykori félhomadlya fokozottan megkovetelt. Mivel a szédiilés dlla-
potét a jelzett instrukcié utdni monolégrészlet is kozli, az efféle (Schillernél
is gyakori) ismétlés nyomatékositd, kiemeld szerept. Ez 6sszefiigg Gertrudis
dlmatlansdgdval, amire § maga utal. Az dlmatlansig szinpadi kozlése Hevesi
Sdndor (és a drdmai hagyomdny) szerint a hatalomcentrikus tudat jellemzé-
je.” Ezen a végzetes napon azonban Gertrud az altatd hatdsdra hossza, mély
dlombdl ocsudott. A szituativ ellentét jelzi, hogy a kirdlyné jelen érzelmi 4l-
lapotdtdl és az adott helyzettdl elkiiloniilve, az olvasott konyv hatdsira 4l-
taldnosabb sikon beszél, a konkrétabb viszonyokra csak a monolég végén,
elmélkedésének magaslatirél mintegy — a kozeledd végzet komor jelzése-
ként — aldbukva utal. A monolég elsé fele valéjdban nem is igazi magin-
beszéd, mert az Udvornik nem tdvozott a szcenikai térbél, jelen van, dm
a magdaba fordult, bezdrkézé tudatd né nem vesz tudomadst jelenlétérdl. Gert-
rdd, mint a drima szikebb terének valamennyi szerepldje, maginyos lény.
Nem csupdn azért, mert férje, akit szeret, tdvol van, dccsét pedig megveti

— bér Berchtold vére 6sszekoti 6ket, egészen addig, hogy gyilkosaként is &t

42  Kartona 1821, 88-89. Ismét jelezziik, hogy a Katona-drémdk kézirataiban sajdtos
irisméddal, pl. mds duktusd, nagyobb betiikkel, a Trattner-féle elsé kiaddsban pedig rit-
kitott szedéssel kiemelt szovegrészeket, amelyeket az Gjabb kiaddsokban, igy a kritikai ki-
addsban is délt bettikkel jelolnek, mi — az instrukciéktdl torténd megkiilonboztetés céljabdl
— vastagitott betiikkel emeljiik ki.

43 Hgevest 1901, 112.
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lesz kénytelen majd megnevezni —, a magyarok pedig, a Kirdly hivei kivéte-
lével, nem szeretik. Ebben az ellenséges érziiletben egyarant osztozik Petur,
a békétlenek és Tiborc.

De 6 sem szereti a magyarokat. ,Oh, nem-esmered / te a8 Magyart
még!” — mondja nyomatékos erével a magyar érdekeket képviseld Mikh4l-
nak az instrukcié szerint félitdlattal. Az orszdgot azonban tiszteli, és an-
nak javdn vél munkalkodni. Petur szerint ,Bdmulja a” harisnyat” (ez egyike
a rendkivil kevés, jelmezekre torténd utaldsnak), azaz a bdn szerint el6ny-
ben részesiti nyugati viseletet hordé merdni hiveit. Erre nézve narrativ for-
mdban tobb informdciét is kapunk Peturtél a mdsodik, Tiborctél a harma-
dik felvondsban, de a szinpadi térben egyediil a ,Turingiai Ledny”, 1zidéra
4ll kozel hozzd. Kordbban mdr lattuk,* hogy az elkiiloniilé lektusok dri-
mai terében Gertrad egy dltala konstrudlt, osztott regiszter(i, de zdrt, és
a cselekmény sordn mind inkdbb bezdrulé nyelvi viligban él, amelynek falai
egyre inkdbb elszigetelik 6t a kiviilrél érkezd jelzésektdl. Ezt a gbgds 6n-
magaba kapaszkoddst, becsukottsigot példdzza Pontio di Cruce levelének
asztalra vetése megveté mondat kiséretében, valamint a kés6bbi Mikhal-je-
lenet. ,Nem hinni ldtszol, s tdntorithatatlan’ / megdllni, mint minden ke-
vély-eszi” — mondja majd neki Melinda bétyja. Pedig fontos jelzést kapna.
A negyedik felvonds elején dobbenetesen tdjékozatlannak mutatkozik (eb-
ben, persze, az altatdnak is komoly szerepe van), Izidéra informdciéi (akirdl
nem tudja, hogy szerelmes Ottéba, pedig ez a koriilmény az 8 kozbenjdra-
sdra esetleg mds irdnyba terelhette volna az eseményeket), az dltala kozole
hirek a monolég elétt lavinaként zidultak rd. Ebben a helyzetben a ddrddk
vardzsléndje osszpontositani igyekszik lelki energidit, és szellemi-erkolesi
motivumait is dsszefoglalja. Ez a siritmény a monoldg.

A drdma tagolt lektus-mezejének egyik szélama kristdlyosodik benne.
A muben, primer szinten, minden szerepld, magyarok, spanyolok és mer3-
niak, urak és parasztok, egyardnt magyarul beszélnek, Katona Jézsef nyel-
vén, még Pontio di Cruce illir helytarté is magyarul irta levelét, dm sze-
kunder szinten a magyar nyelvnek mds-mds viltozatdt szélaltatjdk meg
(mint Bdnk és Petur a mdsodik felvondsban). Gertrad tagolt szélama, tdbb
regiszterbdl 4llé osztott beszédalakzata sajatossigaként a merdni diskurzus-

ba tudatosan beépiti a Kirdly hangjit és — taktikusan — a magyar nemes

44 Nacgy 2012.
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urak beszédtoredékeit. Mindez magas intellektust feltételez. Gyakran
magdhoz ragad mds szerepekhez, stitusokhoz tartozé beszédelemeket.
Az Elbversengésben ,jjobbdgyaim”-nak nevezte az alattvaldkat (ez a Kirdly
hangjdnak képviselete, illetve elorzdsa volt), amit a drdmdban mind Petur
(a masodik felvondsban), mind Bdnk elutasit (a negyedik felvonds nagy sz6-
pérbajiban). Monolégjdban is a Kirdly helyett beszél, ami a drdma vildga-
ban merdben problematikus. Rdaddsul stulyosan téved a Kirdly hangjianak
megitélésében, mert mig & az uralkodds lényegét a parancsoldsban ldtja,
szemben az engedelmeskedéssel, addig az 6t6dik felvondsban fellépé Kiraly,
mint ldtni fogjuk — jellemének és a kialakult helyzetnek megfelelden — egy
fels6bb parancsnak val6 engedelmeskedés 4ltal kivdnja betdlteni uralkodéi
szerepét (,Istenem! / JOl értelek; kivetted kezembdl / pdlcdmat”). Es apja
(ITI. Béla) végakaratdt idézi: ,Legnagyobb fdjdalmatokban is kirdlyi széketek
/ elétt jelenjen meg tekintetem, és intsen emberi uralkoddsra.” A Kirdly te-
hdt — szoges ellentétben Gertrudis hatalmi diskurzusdval — Isten és az Apa
tekintetének ldtékorébe szitudlja 6nmagit. Monolégjaban Gertrad valéban
idegenként nyilatkozik meg, mert idegen nyelven beszél. Hangja a szindarab
nyelvi viligdban merében inadekvit.

A monolégban megfogalmazott nagyhatalmi elképzelés nem tér el a 13. sza-
zad szellemétSl, még a 19. szdzadétdl sem (habdr a napéleoni hdbordk utdni
években sajdtos visszhangokkal), a drdma vildgdban pedig a kirdlyné ambi-
cidzus jelleme hitelesiti, de motivdlhatja tovdbbd az a politikai stratégia is,
amelyet Jan Assmann igy fogalmazott meg: ,A belpolitikai nehézségek leg-
jobb ellenszere az agressziv kiilpolitika.™ A délvidéki helytarté levelének
és a kirdlyné gondolatait inspirdlé vildgtorténetnek egyiittes jelenléte a szi-
nen (mint mdr utaltunk rd, az Udvornik egyik kezében a levél, masikban
a konyv) lehetSséget ad erre a megfontoldsra. Am Gertrid hatalomkézpon-
tu gondolkoddsdra jellemzd, hogy szerinte 6t, az 6 politikai koncepcidjanak
megvalésitdsdt segiti Endre fegyvere, nem pedig forditva. Ennek a drdma
vildgdban kétszeresen sincs realitdsa: a mdsodik felvondsban, kivédlt Petur
sz6lamdban ellendllds mutatkozik Gertrdad uralkodéi ambicidival szemben,

és kritika fogalmazédik meg Endre kiilhoni hdborujival kapcsolatosan.

45 AssMANN 1999, 151.
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A monolég legfébb problémdja azonban az uralkodé toérvényalkotd
hatalmdval kapcsolatos szovegrész, amely szerint az uralkodé folotte 4ll
a torvénynek. Ez nyilvinvaléan iitkézik a felviligosodds hazai programjai-
nak eszméivel, nemcsak a felvildgosult rendiség koncepcidjdval, hanem a jo-
zefinizmus eszméivel is, mert Karl Anton von Martini és Joseph von Son-
nenfels egyardnt hangsilyoztdk, hogy az uralkodéi hatalmat a kézboldogsig
érdekében kell gyakorolni.*® De még az abszoldt monarchia elvrendszere is
azon a tézisen alapult, hogy mivel az uralkodd, aki maga a torvény, éppen
ez altal elvdlaszthatatlan a t6rvénytél, amelynek aldrendeltje és megvalésitéja.
Mindezzel szemben Gertrudis azt mondja: ,, T6rvényt kiszabni, és ugy lenni
¢’ felett, / miképpen a Nap sok vildgokon!” A torvénynek és az uralkodénak
ez az elvdlasztdsa, az utébbinak az el6bbihez képest folérendelt helyzete egy
zsarnok megnyilatkozdsa. Ez pedig — és ez a perdonté a monolég megitélésé-
ben — iitk6zik a drima szellemével. Egyrészt azért, mert ezt a szoveget legfel-
jebb a Kirdly mondhatta volna el, aki viszont, mint ldctuk, éppen ellenkezéleg,
aldrendeli magdt az isteni torvénynek és az emberséges uralkodds apai paran-
csdnak. Gertrudis nyelve agressziv kéd. Nemcsak Endre szavai feldl lithatjuk
ilyennek, de még, akaratlanul, Biberdch is leleplezi, amikor az elsé felvonds

egyik monolégjiban a Gertrudis féle elképzelés leleplezd torzképét adja:

'S illyen szegény egyj ember? és pedig
Uralkodé ember! még is kezében

a’ Nénnye’ szive, a’ kit egyj nagy orszig
fél —! Tartomdnyok hit csak machindk,
a’ mellyeket kis gyermek is megindit,
ha Félelem, s Reménység mindenik

kereket helyén maradni kénszerit.”

A torvény f6lé helyezett uralkodé pozicidja a feliilrél szemléle és miikod-
tetett dllamot olyan gépezetnek tekinti, amelynek kerekeit manipuldle ér-
dekek tartanak 6ssze. Biberdch szavai baljés elérejelzést szolgdltatnak Gert-
rudis programjihoz: ,Onn’ magunknak az / lehetni, a° minek szerettyiik;
és / masnak parancsolhatni, lennie / az, 2 minek kell lenni”. Gertrad ha-

talmi diskurzusa kényszeritd beszéd (coercive language), amellyel szemben

46 KosAry 1983, 275-283.
47 Kartona 1821, 29.
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Melinda és Mikhdl részérél a vakmerd beszéd (fearless speech) lesz a vélasz,
ami beleillik a parrhesia dltalunk vizsgdle dramaturgiai helyzeteinek sordba.*®
Gertrud kényszerité beszédének drdmabeli 1étébdl sok minden levezethe-
t6. A Petur dltal felsorolt sérelmek, Tiborc panaszdnak tapasztalati anyaga,
a Békétlenek torekvései és Pontio di Cruce levelének informdciéi. Mert fiig-
getleniil attdl, hogy Biberich helyesen itéli-e meg Otté és nénje viszonyit,
abban a gépezetben, amely f6lott a torvénytdl elvalasztott uralkodé 4ll (vagy
egy efféle uralkodéi ambicidkat magdban tdplalé kirdlyné), az 6 koréhez tar-
tozé személyek a helyzet kiakndzéivd valhatnak. Igy vélik az orszdg a me-
raniak tdszdvd. Az elleniik tdpldlt, s egyre forrésodé gytilolet a vétleneket
is magdval sodorja. Errél tantskodnak a meghurcolt Mikhdlnak az 6t6dik

felvondsban elhangzé szavai:

Kés6 Vénség fehérlik

fejemen — mocsok nem volt rajtam soha
m4ds, mint kiontott vére 2 Haza,

és a szent Igazsdg’ Ellenséginek:

most mint kézonséges Tolvaj vitettem
tomloczbe, és 2’ kiilsé nemzetet

a nélkdl is megatalee Nép szeméttel
dobdla. Ezt Gertrudisod tevé,

mert nem akardm Testvéremet megdlni.*

A Bink bdn nem a magyarok és az idegenek konfliktusdrdl szol. Bank fele-
sége is spanyol szdrmazdsu, és Petur asztaldndl a Békétlenek kozote ott tilnek
a bojétiak, és Mikhdl az orszdgot Hazdjdnak nevezi. Am ahogy a magyar
szereplék is kiilonb6zé médon gondolkodnak (ismét Bdnk és Petur vitd-
jira utalunk), Ggy az idegenek tdbordn belil is meg kell kiilonbéztetniink
a Gertrad dltal kindle lehetéségeket kiakndzé merdniakat és az orszdg alkot-
mdnyos rendjébe beilleszkedd bojétiakat. Gertrdd taldn legnagyobb bine,
hogy elfogult politikdja kovetkeztében a merdniak elleni harag forrpontjin
a Mikhdl dltal emlitett Nép mar nem differencidl. A gytildlet eszkaldcidja

egy téves politika kovetkezménye.

48 Foucaurt 1983/1996.
49 Kartona 1821, 124-125.
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Es most vissza kell pillantanunk az elsé felvonds Gertrudis—Otté dialé-

gusdra. Mert azoknak a szavaknak a magyardzatdt, forrdsdt, amelyeket az
elkomorodé kirdlyné kesertien elmosolyodva mond, mdr nem Otténak, hanem

onmagdnak, monoldgjéban lelhetjitk meg. Hatalmi diskurzusdnak alapelvét
vetiti rd a férfi és né viszonydra. Ahogy felfogdsa szerint az uralkodé — és an-
nak helyén 6 — a térvény és az uralt orszdg folote dll, egy merdni hercegnek,
egy férfinek is uralnia kellene a nét. Ez az analégia magyardzza Otté elleni

haragjt:

Merdni Herczeg

egyj Férjfit nem tud ki fogni egyj

Aszszony személyen; s egyj Gertrudis — egyj
Aszszony tud orszdgok felett megdllni.”

De ezek nem bitorité szavak. Ténymegallapitds. Onmagardl beszél, mint
mindig. Ottét mdr leirta. Ismét hangsilyozzuk, hogy a Melinda-tigyben
vétlen. Ebben valé feltételezett vétkességének elétérbe helyezése a szakiro-
dalomban elfedi valédi biinét, amely dllambolcseleti természetd, és hatal-
mi diskurzusdval kapcsolatos. Egy nagy formdtumu né tragikus tévedése.
Akit kihaszndlnak pértfogoltjai. De kerit6ként o6lik meg, ami gyilkosa vég-
zetes tévedése. Ennek tisztdzdsihoz Bdnk érzelmi dllapotdnak és tudathori-

zontjinak alakuldsit kell szemtigyre venniink.

50 Uo., 38.
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The trial of Gertrudis. The power struggle
of Gertrudis’ monologue (Act IV)

The classical drama, Bdnk bdn should be interpreted in new aspects thus we
should decide the main points. A fruitful approach is to focus on female
characters in order to move away, dislocate them from their stereotyped
roles. In my previous papers (Melinda konnyei | Melinda’s tears and
A magyar Lucretia | The Hungarian Lucretia), 1 tried to remove Melinda
from her position of the unexperienced innocent; I tried to reveal what
and how happened to her, with all the physical and mental consequences
of the rape she had to suffer. I am determined to free the queen, Gertrudis,
from the stigma of the ’evil (foreign!) lady’. It is a rather risky experiment as
most experts (from Jdnos Arany, Pdl Gyulai, Jdnos Horvédth, to Pal Pdndi)
considered Gertrudis as not only the enemy of Hungary but the immoral
procuress who passed Melinda (the Palatine’s wife!) over to her brother,
the lecherous Otto — thus Gertrudis knew about Otto’s intentions. I have
a different opinion: there is no textual evidence that Gertrudis knew Otto’s
plans (prior to I/13, according to the first edition); what is more, when she
realized Otto’s plan she was definitely against it. In that sense, my paper is a
retrial concerning Gertrudis’ guilt. The key to her character is her monologue
(IV/3.) of her views on power(!). She identifies power with dictation and
legislature assuming an exceptional position for the legislator, above the Law.
This view is against the constitutional notion represented by the King himself
in the drama (Act V). All the grievances listed by Petur (Act II), Tiborc (Act
IIT), Mikhal and Bdnk (Act V) can be deduced from Gertrudis’s notion of
power. Within the legal system of the drama, Gertrudis’s views on power
leading to a tragic outcome are erroneous. But she is innocent in the guilt
she is murdered for (in the crucial minute, Bank calls her a procuress) — thus,
we see the tragic fate of Bdnk. Bdnk bdn is the tragedy of misunderstanding,
its textual atmosphere is a semantic obscurity where every figure is walled
into his/her own linguistic world with a limited possibility of observation.
Multilingualism which is the main feature of the drama becomes the source

of the tragedy. (See my papers Gertrudis szinre lép | Gertrudis enters and
A rejtekajtd | The hidden door.)
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