TOTH SANDOR ATTILA

AZ ISKOLAI SZINMU (MELODRAMA)
MINT TANDRAMA

Romanizicié és horatianizmus Déme Karoly djabb
Metastasio-kotetének (1815) Regulusrdl sz616 darabjiban

Roévid életrajza s literdtori tevékenysége

Doéme Kérolynak (1768-1845) 1815-ben jelent meg az a forditdskotete (Ismét
egykét jdték Metastasidbdl), amely a hires olasz drimairé s Bécs tinnepelt csé-
szdri koltdjének, Pietro Metastasio darabjainak Gjabb forditdsait tartalmazza.

Valéjdban — a magyar drdma- és szinhdztorténettel foglalkozé szak-
irodalom néhdny utaldsit leszdmitva' — a kanonok, kolt§ és miforditd
Dome életérdl s irodalmi pdlydjdrél mindossze annyit tudunk, amennyit
Szinnyei Jézsef irodalmi lexikonja? k6z6l, bdr a 19. szdzad végén (1880)
késziilt réla egy kisebb, mindossze negyven oldalas életrajzi 6sszefogla-
16, amelyet Dengi Jdnos irt.” Mindezt figyelembe véve idészert lenne
Doéme életmiivével behatébban foglalkozni: iréi palydjdval s kapcsolat-
rendszerével, koltészetével, drima- és versforditdsaival egytitt, szitkség
volna mindennek monografikus feldolgozasdra.

Addig, r6vid életrajzdnak dttekintésére, maradnak Szinnyei adatai, amely-
nek alapjdn életérdl s palydjrdl a kovetkezdket tartjuk fontosnak kiemelni.
Komdrom sztléttje, itt és Pozsonyban végezte gimndziumi tanulmdnyait,
majd az esztergomi egyhdzmegye novendékpapja lett. Teoldgiai tanulmié-
nyai végeztével pappd szentelik. Elsé hivatala Szombathelyhez koti, ahol
Szabé Andrds piispok szertartéja, majd 1793-ban visszakeriil Pozsonyba: a
papnevel§ intézet jészdggondnokdnak segédje, innen keriil 1800-ban a Ko-
mdrom megyei Izsdra (IZa) plébdnosnak. A kozeli Virten keriil kapcsolatba
Baréti Szabé Ddviddal s annak mecéndsdval, Pyber Benedekkel. 1816-tdl is-

mét emelkedik egyhdzi pélydjan: alesperes, majd visszatérve Pozsonyba, ahol

1 L. pl. CziBura 2004, 189-193.; Bagoss1 2011, 219-222.
2 L. Szinnver, digitdlis véltozat, a megfeleld cimszéndl:

http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/
3 L. Dencr 1880.
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olvasékanonokkd nevezik ki, majd a Szent Imre nevelSintézet igazgatdja.
1831-ben nagy megtiszteltetés éri: a Magyar Tudomdnyos Akadémia tag-
ja lesz. Teoldgiai tanulmdnyai és papi-igazgat6i ténykedésének helyszinén,
Pozsonyban éri a haldl 1845 mdjusiban.

E hosszt papi életpdlydnak szerves része volt a magyar nyelv(i irodalom
tevékeny mivelése, irodalmi torekvéseinek megvalésitdsa. E szdndék mdr
ifjakordban is jellemezte, ugyanis Szinnyei hirt ad arrél is (Bodolay Géza
pedig ezt megerdsiti?), hogy ,mint pozsonyi névendékpap az ottani kirdlyi
vérban tdrsaival alakitott kis irodalmi kornek szerény tagja volt”. Az élet-
rajz szerint Pozsonyban 1784-ben taldlkozott Kazinczy Ferenccel is, aki ,6t
megszerette, s bardti vonzalommal viseltetett hozza.” Tudjuk, hogy elsére
e magas héfoku bardtsdg nem tartott sokdig, ugyanis mar 1791-ben jelentkez-
tek az elsé nézeteltérések, féleg valldsi kérdésekben.” Mégis innen datdlhaté
literdtori tevékenysége, ugyanis Kazinczy ribeszélésére jelenik meg egyik elsé
kolteménye, a Komdrom véra romldsdrdl sz6lé elégidja a Magyar Musdban
(1787), amely a rémai elégiakoltészet (Ovidius, Tibullus) még behat6bb ta-
nulmédnyozdsdra s forditdsokra 6sztonzi. Ovidius 77istidjabél fordit, amelynek
részletei meg is jelennek 1788-ban a kassai Magyar Muzeumban, s 1815-6s
Metastasio-kotetének A’ Tdldalékiban is kozli e verseket latin nyelven
s mellékeli forditdsait is (1. Ovidius Keserveibél az 1. konyv I-III. Alagya®).
Tibullus-forditasdt (Tibullusnak Elsé Alagydja) és eredeti kolteményeit pedig
1790-ben Kazinczy folyédirata, az Orpheus kozolte.”

Literattirai mikodésének kiteljesedése azonban az olasz nyelv elsajdtitdsd-
val kedvenc koltéje, Pietro Metastasio (1698—1782)* drimdinak forditdsdval
és ondll6 kiaddsdval tortént meg. Erre még visszatériink.

Irodalmi tevékenységének rovid osszegzéseként elmondhaté, hogy kieme-
lendé néhdny 6ndllé kolteménye; mintegy huszonét 6ndllé versrél beszél-
hetiink, melyek koziill néhdnyndl kérdéses, Dome volt-e a szerzéjiik. Figye-
lemremélt6 forditéi munkdja, ahol a Metastasio-darabok magyaritdsin tdl

a kor irodalma s az életmi szempontjabél sem lenne mellézendé az, hogy

Bobporay 1963, 761.

L. KazLev II., 188.

Dome 1815, 410-432.

Ennek dttekintését 1. Orpheus 2001, 538—539.

Metastasio irodalmi mikodésérdl és recepcidjardl csak néhdny ismert magyar nyelvid

[N O A )

munkdra hivjuk fel a figyelmet, melyek béséges szakirodalom-jegyzékre is hivatkoznak: Zam-
BRA 1919, 1-74.; SARKOzY 2003, 304—314.; CziBurLa 2004, 181-202.; Bagoss1 2011.
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leforditja (s latin—magyar szoveggel jelenik meg) az osztrak jezsuita koltének,
Michael Denisnek (1729-1800)° rendje feloszlatdsdt elsiraté kolteményét
(Elegia threnodica in laudem societatis Jesu. Hungarice reddita. Posonii, 1812
[e mdvet Pozsonyban 1815-ben és Esztergomban 1823-ban is kiadtdk]), va-
lamint szintén latinul és magyar tolmdcsoldsiban kozolve kiadja Kuik Jézsef
Igndc Napdleon bukdsdrél (De lapsu Napoleonis Bonaparte seu epicedion jaco-
binisme, Pozsony, 1816) irt versét: Bonaparte Napoleon megbukdsa, vagy sir-
verse a jacobinismusra Kuik Igndcz utdn, Pozsony, 1826. Még annyit jegyez-
nénk meg, hogy egyhdzi beszédei a Magyar egyhizi beszédek gyiijteményében
taldlhaték, amely Pesten 1832/1833-ban jelent meg.

Lirai hatdasok és a dramaforditisok

Ugy véljiik, lirai kolteményei j6 részének hangulatén Ovidius (és Tibullus)
elégiakoltészetének hatdsa érzddik, f8ként a Tristidé (Keservek) és a Heroidesé
(Hdsndk levelei), amely a Metastasio-darabokat is dthatja. Az Ovidius-fordi-
tasok hangulatisigdt a Pozsonyban megjelend, f6ként alkalmi jellegti versei
is jelzik. Példdul a Kesergd versek, melyeket ft. Vizer Addm urnak, pécsi czimze-
tes kanonoknak, midén a sokdig érdemesen viselt tanitéi terhet vdllairdl letenné
(1788); a Jajgatd alagya, mellyel megvdltisit |...] Szabé Andrds tirnak, midén
[-..] piispoki névre magasztaltatvan megsziint a pozsonyi papneveld hdznak igaz-
gatdsdtol, fdjlalta kis pap tdrsaival egyiitt (1788); a Konyvezd musa, mely nagy
érdemii Ostermajer Ferencz urtdl, a pozsonyi nevendék papsdgnak egyik igazga-
tdjdtdl, midén beteges dllapotja miatt tiszteletérdl lemondana, biicsuzort (1789);
vagy a Pdsztori dal hdrom izben (1791) cimi koélteményei.' BSséggel taldl-
ja meg ezt az ovidiusi lirai ihletettséget Metastasio darabjaiban, azaz mel-
odrdmdiban, amelynek & lett a leglelkesebb hazai tolmdcsoldja.!! 1802-ben
jelent meg Komdromban forditdsainak elsé kotete (Metastasiusnak egynehdny
jdték darabjai), amely tartalmazta az Abel haldldt, A megismért egyptusi Jozsef,
a Joas Juda kirdlya, a Scipio dlma, A lakatlan sziget és a Themistokles cimi
Metastasio-darabokat. Ez utébbit a pesti magyar szintdrsulat mutatta be
1810 mdjusdban, majd az 1810-es években Székesfehérvédrott. A forditdsko-
tetet 1dldalék zérja, melyben kisebb kolteményei olvashaték. A kotet elején
pedig Baréti Szabé Dévid Dome Kdarolyhoz sz616 verse taldlhatd.

9 Denis egy kélteményét (Ldtds) Csokonai Vitéz Mihdly is forditotta.
10 A cimleirdsokat Szinnyei alapjin kozoljiik.
11 Dome Metastasio-koteteirdl 1. Bacossr, 2011, 219-222.

530



E forditdskotettel jelen keretek kozott nem tudunk részletesebben foglal-
kozni, ugyanis témank szempontjabél az 1815-ben szintén Pozsonyban meg-
jelent kotetet (illetve majd annak egy darabjit) vizsgdljuk a kovetkezékben,
amelynek cime: Ismér egy két jdaték Metastdsidbdl. E forditdskotetben taldlhaté
Metastasiénak az Akbilles Scirusban, a Klelia gydzedelme, a Niktéti, az Ati-
lius Regulus, a Zendbia, Az olimpiai bajban a hiv bardt cim( darabjai. Dome
irodalmi eszményeinek alakuldsa és meghatdrozdsa szempontjiabél azonban
figyelemremélt az ebben a kotetben is megtaldlhaté A” 7d/dalék cimi rész,
amelyben az Ovidius-forditds (Ovidius keserveibél az 1. kinyv), Denisnek
a jezsuita rend feloszlatdsdn kesergd verse (trenddia) olvashaté, a Vilt Jézsefhez
(M. Vilt Jozsef piispok urhoz), a Bardti Szabé Dédvidhoz cimzett koltemények
(Szabé Ddvid urhoz, Ugyan ahoz), valamint Horatius-versforditdsok (Horaz
II. konyvébdl) és a Virdg Benedekhez sz616 vers (Virdg Benedek tirhoz) taldlha-
6. A magyar liratorténet szempontjabél oly meghatdrozé Baréti Szabé Da-
vid és Virdg Benedek szerepel tehdt, kiket kolt6i mintdinak tekint, a rémai
koltészeti hagyomdny pedig Ovidius mellett itt Horatius carmenjeinek fordi-

tasdval egésziil ki, melynek szellemi hatdsdt a kovetkezékben fogjuk vizsgalni.
A Regulus-darab: romanizicié és a rémai liratorténet

Doémének az 1815-ben megjelent forditaskotet darabjai kozott taldljuk Me-
tastasio romai tdrgyd drdmdjdt, az Actilius Regulusrdl sz6lé mivet is.”

A darabrél Dome annyit 4rul el el8zetesen, hogy

»Ezt @’ jatékot 2’ Szerzé Bétsben készitette Erzsébet Tsdszdrné pararan-
tsolattydbdl oly intézettel, hogy az & felséges Férjének VI. Kiroly
Tsdszdrnak neve’ napjin mutatédnék-el6 November’ 4-dikén 1740.
De mivel annak haldla megelézte a’ néviinnepi késziletet, rejtekben
maradott a’ jdték tiz esztendbkig, mellyek utdn III. Augustus Lengyel
Kirdly” kivinsdgdra elk(ildetvén a’ Szerzétél, legelészor a’ Drezdai ki-
ralyi udvarban jelent-meg a’ szinen fényes késztilettel Hasse’ muzsika-

”14

javal, a’ felséges Uralkoddk jelenlétében, farsangon, 1750.

Ismeretes, hogy az iskolai szinjdtszds gorog, hellenisztikus és bizdnci témdi
mellett mindig fontosak a rémai tartalmd darabok, hiszen azokban a latin

humanitas, a studia humanitatis iskolai rendszeréhez tartozé latin miiveltség

12 DoME 1815, 410-451.
13 DOME 1815, 205-268. E Metastasio-miirdl . Bacosst 2011, 42—43.
14 Dowme 1815, 206.
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dltaldnosabb kére rajzolhaté meg.’s Ugy véljiik, igy van ez Déme Kéroly
Metastasio-forditdskotetének esetében is, ugyanis a tartalmi 6sszefoglald
(A’ Jdték’ foglalattya) a rémai mordl megjelenésének iskolai értelmezését is
adja (,rend kivil val6 példdt hagyvan a maradékinak mind a hivségre, mind
az erés allhatatossdgra”), majd a regulusi tett forrdsai szerepelnek: Appianos,
Zonarész, Cicero, Horatius (s mdsok). Az els6ként emlitett Appianos Rima
torténete cim mivének 5. konyvében (2. 1.: Szicilia és a szigetek torténete) ejt

sz6t az I. pun hdbord egyik példaképérél, Regulusrdl:

»A kovetséggel kiildték Regulus consult is, aki a foglyuk volt, hogy
arra biztassa hazdjdt, fogadja el [a békefeltételeket]. O fogoly 1é-
vén pun 6ltézékben jelent meg a senatus elStt, és amikor a kovetek
egyedill hagytdk az iilésteremben, elmondta, hogy a karthdgéiak
kimertiltek, és azt tandcsolta, hogy vagy harcoljanak tovibb kemé-
nyen,, vagy jobb feltételekkel kossenek békér. Onként visszatére
Karthdgéba, a karthdgéiak pedig megoleék.”

E torténetet ismerhetjitk meg kibdvitve a darabnak A’ jdrék foglalattya
cim részében."”

A drdmai jdték tartalmi Osszefoglaléjira s Appianos e szoveghelyére
valé utalds is elég, hogy megdllapithassuk, Metastasio (és Dome) eszmé-
nye a felsorolt latin auktoroknal is meglévé s kialakitott rémai erényesz-
me, a Réma-gondolat koriil forog, melyet (ismerten) Vergilius az Aeneis
6. éneke 851-853. sordban igy fogalmaz meg (e szavakat Aeneas apjinak

Anchisesnek szdjiba adva):

,Romane, memento
(hae tibi erunt artes), pacique imponere morem,

parcere subiectis et debellare superbos.”"®

Ez a Réma-eszme (romanizdcid) emeli szinte draimamiivészetének csi-
csdra Metastasio darabjdt, amely a 18. szdzad végi és a 19. szdzad eleji ma-
gyarorszdgi latin irodalomnak, igy az ennek forditdsdt (is) végz6 Dome

gondolkoddsmédjinak is sajdtja, akinek Metastasio-olvasata (forditdsa)

15 Errél 1. ToTn, 2000, 231-263.; L. kiilonosen A romanitds eszménye a 16—18. szdzad kép-
26si struktirdkban, 237-241.

16 Arrianos 2008, 52. Ford. Stros Fléridn.

17 Dowme 1815, 207-208.

18 ,dm a te mesterséged, romai, az, hogy uralkodj, / el ne feledd — hogy békés torvényekkel
igazgass, / és kiméld, aki meghddolt, de leverd, aki ldzad.” VErRGILIUS—LAKATOS 1984, 250.
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hozzdjirul a darab mds szempontd s jobb megértéséhez. Még jobban meg-
alapozza ezt, hogy Dome koétetében a Regulus-téma forrdsaként is emlitett
Horatius néhdny 6ddjinak forditdsdt is kozli a kotetben. A rémai lirikus
romanizdlt gondolkoddsmédja ugyancsak keresendé majd a darabban.
Errél majd késébb esik sz6.

Miifaji kérdések. A darab romanizicidja és historizalds

jelensége a (magyarorszagi) drimairodalomban

Miel6étt Horatius (és a horatianizmus) hatdsdra ratérnénk, nézzitk az Ati-
lius Regulus-darab kapcsdn felmeriil§ mifaji hovatartozds kérdéseit. Metas-
tasio elsésorban a melodrdma mifaji miveljeként ismert.” E darabok f6-
ként az antik gérég—rémai—bizdnci térténelembdl vagy biblikus témakbél
meritd tartalmuk miatt gyakran keriiltek iskolai szinpadokra, tehdt — f6ként
a lirai dalbetétektsl megszabaditva — iskolai szinmiként, iskoladrdmaként is
értelmezhet a darab.”® Ebben az esetben a tandrdma fogalmétdl sem esik
messze. Szempontunkbdl azonban — f6ként Horatius Regulus-6ddjdt mint for-
rast tekintve —, és Metastasio drdmairé gyakorlatat tekintve is didaktikus tan-
kolteményrdl van sz6, amelyet dramatizdlt formdban tdr az olvasé (nézé!) elé.
Ezt biztositja a darab szerelmi szdla, valamint azok a zenei betétek (dalbe-
tétek), amelyek a /lirikum kifejez6i. Természetesen e miifaji meghatdrozdsok
dtjarhatbéak: a darab melodrdma, de forditdsai (pl. a jezsuita Lestydn Mézesé,
amely Nagyszombatban késziilt 1752-ben?') az iskolai szinmd, a tandrdma,
esetleg a dramatizdlt tankiltemény felé viszik el a darabot. Ez utébbit szeret-
nénk majd korbejarni Horatius 6dakoltészetének segitségével.

Ehhez jarul hozzi a darab morilis tizenete is, amelynek meghatdrozé-
ja (ahogy jeleztiik) a Rdma-eszme, a romanitds, romanizdlds. Ugy véljiik ez,
vagyis a romanizdlds (amely a nemszeti eszmény, torténetesen a hazaszeretet,
a hazafiassdg kozvetitSje is), az iskolai szinpadokon eléadhaté daraboknak
s Metastasio Regulus-drimdjinak is egyik szervezéeleme. Egy mdsik ird-
nyultsdgrdl is kell itt szdlni, mégpedig a historizdldstél, amely a magyar

torténelmi male feltdrdsdra, megismerésére irdnyul, amelyet a szinpadon

19 Errél L. részletesen, valamint {réi korszakairdl, Bacoss1 2011, 1523, valamint 24-58.
20 Az iskolai szinjdtszds tipusairél l. DEMETER 1997, 112-119.; PINTER 2014, 13-78.
21 L. LesTYAN 1992, 907-965.
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mutatnak be.”? Ezek — agy véljik —, csak kozvetve erdsitik a nemzeti érzés
felkeltését, s elsésorban az iskolai oktatds torténelemtanitdsdt szolgaljik, bar
a nemzeti torténelem megismerését behatéan elésegitik.?

Alldspontunk szerint tehat a romanizdlds eszmeisége az egyik kulcs a da-
rab értelmezéséhez. (A maisik a horatianizmus lesz). Ezalatt f6ként az egyes
ember életében a kozélet és a magdnélet viszonydt értjiik, az el6bbi megha-
tarozottsigdval, vagyis rémai médon élni azt jelenti, hogy az egyén aldveti
magdit a kozosség, az dllam feladatainak, igy a magdnélet visszaszorul, m4-
sodlagossd valik. Ugyanakkor az embertSl nem tagadhaté meg a kétféle ér-
zelmi szint: az 4llam, a hazdja odaadé6 és szenvedélyes szolgdlata, valamint
a szerelmi és a csalddi kotelmek, érzések befolydsolé hatalma. Ez valéjiban
az ember életében a politikum és a privatum sztérdja. A romanitds gondolat-
korében ennek nincs meg az egyenstlya, az egyén aldrendel6dik a politikum
vildgdnak, az 4dllamot, a kozosséget kell szolgdlnia s ez a szolgdlat elsésorban
katonai, az dllam, a res publica megvédésére irdnyul. E gondolatkér hatdrozza
meg a magyar nemesi gondolkoddst is, ugyanis a magyar nemesség sszetartd
ereje a 13. szdzad vége 6ta a communitas volt (csaktgy, mint példdul a francidk-
ndl a nemességet egy corpusként hatdroztak meg), amely azt jelentette, hogy az
&sidékben kiilonvdle a hadi szolgédlatot megtagadé gydvakedl. A magyar natio
egy az Osi néppel, a hunokkal és Attila jogdn birja Pannénidt stb.** Ez a ne-
mességnek a politikum ald rendelését jelentette. Ugyanakkor a privatum érzései
is mozgatberdvel rendelkeztek, amely mdr a gorég gondolkoddsban is megjele-
nik, s a gorog tragédidk fontos konfliktusforrdsaként tarthat6 szimon, példdul
Euripidésznél.” E témdik legtobbszor a politikum és a privatum 6sszetitkozésée
dolgozzak fel, ahol utébbindl jutnak kifejezésre a néi szenvedélyek, a beteljesii-
letlen szerelem és a csalddi kotelék belsé meghatdrozottsiga.

Metastasio Dome Kiroly forditdséban megjelenéd Regulus-drimdja jécs-
kdn tartalmaz olyan idézeteket, melyek e romanitis kifejez6i. MielStt ezeket
idéznénk, érdemes dctekinteni a szerepléket (A’ beszéllgetd személyek),*® akik

22 E darabokrdl s e kérdésrél részletesen 1. VaArRGa—PInNTER 2000.; TtUskEs—Knarp 2007,
343-387.; PINTER 2011, 87-99.

23 Pl ajezsuitdk torténelemtanitdsirdl 1. TéTa 2013, 57-77.

24 Sz6cs 1970, 16. A natio fogalmdrdl és az irodalom, valamint a drimairds 6sszefiiggé-
seirdl I. még Nagy 1993, 9-34.; Biro 2010, 33-50.

25 Errél . HELLER 1966, 25-39. E rész targyalja a magdnember kialakuldsdnak kérdésér:

A magdnember kialakuldsa és a szofistdk.
26 A neveket Déme leirdséban kozoljik.
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a politikum—privatum kettdsségében hatdrozhaték meg. E kettSsség hatdro-
zottan jellemzi Regulust, a cim- és fészerepldt, akinek a politikum szoritd-
sdba jutott 6rl6dését mutatja be Metastasio; a magdnélet érzéseinek legydzé-
sével azonban az el8bbi gybzedelmeskedik. Manlius, a consul és Liczinius,
A’ kizség” Szdszdlldja (Tribunus plebis) a rémai dllam embere, a politikum
képviseldi, ahogy Amilkar, Karthdgébéli Kovet is. A szereplk mdsik csoportja
a privatum megtestesitéi, s az elébbiek koré szervez8dnek. Publius, Regu-
lus fia. Atilia, Regulus lednya s a res publica letéteményesének, Licziniusnak
a kedvese. Bartze, Afrikai fo rendii lednyzd, Publius rabszolgdja, szerelmes
Amilkdrba. Az igy kérvonalazdé viszonyok adjdk a darab mésik konfliktusi,
a magdnéletbeli boldogsdg elérésének vigydt, ami a politikum szoritdsiban nem
kovetkezhet be. Igy felerésiti a tragédidr: Regulus visszatérését Karthdgéba
s megdlését. Erdekes még a helyszin megjeldlése is: ,A’ jaték’ helye Réman
kivil képzeltetik, Bellona templomdnak kérnyékén.”*’

A szereplSk e viszonyrendszere hatdrozza meg dictidjukat is. A szdmos
szoveghely mellett Bartze révid monoldgjat emeljiik ki, hol a kévetkezdket

mondja az elsd szakasz X. jelenetében:

,Be kegyetlen vélna sorsom, ha Amilkarnak megint ndlam nélkdl
kellene Karthdgéba viszszamennie! Ha tsak gondolom is, mir...
Ah nem. Biztassuk magunkart jobb reménnyel. Mindenkor elég idé
leszsz a’ kesergésre. Nem okossdg, hanem balgatagsdg a’ halandékban

ama’ kegyetlen mesterség, elére t6rédni a” jovendd roszszak képeivel.

Minden rossznak kil tetszettye
Nagyobbodik felettiink,

Ha a’ félelem etsettye

Festi képét eléttiink.

Ki el6re képzelgeti

Magdban a’ bajokat,

Balgatagul vetteti

Nyakdra igy azokat;

’S @’ mikor még kétes a’ kdr,

Bizonyossd teszi mdr.”*®

27 Dowme 1815, 208.
28 Dowme 1815, 228-229.
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A hésné még bizakodik, sorsa azonban beteljesedik. Hangulati szem-

pontbdl figyelemreméltdak azok az ovidiusi 77istia cim(i miben taldlha-

t6 versek (az 1-3. koltemény: Kis konyvem, menj; Konyirgés a vibarban;

A szdmiizott biicsija [Biicsii Romdtdl]), amelyek e magdnéletbeli szomora-

sagnak kolcsonzik melankélidjukat.

A meghatdrozé szil azonban mégiscsak a politikum vildga, amelynek ereje

s meghatdrozottsdga dthatja a szerepl6ket. Ime, néhdny idézet:

ATiLiA

,laldn az a szeretet, mellyel fiait, s onndén magit nem tekéntette
a hazdére (212.).%

MANILIUS
,le ugy beszéld Atilia, mint lednya: nekem tGgy kell cselekednem,
mint Konzulnak” (213.).

UcGyand
»Ha egy ily kivinsdg dits6ségére szolgdl-e Rémdnak” (214.).

REGuULUS

»A koz jordl-valé gondok kozott egy magdnos kotelességrol
emlékezni” (221.).

Ugyanod
,Oda van gy, Atydk, Réma ditsésége, oda van a vitézség,
az dllhatatossdg, a bajnok erd” (222.).

REGULUS
,Hasztalanul sziiletett, a ki tsupdn magdnak é1” (241.).

UGyand
,Minekutdnna bétellyesitettem minden poélgari kotelességemet,
eszembe jut, hogy atya vagyok” (251.).

UcyaNG (Amilkarnak)
»,Nem tudod te, mi a VIRTUS” (256.).

Ucyand

,De isméred-e j6l, Amilkar, a Rémaiakat? Tudod-e, hogy &k
a betsiiletért élnek halnak? Hogy egyediil ez az 6 minden tetteiknek
rugéja, mértéke, és tirgya?” (257.).

29 Dome forditdskdtetének oldalszdmait jeldljiik.
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E néhdny idézet is bizonyitja, hogy a darab a kozélet és magdnélet roma-
nizdlt tételét kozli, vagyis, a romai polgdrnak (azaz, a polgdrnak) fel kell 4l-
doznia magdt az dllamért (ez egy a haza fogalmdval), tgy, hogy maginéletére
(szerelem, csaldd) nem tekint. E gondolatnak azonban van egy fontos forra-

sa, méghozza Horatius 6dakoltészete.

Horatius 6dakoltészetének hatdsa Metastasio Regulus-darabjira
(horatianizmus) Doéme versforditdsai tiikrében

Ugy véljiik, Déme Kdroly forditdskotetének toldalékdban megjelend
Horatius versforditdsok arra hivjik fel a figyelmet, hogy a Regulus-da-
rab értelmezésében nagyobb szerepet kell tulajdonitani a Regulus-téma
forrdsaként is szereplé Horatius édakoltészetének. Erre irdnyul s ezt erd-
siti meg Dome forditdsa és a Horatius-recepcié is. A’ Tdldalékban négy
Horatius-carmen forditdsdt kozli, amelyek a 2. és a 3. konyv hires an.
diatribé-versei kozé tartoznak, azaz, a moralitdst vizsgdljdk s a horatia-
nizmus meghatdrozé darabjai. Ide tartozik a Déme dltal magyarul meg-
sz6laltatott 2. konyv 3. verse (Ad Dellium), amelyben a bélcs életfilozéfia
sz6lal meg. A 16-18. szdzad Horatius-kiaddsaiban e versek magyardzatit
is felleljiik. Ldssuk itt Lambinus 1566-ban megjelent Horatius-kotetének
a vers elejéhez csatolt rovid tartalmi magyardzatdt (argumentum), amely-
ben a vers ketts tizenetére hivja fel a figyelmet:

»,Neque demittendum adversis, neque efferendum secundis rebus ani-
mum: sed hilariter vivendum, cum aequa sit omnibus moriendi condi-
cio (Nem kell, hogy a szerencsétlen dolgok kozepette csiiggedjen a lélek,
s az sem, hogy a szerencsés dolgokban poffeszkedd legyen: de viddman

kell élni, mivel mindenki szimdra egyforma feltétellel jon a halal).”°

A 2. konyv 14. hires és ismert Postumus-kdlteményének (Ad Postumum)
dltaldnos tzenete pedig, hogy a haldlt nem lehet elkertlni (Mortem vitari
non posse). A 3. konyv két versét is forditja: a 16. Maecenas-éda (Ad Mae-
cenatem) pedig azt tartja boldognak, aki a kevéssel megelégedve él. Végiil
pedig a 29. vers, a ,nagy” Maecenas-6da (Ad Maecenatem) egészen kiilon-
leges, hiszen a privatum szférdjinak a poetikum teljes vildgszertiségébe siri-

tett képe tdrul elénk a versben, amely egyuttal a privatum Gjabb s dtfogé

30 HoraTius—LamBIiNnuUs 1566, 101.
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vildgszerliségét nyujtja. Megjegyzendé azonban, hogy Horatiusndl ezek a
privatum térgykorébe tartozé koltemények a visszavonult filozofdlds , kozéle-
tiségére” vonatkoznak. Ennek eleme a bardtsdg és a sziimpdszion (convivium),
amelynek teljessége az in diem / [...] vixi és a carpe diem elve felé mutat. Er-
demes idézni a verssel kapcsolatban egy 17. szdzadi argumentumot: ,Invitat
eum ad coenam hilarem, publicis curis omissis (Miutdn felhagyott kozfel-
adataival, viddm lakomdra hivja Maecenast).”

A horatianizmusnak a darabbal kapcsolatban azonban més vetiiletére va-
gyunk itt kivincsiak, amelynél nagy fontossiggal rendelkeznek az un. 7d-
mai dddk (a 3. konyv 1-6. kolteményei). Megjegyzendd, hogy e hat verset
a kézirati hagyomdny alapjin Diomedes, a Kr. u. 4. szdzadi grammatikus
még egyetlen szovegnek tekintette. Ezek kozott a koltemények kozore taldl-
haté a Regulus-6da (3. 5.) is, amely a romanitds és a Horatius-recepciéban
megfogalmazott késébbi horatianizmus egyik jelentSs és kiemelkedd darabja.
Ennek az eszménynek a megnyilvinuldsa Metastasio draimdjdnak kulcsfon-
tossdgli monoldgja a hazdrdl és a hazaszeretetrdl, amelyet Regulus mond el
a mdsodik szakasz I. jelenetében:

~REG[ULUS].

A’ Haza egy’ Egész, mellynek mi részei vagyunk. A’ pélgdrban vé-
tek, tsak magdt tekénteni amattdl elvdlasztva. Tsupdn azt kell néki
hasznosnak, vagy kdrosnak tartani, a© mi Hazdjdnak haszndl, vagy
drt: mert annak kell koszonnie mindenét. Mikor veréttékét, vagy vé-
rét onttya értte, semmit sem 4d @’ magdébdl; tsak azt adgya-viszsza,
a’ mit t6le vett. Ez adgya néki a lételt, nevelést, tapldltatdst. Ez védelmezi
Stet torvénnyeivel a’ belsé sérelmek ellen, a’ kiilsék ellen pedig fegyveri-
vel. Ez szerez néki nevet, hivatalt, betstletet. Ez jutalmazza az érdemet,
blinteti a” vétket, és, mint szeret§ annya, azon vagyon, hogy béldoggd
tegye gyermekét, 2’ mennyire meg van engedve a’ halandéknak béldo-
goknak lenni. Igaz, hogy ennyi ajindékok terhekkel jarnak: de a’ ki nem
akarja viselni a’ terhet, mondgyon-le 2’ j6téteményrdl is; mennyen a’ va-
don erdékbe lakozni, és ott béérvén egy kevés soviny makkal, ’s a’ va-
dak’ tiregével, éllyen kénnyére, szabadon, és magdnosan.

Pus[L1us].
Tisztelettel fogom szavaidat. Meg-gy6z6d a’ lelket, de nem birod rd a’
szivet. A’ természet ellenzi, hogy engedelmeskedgyem. Fiad vagyok tsak

ugyan, ’s ezt el nem felejthetem.”?

31 Horatrus—Bonp 1668, 134.
32 DowMmE 1815, 130-231. E részt Sdrkozy Péter is kiemeli Metastasio-tanulmdnydban. L.
SArRkOzY 2003, 311-312.
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Horatius hat rdmai 6ddjit vizsgédlva a kompozicié szempontjidbdl megjegy-
zendd, hogy a 3. (Ad Musas De Augusto) és az 5. (Ad divum Augustum — ez
mdr a Regulus-dda! [errdl majd késébb]) éda cimzettje, a princeps, Augus-
tus, s e két koltemény titkrében a hozzd irt carmenekrdl is elmondhaté, hogy
a horatianizmus sajitos vildgat képviselik, még pedig ugy, hogy ezek mind-
egyike a romanizélt politikum verseinek tekinthet6k, amelyekben Horatius
(a koltészet) és a hatalomhoz valé viszony sokszintsége (meddig tart az elfo-
gadds, hol kezdédik a hatalommal szembeni mitoszokba burkolt ellendllds,
sOt, elutasitds stb.) fogalmazédik meg.

E kis verskorpusz fontossdgdt hangsilyozva szempontunkbdél azonban
a 2. 6da (Ad amicos — A rémaiakhoz) emelendé ki, amelynek 13. sordban ta-
ldljuk a Horatius-recepcié dltal kozkeletlien ismert mondatot: ,,dulce et deco-
rum est pro patria mori! — Szép és magasztos halni ezért, haza!.” Megjegy-
zendd, hogy a virtus (hadierény, erény) sz6 az idézet utdn kétszer fordul elé,
a 17. és a 21. sorban. Erre még visszatériink!

Vizsgdljuk meg, hogy a 16-18. szdzad Horatius-kiaddsait, amelyek bé
kommentdrokkal ldttdk el a kélteményeket, milyen forrdsokat és értelmezési
lehetdségeket térnak fel. A mdr idézett Lambinus a 13. sor értelmezésénél

Horatius gorog eszményképének, Pindarosznak az Isztmoszi dddk 7. verse
27-30. sorit kozli:

{0t yap capec 66TIg £V TALLY VEPEAQ AL~
Cav aipatog mpod eilog TATpag AUOVETAL,

AO1yOV AUOVeOV Evavtio oTpatd,

AoT®V YEVEQ LEYIOTOV KAEOG ADEDY

{odov T' and Kol Bavov.

(Am tisztelet a derék jutalma!

Bizton tudja meg az, ki ily viharban a vér es6jét
Messze zi a draga hon hatdritdl.

S szembe szdllva haldlt visz ellenségire:

Az élve avagy meghalva virosdnak legmagasabbra

Emelte hirnevét.)*

33 Horatius 1961, 185. Ford. ILLyEs Gyula.
34 Horatius—LamBiNuUs 1588, 151., PINDAROS—CSENGERY, 1929, 322.
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A horatiusi 6dakoltészet moralis, hazafias és filozéfia hittereként is értelmez-
hetd Cicer6-életmiiben taldlhaté haza-gondolatra is felhivja a kommentdtor

a figyelmet. Cicero De officiis cimt miivébdl a kovetkezékert idézi (1. 57.):

»sed omnes omnium caritates patria una complexa est, pro qua quis
bonus dubitet mortem oppetere (Drdgdk nekiink sziileink, drigdk
gyerekeink, rokonaink, bardtaink), de a haza egyediil foglalja ma-
giba mindazt, a mi a legszentebb szdmunkra. Habozna-e egyetlen

derék ember életét 4ldozni érte?).”?

Kicsit elébb pedig arra utal, hogy adott szavunkat meg kell tartanunk,
majd ezt irja: ,Igy tett Regulus az elsé pun hibort idején.”** Lavinius Tor-
rentius az 1587-ben megjelent kommentdros kiaddséban a vers 13. sordnak
értelmezését ugyancsak Cicero alapjdn végzi el. It Philippicdi 14. részére
(32.) utal s idézi is e szdvegrészt: ,,O fortunata mors quae naturae debita pro
patria est potissimum reddita! — O, dics6 halil, melyet a természet elrende-
zését megel6zve a hazdért szenvedtek el!™” (Megjegyzendd, hogy e miivében
is emliti Regulust.)

Az 4ltalunk érintett 16. szdzad végi értelmez6k nem utalnak Cicero A #or-
vények cim(i mivében (2. 5. 12.) megfogalmazott teljesebb patriotizmus-gon-
dolatdra, amelyben a kovetkezdket irja:

,Sed necesse est caritate eam praestare <e> qua rei publicae nomen
uniuersae ciuitatis est, pro qua mori et cui nos totos dedere et in qua
nostra omnia ponere et quasi consecrare debemus.

(Elsésorban mégis azt kell szeretetiinkkel jvezniink, amelytél az dllam és
az egész polgdri kizdsség a nevét kapta; érte fol kell dldoznunk életiin-
ket, testestiil-lelkestiil neki kell dtadnunk 6nmagunkat, oltdrdra kell

helyezniink és mintegy neki kell szentelniink mindeniinket).”*

A 16. szdzadi (de mds kommentdros kiaddsok ugyanigy emlitik e széveghe-
lyeket) Horatius-magyardzdk Cicero-hivatkozdsai nemcsak Horatius koltemé-

nye e sordnak hdtterét és értelmezését adjik, hanem a 16-18. szdzad irodalmi

35 Horarius—LamBiNus 1588, 151. Magyarul: Cicero, A kditelességrél = Cicero, 1987,
309. Ford. Havas Ldszlé.

36 Cicero, 1987, 303. Ford. Havas Liszlé.

37 Horattus—TorrENTIUS 1587, 187. Magyarul I. CicEro—MaRr6TI 2005, 199.

38 Cicero—SiMoON 2008, 36-37. A szdveg kiemelései télem, T. S. A. Cicer6tdl ezt Szlics
Jend is idézi. SztGcs 1970, 48—49. Itt arra is utal, hogy a harcolj a hazdért gondolata Homéro-
sz llidszdban is megjelenik: 2. 140.; 12, 243.
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gondolkoddsaban, igy Metastasio Regulus-draimdjdban is jelen [év4 hazaszere-
tet-gondolat cicerdi (és horatiusi — bdr a gorog poliszdllam Homéroszig vissza-
vezethetd megvédését, érte az élet feldldozdsdnak torvényée is kiemelhetnénk)
megfogalmazdsdt szintén ldtjuk a rémai dllamférfi és szénok dllambéleseleti
gondolkoddsdban. Ez a rémai gondolkodds (romanitds) alapjit jelenti, a res
publica (dllam) feltétlen tiszteletét és a magdnember részérdl irdnydban az
odaadd, az életet is feldldozd cselekvésmodjar. A lirai koleészet és a drdma-
irodalom szdmdra (is) mindezt Horatius kozvetiti. A horatianizmusnak ez
a szegmense Maecenas és Augustus koré rajzolhaté. Ahogy jeleztiik, ez utébbi
a politikum vildginak képviselSje (bdr mindkettd politikus). Tudjuk (s mdr
utaltunk rd) Augustus belpolitikai tevékenységét Horatius félve szemlélte,
s éles kritikdjat mitoszokba burkolva fogalmazta meg. Amit méltatott, az Au-
gustus kiilpolitikdja (héditdsok, Réma régi ellenségeivel val6 leszdmolds stb.),
amely éppen a Cicero és az dltala is képviselt romanitds, az dllam megvédé-
sének eszményét tdpldlta. Mestere, Gian Vincenzo Gravina (1664-1718, aki
kora legjelent6sebb jogi professzora, esztétdja, koltdje és szinpadi szerzéje®)
poétikai iskoldjdban képzett Metastasio bizonydra ezen ismeretek birtokdban
volt a Regulus-drdma megalkotdsakor. Déme Kdrolynak a Horatius-versfor-
ditdsokkal megjelené Metastasio-kétete s annak (bdr kissé kései) megjelenése
és recepcidja egyardnt e haza-gondolat s e hazafiassig-értelmezés befogaddsat
és elmélyiilését szolgdlta. E horatiusi (cicerdi) gondolatot Metastasio drdma-
ja a maga mélységében kozvetitette, amelyet Dome forditdsa s kotete tjélag
felerdsitett. Mindezeket mérlegelve mdr most feltételezziik, hogy a patriotiz-
musnak e romanizalt értelmezése a hazafias drimdk egyik osszetevéje, hiszen
az a magyar nemesi nemzeti tudatot is meghatdrozza.”* A mdsik a torténel-
mi eseményeket bdr didaktius céllal feldolgozé drimairodalom lesz (errél
s irodalmdrél fentebb széltunk), s e két jelleg ,taldlkozdsdval” sziiletik meg
a nemzeti drdma: a patriotizmus és a hazaszeretet drimdi, amelyeket a magyar
torténelem egy-egy eseményén keresztiil mutatnak be.?

Visszatérve roviden még Horatius 3. 2. 6ddjihoz: emlitettiik, hogy kétszer
is szerepel (a 17. és a 21. sor) a virtus (hadierény, erény) sz6, amely a horatia-

nizmus Augustus-recepcidjinak meghatdrozé fogalma, mint ahogy a regulusi

39 Bacosst 2011, 25. Gravindra vonatkozdan a szimos magyar szakirodalmi hivatkoz4sbdl
l. PAL 1988, 36—44.; SARKOzY 1988, 38-50, 56—87., kiilondsen 65-70.

40 A nemesi nemzetfogalomrdl (amelynek — megldtdsunk szerint — szerves része a roman-
itds) 1. SzGcs, 1970; Nagy 1993, 20-27.; Bir6 2010, 13-31.

41 Eppen e folyamat kiteljesedésének dramdit mutatja be Nagy Imre kényvében, amelynek
a Nemszet és egyéniség cimet adta. L. Nagy 1993.
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tett mozgatdja is mind Horatius versében (3. 5.), mind Metastasio Regu-
lus-dramdjiban. Horatiusndl ez a kiilsé hdborik sorin Augustusnak kiil-
politikai sikereket hoz6 s a princeps jellemzdjeként emlitett eszmei fogalom
személyisége kiemelésének mds fogalmi jellemzdivel is Osszefugg. Geniu-
sanak (Véd8szelleme), Maiestasinak (Fensége) és Numenének (Istensége)
magdnkezdeményezésre 1étrejové kultikus tisztelete mellett elsésorban
kivdld férfiként (vir bonus) emlegették (kovetSi és késé — nemesi — utd-
dait pedig viri boniként), ami az dllam (res publica), méghozza a koztdrsasig-
kori régi dllam (vetus res publica) irdinydban nyilvinult meg. Mindezt meg-
elézte, hogy Augustusnak a senatus Kr. e . 27-ben elismerésként egy arany-
pajzsot ajindékozott, amelynek felirata ezt tartalmazta: ,SPQR Augusto
dedit Clupeum virtutis clementiae, iustitiae pietatis causa — A rémai senatus
és a nép Augustusnak pajzsot ajindékozott hadierénye, jamborsiga, igazsi-
gossdga s kegyessége okdn.™? Vagyis a virtus mellett a jdmborsdg (clementia),
az igazsdgossdg (iustitia) és a kegyesség (pietas) a tradiciondlis rémai értékek
kozé emelkedik ismét, amely egyébként Regulus sajtja (is) volt. A vir bonus
(derék polgdr) tehdt ezen eszmények kovetésével és képviseletével valhat az 4l-
lam, a haza magasztos szolgdjdvd. Ez a regulusi tett izenete, amelyet Horatius
Augustusnak mond el, Metastasio pedig kora patriétdinak. gy Déme Kdroly
hazdja nyelvén a magyar (nemesi és nem nemesi) hazafiaknak is.

Erdemes még egy pillantdst vetniink a 16—18. szdzad Horatius-értelme-
z8ire is. Most nézziik a 17. sor értelmezésével kapcsolatban a gottingeni
esztétikaprofesszor, Mitscherlich 1800-ban Lipcsében megjelent kia-
ddsdnak magyardzatdt, amely a virrus fogalmdc tobbek kozott Plautus

Amphitrudjinak kovetkezd soraival (648—653.) magyardzza:

42 A felirat forrdsarél és a hatalmi szimbolikdrdl is . Horemann 2007, 143—151.
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virtu/s praemium e/st

optimu/m; virtu/s omnibu/s rebus a/nteit profe/cto:
libe/rtas salu/s vita re/s et pare/ntes, patria e/t prognalti
tuta/ntur, serva/ntur:

virtu/s omnia i/n sese habe/t, omnia

a/dsunt bona que/m penest vi/rtus.

(A legfébb jutalom az erény,

az erény minden mdst bizony hogy felillmul.
Szabadsdg, tidv, élet, sziilék, hdz, haza, gyermek;
Erény 6rzi mindet.

Az erény — az miden, és minden j6 ott van, ahol igazi erény él.)*’

Térjink rd Horatius carmenjei 3. konyvének 5. versére, az un. Regu-
lus-6ddra (a vers az Ad divum Augustum cimet is viseli), amely, tgy véljiik,
témdjdval és szemléletével, valamint tizenetével (is) meghatdrozta Metastasio
dramdjdt, ugyanis a koltemény a 4—14. versszaka tdrgyalja Regulus torténe-
tét, amely dramatizdlt formdban Metastasiénak is témdja. Nem kozombos
a versnek a 3. konyvben elfoglalt helye sem: a Miizsdkhoz (4.) és a Romai-
akhoz (6.) sz616 6ddk kozott helyezkedik el. Ertelmezését mar az el8z8 vers
kapcsdn érintettitk: Horatius a kiilhdbortkban gyéztes Augustust tinnepli,
mikdzben Regulus erénypélddjival tizen neki. A példaként 4llitott rémai hés
a Viros régi erényét képviseli, vagyis a vetus res publica eszményét, aminek
visszadllitdsdt a princeps oly sokszor hangsilyozta. Példa tehdt, de olyan pél-
da, aminek titkos tizenete van, ugyanis bemutatdsival meg is kérdgjelezi,
hogy Augustus birtokdban van-e a regulusi erényeknek.

E fejtegetések helyett nézziik, mit izentek, hogyan értették a kolteményt
a 16-18. szdzadi magyardz6k. Lambinus réviden igy osszegzi a kolteményt
a vershez illesztett argumentumban: ,Reguli constantia, et ad Poenos re-
ditus (Regulus dllhatatossdga, és [a koltd] visszatér a blindkre).** Emlitsiik
meg még a Desprez-féle kiaddst (Dacierus magyardzataival), amely az ar-
gumentumban a kéltemény hdrom részére utal: ,,Augusti laudes. Crassi vi-

tuperium. Reguli virtutes, fides, constantia (Augustus dicsérete. Crassus

43 HoraTius—MitscHERLICH 1800, 2, 25. Magyarul PLautus—DEVECSERI 1, 1977, 43.
44 Horatius—LamBinus 1588, 166.
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gyaldzata [gdncsoldsa]. Regulus hadierényei, becsiiletessége, dllhatatossdga).®
Ugy véljik, ez az argumentum mindazt 8sszegzi, amirdl mar kordbban is be-
széltiink, valamint arra az eszmeiségre is rdmutat, amely Metastasio Regu-
lus-darabjdnak tizenete.

Horatius Regulus-6ddja ismeretében ismét felvethetjitk a kérdést: Metas-
tasio drdmdja a Regulus-6da dramatizdldsa? Tankoltemény, dramatizdlt for-
mdaban? Tudjuk, tobbrdl van szé, a kor egy kitlind darabjdrdl, amely horati-
anizmusdval a recepciénak is (j dimenzidkat tudott adni. Egyardnt szolgélta
a poeta cesareo, Metastasio és Horatius befogaddsit, igy Dome forditdsiban
a magyarorszdgi késéi (1815) Metastasio-kultuszt és a verskoltészetben ennek
nyomatékositdsdval is egyre er6sodé s uralkodé Horatius-tiszteletet, Horati-
us-imitaciot is.

Idéztitkk a 16-18. szdzad Horatius-kommentdtorainak argumentumait.
Nem hidbaval¢ felidézni Déme Kdroly egyik (de talin a legfontosabb) koltéi
eszményképének, a szent dregnek tartott Virdg Benedeknek (1754-1830)%
az 1824-ben megjelent Horatius-versforditdsainak (Q. F. Hordtius’ Oddi.
Ot kényv, Buddn) dsszefoglaléjit:

»V. Regulus. Minekelétte Regulusrél sz6l, Augusztust dicséri, ki nem
Ggy, mint Jupiter dorgésével, hanem cselekedeteivel mutatta meg ha-
talmdt, mert ellenségein gy6zedelmeskedvén a’ Rémai birodalmat
kiterjesztette: megaldzta a’ vitéz Parthusokat, a’ kik Crassust lever-
ték, katondit pedig alacsony szolgasigra hajtottdk, mivel az elfajul-
tak magokat nem védelmezték, és a’ diics6 halaltdl inkdbb irtéztak
hogysem a’ gyaldzatos élett8l. Ez, hogy valaha ne térténnék, volte-

szében az okos Regulusnak.™”

Virdg torténelmi jellegli magyardzata is fontos tizenet, hiszen a viri bonirél
és az elfajultakrol beszél, akiknek gyaldzata a haza védelme érdekében Regu-
lus példdja alapjdn nem szabad, hogy megismétlédjék.

45 A Desprez-féle kiadds mdr 1691-ben megjelent, itt most a jobb min8ségti 1828-asra hi-
vatkozunk: HoraTrus—DEsprEZ 1828, 157.

46 Viragrdl 1. Biro 1994, 388-399.

47 Horatius—VIRAG 1824, 100. A kéltemény a 100-102. lapon taldlhato.
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Rovid kitekintés: Dome 1815-6s kotetének utaldsa

egy mdsik tandrdmairé vildgira

Roviden sz6lunk Doéme kotete kapcesdn arrdl is, hogy Metastasio drima-
forditdsai (s lattuk Ovidius és Horatius tolmdcsoldsdt is) mellett az iskolai
szinm( és a tandrdma vonatkozdsiban egy mdsik szerz4 neve is felbukkan,
igaz, neki is egy kesergé kolteményét forditja le. A szintén egy tinnepelt bécsi
kolt6rél és drdmairérél, a jezsuita Michael Denisrdl van sz6, akinek — mint
kordbban jeleztiik — leforditja s kotetében kozli latinul és magyarul a jezsu-
ita rend feloszlatdsdn kesergd disztichonos carmenijét, azaz elégidjit. Kotet-
beli cime: De extincta societate Jesu, Michael Denis. Eiusdem societatis sacerdos,
a consil. Et biblioth. Aug. Annum aetatis LXX. Ingressus 1799 (Dome forditdsd-
ban: Az eltorlott Jézus-tarsasdgrol. Denis Mihdly, azon tdrsasdgnak papja, kird-
lyi tandtsos, és konyvtdrorzd, életének LXX. esztendejében. 1799. forditottam red
kéretve 1808.)."® Ez a Denis-forditds Domének az elégia irdnti érdeklédésébe
illik bele. Denisnek ismert azonban a Bécsben 1794-ben megjelent Carmina
quaedam (Egynéhdny koltemény) ciml gyijteményes kotete, amelynek Drama-
tica cimi része iskolai szinmtveket tartalmaz.? Ugy véljik, bar ezekkel Déme
nem foglalkozott, Denis-irdnyultsiga tovdbb drnyalja lirai forditdsainak képét,
s ldtensen az iskolai szinjdtszds irdnti érdeklédését. Dome kapcsdn, ugy véljiik,
Denis drdmdival, hatdsdval és recepcidjaval is érdemes lenne foglalkozni az is-

kolai szinjdtsz4s és a tandrdma témadit és jellegét illetéen.
Osszegzésként

Metastasiénak e hagyomdnyosan igen fontos és az iskoladrima szem-
pontjabdl a hazaszeretetet megfogalmazé drimdja nemcsak mds miive-
inek forditdsaira és recepcidjira irdnyitja a figyelmet, hanem arra is, hogy
az Atilius Regulus cim( darabot mint a romanizdcié és Horatius 6ddi esz-
meiségének (horatianizmus) egyik mintadarabjinak kell tekinteni.”® Déme
kotete melodrdmdinak is Gjszerl recepcidjit nyujtja azzal, hogy Metastasio
darabjainak hangulatdt, eszmetorténeti hdtterée és értelmezését korvonalaz-

za irodalmi koncepciéjival, amelynek keretében tobbek kozott Ovidius- és

48 DOME 1815. 432-433. A vers a kotet 432—-438. oldaldn taldlhatd.
49 Denis 1794, 3—111. Itt a kovetkezd drdmacimeket taldljuk: Gato Fuciensis; Alexander

trans Tanaim; Isaac victima; Joseph vates, David pater; Concordia qualitatum; Otium pastorum.
50 SArkOzy 2003, 311.
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Horatius-versforditdsokat kozol. Metastasio népszertiségét (és mivei értel-
mezésének irdnydt tobbek kozott az is jelzi, hogy a magyarorszdgi Horati-
us-imitdcié egyik kiteljesitéje, a Nagykdrolyban tanité piarista, a latinul
versel6 Hannulik Jdnos (1745-1816) verseskotetében (Lyricorum libri 1V,
Magno-Karolini, 1780/81) hirom koltemény is Metastasio hatdsit (egy for-
ditds és a hozzd irt két vers) tandsitja.”! Dome Kdroly Metastasio darabja-
inak forditdskotetével s a kotetben taldlhaté versszovegekkel (A° 7dldalék)
a magyarorszdgi Metastasio- és Horatius-recepciét béviti hatékonyan.

Végiil a kotetben kozolt versek koziil a Baréti Szabé Davidhoz (1739-1819)
sz616k koziil (hirom verset intéz hozzd) a mdsodikat (Ugyan ahoz) idézziik,
amelyben azt fogalmazza meg, hogy az idegen mintdk kovetése teszi igazdn
j6 magyarrd. K6zépen olvassuk a csattanét, majd a Horatius-imitdci6 vezér-
gondolatait, az Odik 3. konyve 30. versének parafrizisit olvassuk. Dome ez-
zel Metastasio-forditdsit védelmezi s azt, hogy a latin vagy éppen az olasz
kolek, dramairdk kovetése, magyaritdsa is hazafias tett. Ugyanakkor Déme

Karoly irodalmi vildg4rél is pontos képet fest. Ime a koltemény:

Mir hogyne vélnal te Magyar is, Poéta is,

Még pedig hatalmas-nagy Poéta, nagy Magyar,
Edes Szabém? mir hogy ne’ vélndl Te ez, holott
A’ legnagyobb, és annyi sok szdzadok alatt
Mindenkor elséséget érdemlett, ditsé

Poéta, Virgil, 4ltalad, Pdsztorait is

Egymads kozote olly tiszta, ’s konny(i hangokon
Dallattya, ’s Enédst is olly felségesen

Enekli magyardl? — Jer, ne légy érzéketlen
Magadhoz: érezd, mit tevél: emeld szavad™
Zugd (hadd dagadgyon a’ tudéskdzé parasz
Sisak’, Paizs’ Kard” mérge) zagd Ovid utdn:

51 Hannurik 1780, 1, 6-18.; 2, 12-18.; 4, 338-339. El8sz6r Zambra Alajos hivta fel
erre a figyelmet. ZamBra 1919, 62. Errél még SzorENy1, 1981, 184-191, kiilonsésen 190.
A versekrél . ToTH, 2004, 227-232. Hannulik koltészetérdl 1. Varga 1938.
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Megfontom koszoram’. Ezt sem Jupiternek haragja

Sem tiz, vas, vagy idé’ foga nem ronthattya. Te végsd

Ora, bizonytalan éltemnek kétetlen hatéra,

Melly tsak ezen porbdl lett testtel vagy szabad, tiss mdr
Nem bdnom; ’s, mikor gy tetszik, szdllitts-ki: de nem megy
Halni jelesb részem: fenn fog nevem hire maradni

A télem sziiletett magyar Enéissel 6rokre,

A’ késébbi kor ezt Ggy fogja tekénteni mindég,

Mint nyelvének arany-bdnydjdt, ’s fejteni fogja.

Vagy pedig, ha Flakkus’ dallya szebb, ezzel dalolly!

Munkdm’ végbe vivém; 4ll jeles oszlopom
Tart6ssdga kigy6z értzeket, és magasb
Egyptus’ sudaras biiszke gul[y]dinal.

Ezt sem zdporozds, sem szelek’ ostroma,
Sem végetlen idé féldre nem titheti. —
Nem vesz rajtam egész birtokot a” halal;
Nagy részemre ki nem nydjttya hideg kezét.
Mig nem veszti nevét a’ Duna, mig magyar
Arkot fog valahol szdntani: fenn marad,

’S évrél évre ditsébb fényre kelend nevem.
Ditsértetve fog az zengeni mindeniitt:
Hogy virgil magyaral énekel dtalam. —

Jer, tudd nagyra magad tartani, ’s Delfusi

Laurussal koszoruzd, Melpomené, fejem’>

52 DOME 1815, 441-442.
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School play (melodramma) as educational piece
Romanization and Horatianism in Kdroly Déme’s translation

of Metastasio’s Regulus published in a new volume (1815)

The volume by Kdroly Déme published in 1815 (Lsmér egykét jaték Metasta-
si6bdl) contains the translations of Metastasio’s plays, including the drama
about Attilius Regulus. Beside the Greek, Hellenistic and Byzantine themes
of school drama, the plays with Roman content are also important, whereas
the broader range of Latin humanitas and Latin literacy belonging to the sys-
tem of studia humanistas can be drawn.

The same shall aplly to the volume of Kdroly Déme, namely the sum-
mary (A Jdték’ foglalartya) also gives us the interpretation of the apperance
of Roman moral. When we list the sources of Regulus’ acts, it is indis-
pensable to mention Horatius, whose Regulus Ode (3.5.) in Roman odes is
a key play of Romanitas and later Horatianism. The fact that Déme pub-
lished translations of Horatius’ carmens in 7d/dalék also confirms this
statement. Metastasio’s Regulus-drama and especially Déme’s translation

can be partly interpreted on this basis.
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