MALINA JANOS

EGY ERDEKES OSSZEHASONLITAS 1783-BOL
A PROZAI ES AZ OPERAI SZINJATSZAS ELTERO
KIFEJEZESI LEHETOSEGEIROL

Figaro trilégidjinak els6 darabjdt, a Le barbier de Séville-t Beaumarchais ere-
detileg vigopera formdjéban képzelte el, dm a tervet a pdrizsi Comédie-Ita-
lienne 1772-ben elutasitotta. Ezért a darab végiil zenei betétekkel, tobbek
kozote dridkkal gazdagitott prézai vigjdték formdjdban késziilt el a kovetkezd
évben, annak az Antoine-Laurent Baudronnak a zeneszerzéi kozremiikodé-
sével, aki kés6bb a Le mariage de Figaro szinpadi zenéjét is komponalta, id6-
kozben pedig Rousseau Pygmalionjihoz is irt zenei betéteket. A darab tobb
szdlon kapcsolédik a commedia dell’arte francids formdjanak hagyomdnya-
hoz; Figaro alakjit Harlequin és nagy dumdj, a jég hdtdn is megéld testvére,
Brighelle leszdrmazottjaként is értelmezték. A végiil csupdn 1775-ben, a Co-
médie-Francaise-ben szinre vitt darab a kezdeti értetlenség és némi utdnaiga-
zitds utdn hamar elsopré népszeriiségre tett szert.!

Paisiello 1/ barbiere di Siviglia, magyarul A sevillai borbély cimi vigoperd-
ja a 18. szdzad végének, a 19. szdzad elejének taldn legfergetegesebb, egész
Eurépiat meghddité sikerét hozta. Paisiello a Beaumarchais-darab 1780-as
szentpétervari bemutatdjdnak lelkes visszhangjdn, illetve Nagy Katalin sze-
mélyes tetszésén felbuzdulva hatdrozta el, hogy — tulajdonképpen a szerzé
eredeti intencidjinak eleget téve — opera buffit kompondl a szindarab alap-

jan. Magdhoz a cdrn6hoz intézett levelében ezt irta:

»-Miutdn Cari Fenséged megelégedéssel fogadta a Le barbier de Séville-t,
tgy véltem, hogy ugyanannak a darabnak az opera-valtozata sem lehet
a tetszése ellen; igy hdt készitettem bel6le egy kivonatot, igyekezvén
a lehetd legrovidebbre fogni, és megdrizni ... az eredeti darab kifejezé-

seit, anélkiil, hogy bdrmit hozzatettem volna.” 2

1 ANGERMULLER—RoOBINsON 2001, 3. k. 29.; Rosinson 2001, 2. k. 923.
2  ANGERMULLER—ROBINSON 2001, uo.
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A szévegkonyv a kor egyik vezetd buffa-librettistdjdnak, a Rémdban miks-
dé Giuseppe Petrosellininek a miive, s meglehetdsen pontosan kéveti az erede-
ti szindarabot. Az opera bemutat6ja 1782 szeptemberében volt a szentpétervéri
Ermitdzsban; Almaviva gréf szerepét az Eszterhdzdrdl frissen odaszerz6dé ki-
vélé buffo tenor, Guglielmo Jermoli alakitotta. Hamarosan azonban — tobbek
kozote — Népoly, Velence, Bécs, Amszterdam, London, Lisszabon és Madrid
operahdzai is a Barbiere sikerétdl voltak hangosak. Versailles-ban 1784-ben
francia nyelv(i parédia formdjdban jitszottdk; 1786-ban Kélnben pedig német
szoveggel adtdk eld.

A darab bécsi el6addstorténete is valésigos diadalmenet volt: az ésbemutatée
egy éven beliil kovetd bécsi bemutaté utdn — olasz vagy német nyelven — jdtszot-
tik a Burgtheaterben, a schonbrunni kastélyszinhdzban, Laxenburgban, a Theater
an der Wienben és a Kirntnerthortheaterben, mégpedig 1783-t6l 1804-ig kozel
100 alkalommal. 1789-ben egy német véltozat szimara maga Mozart komponilt
egy nem teljesen befejezett betétdridt (,Schon lacht der holde Frithling”, K 580).°

Arrdl, hogy az Il barbiere di Siviglidt nem csupin Szentpétervarott, hanem
Bécsben és Eszterhdzdn is reflexszerlien a Beaumarchais-darabra vonatkoztatva
szemlélték, egy kiilonleges dokumentum is tantiskodik, amelynek egyetlen ismert
példdnya a bécsi Gesellschaft der Musikfreunde kényvtardban, 16 989 Tb jelze-
ten taldlhaté. Ez nem mds, mint az I/ barbiere di Siviglia egy eredeti olasz nyel-
vii el6addsinak a bécsi Josef Kurzbock dltal kinyomtatott librettéja; hogy melyik
eldaddsé, azt, mint rogton ldeni fogjuk, nem lehet egyetlen széban megvélaszolni.

Eszterhdzdn 1768 és 1790 kozott 95 operdt vittek szinre, ezek legtobbjének a be-
mutatdja is ott volt, a két tovabbjdtszott darabot korabban Kismartonban mutattak
be. A 95 opera koziil tudomdsunk szerint 83-hoz (87%) nyomtattak kiilén libret-
t6t, bdr elképzelhetd, hogy egy-két elveszett librettd készitésérdl nincs tudomdsunk.

A fennmaradé el6addsok esetében a kovetkezd helyzetek valamelyike 4llhatott elé:

* a herceg és a kozonség tobbi tagja libretté nélkil nézte végig az

eléaddst (valészind, hogy erre nemigen keriilt sor);

e kéc-hdrom kézzel mdsolt librettét osztottak ki a kézonség legilluszt-

risabb tagjai kozott;

3 LazarevicH 1992, 1. k. 309-310.
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* a darab valamilyen mds produkciéjahoz készitett librettékbdl sze-
reztek be egy készletet, a példinyokba esetleg belecstisztatva az ak-

tudlis szereposztdst;

* egy mds eléaddshoz készitett librett6 cimlapjit fedvénnyel dtragasz-

tottdk, igy hozva létre egy eszterhdzi(nak ldtsz) librettér.

Az utébbi esetre két példdt ismeriink. Az egyik Vicente Martin y Soler
Larbore di Diana cim(, pasztordlis beiités(i vigoperdjinak librettéja (amely-
nek iréja nem mds, mint Lorenzo da Ponte, aki ezt késébb legsikeriiltebb
szovegkonyvének nevezte). Ezt az operdt 1789 novemberében Ggy mutattdk
be Eszterhdzdn, hogy szévegkonyvként a Burgtheater 1787-as produkci6jabél
visszamaradt, ugyancsak Kurzbocknél nyomtatott librett6jat haszniledk, az
1790-es eszterhdzi produkciéra utalé Gj cimlappal dtragasztva.

Ebbdl a librettébdl, amelybdl a librettékat szorgalmasan gy(jté Hérich J4-
nos Esterhdzy-konyv- és levéltdros egy jegyzékébdl, illetve cikkébdl® tudunk,
nem ismeriink fennmaradt példdnyt. Ezzel szemben a Sevillai-libretté ko-
rabban ugyancsak a most negyedszdzada elhunyt Harich éltal birtokolt — tud-
niillik dltala az Esterhdzy-gy(ijteménybél, finoman fogalmazva, kiemelt — pél-
ddnya a Harich-hagyaték mds részeivel egytitt, mint emlitettem, ma is meg-

taldlhat6 a Gesellschaft der Musikfreunde konyvtdrdban.

Ebben az eredeti — dtragasztott — cimlap szovege a kovetkezd:

,IL / BARBIERE / DI/ SIVIGLIA / DRAMMA GIOCOSO / IN QUATTRO
ATTI / DA RAPPRESENTARSI / NEL TEATRO / DI CORTE / L ANNO
1783. / IN VIENNA, / PRESSO GIUSEPPE Nob. de KURZBECK.”®

Ezt fedi le a rendkiviil gondosan és precizen felragasztott, alig észreve-

hetden 4j cimlap:

,IL / BARBIERE / DI / SIVIGLIA / [ez eddig nincs lefedve] DA RAPPRESEN-
TARSI/ NEL TEATRO DI S. A. IL SIGNORE / PRINCIPE REGNANTE / NIC-
COLO ESZTERHAZY. / VIENNA / PRESSO LA SOCIETA TIPOGRAFICA.”

4 HAricH 1941, 171.

5 Harich 1959, 61.

6 Ezt a bécsi eléadds librettéjanak megmaradt eredeti, 4t nem ragasztott példdnyaibdl —
pl. Bécs, a Gesellschaft der Musikfreunde kényvtdra, 2487' Tb — ismerjiik.
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A Societa tipografica Kurzbock nyomddjdnak jogutédja volt. A bemuta-
t6 évének megjelolése hidnyzik, de tudjuk, hogy az eszterhdzi bemutatéra
1790. mdjus 9-én — mindossze négy hénappal az ottani operajitszds meg-
szlinése elétt — keriile sor.

A tulajdonképpeni libretté utolsé oldala utdn, szokatlan médon, egy magya-
razé szoveg kovetkezik. Ebben nem a darab cselekményének 6sszefoglalasardl,
mitolégiai hdtterérdl, vagy egyszertien a nagyérdem(i kozonségnek szdnt bé-

kokrél van sz6, hanem — esztétikai kérdésekrél. Ez a szoveg igy hangzik:

,Al cortese Pubblico.

Non v’¢ alcun che non sappia qual differenzia possi tra il rappresentar
una Comedia recitando, e cantando. La necessita di parlare, di muo-
versi, e di fare per certo modo ogni atteggiamento, e ogni gesto a legge
di battuta, il rigore del tempo prescritto a ogni sillaba, ¢ la difficolta
ed attenzione che non se porta ed esige I’ esatta esecuzione del canto,
non lasciano spazio al cantore di far tutto quello che il comico attore
puo fare e lo constringono per cosi dire ad accennare in abozzo le azi-
oni. Non si meravigli pero il cortese spettatore di questo Comedia se
dagli atiori [sic/] italiani non ¢ con tutte quelle grazie, e quei pregi di
azione rappresentata che per propria lor confessione lo su dalla valoro-
sissima compagnia comica tedescha. Anche le scene che il traduttore
italiano fu obligato di abbreviare per non esser troppo prolisso, tol-
gono in gran parto il fondo grazioso, e ridicolo di questa bella rapre-
sentazione: a questo perd puo esser bastevolo compenso la bellezza, ed
eccellenza della musica, la suavita del canto, e I'indefesso studio della
compagnia nostra di rendersi colla sua diligenza sempre pit accetta

a un gentilissimo Pubblico, e tanto verso lei benemerito.”

Azaz hozzdvetSleges magyar forditdsban:

LA tisztelt Kozonséghez.

Nincs senki, aki ne tudnd, micsoda kiilonbség van egy komédia prézai
és énekelt el6addsa kozote. A nehézséget annak sziikségessége jelen-
ti, hogy a beszéd, a mozgds, az egész sajdtos viselkedés, minden egyes
gesztus ald van vetve a metrum tdrvényeinek, hogy minden egyes

’ . 7" . ’ 4
szétag idGtartama szigorian meg van szabva; és az a figyelem, amely
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az énekszélam pontos megszélaltatdsihoz sziikséges, nem hagy teret
az énekes szdmdra, hogy mindazt megtegye, amit a komikus szinész
megtehet, és arra szoritja 6t, hogy a cselekményre csupdn mintegy jel-
zésszertien utaljon. Ne csoddlkozzék tehdt a tisztelt nézd, ha az olasz
szinészek” maguk is elismerik, hogy a jelen komédiit nem ugyanaz-
zal a kecsességgel, a jatéknak nem ugyanazzal a kivdlésdgaval idézik
fol, mint a kivdlé német komikus tdrsulat. Tovdbba azok a jelenetek
is, amelyeket az olasz fordité kénytelen volt megréviditeni, hogy elejét
vegye a terjengdsségnek, igen sokat elvettek ennek a szép el6addsnak
a kecses és mulatsigos alapjaibdl: mindezért viszont kell6képpen kér-
pétolhat benniinket a zene szépsége és kivdldsdga, az énekszélamok
édessége, és tdrsulatunk rendithetetlen igyekezete, hogy szorgalma ré-
vén minél tébbet viszonozhasson abbdl, amit az irdnta oly sok jéindu-

latot tandsité Kozonségéedl kapott.”

Tobb szempontbdl is meglehetdsen kiilonss és figyelemreméltd szoveg ez.
El6szor is szogezziik le, hogy bar eredetileg a bécsi kozénség szdmdra fogal-
maztik, amely mar a 70-es évek kozepén, tehdt 6—8 évvel az opera bécsi
bemutatéja elétt megismerkedhetett Beaumarchais németre forditott szinda-
rabjéval, az Eszterhdzdn haszndlt librettéban is funkciondlisan szerepelt, mi-
utdn a prézai darabot a Pauli-féle tdrsulat legkésébb az 1778-as szezonban
Eszterhdzdn is bemutatta, és joggal feltételezhetjiik, hogy a kovetkezd évek-
ben is része maradt az ottani repertodrnak. Az eszmefuttatds tehdt az 4j ko-
z6nség szdmdra is értelmezhetd maradt.

Az elsé dolog, ami a mai olvasé szdmdra a szévegben szembet(inik, a ma-
gyardzkodd, apologetikus jelleg. Egyenesen rejtélyes, hogy akdr a bécsi, akdr
az eszterhdzi kozonséget miért tekinti Ggy a szerzd, mint amelynek szdmdra
az operamiifaj sajdtossdgai bizonyos fokig Gjdonsdgot jelenthettek, s amelyek
éppen ezért magyardzatra szorulnak. Hiszen az adott pillanatban az eszter-
hdzi publikum példdul a 15. egymdst kovetd operaévadban jirt, az ezek sordn
1776 6ta bemutatott csaknem 90 operdval és mintegy 1250 operael6addssal
a hdta mogote. A misik, alig leplezett tartalmi elem, hogy a bevezet§ szerzdje
szdmdra a prézai eléadds — és szinte azt mondhatndnk, az ,eredetiként” ke-

zelt, de persze francidbdl forditott német szoveg is — valami magasabbrendyi

7 Azaz: az énekesek.
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dolog, mint az opera-adaptacié: hiszen az csupdn adapticié, amely nem csu-
pan mennyiségileg kevesebb az eredetinél, hanem az eredeti produkcié ma-
gasrend és egyszersmind kifinomult megolddsait is er8sen korldtozza.

Egy remekm@ mds mifajra valé adapticiéja (amely esetiinkben maga is
remekm(i) természetesen rengeteg mély és izgalmas miivészetelméleti prob-
lémdt vet fel: mennyire beszélhetiink ugyanarrél a mirdl a két esetben, mi
érizhetd meg egyéltalin az eredeti mi értékeibdl az 0j kontdsben, és mi te-
hetd hozzdjuk, hogyan hat az eltérd nyelv a mivészi tartalomra, van-e sziik-
ségszer(i Osszefiiggés a két viltozat mindésége kozote stb. stb. Itt azonban nem
effélékrdl van sz, hanem, gy fest, inkdbb valamiféle napi politikai akci-
6rél, netdn a két tdrsulat kozotti fesziiltségrdl (kilonosen hat ,az olasz szi-
nészek maguk is elismerik” kitétel!). Annak hangsilyozdsa a szoveg végén,
hogy azért az operdban is vannak szép dolgok, egyenesen kényszeredettnek,
kiszdmitottnak hat, mert végiil is kordbban csakis arrél esett sz6, hogy az
énekesek mennyire gizsba vannak kotve szinészként. Mintha a szinészi telje-
sitmény mint olyan volna a meghatdrozd, szinte egyetlen kritériuma — miifaj-
tol szinte fiiggetleniil — a szinpadi produkcié értékének.

De van itt més figyelemre érdemes, kiilonos részlet is. A bevezetd szerzé-
jének szemléletében ,nehézséget” jelent, ,hogy a beszéd, a mozgds, az egész
sajatos viselkedés, minden egyes gesztus ald van vetve a metrum tdrvénye-
inek, hogy minden egyes szétag ideje szigoruan meg van szabva”, tehdt az,
hogy a gesztusok a zenei id6ben zajlanak. Ha belegondolunk, ez a legmegle-
p6bb az egészben. A 18. szdzad végén vagyunk, j6 mdstél évszdzadnyi olasz
operdval a hdtunk mogott, amelynek kifejezéstdrdhoz mindig is szervesen
hozzdtartozott a késé Skor 6ta az élet szdmos teriiletén alkalmazott, és a leg-
részletbemendbb konvencidkkal szabdlyozott és meglehetdsen lassan valtozé
retorikus kéz-, szem- és testgesztika. (Ezt igen gyakran nem szcenizélt pro-
dukcidk, példdul kantdtdk eléaddsa sordn is alkalmaztdk, s ugyanolyan 4lta-
ldnosan ismert és gyakorolt nyelv volt, mint a — minden dialektalis eltérés el-
lenére — nagyon is kézérthetd barokk zenei nyelv.) Kévetkezésképp senkinek
sem jutott volna eszébe, hogy a zenei id6 valéban szigord kévetelményeit egy
opera-eléadds sordn valamiféle t6bblet-nehézségnek fogja fel, ahogy egy tin-
cos sem gondolta, gondolhatta azt, hogy 6t a zenei id6 zavarja abban, hogy
tancosként miivészileg megnyilvanuljon.

Mi lehet itt a magyardzat?
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Taldn nem teljesen hajdnal fogva elérdngatott otlet, ha arra gondolnunk,
hogy (esetleges napi politikai és érdekszempontokon tal) mindebben vala-
mifajta egyenlStlen pdrhuzamos fejlédés megnyilvanuldsdt érjik tetten.
A barokk opera vildga, a maga szimos konvencidjdval és elemével — elsésorban
a kulisszaszinpad szerkezetével és a diszletek jellegével — egytitt tgyszdlvin
véltozatlanul maradt meg egészen a 18. szdzad legvégéig. Az 1800 korili
évek nehezen tulbecsiilhetd jelentdségt, foldcsuszamldsszert valtozdsokat
hoztak az el6adémivészet teriiletén; a zenetorténészek példdul Daniel Gott-
lob Tiirk (végleges formdjaban 1802-ben megjelent) zongoraiskoldjit szok-
tak meghatdrozé hatdrkének tekinteni. 1800 tdjdn épitették 4t Eurépa-szerte
a hegedtiket és rokonaikat az Gj kévetelményeknek megfeleléen, akkoriban
véltozott meg a rovid el8kék sokat emlegetett eléaddsmddja, még Beethoven
harméniai gondolkoddsa, disszonanciakezelése is szinte ugrdsszertien tdvolo-
dott el bizonyos évszdszados, ,barokk” beidegzédésektdl. A szinhdzak, szin-
padok is hirtelen vdltoztak meg: az 1800-1810 koriil épitett szinhdzak, igy
a Goethe feliigyelete alatt kialakitott Bad Lauchstiddt-i nydri szinhdz, vagy a
hatalmas osztankinéi szinhdz mdr hatdrozott empire stilusvondsokat mutat-
nak, s a jé évszdzada lényegében valtozatlan szinpad- és vildgitdstechnika is
ekkor kezdett rohamosan valtozni, fejlédni.

Hogy mi kéze mindennek az anonim bécsi apologétdhoz? Taldn annyi,
hogy & Shatatlanul is azokat az Gj lehet8ségeket, a prézai szinjdtszdsnak
azokat a ,természetes” vondsait hidnyolta az adott darab opera-verziéjibdl,
amelyek nem sokkal késé6bb mdr az operajitszds gyakorlatdtél sem lesznek
idegenek. Az opera — konvencidinak, appardtusinak (a zenekaron kiviil
els6sorban a prézai szinhdzéndl kovetkezetesen ldtvdnyosabb diszletek-
re, szinpadi kidllitdsra gondolok) nagyobb tehetetlensége révén — ugyanis
joval lassabban tudta csak kovetni ,az id6k szavdt™ a nagy elmozduldst
a stilizdlt, minden izében konvencidk dltal szabdlyozott és jelentését a né-
z6nek e konvencidk kozvetitésével dtadé miivészi kifejezésmddedl az alap-
vetSen realisztikus, a dolgokat nem kédok segitségével, hanem kézvetleniil
dbrdzolé miivészi megkozelités irdnydba — ez utdbbi végsé konzekvencidja
a szinhdzban a pszicholégiai realizmus.

Midrmost kétségtelen, hogy a jelenben jatsz6d6, hétkoznapi figurdkat meg-
jelentetd, pezsgd proézai vigjdték felél nézve a mégoly kései, és a seridndl ke-
vésbé kotott és kevésbé konvenciondlis opera buffa is maga volt a stilizdlt

eléadéi konvenciék netovdbbja — valésidgos No-szinhdz vagy kinai opera
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a nagyon is realista és prézai Beaumarchais-hoz képest. Elképzelhetd,
hogy ez vdlthatta ki valakiben azt a meggy6z6dést, hogy a mégoly sok
operaeléaddson edz8dott nézdk szdmdra is indokolt lehet ,megmagya-
rdznia a bizonyitvdnyt”.

Mutatis mutandis, a ,prézai véltozat kontra megzenésités” dichotémidja
ebben a kotetben egy sajdtosan magyar kontextusban is megjelenik, tudniil-
lik a Metastasio-szovegek prézai szinpadon torténé eléaddsa kapcsdn. Tomo-
ren ugy is feltehetjiik a kérdést: melodrdma vagy melodrdma? Taldn a fentiek
is hozzdsegithetnek minket ahhoz, hogy még t6bb oldalrél tudjuk megkoze-

liteni ezt a kérdést.

An interesting comparison from 1783 concerning

the different means of expression in spoken theatre and opera

Paisiello’s celebrated comic opera I/ Barbiere di Siviglia was played at
Eszterhdza during the last opera season in 1790. They used a libretto originally
made for a Vienna production in 1783, with a pasted title page. This libretto
contains an accompanying note, a kind of apology, which explains to the
public how the means of expression are limited in the opera compared with
the spoken theatre, and how the syllables of the sung text and the movements
of the actor-singer are subjected to the rules of the metre — “a legge
di battuta” —, thus reducing the freedom of the actor which he enjoys in a spo-
ken piece. (Both the Viennese and the Eszterhiza public had had the
opportunity to attend Beaumarchais’s original play earlier.)

The attitude of the introduction seems quite puzzling. What is the point
of explaining the difference between the ways of expression of spoken
theatre and opera for a public that has witnessed hundreds and hundreds
of performances in both genres? The paper suggests that a possible solution
is the rapid transition from the Baroque theatre, bound by a dense fabric
of rules and conventions regulating the tools of expression, to a much
less conventional, contemporary, realistic acting, throbbing with life.
But the development must have been uneven: whilst the performances of
Beaumarchais’s play may easily have been pioneering the new fashion, an
opera, even a light opera buffa could have given the impression of being

saturated with outmoded stage conventions.
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