VIROVECZ NANDOR

SZINPADI ELEMEK ES VALOSAG
A BALASSI MENYHART KOMEDIABAN

A Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdil, mellyel elszakada a magyarorszdgi
mdsodik vdlasztott Jdnos kirdlytél' cimi irodalmi emlékiink t6bb szempontbdl
is egyedi. Egyrészt nem maradt fenn szdmunkra mds, ehhez hasonlé jellegti
m{, amely egy kortdrs f6urat igyekszik kigtinyolni és kézmegvetés tdrgydva
tenni. Mdsrészt a Komédia keletkezésének kortilményeit a mi felfedezése 6ta
(1800) rejtély ovezi, ugyanis nem ismerjitk sem a szerzéjét, sem pedig pontos
keletkezési idejét. A kettds kérdést a 19. szdzad mdsodik felétdl torténészek,
irodalomtorténészek és irodalmérok egyardnt igyekeztek megoldani, de azokra

még napjainkban sem adhatd teljes bizonyossdggal vélasz.?

1 A kiaddsaiban el6fordulé hibik miatt tanulmdnyomhoz az eredeti példdnyt haszndltam.
MTA KIK Régi Konyvek Gytjteménye RM I 4° 161.

(digitdlisan is elérheté, RMK I. 70., utolsé megtekintés ideje 2015. december 20. htep://rmk.
hungaricana.hu/hu/RMK_1_70/) A tovdbbiakban KomEDpia 1569.

2 A szerzdségrdl eddig kialakult vélemények (a teljesség igénye nélkiil): a mi felfedezdje,
Horvidt Istvdn Karddi Pdlnak tulajdonitotta a miivet. HorvAT 1819, 81. Ezt késébb tobben
cafoltdk, de rendszerint jra foélbukkant, mint lehetséges alternativa: ERDELYT 1914; Bor-
BELY 1909. Toldy Ferenc nem jel6lt meg konkrét személyt, de erés katolikusellenességgel
jellemezte a szerzét. ToLpy 1867, 158. Bedthy Zsolt szintén nem irt le konkrét nevet, de
véleménye szerint a Komédidt német teriileten tanult ,ismeretlen satyrikus” irhatta. BEOTHY
1876, 1, 53. Az el6z8khoz hasonléan Kertbeny Kidroly sem nevezett meg senkit, vi-
szont egy szabadon gondolkodd, vildgias szemléleti, magas 4lldsi katolikust tudott el-
képzelni szerzének. KERTBENY 1878, 57. Az el6bbickkel szemben konkrét személyt jelolt
ki Boszorményi Sdndor, aki Bekes Gdspdrt gyandsitotta meg. BoszOrRMENYI 1909, 63.
Farkas Gyula Bornemisza Pétert vélte folfedezni a mi iréjaban (FArkas 1927), és ugyanigy
vélekedett az egyébként alapos torténeti kutatdst folytaté Hdzi Jend is. HAz1 1928. Ezt az
elméletet késébb Szigeti Jézsef fejtette ki bévebben. Szicer1 1967. Megfogalmazédott bi-
zonyos Szotyori Gdspdr szerzéségének lehetdsége is, azonban ezt is igyekeztek megcdfolni.
HorvATH 1914. Pirndt Antal bécsi magyar udvari emberek korét jelolte ki a keletkezés kor-
nyezetének (PIRNAT 1969), Baldzs Mihdly a m{ genezisét hasonldé kdrnyezetben vélte felfe-
dezni, de feltételezett egy dtdolgozdst (BaLAzs 20006, 168.), Ritodk Zsigmondné pedig Bét-
hory Istvin bécsi fogsiga idején, az 6 koreiben és érdekében megirt darabot ldtott a miiben.
L. RiTo6kNE 1971 és U6 1980.
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Tekintve, hogy a Komédia 6éridsi mennyiségli torténeti adatot idéz eld,
a szerz6 személye és a keletkezési id6 utdni nyomozdst ezen adatok feltdrs-
saval és elemzésével érdemes elkezdeni. Ezeknek az adatoknak a vizsgilata
alapjdn kovetkeztethetiink arra, hogy a szerzé mit tudott Balassirdl és ko-
rérél, tovabbd a folvonultatott adatok és informdcidk jellegébdl azt lithatjuk
meg, hogy melyek lehettek a szerzé forrdsai, vagyis honnan tudott ennyi
mindent Balassdrdl. A szerz8ség és a keletkezési id6 utdni nyomozds sordn
kutatdsom elssorban a szovegben folvonultatott torténeti adatokra féku-
szdlt. Maga a kontextus és a szerepl6kre vonatkozé adatok — még a gydéndsi
részben taldlhaté, bé harminc évre visszamendleg felsoroltak is — alapjaiban
véve hitelesnek bizonyultak.> A Komédia tokéletes képet ad Balassa és az ud-
var kozotti alkudozdsrél, a birtokokat és az alku feltételeit pontosan megne-
vezve. Balassa és a Magyar Udvari Kancelldridn dolgozé hivatalnokok, de
még inkdbb a féudr és a kirdlyi tandcs tagjai kozott ekkor mér évek éta elmér-
gesedett volt a viszony, koziilitkk tobben rokoni szdlak révén jél ismerték az
& viselt dolgait. Emellett a Komédia mondanivaléjanak formdja, a gyakran
dokumentumokra hivatkozé megallapitdsok, a cinizmusba hajlé értelmiségi
humor és magas szint(i miveltség dllandéan folbukkané elemei egy kimiivelt,
a kozponti iratkezel$ hivatalok kornyékén tevékenykedé humanistdra, vagy
humanista kérre engednek kovetkeztetni. Mindez akkor vdlik igazdn érde-
kessé, ha figyelembe vessziik a Komédia ,6sének” vagy talin magdnak a tel-
jes miinek az elsé és eddig egyetlen, a kinyomtatdst megel6z6 emlitését. Ez
Zsimboky Jdnos napléjéban szerepel 1566. jalius 12-i datédldssal, amely sze-
rint Liszthy Jdnosnak, a Kancelldria titkdrdnak kell dtadnia egy Balassa ellen
irédott libellus infamis-t.* Ez segit meghatdrozni a keletkezési id6t is, amelyet

véleményem szerint 1565 mdrciusa és 1566 vége kozé kell helyezniink.

3 Ennek kifejtését nagyobb lélegzetvételd tanulmdnyban végzem el, az ItK hasdbjain:
Egy hirhedt féuri imdzs és ami mogotte van — A Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl
a torténeti forrdsok fényében.

4 RitodxnNE 1971, 276.

5 Ferdindnd kirdly ,szegény” jelz6vel keriil emlitésre, vagyis id6ben az & haldla utin va-
gyunk (1564 nyara), Balassa csalddja pedig mar erdélyi fogsdgban van (1564 szeptemberében
Bathory ejti 8ket rabul szatmadri rajtaiitése sordn). Ami azonban ezeknél is fontosabb, hogy
1565 tavaszdra Szatmdr és Nagybdnya Gjra Miksa uralma ald keriilt. Az elsé két részben tag-
lalt alkudozds csakis Ggy lehet aktudlis, ha ezek a birtokok eladomdnyozhatdk, ez pedig az
elébbi id8ponttdl fogva volt lehetséges. Balassa csalddja még az 6todik részben is a fogsdgot
szenvedi, felesége haldla és a legkisebb i, Istvdn szabaduldsa viszont nem szerepel a miiben
(Hagymdssy Kristéf 1567 februdrjdban értesiti errél a f8urat), a szerzd errél nem tud.
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Pirndt Antal szerint a Komédia Bécsben, a magyar udvari emberek korében
kozkézen forgott, és az eddigi eredményeinket kovetve is egyértelmien bécsi
kornyezetben kell keresniink a szerzét.

Erdemes megkockaztatni, hogy a Komédia esetében a fikcié — éppen a fel-
haszndlt rengeteg torténeti adat és a valés szerepl6k miatt — minimdlisnak te-
kinthetd, voltaképpen taldn csak a helyszinek és a dialégusok megalkotdsira
korldtozédik.” Ebbél kiindulva nem ttlzds azt dllitani, hogy az a keresztmet-
szeti kép, amelyet a szerz8 Balassa kornyezetérdl és embereirdl a helyszinek-
kel és a személyi kapcsolatok szemléltetésével bemutatott, szintagy hiteles.
Ezeknek a kapcsolatoknak és viszonyoknak a bemutatdsira a miifaj termé-
szetébdl adédban éppen a komédia legalkalmasabb.

Azonban mdr maga a darab cime is komoly problémit vet fol, és nem csu-
pan a mifaj meghatdrozdsat illetSleg. Ha alaposan dsszevetjitk a mi cselek-
ményével, akkor a kovetkez8kre figyelhetiink fol: egyrészt a cimbéli ,drul-
tatds”, amely II. (Szapolyai) Janos (Zsigmond) eldruldsdc és I. (Habsburg)
Miksa kirdlyhoz val6 4tpdrtoldst akarnd jelenteni, a cselekményben nem ta-
ldlhaté meg. Balassa mindvégig Miksa kirdly oldaldn van, Jdnos Zsigmondtél
valé elpdrtoldsa még I. (Habsburg) Ferdindnd kirdly életében, 1561/1562 for-
duléjén tortént. Vagyis a cim nem fedi a cselekmény tartalmde.® A mdsik
nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy a cimben Jinos Zsigmond egyértelmien
»mdsodik vilasztott Jdnos kirdly”-nak van nevezve. Ez pedig annak fényé-
ben vilik igazdn érdekessé, ha figyelembe vessziik, hogy a Komédia szovege
a végletekig pontosan fogalmaz a kézjogi viszonyokat illetéen. Ferdindndot
és Miksat ,német kirdly”-nak és ,csdszdr’-nak nevezi, Jdnos Zsigmondot
viszont sehol sem emliti még ,csak” vélasztott kirdlyként sem, hanem he-
lyenként ,Jdnos kirdly fid”-nak de inkdbb kovetkezetesen ,erdélyi vajdd”-nak
van tituldlva.” Vagyis a cim és a sz6veg nemcsak a tartalom, hanem a fo-
galomkészlet szempontjibdl sem illeszkedik egymdshoz. A cim alapjin azt
a kovetkeztetést vonhatndnk le, hogy olyan politikai bedllitottsdgt a szerzé,

aki a Mohdcs utdni kettds kirdlyvdlasztdst és korondzdst kovetéen

6 PirNAT 1969, 552-553.

7 A fikci6 és valdsdg dtjdrhatésdgdra Baldzs Mihdly is felhivta a figyelmet.

BaLAzs 2006, 173-174.

8 Pirndt Antal is megfogalmazta, hogy a cimet Karddi adhatta a miinek és részben raimuta-
tott ezekre a problémdkra is. PIRNAT 1969, 552-553.

9 Német kirdly és csdszdr emlitése: KomEpia 1569, 7, 9, 11, 12, 13, 16, 17, 25, 27, 30. Erdé-
lyi vajda és Jdnos kirdly fia emlitése: Uo., 7, 8, 9, 12, 18, 30, 31, 32.
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Magyarorszag felett zajlé hatalmi harcban a Szapolyai csaldd oldaldn foglalt
alldst és Janos Zsigmondot tekintette (magyarorszdgi!) legitim uralkodénak.
De a szoveg alapos vizsgdlata nyomdn ennek ellenkezdjét dllapithatndnk
meg, miszerint a Komédia olyan szerz§ miive, aki a Habsburgokat ismer-
te el torvényes kirdlynak. Az ellentmonddst azzal {6l lehet oldani, ha ugy
tekintiink a mdre, miszerint annak szerz6je Szapolyai-pdrti volt, vagy leg-
alabbis olyan kornyezethez tartozott — ezért adott ilyen cimet — és a szoveg
Habsburg-pdrti ,retorikdja” valéjaban csak Balassa és emberei orientdltsdgat
igyekszik hitelesen dbrdzolni. Ugyanakkor figyelembe kell venniink a mié-
sik olvasatot is, amelyet az tdmaszt ald, hogy a Komédia bécsi kornyezetben,
a kozponti hivatalok kornyékén keletkezhetett. Ha ezt elfogadjuk, akkor
mdsként kell tekintentink a cim és a tartalom kozotti ellentmonddsra. Ezért
hajlok arra, hogy a szerz6 és a cimadé két kiilonb6z8 személy, akik ellentétes
politikai kornyezetben mozogtak. Valészin@i, hogy Karddi Pél volt az, aki
a hozzd eljutott kéziratnak az 1569-es abrudbdnyai kinyomtatdskor a cimet
adta, és azért, mert Balassdra az erdélyi kornyezetben ekkor mér az emlitett
»nagy” dtpdrtoldsa kapcsin emlékeztek. Emellett azt is ldtnunk kell, hogy
Karddi valldsi (unitdrius) propagandairatot ldtott a miben, ezzel a céllal is
inditotta Gtjdra, ahogyan azt az dltala irott és mellékelt eldszéban kifejtette."
Ebbdl is arra a koveteztetésre jutunk, hogy a Komédia ,habsburgidnus” kor-
nyezetben, minden bizonnyal Bécsben keletkezett.

A mifaji sajitossdgokat vizsgdlat ald véve folvet6dott az is, hogy a darab
komédidnak tekinthet6-e egyédltalan?'' A kérdés legaldbb annyira megosz-
totta a tudomdnyos kozéletet, mint az alapvetd két probléma: a szerzdéség

és a keletkezési id6 ismeretlensége. Ebbdl eredt a kovetkezd lényegi foltevés:

10 Karddi két dologgal indokolta a mi kinyomtatdsit. Egyrészt, hogy felhivja a figyelmet a
~megmaradtak” elétt az orszdgvesztés okaira, ugyanis véleménye szerint ,a sok partoldsért,
drultatdsére, és idegen fejedelmeknek vdlasztdsdért” pusztul az orszdg. Mdsrészt, hogy az ol-
vasok elé példar dllitson, mert ,Balassiban nyilvdn dltalin fogvdn megldthatjik az Istennek
mind irgalmassdgdnak, hosszu ideiglen valé vdrdsinak mivoltdt és mind rettenetes haragjd-
nak biintetését.” Balassa 1568. februdr 9-én hunyt el, vagyis Karddi ezért irhatta elészaviban
a fentieket. KomEDpIia 1569, 1-2.

11 Pirndt Antal szerint a komédia megnevezés nyilvinval6 félreértésen alapszik, hiszen a
szoveg nem felel meg a miifaj sajitossigainak. (PIRNAT 1969.) Ritodk Zsigmondné hasonlé
véleménynek adott hangot, amely szerint a Komédia nem illik egyetlen kor drimaelméleti
koncepcidjiba sem (RiTodkNE 1980, 40.). Baldzs Mihdly ezzel szemben megfeleltethetdnek
tartotta a mivet a 16. szdzadi komédia- definicidval, a libellus infamis csak a mi jellegére
utal szerinte (BaLAzs 2006, 172.).

18



amennyiben helyes a mifaji megnevezés (eltekintve attdl, hogy Karddi ad-
ta-e a cimet vagy sem), akkor kovetkezésképp eléaddsra is szdntdk. Bir a
szinre vitelre vonatkozéan nincs torténeti adatunk, a mirél eddig nyilatko-
26k tobbnyire egyet értettek abban, hogy eléaddsra irt darabrél van sz6."
Maga a foltevés tehdt, amely szerint a Komédia szinre vihetd, nem 4j keletd,
ugyanakkor ennek részletes elemzésével még nem foglalkoztak."

A pdrbeszédek tanulmdnyozdsa sordn tobb olyan helyzet is folfedezhetd,
amelyek csak akkor érthetéek meg igazdn, ha ,hozzdtesszitk” a szereplék
gesztusait, nonverbdlis megnyilvianuldsait is, amelyeket a kiilvildg, a k6zon-
ség felé intéztek. Amennyiben engediink a feltételezésnek, miszerint eléa-
ddsra irédott miivel dllunk szemben, akkor azzal is szimolnunk kell, hogy
a szerz$ igyekezett azt ugy felépiteni, hogy ezzel is érzékeltesse a Balassa és
emberei kozotti kapesolatot. Mivel a Komédia szerepléi és torténeti adatai
tobbségében hitelesek, a személyek kozott megjelenitett kapcsolatok a tor-
téneti hdttér bevondsdval ellendrizhet6kké vdlnak. Ha pedig ezeket a vi-
szonyokat vesszitk vizsgdlat ald — amelyek egy lehetséges el6adds keretein
beliil érzékeltethetéek — akkor tovdbbi informdcidkat nyeriink a szerzének
Balassdhoz és kornyezetéhez fliz6dé kapcsolatdrdl, és igy végsé soron
a szerz6 személyéhez keriiliink kozelebb.

Szerkezetét tekintve a mi 6t részre tagolddik, és kizdrélag dialdgusok-
bél épiil fol. Az elsd rész elsd felében Balassa Menyhdrt és Kasza Mdtyds
beszélget. Elképzelhetd, hogy Kasza kezdettdl fogva jelen van a f6ar mel-
lett, de valdszintbb, hogy betoppan Balassihoz, ugyanis a m{ azzal veszi
kezdetét, hogy jelenti Széndssy Istvdn érkezését. Széndssy kovetként jirt
el Bécsben a kirdlyi udvarnal és a tandcsndl, ugyanis alkudozds zajlik az
udvar és Balassa kozott, részben jutalmazdsdrdl, részben pedig a keze alatt
1évé birtokok felél. Nincs meghatdrozott helyszin, véleményem szerint erre
az utols6 részben tesznek utaldst. Az elsé rész mdsodik felét Széndssy ki-
hallgatdsa adja, ami végiil a rész zdrdsit is jelenti. Az eddigiek alapjdn azt
gondolhatndnk, hogy csak az eddig megszélaltatott hdrom szerepld (Balassa,
Kasza, Széndssy) van egy térben, akik a szoveg legelején ,kozbeszolék”™ meg-
nevezéssel vannak illetve.'* Azonban a mdsodik rész kezdetén hamar kideriil,

hogy mdsok is vannak Balassa mellett. A rész kezdetén a féur kikéri

12 BoszOrMENYI 1909, 39.; ToLpy 1867, 155.; Kertbeny egyenesen szinmiinek nevezte.
KEeRrTBENY 1878, 25.; BALAzs 2006, 163.; RiToOKNE 1980, 41.

13 Kertbeny nagyon réviden érintette a témdt: KERTBENY 1878, 25-26.

14 Az interlocutores értelmezéséhez és elhelyezéséhez bévebben: PInTER 2004, 88—89.
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tobbi szervitordnak véleményét a Széndssy dltal elmondottakkal kapcsolatban.
A megkérdezett hdrom személy (Kelemen ispdn, Tamds dedk, Jézsa dedk)
viszont csak akkor tud majd a mdsodik részben érdemben reflektdlni Széndssy
jelentésére, ha 6k is hallottdk azt az eléz6ben. Mivelhogy Balassa kérdésé-
re — miszerint hallottdk-e Széndssyt — ketten igennel felelnek, a harmadik
(Jozsa dedk) pedig szintén kellen tdjékozott, sziikséges, hogy Széndssy
beszdmoldja, de még a Kaszdval val6 nyit6 beszélgetés alatt is megfeleld ko-
zelségben legyenek Balasséhoz.” A Komédidban tehdt kiilon vannak kezelve
a kozbeszolok és a szereplék. A kozbesz6lok a részek elején meg vannak
nevezve — 6k sem mindenhol, erre a késébbiekben lesz példa — annak elle-
nére, hogy a cselekményben mdsoknak is jelen kell lennie, a torténet érthe-
t6sége szempontjdbdl. Kovetkezésképp az elsé két rész ideje alatt egy ,tér-
ben”, egy szinen kell elképzelniink az eddig folvonultatott dsszes szereplét.
Ebbdl mdr rogton lathatjuk, hogy a szoveg elsé két része is egy eléadds kere-
tein beliil értelmezhetd a maga valéjaban.

A vélemények alapjin Balassa arra a kovetkeztetésre jut, hogy pértfo-
gora lesz szitksége, aki majd képviseli tigyeit a kirdlyndl. Ezt a pdrtfogét
az érsek személyében fedezi fol, aki mar kordbban is jelezte jéindulatdt az
§ irdnydba. De ahhoz, hogy ez tettekben is manifesztdlédjon, Balassdnak
katolizdlni kell. Végiil megsziiletik Balassa dontése és a kapcsolatfolvé-
tel céljabdl az érsekhez kiildi Jézsa dedkot. A dedk a kiilvildgnak intézett
kézmonddsszeri kiszéldssal zdrja a mdsodik részt: ,Elvégzett dolognak
nem kell tandcs, elmegyek érsek uramhoz.”'¢

A harmadik és egyben legrovidebb részben Jézsa dedk és az érsek megvitat-
jak Balassa valldsi identitdsdt. Miutdn az érsek megbizonyosodik afelél, hogy
a féar ratért a katolizdlds utjdra, J6zsa dedk mar viheti is a hirt, hogy a f6pap
»mentl hamarabb szembe” akar vele lenni."” Ennek a résznek a helyszine
sincs megjelolve, mégis, ha figyelmesen kovetjiik a kovetkezd részt, akkor ki-
deriil, hogy hol is jétszédik. A negyedik részben — az el6z6ben megbeszéltek
alapjdn — megval6sul Balassa és az érsek taldlkozéja, de ahhoz, hogy a fé-

pap tdrgyaljon vele, meg kell gy6énnia bineit. Taldlkozéjuk helyét maga az

15 ,Balassa: Hallod-e mit beszél Széndssy Istvan? Kelemen ispdan: Hallom, kegyelmes uram.
Balassa: Te, Tamds dedk, hallod-e? Tamds: Igenis, kegyelmes uram. Balassa: Jézsa dedk, jojj
ide te is, mit mondotok ehhez a dologhoz?” KomEDIA 14.

16 Uo., 19.

17 Uo., 21.
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érsek fedi fol, ugyanis kozli Balassdval, hogy a gyénds ,mostan is meglehet
e kertecskében”, vagyis az érsek a kertjében fogadja Balassdt.'® A féur eléadja
egészen ifjukordtdl kezdve elkovetett bilineit, de a gyénds a vége felé inkdbb
egy hosszu szévéltdsra, egymds sértegetésére hasonlit, ahol Balassa némi ko-
zonnyel, cinizmussal védlaszol az érsek felhdborodasdra és gyakori kitoréseire.
Azonban a biinvallds nem tlti ki a teljes negyedik részt. Miutdn az érsek
fololdozza a f6urat, 6 tovibb folytatnd, szeretné még elmondani tovdbbi gaz-
tetteit, mintha biinei sordnak soha nem lenne vége. Ugyanakkor tesz egy
nem elhanyagolhaté kiszéldst rogton a fololdozds utdn: szélitja Jézsa dedkot.
Ez pedig azt jelenti, hogy Jézsa a negyedik rész alatt az érsek és Balassa mel-
lett szintén ott tartézkodik valahol a kertben. Mdshonnan megkozelitve is
erre a megallapitdsra jutunk. Az érsek megszakitand a gydéndst, ,,a sok dolgot
mdskorra” hagynd, mert ideje lenne asztalhoz iilni.”” Mdrpedig az étkezést
csakis épliletben, fedél alatt képzelhetjitk el. A rész végén — amikor a to-
vébbi kinos széviltdsok elkeriilése végett Balassa is mar indulna étkezni —
sziikségszerten Jozsa dedkkal egyiitt kell, hogy el- (vagy inkdbb be-) vonul-
janak, ugyanis csak igy van értelme a dedk szélitdsdnak. A szervitor kertbéli
szerepeltetésével pedig megfejtést nyer a harmadik rész helyszine is, ugyanis
ha a negyedik részben ott van a kertben a fépap és a fé6ur mellett, akkor
a harmadik részben is a kertben kellett az érseknek fogadnia 6t.

Megallapithatjuk tehdt, hogy ahogyan az elsé két rész szinhelye azonos,
Ggy a harmadik és negyedik rész is egyazon helyszinen jitszédik, ez utébbiak
az érsek kertjében.

A negyedik rész szereplSinek folépitése azonban tovabbi szempontok mi-
att is fontos. Mindenekel6tt azon érdemes elgondolkodni, hogy vajon az
érsek miért nincsen megnevezve? Szdmunkra, a mai kutatds elétt teljesen
nyilvdnvald, hogy ha valés személyt kivinunk benne ldtni, akkor csakis
Oldh Mikléssal azonosithatd, pusztin a kronoldgiai adatok miatt is. Szinte
a mi felfedezése 6ta benne mozog a tudomdnyos kozvéleményben, hogy
a Komédidt felekezeti szempontok alapjan kellene vizsgélni. Eppen emiatt
a negyedik rész gyonds-dbrazoldsdt a katolikus hit és gyakorlat kritikdjaként
értelmezték és ezzel a szerzd protestdns attitlidjét igyekeztek megtdmasz-
tani. Ebbél kovetkezett a jogos foltevés: taldn a szerzé nem is egy konk-

rét személyt igyekezett kifigurdzni, hanem dltaldban véve a teljes katolikus

18 KomEbpia 1569, 22.
19 Uo., 34.
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egyhdzat ostorozza. Véleményem szerint a felekezetiség ilyen médon tor-
ténd bevondsa némileg erbltetett magyardzatot ad, amellett, hogy a szerzé
kvalitdsait is csorbitja. Ez esetben viszont az ellenkezdt kell feltételezniink
és foltenni a kérdést: elképzelhets, hogy a szerzé valéjaban Oldh Miklést
kivinta dbrizolni, de valamilyen okbdl kifolydlag tudatosan mulasztotta el
megnevezését? Ha valés személyt kivinunk az érsekkel azonositani, akkor
erre a kérdésre két vélasz lehetséges. Els6ként arra kovetkeztethetiink, hogy
a szerz8 szdmdra kinos lett volna, ha kideriil, hogy olyan mtivet irt, amelyben
Oldh Miklést is kifigurdzza. Tarthatott attdl, hogy mive miatt valamilyen
hdtrany éri, sét, netdn meg is hurcoljék. Ez a gondolatsor oda vezethet, hogy
Olih kérnyezetében forgolédd, vagy legaldbbis valamilyen szinten téle fuggé
személyt feltételezziink a szerzd személyében. Az érsek inkognitéban tartdsi-
ra adhaté mdsik magyardzat az lehet, hogy a szerz egyszertien nem tartotta
fontosnak nevén nevezni, mert szerepe, viselkedése és megnyilvinuldsai egy-
fajta kédként funkciondlva felismerhet6vé teszik &t. Amennyiben ezt a ma-
gyardzatot fogadjuk el, akkor rogton hozzd kell tenniink, hogy végsé soron
ez is az el6z6hoz hasonlé eredményre vezet benniinket. Az érseket ily médon
csak az formdzhatta meg, aki jol ismerte 8t. De vajon Oldh Miklés folismer-
hetb-e, és ha igen, akkor mibél?

Ugy vélem, hogy a szerz8 a gyénds kezdetén a kert emlitésével nemcsak
a helyszint jelolte ki, hanem egyben folfedte az érsek személyét is. Koztudortt,
hogy Oldh nem 6rvendett tdl jé hirnévnek, még egykori pdrtfogoltjai ko-
rében sem.” Cimhalmozdsdban, a kormdnyzatra és bizonyos hivatalokra
kiterjedd befolydsiban hataloméhségét vélték folfedezni. A f6uri reprezen-
tacidként aposztrofdlhaté Bécs kornyéki nydri rezidencidja (a reneszdnsz
stilustt kastély, a Nicoletum), amely kertjérdl is hires volt, az anyagi javak
felettébb nagy élvezetét kozvetitette a kiilvildg, de még inkabb rosszakaréi
felé.”) Amikor az els6 részben Széndssy megérkezik Bécsbdl, és beszdmol
Balassdnak arrdl, hogy miként vélekednek 6réla, Batthydny Ferenc megjegy-
zéséhez hozzaflzi, hogy ,ezt érsek uram hdzdndl az urak kozote a tandcsba
mondja volt Batthydny (bottiani).”** A szerz8 ezzel a megjegyzésével szintén

Ol4h befolydsat, hatalmdt kivdnta érzékeltetni, az emlitett ,hdz” alatt pedig

20 ArLmAs1 2007.
21 Olih udvardhoz: Fazexas 2005. A Nicoletumrél bévebben: Szoriva 2013.
22 KowmEbpia 1569, 12.
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vélhetden ugyancsak a Nicoletumot érthetjitk. Hasonlé jellemet titkroz
Balassa fololdozdsa, ami azért térténhet meg, mert a féur jelentds Gsszeggel
megvesztegeti az érseket.”’

A szerz§ zsenialitdsa valéjdban abban mutatkozik meg, hogy a kert emli-
tésével egyszerre tobb értelmezési sikon dolgozik. Ily médon lehetévé teszi
a darab el6addsit egyetlen helységben, hiszen ezzel a mondattal definidlja
a helyszint, ami vonatkozik az el8z8 részre is. Ugyanakkor meg is teremti
a tdvolsdgot az elsé kettd és a harmadik-negyedik rész helyszine kozott, mi-
vel a célzdsokkal nyilvinval6va teszi, kit is rejt az érsek személye, és hogy he-
lyileg hol is tartézkodik. Természetesen ezt a kédot csakis azok tudtdk meg-
fejteni, akik szdmdra evidens volt, hogy a viselkedésmdd, a burkolt célzdsok
és a kornyezet kihez pdrosithaté. Vagyis ezekbdl az utaldsokbdl a Komédia
,célkozonségére” is lehet némi rdldtdsunk, amit ezek alapjin egy igen sziik,
belsé korként kell felfognunk.

A harmadik és negyedik rész értelmezésének mélységei azonban kozelrédl
sincsenek kimeritve. Ha az elsé két rész karaktereinek szerepeit vennénk
alapul ahhoz, hogy az érsekkel valé kapcsolatfelvétel megtorténjen, akkor
az tnhetne logikusnak, hogy az els§ részben koveti mindségben eljdro,
és ebben a szerepben mdr megismert Széndssyt kiildi Balassa az érsekhez.
De a szerz6 mégsem &t, hanem valamiért Jézsa dedkot kivdnta ebbe a szerep-
be belehelyezni. Meggy6z8désem, hogy tudatosan tette és ez Gjabb tényt drul
el a szerzér6l. Az alaphelyzet szerint Balassinak az a célja, hogy elnyerje az
érsek pdrtfogdsdt. Ehhez azonban olyan személyt kell kiildenie, aki megfele-
16 habitussal és intelligencidval rendelkezik a diplomiciai feladathoz és ké-
pes megteremteni a taldlkozét. Széndssy az eddigiekben pusztin hirvivéként
jart el, nem pedig kompetens tdrgyalé félként. Bér igen korai idéktdl fogva
a Balassik koréhez tartozott, mégis, karaktere és alkata a kozépszert szer-
vitori mindséget titkrozi.** Ehhez képest J6zsa dedk, igazi nevén Josephus
Macarius vagy Bédog Jézsa, klasszisokkal magasabb miveltséget képvisel.
Philip Melanchton magyar tanitvdnya, vérbeli értelmiségi és kivdlé huma-
nista, aki az 1540-es évek masodik felében és az 1550-es évek elsé éveiben

az akkor orszdgbiré Nddasdy Tamds titkdra volt, majd ezt kovetSen az

23 KomEpia 1569, 36-37.

24 1. Janos kirdly itéletlevele szklabonyai Balassa Janosnak gyarmati Balassa Menyhdrt ellen,
1538-bdl. (Mdsolat, amelyet a kamarai levéltdrbdl 1799-ben Balassa Ferenc részére adtak ki.)
MNL OL, P 11, Ser. XV. 37. cs. Fasc. AAA. et IV. No. 17.
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1550-es évek mdsodik felében kertilhetett 4t a Balassdk, konkrétan Menyhért
szolgdlatdba.” A szerz4 pontosan tudta, hogy a magasabb szinti maveltsé-
get, gyakorlottabb intelligencidt és szellemi felkésziiltséget igényld felada-
tok elvégzéséhez Jézsa dedk szerepeltetése alkalmasabb. Lehet, hogy Balassa
és az érsek taldlkozdja az irdi szabadsdg fiktiv terméke, de a szerzd akkor
is a val6signak megfeleltethetd koriilményekkel és karakterekkel dolgozott.
Egyértelmd, hogy nagyon jél ismerte Balassa embereit, egymdshoz f(iz6dé6
viszonyukat és egyéni képességeiket, mivel a valds személyeket ez esetben is
nagyon tudatosan szerepelteti.

J6zsa dedk kapcsdn tovabbi ,furcsasdgokra” is folfigyelhetiink. Az eddigiek
alapjdn lithattuk, hogy nemcsak a kozbesz6lokként megnevezett személyek
lehetnek az egyes részek szerepléi, hiszen a mdsodik részben megszélaléknak
az elsd részben is Balassa mellett kellett lennitik. A negyedik rész elején azon-
ban csak az érsek és Balassa van kozbeszdloként foltiintetve, holott, amint azt
lathattuk, Balassa szélitja Jézsdt, a dedk még kérdez is téle, igaz, csak egyetlen
alkalommal.?® J6zsa tehdt egyértelmiien nem csak szinen 1évd szerepld, hanem
egyben kozbesz6lé is, ennek ellenére nincs a rész elején az érsek és Balassa
mellett a neve. Emogott Karddi figyelmetlensége dllhat, aki taldn felilete-
sen olvasta el a kezébe akadt kéziratot és a negyedik rész szécsatdba torkolld
gyondsa, Balassa gonoszsigdnak igazi kidomboritdsa annyira hatdsa ald kerit-
hette, hogy megfeledkezhetett J6zsa dedk Balassidhoz intézett egyetlen kérdé-
sér6l.”” Ez taldn arra is utal, hogy valéjédban Karddi bontotta részekre az egy-
séges kéziratot, és igy felejthette el a negyedik rész kozbeszo6léindl feltiintetni
Jézsat. Ebben az esetben viszont némileg visszatériink a megoldatlan miifaji
besoroldshoz. Pirndt szerint a rész megnevezés is azt bizonyitja, hogy nem ko-
médidval dllunk szemben, a szerz6 maga sem tekintette annak.”® Azonban az
is elképzelhets, hogy ahogyan a cimaddst, gy a részekre taglaldst, ezekkel

egytitt pedig a 7ész megnevezést is Karddi alkotta meg.

25 Bédog Jézsihoz: RiToOkNE 1968. Jézsa dedk mdr 1554-ben kapcsolatban volt
a Balassikkal. Balassa Zsigmond levele Nddasdy Tamdsnak (Didsgydr, 1554. janius 2.).
MNL OL, E 185, Missiles, 1. d. No. 23.

26 KowméEpia 1569, 21, 37.

27 Az 6tddik részben a lakdj szintén csak egy mondattal — pontosabban kérdéssel — szerepel,
de 6réla nem ,feledkezett meg” Karddi.

28 PirNAT 1969, 554.
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A negyedik rész gy6nisi jelenetében egyébként tobb olyan helyzet is akad,
amelyek akkor érthetéek meg, ha el6 is adjak. A hires megvesztegetési je-
lenet ezek koziil az egyik legnyilvanvalébb. Balassa szdz girdnyi eziistét ad
az érseknek, hogy az elmenjen a kirdlyhoz, és képviselje el6tte az érdekeit.
Az érsek hangneme szavaibdl olvashatéan azonnal megvaltozik. Megkdszoni
az Osszeget ,,j6 Menyhdrt” Grnak, megigéri, hogy torekedni fog az érdeké-
ben, és még a fololdozdst is elkezdené.”” Balassa azonban hangosan elkez-
di 6nmagdt hibdztatni, hogy miért nem kornyékezte meg ezzel kordbban az
érseket, akkor nem keriilt volna nyilvdnossdgra blineinek dradata. Az érsek
ebbdl hall valamit, de teljesen nem érti a zsortolédést, ezért visszakérdez,
hogy mit mondott a f6ar. Balassa, nagy zavardban erre annyit vdlaszol, hogy
csak a fololdozdst vdrja mdr. Egyértelm(, hogy kifakaddsa — amelynek cél-
ja az, hogy még inkdbb ldssuk jellemének gonoszsigit — valdjaban kiszélds
a kulvilag, a kozonség felé. A feloldozds azonban még nem torténik meg, itt
Gjabb izgalmas jelenettel taldlkozhatunk. Az érsek az oldozds sordn hossza-
san sorolja a szenteket, akik mind megbocsitjik a f6ar bineit, csak magat
a legfols6bb hatalmat hagyja ki, amelyet azzal indokol, hogy ,Istent ingyen
nem emlitem”?® Balassa ,4gy legyen” nel felel, amelyet kdvetSen az érsek
mdr kimondja: ,,Ottan Isten is bocsdssa meg bilineidet.” Az érsek a szoveg
logikai menete szerint csak akkor adhat ilyen vdlaszt, ha Balassa az ,,ugy le-
gyen” kimonddsa alatt Gjabb 6sszeget ad neki. Természetesen ez nem szere-
pel a szovegben, az 6sszeg mértéke sem — taldn Gjabb szdz girdnyi — de nem
is lényeges, az érsek a mdsodik megvesztegetés utdin mdar hajlandé emliteni
Istent is. Mindebbdl inkdbb az eléadds sziikségszeriiségét kell megldtnunk.
Bir a mésodik lefizetésre nincsen semmiféle jelzés a szovegben, az érsek
vélaszabdl dertil ki szimunkra, hogy megtortént, és ezdltal vélik érchet6vé
a Komédia igazi humora. A rész kapcsin végiil arra a megéllapitdsra jutha-
tunk, hogy a szerz6 tudatosan Oldh Miklést dbrazolta az érsekben, az 6 jelle-
mét igyekezett bemutatni, amit az egész mire jellemzd célzdsok, a kert emli-
tése és a fanyar humor segitségével valdsitott meg.

Az utolsé rész Gj kornyezetet és szereplégardde tdr £6l elSetiink, egye-
dil Tamds dedkot kivéve, aki mdr a mdsodik részben is jelen volt.”

Fészerepben Menyhdrt fia, Boldizsdr és Tamds dedk dllnak, a rész javét

29 KomeEpia 1569, 36.
30 Uo., 37.
31 Egyes nézetek szerint az 6todik rész sem a cselekmény, sem pedig a mondanival6 szem-

pontjébdl nem illeszkedik az elsé négyhez, ,prédikdtoros” hangvétele miatt.

25



az § parbeszédiitk alkotja. Az alapszitudcié szerint a kirdlyi udvarba kell
indulniuk, hogy Boldizsir udvari szolgilatdt teljesitse, de az arfi ehelyett
Detrekébe szeretne menni, hogy fosztogathassa a kornyéket. Boldizsir még
apjan is tdltesz, mert mig az apa ,az & szolgdinak néha-néha adott ajindé-
kot, noha fosvény volt”, addig a fit még erre sem képes.’> Ezen feliil miive-
letlensége keriil ostorozdsra. A humanista szellemi elit véleményét képviseld
Tamis dedk a tanulatlan, miveletlen, és az udvari viselkedés szabdlyait nem
ismeré Boldizsdrt az eurdpai kultardedl tdvol all6 Gsmagyarsdgra apelldl-
va szkitiainak, barbdrnak nevezi.*® Az Grfi ezt természetesen nem érti meg,
a ,barbarus” fogalomrél a Barbara, Borbdla név jut eszébe, és ennek nyo-
man nélgyei keriilnek el8, amelyekben szervitoraival szemben szintén alul
maradt. Ugyanakkor szégyelli magat, kinosnak érzi a helyzetet, ezért a kil-
vildg elétt titkolni szeretné. A nyomtatott szoveg sajnos nem képes visszaad-
ni a megfelel hangsilyt, de érezhetd, ahogy Boldizsir suttogva korholja le
és egyben kéri is Tamds dedkot: ,Szebben sz6lndl ennél azért és lassabban

t!I”* Ennek a résznek a helyszinére mér

magamnak, hogy ne halland a néme
az elsé részben van egy utalds. Amikor Menyhdrt Kaszdval beszélget, és ki-
fejti neki, hogy barmit képes lenne megtenni azért, hogy visszakapja Jdnos
Zsigmondtdl a fogsdgban 1évd csalddjdt, megjegyzi azt is, hogy errél Linzben
tartézkodé fide is tudésitotta.”® Az 6todik rész helyszinére valé utalds végiil
magdnak a németes kornyezetnek az emlitésével tisztdzédott.

Hasonlbéan az eléz8 részekhez, miszerint a szereplék és a kozbeszdlok
nem minden esetben fedik egymdst, ebben a részben is azzal szembesiilhe-
tiink, hogy nem mindegyik szerepld szl kozbe. A rész végén a Boldizsdr és
Tamds dedk kozotti parbeszédet/vitdt némileg megtori Péter dedk parancsa:
,Hamar a paripdkat!”® A lakdj érdeklédik, ,Hovd megyen uram?”, kérdését
nyilvdn Péter dedkhoz intézi, aki értelemszer(ien a lovdszhoz intézte a paran-
csot. Mivel a lakdj Péter dedktdl nem kap vilaszt, ezért megkérdi a lovdszt,
»Pribék, Kassdra-e?”. Ebb8l megtudjuk a lovdsz nevét és minden kétséget
kizdréan azt is, hogy noha nincs a kozbeszolok kozott, mégis, jelenlétével

szerepelnie kell. A naiv kérdésre mdr Péter dedk sem maradhat szé nélkiil,

32 KomEbpia 1569, 43.
33 Uo., 41.
34 Uo., 40.
35 Uo., 10.
36 Uo., 45.
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,Ott az ebet!”, veti oda cinikusan, majd ki is fejti, miszerint Boldizsir és
szolgdi nem udvari szolgdlaton, hanem valéjdban biztositékként vannak
Ofelsége mellett, hogy az apja el ne pértoljon Jinos Zsigmondhoz. Tami4s
dedk csititand, hallgasson el, nehogy az urhi fiilébe jusson az, amit taldn so-
hasem akarna hallani. Végiil Péter dedk Boldizsir elétt is villalja a vélemé-
nyét, aki kénytelen-kelletlen igazat ad neki.

A fent bemutatott jelenetek el6adds nélkiil, ha nem is érthetetlencek, de ér-
telemzavardak lehetnek. Tovdbb4d nem szabad elsiklanunk Kassa, mint ti
cél emlitése mellett. Erdekes egymds mellé 4llitani az elsé és az 6todik rész
helyszinekre vonatkozé utaldsait. Az els6ben Menyhdrt Linzet jeloli meg fia
tartézkoddsi helyéil, amely az 6t6dik részben bizonyitdst is nyer. De vajon
miért éppen Kassdra akar indulni Boldizsdr? Taldn ezzel jelolné meg a szer-
z6 az els6 két rész helyszinét és Menyhdrt tartdézkoddsi helyét? A Komédia
feltételezett keletkezési ideje alatt (1565-1566) Menyhdrt béségesen kivette
a részét az északkeleti varhdborikbdl, Bithory Andrds és Lazarus Freiherr
von Schwendi (Schwendi Ldzdr) mellett. A sereg a hadjdrat elején Kassa
mellett tdborozott és a f6hadparancsnoksdg is a vdrosban rendezkedett be,
kovetkezésképp a sereg vezetdi is ott voltak elszdlldsolva. Elképzelhetének
tartom, hogy a szerzd a fikcidt és valdsdgot tjfent egybemosva oda helyezte
Menyhdrtot és kornyezetét. Kassa emlitése a darab végén ezzel lenne ma-
gyardzhatd, igy keretbe foglalva és egyben tisztdzva apa és fia tartézkoddsi
helyét, az els6 kettd és az 6tddik rész helyszinét.

Nyilvdnval6, hogy a Komédia értelmezését sok mds szempontbdl is el kell
még végezni. Az el8bbiek alapjin ldthatjuk, hogy a Karadi 4ltal kinyomtatott
unikdlis példdny szovegének valddi mélységeit egy el6adds alkalmaval lehet-
ne igazdn megismerni. A helyszinek és személyek gy vannak szerepeltetve,
hogy a torténet el6addsa konnyedén megvaldsithaté egyetlen térben, barmi-
féle ,diszlet” nélkiil. Az elsé két rész azonos helyszinen jdtszédik, és az 6sz-
szes szereplét a szinen kell latnunk. Bir nem mindenki szélal meg mindkét
részben, de az érthetdség miatt szinen kell, hogy legyenek. Az 6t6dik rész-
ben taldlhaté utalds alapjin — a lakdj tudomdsa szerint Boldizsdr Kassdra ké-
sziil — elképzelhetd, hogy e két rész helyszine a kassai f6hadparancsnoksig, talin
a fékapitdnyi hdz. Emellett lehetséges helyszin még Detrekd, de hozza kell
tenni, hogy Szatmdr sincs kizdrva, amely az alku tdrgydc képezi és Balassa

semmiért sem szeretné kiengedni a kezébdl. A harmadik részben az érsek
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személyének kiléte és Jozsa dedkkal folytatott tdrgyaldsinak helyszine a ne-
gyedik részbdl dertil ki, amikor az érsek a kertjében fogadja Balassdt. A gy6nds
végén Jozsa dedk szélitdsa tisztdzza, hogy & is jelen volt a kertben, vagyis &t
is ott fogadta az érsek. A harmadik és negyedik rész helyszine tehdt az érsek
kertje. A kert szerepeltetése és az érsek kapzsisdgdnak, pénz utdni mérhetet-
len vdgydnak megrajzoldsa (Balassa kétszer fizeti le, egyszer a kozbenjdrdsére,
egyszer a fololdozdsért) minden bizonnyal célzds Oldh Miklésra, ennek nyo-
mdn a helyszin az 6 Bécs kornyéki rezidencidja, a Nicoletum lehet. Az 6t6-
dik rész Boldizsar linzi lakhelyén jtszédik, az elsé részben megtett utalds és
a németes kornyezet hangstlyozdsa ezt teszi egyértelmivé. Lichatjuk, hogy
az ot rész hdrom helyszinen jdtszédik, amelyek a dialégusok sordn tdrulnak
fol eléetiink. EbbGl arra is kovetkeztethetiink, hogy Karddi alakitdsokat
végezhetett a hozz4 elkertilt kéziraton, és nemcsak a cim kapcsdn, hanem
a részekre osztds sordn is.

Az elébbiekbdl kivildglik, hogy a Komédia szovege eléaddsra alkalmas,
és bizonyos szempontbdl sziikséges, hogy igy is tekintsiink rd, mert ezdl-
tal értheté meg igazdn teljes mondanival6ja. Végsd soron a lehetséges eléa-
dds kivitelezésének vizsgdlatdval a szerz6 — vagy a szerzék, amennyiben
tobb személyt tekinthetiink forrdsnak — személyéhez keriiltiink kozelebb.
Megallapithatjuk réla, hogy tokéletesen tisztdban volt Balassa Menyhdart és
fia, Boldizsdr tartézkoddsi helyével és kornyezetével, naprakész ismeretekkel
rendelkezett terveikkel kapcsolatban. Ismerte a Menyhdrt és fia szolgdlatd-
ban 4llékat és azok tulajdonsdgait, kvalitdsait. Tisztdban volt az Oldh Miklés
elleni legfontosabb kritikdkkal és azokat Ggy tudta utaldsokkal, célzdsokkal
megmutatni, hogy folismerhet6vé vile az érsek személye. Tekintettel arra,
hogy nehéz taldlni olyan személyt, aki ennyi informdacié birtokdban lett vol-
na és ilyen pontossiggal tudta volna azokat formdba onteni, valészintsithe-
t6, hogy a sz6veg forrdsdt tobb személy, tobb ,informdtor” jelentette és emi-
att a végsS formdt is tobbek 4ltal nyerte el. Ezek utdn azt is megallapithatjuk,
hogy a Komédia semmiképpen sem a nagykozonség szdmdra késziile, mivel
karaktereinek megnyilvdnuldsait, rejtett elszdldsait, csakis egy szik, huma-
nista miveltségd, értelmiségi kor érthette meg, akik tisztdban voltak a célzi-

sok mogottes tartalmaval.
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Stageability and Reality in the
Comedy about Melchior Balassi’s betrayal

The Comedy about Melchior Balassi’s betrayal was printed in 1569
Transylvania, by a Unitarian bishop Pdl Karddi. There are two basic
problems about the work: the first, it’s unauthenticated, the second, that we
don’t know exactly when the author wrote and finished it. There were many
discussions about the literary genre too, because the name ‘comedy’ probably
was given by Karddi.

The text is divided into five parts, and contains only dialogues. Due to the
fact, that most of the historical data and facts — which were mentioned in
the five parts — are trustworthy and all characters were real, contemporary
living persons, we should assume that the fiction is minimal during the plot.
Although we haven’t got any sources of stage performance, however the
stageability of the Comedy is evident.

This paper tries to look after the allusions, hints, and all phrases addressed
to the audiences. This method highlightes the relationships between the
characters and their individual qualities too. These relationships are in accor-
dance with the historical facts and persons, therefore we could better come
to know the author or the circle of authors. There was a question about the
plot location, because there is only one well-identified place in the text.
According to the research of the dialogues it is clear that the five parts are
at three locations. One of them is very important (the archbishop’s garden)
because it is required to identify the anonym archbishop. This involves that
his character is not an allegory of the Catholic Church, he was a real person,
who was recognizable for those, who known him by criticism.

In the wake of the paper it is clear that the author was such a person (or
circle of persons) who knew very well not only lord Melchior Balassa, but
his court also. We might conclude that the Comedy didn’t address to public
audiences, it was written for a narrow circle in the years of 1565-1566.
Its author was an intellectual humanist, worked and lived near to the Hungarian

Royal Court and the main offices in Vienna (especially the Chancellery).
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