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RICHARD GODWIN

Shattered Heroism and the Crisis of Masculinity:

Patriarchy and the Traumatised Protagonist in Kafka and Conrad

This paper looks at the early sense of fragmentation of patriarchy in the fin de siécle
fictions of Kafka and Conrad and the accompanying sense of trauma in the protagonists.
If Metamorphosis may be counted as fantasy literature then it seems, Kafka had to leave
the world of the real and enter the fictional world of the eroded man, the liquid boundary,
that place where things are not what they seem, of the fractured self, in order to express his
unease. When I say it is a piece of fantasy literature I mean because fantasy disturbs rules
of artistic representation and reproduction of the real in literature. At the heart of the crises
and traumas I am looking at is the sense of dissolution, be it of the self in Kafka, or heroism
in Conrad. Etymologically the Greek meaning of the word #rauma is right there—these
are wounded men whose cultural inheritance offers little support for their attempts to
make sense of a changing world. And I think that there is at the core of much of the
literature at the turn of the century: an attempt at hermeneutics, an attempt to interpret
when the old cultural meanings began to become eroded.

Kafka explores the fracture of identity, when he writes about alienation. In
“Metamorphosis” (1912), he writes of Gregor Samsa, who wakes one morning to find

himself transformed into a giant insect:

Did he really want his warm room, so comfortably fitted with old family furniture, to
be turned into a naked den in which he would certainly be able to crawl unhampered
in all directions but at the price of shedding simultaneously all recollection of his

human background? (Kafka, Metamorphosis and Other Stories, 22)

The story gives a sense of both individual and familial alienation, and it uses the family
structure to reflect a wider social arena of dehumanising tendencies. Kafka’s struggle
and the attendant themes of his fictions hint at the politicisation of man and the rise of
totalitarianism in the twentieth century and all its shattered heroism. I believe that the
key works I discuss explore the challenge to a traditional morality at the turn of the
century for reasons that are partly cultural and partly economic, expressed through fiction,
that absorbent sponge of the social unconscious. Kafka’s relationship with his father is
a salutary place to start, it exemplifies a deeply embedded sense of authoritarian control

and the author’s artistic rebellion from and interpretation of it.



In his “Letter to His Father” (1919), admittedly slightly outside our historical area but

nonetheless relevant since it is based on a retrospective situation, the author tellingly writes:

Dearest Father,

You asked me recently why I maintain that I am afraid of you. As usual, I was unable
to think of any answer to your question, partly for the very reason that I am afraid
of you [...] you have worked hard all your life, have sacrificed everything for your
children, above all for me [...]. You have not expected any gratitude for this, [...] but
have expected at least some sort of obligingness [...]. I have never taken any interest
in the business of your other concerns; I left the factory in your hand and walked off

[...]. (Kafka, Metamorphosis and Other Stories, 42)

The authoritarian father, inheritance and its burdens, the theme of sacrifice, gratitude
and guilt are themes present here and they are at the heart of what I intend to discuss.
While the reasons for Kafka’s personal alienation may lie in his relationship with his
father, it is interesting to reflect on Jonathan Swift’s observation that men are grateful
in the same degree as they are vengeful. Gratitude may attest to the authority of the
benefactor, it is also part of a familial prison in Kafka. I want to look at how the ideas
of legacy, be they familial or colonial are at the centre of early twentieth century fiction
that explores the erosion of the structures that uphold these values, and how they
predate the ongoing crisis of the twentieth century. Kafka refers elsewhere in his letter
to his father as, “my father, the ultimate authority.” That is a key part of what he is
writing about and not just here but in “Metamorphosis”, in The Trial, The Castle, “In
the Penal Settlement”, and numerous other fictions, he is dramatising the breakdown of
a historical certainty, of the securities of patriarchy as a provider of economic and social
continuity, interestingly, at the start of a century which saw the rise of totalitarianism.
The word was coined in May 1923 by Giovanni Amendola as a condemnation of Fascist
ambitions to monopolise power. And there is much of the totalitarian in Kafka’s works
and especially in Heart of Darkness by Conrad. The two fictions glimpse the roots of
a cultural shift, of the genesis of a new paradigm and hint at what was to come. It is clear
what kind of father Kafka had. He writes, “Your self-confidence was indeed so great that
you had no need to be consistent at all and yet never ceased to be in the right”. And
Kafka describes it quite explicitly when he writes: “For me you took on the enigmatic
quality that all tyrants have whose rights are based on their person and not their reason”
(Kafka, Metamorphosis and Other Stories, 84).



In “Metamorphosis” as Gregor Samsa struggles to come to understand what has

happened to him, his family watch, his isolation and alienation are complete:

If he only had a chance to turn round he could get back to his room at once, but he was
afraid of exasperating his father by the slowness of such a rotation and at any moment
the stick in his father’s hand might hit him a fatal blow on the back or on the head. [...]
keeping an anxious eye on his father all the same over his shoulder, he began to turn
round as quickly as he could [...]. (Kafka, Metamorphosis and Other Stories, 86)

The story is in many ways about family alienation and patriarchal authoritarianism.

Gregor’s situation is an illustration of the utter dehumanisation of a human being. I quote:

Gregor’s serious wound, from which he suffered for over a month — the apple remained
in his flesh as a visible souvenir since no one dared remove it — seemed to have reminded
even his father that Gregor was a member of the family, in spite of his present pathetic
and repulsive shape, who could not be treated as an enemy; that on the contrary, it was
the commandment of family duty to swallow their disgust and endure him, endure
him and nothing more. (Kafka, Mezamorphosis and Other Srories, 102)

Gregor is the traumatised protagonist of a narrative about the alienation within an
authoritarian family. His situation is a microcosm of a larger social reality, one that carries
with it the burden of a repression by forces that either engineer or break the individual,
thus ensuring trauma and crisis within the personality. While Gregor Samsa’s predicament
is enacted along fantasy lines, with his alienation so complete he is perceived as less than
human, other characters in Kafka are subjected to a far more blatant intrusion by the state.
His story “In the Penal Settlement” (1914) tells of a huge state machine that inscribes

a prisoner’s crimes on his skin. The story opens like this,

”It’s a remarkable piece of apparatus,” said the officer to the explorer and surveyed with
a certain air of admiration the apparatus which was after all quite familiar to him. The
explorer seemed to have accepted merely out of politeness the Commandant’s invitation
to witness the execution of a soldier to death for disobedience and insulting behaviour
to a superior. (Kafka, Metamorphosis and Other Stories, 16)

The idea represents the ultimate intrusion on the body by state punishment, a totalitarian
control that is eerily prescient of the acts that would be carried out by the Third Reich later
in the century. The machine assumes a life of its own, tearing apart an officer when he
offers himself as sacrifice. The issue of disobedience is crucial here, especially if you think
back to Kafka’s relationship with his father. The idea of sacrifice is something I will return
to. It is implicit in much of the work of Kafka and Conrad and central to a culture in a

state of implosion, harnessing energies to its own ideology.
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It is interesting to bring in Georg Lukdcs here, albeit he is talking about capitalism, the idea
is useful to what we are looking at, since ideology is fundamental to the subject. Thinking of
Kafka’s portrait of the sacrifice of a human being to a system that demands obedience, it is

an example of Lukdcs’s observation in Capitalism and Class Consciousness (1923):

The problem of commodities must not be considered or even regarded as the central
problem in economics, but as the central, structural problem of capitalist society in
all its aspects. Only in this case can the structure of commodity be made to yield to
a model of all the objective forms of bourgeois society together with all the subjective

forms corresponding to them. (100)

It is a structural issue, with the individual being placed inside that structure and subjected
to its ideology. Whether you take a Marxist reading or a Freudian one, the result is that it is
clear he is dramatising the issue of human identity in a system that attempts to reduce it or
clone it to a model that makes it functional to the purposes of that system, no matter how
remote its interests are from the individual’s. Issues of obedience and cultural programming

are present here and also in the works of Conrad who I will come to. Lukdcs writes:

Neither objectively nor in relation to his work does man appear as the authentic master
of the process; on the contrary, he is a mechanical part incorporated into a mechanical
system. He finds it already pre-existing and self-sufficient, it functions independently of

him and he has to conform to its laws whether he likes it or not. (108)

Conformity, sacrifice, the engineering of the personality, cultural control programmes,
all are inherent in these fictions. If we look at them in the wider context of any ideology,
it is important to note that they were written at the turn of a century in which ideology
played such a key role not only in intellectual movements but in wars that destroyed the
economy. The trauma of the protagonists of these fictions is one of repression by an idea, or
enforcement to conformity to an idea. Men are reduced to commodities.

If we look again at Kafka’s relationship with his father it is a reflection of a wider sense of
struggle with patriarchy. “Metamorphosis” is in many ways structured around an Oedipal
conflict: father and son are antagonists. The father’s space, the family home, is threatened
by the son’s metamorphosis, and the father drives him to suicide. Destroyed or castrated
by the father, Gregor finds it impossible to move through the Oedipal stage and has to be
got rid of. The story acts as a counterpoint between familial conflict and its place within
a social structure that relied on a form of repression that Kafka was actively exploring in
his fictions; it is a repression that results in the diminution or annihilation of a protagonist
who is battling a system, such as Josef K. in 7he Trial (1914). There is no hope for Josef K.
from the beginning of the novel: “Someone must have been spreading lies about Josef K. for

without having done anything wrong he was arrested one morning” (Kafka, 7he Trial, 1).
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So begins his pointless efforts against a bureaucracy that is so large he cannot penetrate
it. His sacrifice is embedded in his initial arrest for a crime he is neither guilty of nor even
understands the nature of. It is a brilliant and chilling echo of what was to take place
during World War Two, a narrative of persecution by a state machine that needs to give no
explanation. Josef K. is the eroded protagonist, traumatised, in a state of constant crisis with
no resolution since he is surrounded by a state machine that denies him a voice. At the end
of the novel he submits to his fate as an object of sacrifice. There are many other examples of
characters who are diminished in Kafka. The character in 7he Hunger Artist (1922) shrivels
into a bundle of straw and is replaced by a panther. “The Burrow” (1923) is a fantasy of
an underground creature, buried beneath “a big hole that leads nowhere.” In 7he Judgment
(1913), we see a story that closely parallels Kafka’s relationship with his own father. In it
a young merchant, George Bendemann writes a letter to a friend in Russia informing him
that he is about to be married. When he tells his father about the letter his father questions
the existence of his friend and accuses him of deceiving him about the business. George
shrinks away into a corner. His father accuses him of being selfish and sentences him to
“death by drowning.” George runs to a stretch of water and plunges over the railings.

The conflict between father and son runs throughout his work and Kafka utilises it to
explore a much wider social sphere. Artistically he was struggling against the tyranny
of the patriarch and it seems that his protagonist is inevitably an object of sacrifice in
a society that needs his energies to survive. As such the society Kafka portrays and its
family structure is one which needs to indoctrinate its sons, and where obedience fails, then
punitive measures are brought in to the point of erasing the self, crushing the personality
and denying an individuality, as the ultimate statement of the totalitarian regime, in the
name of social integration and a law that offers no explanation and is in a sense its own
absolute and moral imperative. These are fictions in which heroism is redundant.

The theme of self-sacrifice is central to Conrad’s Lord Jim (1900), as is the theme of heroism
in a novel that explores the need for it on both a personal and social level. The protagonist
is traumatised by his own moral failure and lack of courage in an instant of crisis. And he
spends the rest of his life sacrificing himself to atone for it. Conrad’s Lord Jim is about the
eponymous protagonist, Jim, first mate on board the ship Patna, a young idealistic dreamer
of heroic deeds. When faced with the reality of a sinking vessel Jim jumps ship and brands
himself a coward. The ideal and the real meet in a conflict that sets the narrative in motion,
and it is a narrative that digs deep into the motivations of its central character and his
fractured masculinity: “It had happened somehow. It would never happen again” (46).

For Jim the event sets him on a course that is one of self-sacrifice as he tries to rescue his
romantic ideals of the heroic. Conrad shows in many ways how flawed idealism is, as if Jim
has inherited a set of cultural expectations that define masculinity and that ultimately fail

it: “He had tumbled from a height he could never scale again” (88). Jim is the traumatised



protagonist and his trauma may derive not so much from his actions as his inheritance,
a man from whom a certain behaviour is expected. Again patriarchy is at work here and
there is the sense that Jim is battling his ideal self, living in the shadow of who he thinks
he should be, as if he is split, presenting the negative side of his double. “Given a certain
combination of circumstances, fear is sure to come [...]. And even for those who do not
believe this truth there is far all the same — the fear of themselves” (100). At the end of the

novel the theme of sacrifice is clear:

He goes away from a living woman to celebrate his pitiless wedding with a shadowy
ideal of conduct. [...] ready to surrender himself faithfully to the claim of his own

world [...]. (284)

While Gregor Samsa’s alienation comes through a physical transformation, Jim’s alienation
lies in his inner sense of displacement from who he believes he is. Both protagonists suffer
a trauma that consists of a separation of their perceived sense of themselves and a corrupted
version that becomes their reality, a separation of their identity and its corruption. This form
of dualism is to be found elsewhere in Conrad, and it is a useful theme to explore since it
is a narrative method of dramatising the fractured man, the man who has drifted towards
“the other.” It is as if the self has become unknowable in a world of moral compromise, one
in which old certainties had begun to fail at the turn of the century. It embodies Rimbaud’s
observation that, “Je est un autre.”

The theme of the double is central to the fragmented protagonist. Conrad’s fantasy of
the double, “The Secret Sharer” (1913), explores the kind of encounter with darkness told
in Heart of Darkness. The narrator doubts his ability to be his ideal ego and is confronted
by his double on a sea voyage: “I wondered how far I should turn out faithful to that ideal
conception of one’s own personality every man sets up for himself secretly”. That idea is at
the core of Lord Jim and much of Conrad’s writing, it is also at the core of the reason the
protagonists are traumatised, as they live in the perpetual conflict between who they are
and who they aspire to be, and those aspirations are subject to cultural conditioning.

The double in the story has committed murder, and for several days it is concealed, so that the
narrator’s complicity with it is recognised. It is “driven off the face of the earth,” abandoned in
a state of permanent exile—the imaginary is relinquished with little regret. This is quite different
to what happens in Lord Jim because he is seeking his ideal self, not fighting his corrupted
self. It is as if the situation is reversed, with Jim living inside the skin of the negative double,
a disappointment to himself as he tries to reach his ideal. The only way out is self-sacrifice.

In Heart of Darkness (1899), we find an interesting reversal of the theme of heroism and
reality. The novella is about a voyage up the Congo river into the Congo Free State. One
of the themes central to it is Conrad’s idea that there is little difference between so-called

civilised people and so-called savages. The novella asks key questions about imperialism and



racism, as well as about the self and what heroism is, as opposed to what history tells it to
be. It is narrated by Marlowe aboard the Nellie, anchored in the Thames. Marlow tells his
fellow sailors about the events that led to his appointment as captain of a river-steamboat
for an ivory trading company. He describes his passage into the interior to the Company’s
Outer Station, which is a scene of utter devastation. It is immensely disorganised with
native black men chained together, wasted, demoralised, and being worked to death and
strolling beside them is a native working as a uniformed armed guard. At the station
Marlow meets the company’s chief accountant, who tells him about Mr Kurtz, a widely
respected first class agent who brings in more ivory than all the other agents combined.
Central to the story is the meeting with Kurtz, the protagonist. The journey into the
darkness is both geographical and figurative with Kurtz being the real heart of the novella.
It was used many years later in a different setting, but one which illustrates the universality
of the themes of the story, in Francis Ford Coppola’s film Apocalypse Now (1979), which has
much of the story transposed to the American occupation of Vietnam, another imperialist
act bringing with it all the flawed idealism of a patriarchal inheritance by now bloody with
sacrifice. Historical leap as it is, I mention this to illustrate the prescience of the novella.
There is the sense that from the turn of the century society is breaking down and sacrifice
of youthful energies is needed.

Kurtz is in many ways a hero, he is described as ‘remarkable’ and ‘exceptional,’” he is
talked of by everyone and is expected to go far. And yet what Kurtz goes to is far from
what is expected of him, as if the burden of success he carries within a flawed paradigm
brings with it the corruption of the man who believes too much in his own heroism, and
lacked the necessary moral reality that prevents him from utilising it to create a form
of totalitarianism. He is the reverse of Lord Jim. Kurtz is a man who has succeeded
in embodying the ideal and revealing its inherent corruption in a world where the old
colonialism was imploding. It seems as if in Conrad’s narratives, heroism is shown to be
a fiction and the author reveals the reality behind it.

While Kurtz embodies an example of a successful colonial figure, one who had inherited
all the ideals that maim Gregor Samsa, and crucify Lord Jim, he also exemplifies the extent
to which those values are pure veneer within an imperialist context and the extent to
which they may assist in the breakdown of morality. For what Kurtz does in the Congo
is not only highly transgressive but also authoritarian. Conrad based Kurtz on real life
figures. The principal figures involved in the disastrous “rear column” of the Emin Pasha
relief Expedition have been identified as sources, as has column leader Edmund Musgrave
Barttelot, notorious for his brutal and deranged behaviour during his disastrous command
of the rear column in the Congo. It is evident Conrad was thinking about the abuses of
power in a colonial context. In his own words he describes Heart of Darkness as “a wild
story of a journalist who becomes manager of a station in the interior and makes himself

worshipped by a tribe of savages” (100).
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Kurtz’s crisis lies in his success in a corrupt system and he has transgressed morality in

his success, as Marlow reflects:

All Europe contributed to the making of Kurtz, and by and by I learned that most
appropriately the International Society for the Suppression of Savage Customs had
entrusted him with the making of a report for its future guidance. (122)

It is quite clear that Conrad is placing Kurtz within a cultural framework, and not
representing him as an isolated aberration. At the end of the novella Marlow says: “T saw the
inconceivable mystery of a soul that knew no restraint, no faith, and no fear, and yet struggling
blindly with itself” (128). On his return to Europe Marlow is contemptuous of the civilised
world—all the trappings of success that Kurtz had have revealed a core of corruption. Juxtapose
Kurtz with Kafka’s or Gregor Samsa’s father and the analogous patriarchal positions and you
see in both authors a clear sense that authoritarian patriarchy results in the dehumanisation of
a subject somewhere along the line. And that dehumanisation may take the form of the inner
struggle of a character like Jim as he ruins himself in pursuit of spurious glories. Behind the
success of patriarchy is an amorality that is of concern to both Kafka and Conrad.

The works I am discussing take place at the turn of the century and historically they
form part of the lead up to World War I. They inherit the disease with the past and
explore some of the reasons for its implosion. Both Kafka and Conrad question cultural
inheritance, Kafka often in a familial sense, Conrad in a broader microcosmic setting.
The evidences of authoritarian breakdown are there in earlier novels, such as Melville’s
Moby Dick (1851), with Ahab representing the totalitarian ruler knowing no constraint
on the Pequod, a microcosm of early America, especially as described in de Tocqueville’s
Democracy in America. Like Kurtz, Ahab is following his own dictates, in his case not
economically sound ones. He is using the ship and his crew to pursue his mad vengeance of
the white whale. I suppose, the themes present in Conrad had begun to emerge eatlier and
Conrad takes them further in his fictions. I have also said that both authors are prescient;
their fictions speak of things that were to take place later in the century. This is especially
true of Kafka, with his harrowing glimpses in 7he Trial of what was to take place in the
Third Reich. His fictional resonance can be felt in many later works as if his axiomatic
style of delivery had caught a Zeitgeist. It is salutary to bring in F. Scott Fitzgerald’s 7he
Great Gatsby (1925) here. Although outside our historical field, it bears close relation
to many of the themes discussed in my paper. In the novel we have another example of
a successful product of patriarchy, in this case capitalist patriarchy. Jay Gatsby, the elusive
protagonist and millionaire exudes the air of the kind of success dreamed about by all
the aspirational debutantes and party goers of a twenties America. Yet his real story is

one of bootlegging and other criminal activities. He is a veneer balanced precariously on
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a carefully protected lifestyle that embodies the great American dream and his story reveals
the hollowness at its core, since like the fictions that surround colonialism, it is built on
a series of false propositions that are pure ideology.

It is ideas and ideology that drive the structures that traumatise the protagonists in these
works, be they patriarchal or colonial. And the authors I am citing lay those ideologies bare
by not only showing what happens to men subjected to their dictates, but what success
means when you take into account the fiction of ideology as if both Kafka and Conrad while
writing a story were engaged in laying bare the narrative of reality, or a reality that had been
politicised by an authoritarian structure that dictates personality and male inheritance within
a world that demands success. Gregor Samsa fails his father and is made into an insect, while
Jim fails his society and is turned into an object of self-sacrifice. The reasons for patriarchal
success are laid bare in these fictions—it requires obedience or it enforces it.

I have emphasised the importance of ideology in this paper since it is exemplified in
all of these works in different ways. In Conrad’s 7he Secret Agent (1907), the theme is
terrorism. The novel is set in London and deals with Mr Verloc, a spy for an unnamed
country, possibly Russia. Verloc himself is a man in crisis, a far from exemplary agent,
he has to redeem himself by carrying out the destruction of the Greenwich Observatory.
Again we have a man having to comply with the dictates of a system, in this case an
anarchist one. Interestingly, no matter what the ideology, the result is the same to the
individual, especially the isolated male carrying the burden of patriarchy: the system seeks
suppression. Verloc’s contact is Vladimir, the new first secretary of the foreign country and
Vladimir explains that Britain’s attitude towards anarchism is a threat to his own country,
claiming an attack on science will provide the necessary outrage for suppression.

Under Western Eyes (1911) is about the historical failures of revolutionary ideas
and movements. Writing to Edward Garnett in 1911, Conrad said, “In this book I am
concerned with nothing but ideas, to the exclusion of everything else.” Conrad portrays
not so much the political but the psychological state of Russia. At the centre of the novel is
the identity crisis we have seen in other works. The protagonist, Razumov, is a student of
the University of St Petersburg and he encounters Haldin, a fellow student, in his rooms.
Haldin informs him that he has murdered the brutal Minister of State and tells him that
he and his accomplice did not make a proper escape plan and he asks for Razumov’s help.
His request plunges Razumov into a deep identity crisis as he feels his life will be destroyed
by the authorities due to his association with Haldin. Razumov’s crisis is one of surrender
to an ideology he does not believe in but which he fears. Razumov ends up betraying
Haldin—he embodies the logic of Niccolo Machiavelli’s 7he Prince (1532).

Having discussed the themes of the enforced submission to an ideal, to an idea, now
I reflect briefly on my own writings. I have highlighted ideology, totalitarianism and the effects

of it on the protagonists in the works of Kafka and Conrad, while my own works fall outside
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the historical arena we are discussing they are nonetheless part of it. My two most relevant
novels here are Meaningful Conversations and Paranoia and the Destiny Programme. Both take
place in historically vague and dystopian eras. The protagonist of Meaningful Conversations
(2014) is Bertrand Mavers, a well adjusted and famous classical cellist who is inventing his own
paradigm as a form of resistance against a therapeutic programme he believes is attempting to
engineer society. Bertrand Mavers constructs his own reality to subvert what he sees around
him: his is a rebellion of ideas against ideology. As such he embodies Marshall McLuhan’s idea
of the counter-environment, a means of establishing a way to question prevailing structures
and Bertrand not only subverts these he manages to inculcate the ideologues into his own
environment and convince his therapist he is the sanest man he knows.

Meaningful Conversations stands at a temporal threshold, an amorphous time that is
both retrospective and forward glancing, a kind of satirical Janus of hybrid fiction. Therapy
and the rehabilitation of the traumatised male is at the core of the novel and behind it
all stands Freud, father of the tribe. Freud was needed by the twentieth century, as was
his redundancy when feminism came along. Bertrand Mavers is the rebel protagonist,
wounded and uncaring, a man who has erased the flawed morality of a decayed society.
Bertrand Mavers narrates the novel. In a key scene where he and his wife Anna are guests
at therapist Otto Wall’s dinner party, Bertrand talks about Otto and the nature of control

that informs his client care:

We're dining at Otto’s. He is the therapist for all the adjusted people seeking integration.
His clients are the fractured, rejected, hopeless, wealthy deviants he listens to and sighs
at, occasionally adjusting his shoe laces. Otto collects shoe laces. They could form
a long cord that I would like to stretch all the way from London to New York. Musicians
could strum them like an iktar, that one-stringed instrument of the wandering minstrel.
Perhaps we will engage in some kirtan chanting tonight. I wonder which god I will be.
Sometimes I think Otto is going to hang one of his clients with a shoe lace. I've seen the
box he keeps them in. He also collects minds. He sees them as elastic, latex that needs to

be filled. Otto sees himself as an inseminator of unfulfilled fertility. (11)

The last line evinces the eternal need for patriarchal reproduction. Meaningful
Conversations shows a traumatised society, one in which it is no longer possible to treat
trauma because of the inheritance of the past, of patriarchal paradigms that are programmed
to wound. That is why Bertrand is creating his own paradigm. The passage shows Bertrand’s
disengagement and arguable need for therapy, it also shows the therapeutic programme’s

corruption. The patriarchal relationship between father and son is a parasitic one as the novel
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shows. As Michel Serres writes in 7he Parasite (1982), “To parasite means to eat next to.” It is
fitting that Bertrand and Anna are dinner guests. As they dine, Julia, Otto’s wife, speaks to

Bertrand and the conversation causes him to drift to Freud:

We serve the parasitic host, feeding, we are fed upon.

“Is everything to your satisfaction?” Julia says.

I feel like taking her upstairs to Otto’s bed and parting her thighs beneath Freud’s
plotting eyes. He looms over their mattress, eternal patriarch, voyeur of the tribe, his
distant eyes aroused beneath his tortoise shell glasses. I wonder how Julia manages to
undress with him in the room, as if she is watched by her father each night....

She is the permitted taboo, the unlikely source of pleasure in a world of compromised
beauty. (14)

My novel Paranoia and the Destiny Programme (2015) is set at an indeterminate point of
history that may be past or future. It is an exploration of state control, dictatorship, insanity
and the engineering of killers. Set in a dystopian city, the narrative is told by Dale Helix,
the protagonist. He is convinced his family is being replaced with replicants and he is being
abducted by a shadowy group of rulers called The Assembly. He claims they are regendering
humanity as part of a control programme and that they have programmed him to kill
Automata in a zone the existence of which no one else knows about. The problem is no one
believes him, the population thinks it is living in an ideal society and his wife, who is a doctor,
appears to be a spy who works for The Assembly and may even be preparing to carry out an
operation on him. Dale believes his wife and daughters have been replaced by replicants. As
Dale says: “I see no butterfly wings in the Rorschach test, but a mountain of bones” (16).

Dale is traumatised on both a familial level and a state level, he is the object of a process
that is attempting to erase his identity. Once again he is living in a traumatised world but
it is a world that is totally programmed. As he says while riding the capsule to the bank he

works at, a redundancy in a world without money:

I go to the bank. The capsule shoots through the blackened tunnels that smell of rusting
iron. The riders stare vacantly ahead at the blank space of the wall, their hard bodies
break my bones beneath my dripping coat. As they jostle me, a smell like corroding
metal rises into the polluted space we occupy and I see them there briefly beneath the
luminescent lights. They aren’t breathing any more. Are they part of the film? I reach
out and touch the face of the woman standing before me. She looks as though she is

made of metal. She withdraws in horror, placing a small bruised hand to her cheek.

Some of the other riders stare at me in disbelief. I'm alive now, an object that doesn’t fit

the lies.... They try to hide Golgotha, but they can’t blind me any more. (5)
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His alienation is complete, totalitarianism has effectively suppressed and conditioned him
and he knows no bounds but still he fights for them. He is effectively the ultimate object of
the system and the ultimate revolutionary. He is fighting a new form of ideology, one aimed
at gender as a means of eradicating identity. But the protagonist will not yield, similarly to
the “heroes” of the analysed fictions, he does not succumb to the social programme.

That programme may exist in the family, it is there in patriarchy in all the works
I have discussed and by extension it is there in the totalitarianism both Conrad and
Kafka portray. Their fictions are enduringly relevant because they are archives of the early
twentieth century alienation and the inheritance of Victorian ideals as well as their erosive
effects on the individual. These are fictions of crisis that show how that inheritance was
losing its hold, a precursor to the more extreme ideologies the century was to see in war
and dictatorship. Kafka and Conrad exist in a curious relationship to one another as
authors of crisis. If Gregor Samsa represents the alienated man who has been denied his
humanity, then Jim represents the male who is ruined by his adherence to a value system
that is not only unrealistic but that demands sacrifice. Both characters are corrupted by
their situations and at heart the family shown in “Metamorphosis” and the social code
in Lord Jim are corrupt since they are intrinsically dishonest and juxtapose the demand
for obedience with the necessity of self-sacrifice, as if the man who fails is worth nothing.
Both “Metamorphosis” and Lord Jim, and the other works I have presented show the
attempted replication of a male type by a system that needs conformity and what happens
when the male fails inside that system, as if the need for totalitarianism and its attendant

propaganda is waiting round the corner.
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RENATA ZSAMBA

Figures of Memory: The Gentleman Detective

Authors of Golden Age crime fiction were engaged in reconstructing an idealised past in
order to comfort the people after the Great War, including certain milieus and figures
that reinforced the myth of Englishness. In the novels symbolic figures are used to sustain
the memory world, nevertheless, their position seems more problematic and ambiguous in
the course of the investigation than it would first seem. One such character is the figure
of the gentleman-detective who, as a gentleman, is meant to reproduce what was lost and
what once was great on the one hand, but as a detective, he necessarily undermines the
integrity of the world he is destined to sustain. The gentleman-detective is invested with
a symbolic meaning, appearing as a site of memory — a lieu de mémoire as Pierre Nora calls
it — of middle-class recollections in the post-war era. The aristocratic gentleman returning
as a detective should stand for permanence and grandeur, nevertheless, his competence
and dynamism in the course of the investigation unceasingly erode his image. It becomes
evident that he can only partly_live up to his imagined status while the closed society of
people uses him to escape from history. Unsurprisingly, the continuity of the cosy world
of interwar crime fiction is not only corrupted by the crime event itself but also by the
presence of the gentleman-detective who unceasingly reminds one of the irretrievability of
the past in the present. The concept of using the gentleman figure in modernist literature
is also described in Christine Berberich’s The Image of the English Gentleman in Twentieth-
Century Literature (2007):

[...] the image of the gentleman was increasingly used for nostalgic regression, in
a concerted effort to look at the past through rose-tinted glasses. At the same time,
however, there were attempts to react against this, and to liberate the ideal of the
gentleman from its iconic and mythical position, in order to adapt it to the challenges

of the new century. (23)

Relying on Berberich’s suggestion, I would argue that the gentleman-detective is exactly
the type of gentleman who is liberated from many of the constraints he should display,
due to which he appears like a chameleon rather than an immobile symbolic figure. This
feature can be traced in in Dorothy L. Sayers’s and Margery Allingham’s crime fiction. In
the present paper, I am going to analyse Sayers’s Lord Peter Wimsey in 7he Nine Tailors
(1934) and Allingham’s Mr Campion in Police at the Funeral (1931).

In the opening scenes of the two novels, one learns that even the word ‘gentleman’ is
open to several interpretations in the post-war period, reflecting knowledge of both the

past and the present. In 7he Nine Tuailors, the coroner coming to Fenchurch St. Paul
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to investigate the circumstances of a murder case defines the occupation of Lord Peter
Wimsey — or the lack thereof — as that of a ‘gentleman’ “...occupation?...what?.. Well, we’d
better say, Gentleman...” (100). In Allingham’s Police at the Funeral, one of the characters,
Marcus, apologises to Mr. Campion for using the “revolting term, gentleman” to refer to
him: “ [...] I feel [...] that it would be very useful for me to have someone [...] who would
hold an intelligent watching [...] and, if you will forgive me, my dear Campion, for using
the revolting term, someone who is a gentleman” (32).

In both cases, there seems to be something shady about being a gentleman: the word is
used by the coroner as the very opposite of ‘occupation’, and the connotations seem to be
even worse in the Allingham quote. The two quotes suggest a crisis and duplicity in the
meaning of the term. Although the word ‘gentleman’ denoted a “man of a good family” (9)
in 1929 in the Encyclopaedia Britannica, the expansion and internal diversification of the
middle class(es) due to the social, political changes, as Christine Berberich explains, meant
that the term — along with the aristocratic manners — was adopted in the self-definition of
the upper middle classes which marked the “ultimate benchmark” (19) for them.

In Police at the Funeral, Marcus might be thinking of the resulting vagueness of the term
in the contemporary world, yet in the same breath he also implies that Campion’s presence
during the investigation is a privilege, ensuring the presence of a revered ideal of confidence
and morality (a ‘genuine’ gentleman), corresponding to the traditional interpretation of this
label. Although the idea of the gentleman has changed through history, the traditional image
of such a figure has always been that of someone who is distinguished by blood (a member of
the landowning gentry), who has no profession (which had been thought of as demeaning),
who embodies and maintains tradition, and — and this is where a value judgement becomes
part of the term — someone who upholds the chivalric attitude; this set of features came to be
completed with public school background in the nineteenth century.

In Masculinities and Culture (2002), John Beynon points out that “the Victorian public
school is [...] nothing less than a factory for gentleman” (41) where “masculinity was both
attained and displayed through athleticism, strength, speed [...] and muscularity” (42).
This remark also alludes to the fact that the concepts of gentlemanliness and manliness in
the 19* century were strongly intertwined. Beynon also reflects on this idea by referring to
Thomas Arnold — the influential headmaster of Rugby School — who “equated manliness
with intellectual energy, moral purpose and sexual purity” (27). Reproducing the image of
the manly gentleman of the pre-war era seems thoroughly problematic, since both Wimsey
and Mr. Campion embody a fairly reduced form of masculinity despite their public school
education. Alcthough their presence replays the 19*-century revival of the chivalric tradition,
confirming the idea that the ruling class deserved to rule as they were “morally superior” (21),
explains Berberich, their non-heroic looks and reactions disqualify them for this traditional
ideal. In 7he Feminine Middlebrow Novel 1920s to 1950s, Nicola Humble argues that one
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result of the Great War was the discrediting of pre-war, military ideas of masculinity,
characterised by physical prowess, and the appearance of male figures who “rejected the old
masculine values of gravitas and heroism in favour of frivolity” (197). Since both writers
sought to be realists — as Richard Martin claims of Allingham and Catherine Kenney of
Sayers —, the gentleman-detective can be seen as an embodiment of this reduced masculinity.
Mr Campion is not at all a great detective in its traditional sense. In Police at the Funeral, we
learn that he “was not a man who enjoyed horrors” (43), as well as someone with an imbecile

look. In Forever England, Alison Light points to the fact that

the post-war world [...] needed to give way to a more modest, sometimes agonised sense
of English manliness. Most writers solved the problem of embarrassment at aggressive

virility by the age-old recourse of reinstating the clever foppishness of the aristocrat. (72)

Wimsey elicits absolute trust and emanates an air of reassurance as a revered ideal
coming to a remote place called Fenchurch St. Paul — unlike the police, who are seen
as uncouth intruders. Mrs Gates, one of the villagers, for example, flatly refuses to talk
to Inspector Blundell, pointing out that the latter only feels competent to deal with the
murder case because Wimsey is with him: “I suppose, since being patronized by the
aristocracy, you consider yourself quite competent to deal with any description of crime”
(158). Mr Venables, the rector of the village, is convinced that Wimsey’s knowledge and
experience of the outside world — as well as his connections with the London police — can
help their case. “I...ask you to give us some advice out of your great experience” (98) — he
writes in his letter to Wimsey. Nevertheless, Wimsey’s intimate connection to detection
not only hurts the families involved — though a gentleman is someone who “never inflicts
pain” (Berberich 7) — but he himself suffers considerably, too. From this perspective,
Wimsey’s position is also fairly ambiguous, given that it is he who dismantles the myth of
the innocent countryside, although he is also seemingly part of the idyll. He articulates his

failure in the following passage:

Well, padre, I dare say you're right. Probably I'm trying to be too clever. That’s me
every time. I'm sorry to have made so much unpleasantness, anyhow. And I really
would rather go away now. I've got that silly modern squeamishness that doesn’t like

watchin’ people suffer. (307)

Wimsey calls his squeamishness “modern” — possibly a reference to the trauma of seeing
his men suffer and die in the trenches. He is shell-shocked and for him, detection is
a therapy, enabling him both to forget about the war and do justice to all the innocent
ones. In Twentieth-Century Crime Fiction, Gill Plain comments on this feature in interwar
detective fiction as follows: “Someone is to blame, and the wartime absence of explanation

is superseded by detective fiction’s excess of possible solutions” (34). At the same time,
p y p
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Wimsey understands the workings and disorders of memory as he reflects on the amnesia
that overpowered the victim, Deacon, after desertion from the war. “He seemed to have
forgotten the War. ‘Lucky devil!” said Wimsey, with feeling” (211). Wimsey’s passionate
reaction can be interpreted as a wish to suppress his own wartime trauma, yet, the process
of detection leads him “inexorably back into the reworking of the very depression he seeks
to assuage” (Plain 48).

Wimsey’s and Campion’s involvement in detection is questionable not only because they
lack masculine authority but also because it simply does not fit their aristocratic background.
Take the following example from The Nine Tailors: “No difficulty, no fun’, [says Wimsey].
‘Fun?’ said the Superintendent. “Well, my lord, it’s nice to be you’ ” (156). This remark on
Wimsey seems to define him as part of the cosy world of middle-class memory relying on
images of Englishness, such as of the authentic gentleman. His knowledgeability only adds
to the illusion, as Catherine Kenney says: “[ Wimsey] knows something about everything,
so that just being in his company provides readers with endless tit-bits of history, science,
literature, music and philosophy [...] Wimsey knows too much, [...] no one could be so
knowledgeable” (61). For all the trust he inspires in people, Wimsey also has to face some
hostility regarding his ‘hobby’. One villager, for instance, refuses to be introduced to him,
as his 15-year-old orphaned niece Hilary Thorpe explains: “He disapproves of mysteries, too.
I’s rotten for Uncle[...] He thinks your hobby is unsuited to your position in life. That’s
why he’s rather carefully avoiding an introduction” (133). Uncle Edward sees Wimsey as
an irresponsible person who does not realize the harm he might do with his frivolity and
foreshadows Wimsey’s hysterical reactions to the outcome of his intrusion.

Campion’s engagement in detection leads to similar doubts. Being a member of the
aristocracy, he is expected to maintain the image associated with his class and status; being
engaged in detection on the side of the police — dealing with murders mostly — is, on
the one hand, a demeaning occupation, while, on the other hand, it demands from him
a thorough knowledge of and competence in the modern world. Coming to Cambridge
to investigate a crime in the Faraday family as an amateur obliges him to belong to them
on the one hand, and see those people objectively, as an outsider, on the other. To ease the
tension resulting from this ambiguous position, Campion claims at the very beginning:
“In the first place, I'm not a detective...I'm a professional adventurer — in the best sense
of the word” (13). Mr Featherstone, the family lawyer comments on Campion’s efforts in
the following way: “ “You Campion,” he said. ‘T don’t know what good Mrs Faraday thinks
you are going to be to her[...]No amateur jiggery-pokery ever has done anybody any good’
” (64). Mr Featherstone’s hostility is that of the professional upper middle class against
the idleness and amateurism of the aristocracy, also suggesting the incompetence of the
aristocracy in dealing with the real world. The same view is echoed by Inspector Oates,

whose suggestion that the case has grown beyond Campion’s limits also associates the
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gentleman-detective with medieval heroism: “This is police work, my lad, not the high-class
feudal warfare you've been accustomed to” (129). Nevertheless, his knightly performance
to help the needy may also be questioned, especially if one keeps in mind that he is very
probably paid for his services. In the novel, Mrs Faraday promises to pay him “one hundred
guineas if [he] remain[s] in [her] employ for less than a month” (57). Whether he accepts
the money or not remains dubious, yet his aristocratic background is inconsistent with his
services for money.

Campion’s breakaway from his allocated position can also be traced in his observation
of the memory world of the Faraday family. In the novel, he is called in to investigate the
murder of Andrew Faraday, the son of the late Cambridge academic, Doctor Faraday, in
Cambridge. The old family is controlled and dominated by Mrs. Caroline Faraday, who
insists that her Victorian world should be maintained through everyday practices and the
objectified milieu in their huge timeless mansion, Socrates Close. Campion’s presence during
the investigation is crucial for several reasons. He is, first of all, a family friend — the family
has secrets and refuses publicity, as Joyce Blount, a family member remarks: ‘It — it isn’t a
macter for the police’ ” (13). Second, he is an aristocrat, with an understanding of the secrets
and manners of his class, and his presence is therefore not an intrusion, maintaining even
reinforcing the illusory nostalgic memory world with his fanciful clothes, including the
“monstrous tweed erection” (5) on his head, he incarnates a different era, however ironically.
He is treated very differently from the police, considered to be their own kind: “I am not
insulting you by suggesting that you behave like a policeman — Mrs. Faraday remarks —;
I need the presence of an intelligent person in the house” (58). Nevertheless, as suggested
earlier, he ceaselessly performs ungodly acts that would deconstruct his memory image.
The following conversation takes place after Inspector Oates has committed an ungodly act
by using the armchair of the late Doctor John Faraday: “Big policeman makes fatal error’,
said Mr Campion laughing, and went on to explain. “Well 'm hanged, said the Inspector
ruefully. But who’s to know a thing like that? It’s as bad as a caste system” (68). Campion
is equally at ease with the Faraday family and with Oates: unlike Oates, he understands the
proprieties of the Faraday world while, on the other hand, he is also fluent in the modern
discourse of newspaper headlines, blowing up the trivial incident into tabloid bombast. The
gentleman detective is positioned as a mediator — a time traveller too — between the police
and the Faradays, belonging everywhere and nowhere at the same time. This ambiguity
explains why he is able to see the memory world of the Faradays from a distance and observe
ethnographically the rituals which organize their lives from one day to the next, as described
in the following quote: “Mr Campion realized that he was looking upon a nightly ritual, and
waited, not without apprehension, to see where he himself fitted into this ceremony” (84). He
understands Joyce’s frustration with the old lady (Mrs Faraday) who does not let her smoke
a cigarette in public, and he sympathises with Inspector Oates when the officer admits that

Mrs. Faraday is beyond him: “She speaks another new language I've got to learn” (68).
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Similarly to Wimsey, he understands modern trends of psychology and dysfunctions of
memory. Campion seems to understand how memory controls unpleasant events in Uncle
William’s life (Mrs Faraday’s middle-aged son) and explains the mechanism of amnesia
to Oates. As a memory expert, he understands the inhibitions and restraints that the past
imposes on someone, and this is what enables him to sense the power of evil, even if his
warnings are not taken seriously. By experiencing the destructive forces of the memory
world in the house, he reconsiders the position of Uncle Andrew and the significance of
his murderous acts. Uncle Andrew, branded within the family as evil and cruel, chooses to
commit suicide instead of conforming to the rules of the house. His eccentric attitude is
unveiled through the description of other characters. Marcus, Campion’s solicitor friend,
says that what frightens him is the family itself, as “There’s rank evil there” (32), referring
to Mrs Faraday’s watchful eyes surveilling the mode of life which “hasn’t altered since
1870”7 (17). The house, Socrates Close, is like a great mausoleum imprisoning the family
members, all of whom are “vigorous and energetic by temperament” (33). Uncle Andrew’s
frustration and anger both seem to have originated in the recognition of the sustenance
of their imaginary life. The inhibitions and repressions he has to experience in the family
seem to be a “hot-bed, a breeding ground of those dark offshoots of the civilized mind”
(49), presumes Campion. Uncle Andrew, recognizing the futility of their lives stuck in the
past, starts his revolt by displaying books about sex on his shelves, getting into the habit
of going to bookmakers — a vulgar act according to Mrs Faraday — or rearranging his own
room to demonstrate complete simplicity and poverty as if the place was a prison. Bearing
in mind that “there is no escape” (33), he finally takes revenge on the family members by
leaving traps before his death and kills two of them. The closer Campion gets to the depth
of the sustained image of the past, the less he intends to take part: “Mr Campion began to
understand Marcus’s remark of the previous evening: ‘If I lived in that house I might easily
feel like murder myself. That atmosphere of restraint...where...human nature had begun
to ferment, to decay, to become vile” (86).

In Sayers’s and Allingham’s novels of the interwar period, the gentleman detective stands
for the past and the present at the same time. After the Great War, he embodies a glorious
English world of the past, a lieu de mémoire of middle-class memory. However, the gentleman
detective as a revived ideal turns out to be an ambiguous character, standing — through
being associated with crime and the police, war traumas, as well as through his competence
in the modern world — for modernity and the present as much as for the past. Their
recognition of their role and responsibility in the detecting game as well as their interaction
with the police tend to deconstruct the nostalgic, quasi-mythical image of the impeccable
gentleman. After all, far from a passive memory figure, the gentleman-detective comes to

be seen as the restoration of the individual very much aware of his place in modernity.
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ANTAL EVA

Eszképizmus és poriomdnia: angol utépidk és antiutépidk
a szazadfordulén (Morris, Bellamy, Wells)!

Az utépia és antiutdpia elnevezés igen problematikus: mig az el8bbi a vdgyott, eszményi-
nek képzelt, dm megvaldsithatatlan tdrsadalmi rendszert bemutaté mi(faj), addig az anti-
utdépia mintegy ennek ellentéteként a mi {rdsakor fenndlld tdrsadalom karikattrdja, illetve
torzképe. Valéjdban az elsd utépia, a névadé Mérusz Tamds ,8skommunista” 4llama sem
mentes az antiutépikus elemektdl, s8t, nem is igazdn utdpia; gondoljunk csak a tdrsadalmi
osztélyok, a blindzés, a rabszolgasdg meglétére. Az egyes antiutdpikus jellemz8knél hang-
stilyosabb, hogy a proto-utépia kényelmetleniil 4tldthaté és szigortan szervezett vildgdban
»mindenki figyel mindenkit” (,everyone has his eye on you”).? Mondhatni, a méruszi uté-
pia zdrt és ellendrzott terébdl nének ki a kés@bbi utdpia-kritikdk, a disztépidk, melyek az
utdpia vagyott tokéletességével szemben ,az elkeriilni vdgyott jov8 képét és megvaldsuldsi
lehetdségeinek a szimbavételét jelenti[k]”.? Nem véletlen, hogy a leghiresebb disztépidk an-
gol szerz8k mivei; gondoljunk csak H. G. Wells Iddgépére, Huxley Szép 4ij vildgdra, Orwell
1984-ére vagy Burgess Mechanikus narancsok cimd mivére. Egyébként Burgess megirta az
orwell-i regény folytatdsdt, 1985 cimmel, amelyet kakotdpidnak nevezett. A szé Burgess
leleménye, aki tulajdonképpen eltorzitja Mérusz Tamds 16. szdzadi nyelvi bravirjde, ti.
az utdpia szét. Mig a moéruszi utopia széjiréka szellemesen egyszerre eu-ropos, jo hely és
ou-topos, nem hely, vagyis megvaldsithatatlan idedl, Burgess kakotdpidja, kakos-topos, azaz
egyértelmien rossz hely, a létezd vildgok legrosszabbika, mely hatdrozottabban forditja el-

lentétébe az utdpia dbréndjit a disztépidnal (dis-topos, szintén rossz-hely).*

1 A szoveg a Trauma és vdlsdg konferencidn elhangzott el8adds 4tdolgozott vdltozata, és t6bb
ponton kapcsolédik angol nyelvli The ,Spectral Presence” of the Fantastic in Wellss and Bellamy’s
Fugitive Science Fiction cim{i tanulmdnyomhoz, mely az Irena Grubica és Zdenek Beran szerkesztette
The Fantastic in the Fin de Siécle (Cambridge Scholars Publishing, 2015) kétetben jelenik meg.

2 Thomas More: Utopia. Penguin Books, 1978. 84. A magyar forditdsban ,a kdzdsség éber
tekintete” szerepel. L. Morus: Utdpia. Ford. Kardos Tibor. Magyar Helikon, 1963. 64.

3 Baldzs Zoltdn: Utdpia és disztépia. In Holmi, 2006. szeptember, 1167.

4 Gordgiil mai (is) 1étezd sz6 a kakotopid (kaxotomia), mely nehéz terepet, dtvitt értelemben
nehézséget, buktatét is jelent. Altalénosségban a kako(s) elétag ,rossz” jelentése mellett ,siliny”,

Lhelytelen”,  hibds” vagy ,eonosz” értelemben hasznilatos.
y gy »g
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Jelen tanulmdnyomban az itthon kevéssé ismert és tdrgyalt utépikus korszak, a 19. szd-
zad végén megjelend angol és amerikai utépikus narrativakrél értekeznék: az amerikai Ed-
ward Bellamy valamint az angol William Morris és Herbert George Wells jévé4dlmairdl.
Ezek a szdzadfordulds regények — Edward Bellamy Visszapillantds 2000-b6l az 1887. évbe
(1888) és Egyenliség (1897), H. G. Wells Amikor az alvé felébred (1899) és William Morris
Hirek Seholorszdghdl (1891) — tn. dlomnarrativék, ahol az elképzelt és megdlmodott uté-
pidkban, disztépidkban az dlombdl ébred§ szembesiil az amerikai és brit metropolisz vala-
mint az angol vidék 21. és 22. szdzadi képeivel. Jelen tanulmédnyomban a jovSbeli vildgok
izgalmasan kisérteties tér- és idészerkezetére, valamint a regények f8hésének, elbeszéldinek
selmetérképére” (mindscape) fokuszilok. Az eszképista narrdtorok a fuga — a Wandertrieb
(vindordsztoén) vagy poriomdnia — elmezavar jeleit mutatjik, mikézben a kvézi-pszicholo-
giz4l6 olvasat homdlyos és észvesztd jegyeinek kiemelése mellett a regényekben végig hang-
stilyozott marad a rend, a rendezett és a vildgosan felépitett hdttér.

Az eszképista elképzelések id8aspektusdban tudatosan-tudottan Ernst Bloch ,remény
elve” huzdédik meg, ahogyan Bloch szerint az utépikus funkcié valami redlisan-lehetségest
eldlegez a jové lehetdségtiarhdzdnak fantdziaképzeteiben. Bloch szavaival: az id§ “iires-
lehetséges[é]ben” megvalésulé “még-nem-1ét” 4tldtsz6 és homdlyba vesz8 viziét nydjtja az
utépia. A moéruszi tdvoli szigetre transzpondlt utdpia a késdbbiekben idében is eltdvolo-
dik, vagyis olyan hellyé (toposz) vilik, mely a megalkotddds pillanatdban még nem is 1é-
tezik. Az utdpia a jelen elképzelt jovdinek lehetdségeiben adott; a jelen feldl zekintve tobb
puszta fantazmagéridnal, vagy hit dbrandnal. Igy nem véletlen, hogy a nézépont, a ldtds és
ldttatds modja kitiintetett szereppel bir minden utépidban. Ahogy Matthew Beaumont irja,
»az utdpikus regény a jelent egy elképzelt jovd perspektivdjdbdl kisérli meg hisztoricizdlni.
[...] Az utdpia perspektivdja inkdbb meta-perspektiva, mely a jelent annak hozzdvetSleges
méretardnyaiban mutatja be”> Az utépikus narrativa ilyen értelmezése kiviléan egybecseng
a bloch-i utépikus funkcié megnyilvdnuldsdval, ahogyan a reményteli jévé-dlmok tartal-
ma fantdziaképzetekben reprezentdlddik, melyek a mult elmosédott — és nosztalgikusan
visszavagyott (vo. Arkddia) — emlékképein tal ,anticipilva tovébbviszik a meglevét mds-
létének, jobb-létének jovébeli lehet8sége felé”.¢ Bloch az absztrake utdpikus ,wishful thin-

king” dlmodozdsa ellenpontjaként mutatja fel a konkrét-utdpikust, melyet a remény intelli-

5 Matthew Beaumont: Uropia Ltd. Chicago: Haymarket Books, 2009. 33. Sajdt forditds. A. E.

6 Ernst Bloch: Az utdpikus funkcid. Ford. Tasnddi Attila. Vildgossdg, 1975/8-9. 526. Az utépi-
kus és antiutopikus miveket elemzd kritikai irdsokban a neo-marxista kritikusok nem tudnak el-
vonatkoztatni az utdpisztikus és disztépikus magatartds, illetve a tdrténelmi utdpidk és disztépidk
problematikdjdtél. Sorsszer(i az, hogy a legjobb tanulmdnyokat a témdban Gjmarxisték irjik, példa-
ként emlithetem az 4ltalam is idézett Fredric Jameson, Carl Freedman vagy éppen Raymond Willi-
ams irdsait, melyek a diskurzus olyan tradiciondlis rendjéhez illeszkednek, mint Mannheim Kiroly,
Ernst Bloch, Louis Althusser és Theodor W. Adorno utdpia-értelmezései.
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gencidja jellemez, és a marxizmus programjdban, mint szocialista utépia manifesztdlodik.
A remény ilyesfajta bloch-i hermeneutikdjéban az utépikus néz8pont kitiintetett szerepe
mellett az id8beliség problematikdja is els-, illetve ldt6térbe keriil. Egyes értelmezések
szerint az utdépidban a jelen explicit tempordlis transzformdiciéjit, annak ukrénidjdt
kapjuk.” Nos, az dltalam kivélasztott narrativikban kiilonosen izgalmasan tematizalédik
az id8 utdpikus-ukrénikus kizokkenése — pontosabban helyre, jobb helyre, tevése, gondo-
lok itt az eu-kronos ,j6 id8” és az ou-kronos ,nem id8” kettSsségére (a méruszi sz6jiték min-
tdjdra). A regénybeli ,id6utazék” ugyanis mintegy 200 évnyi transzbdl, hiberndcidbdl, és
mély dlombél ébrednek életiik korabbi helyszinén. Igy a jelen, milt és jové egymdsba csa-
varodik, ahogy a 19. szdzadi polgdr a 21. szdzaddal szembesiil.

Bellamy Visszapillantds cim( szocialista utépidjéban a narrdtor, West Julidn (Julian
West) — egy rosszul vagy tdl jol sikeriile hipnotikus altatds kovetkezményeként — a 20. szdzad
végi Bostonban ébred 2000-ben) Utépikus toposzként vezetdje is akad 4j szédlldsaddja,
Dr. Leete személyében. Az utazé els§ vizudlis élménye a jov6 vdrosardl kitiintetett helyrdl,

a doktor hdzdnak tetejérdl éri. A hires széveghely szerint:

Lébaim alatt egy nagyvdros teriilt el. Minden irdnyban kilométer hosszasigu utak,
lombos fékkal beiiltetve és pompds épiiletekkel diszitve, emel[ték] a vdros rendkiviili
szépségét. Minden vdrosnegyednek megvolt a maga széles nagy tere, fékkal, szobrokkal,
szokékutakkal megrakva, melyeket a lemend nap sugarai megaranyoztak. Nyilvdnos
nagy épiiletek emelkedtek biiszkén rendkiviili szépségiikkel és diszes homlokzataikkal
a kiilénféle utcdkon és tereken, ilyenek az én idémben nem voltak lithaték. Ezt a vé-

rost, vagy ehhez hasonlét soha nem ldttam.®

A totdlis 4tldthatdsdg ikonjaként 4ll eld itt a nagyvdros — legaldbbis a feliilrdl tekintd
szemlélet annak ldttatja (szokds a regényt ,rooftop”, hdztetd-regénynek is nevezni). Ebben
a mindent 4tfogd és befogd pillantdsban megsziiletik az amerikai metropolisz utdpidja.
A virosszerkezet utépikus racionalizilt dtldthatdsdgdban nincsenek sotée sarkok — sotée tit-
kokat csak az utazd pszichéje rejt, mikor megzavarodva bolyong a régi-ij utcdkon. A térbeli
vonatkozdsok fontossiga miatt csak érdekességképpen emlitem meg, hogy a doktor emeletes
hdza, melyr8l a mdr idézett impozdns kildtds nyilik a jové vérosdra, pontosan az utazd leégett
hdz4dnak helyén 4ll, és maga az utazé a kétszdz évvel azel8tti hdz pincéjébdl keriil eld.

A jév8 Bostonja horizontédlisan vildgosan tagolt, impozdns kertekkel, kdztéri szobrok-
kal, diszkutakkal, vagyis élhetd terekkel. A vertikdlis elrendez8dés hidnydval 8sszhangban

a trsadalmi hierarchia sem létezik ebben a megvaldsult szocidlis — inkdbb mint szocialista — uté-

7  Phillip E. Wegner: Imaginary Communities — Utopia, the Nation, and the Spatial Histories of
Modernity. Los Angeles: University of California Press, 2002. 33.

8  Edward Bellamy: Visszapillantds 2000-b6l az 1887. évbe. Ford. Radvényi Déniel. Fapados-
kényv, 2010. 28. A kényv az 1892-ben a Franklin Tédrsulatndl kiadott forditds alapjdn késziilt.
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pidban. Ugyan osztdlynélkiili a tdrsadalom, ahol egyetlen nagy 4llami szovetkezetben dolgo-
zik mindenki preferencidi szerint, és a nemzet az egyetlen t8ketulajdonos (40). A kommundlis
étkez8 csarnokok otthonos szeparéi (mintha Mérusz Utdpidjdnak amerikai véltozata lenne) és
a rekredci6s-szérakoztaté kozpontok éjjel-nappal nyitvatarté lehetéségei mellett szdmos techni-
kai jitds szolgdlja a jov8 emberének kényelmét (pl. hitelkdrtya, televizi6, kozerny8k az utcdk
felett stb.). Am kérségkiviil a véros kézponti zardndokhelyei az egyes keriiletek pazar bevasar-
l6kozpontjai. Idézném e méltdn hires részletet, mikor az utazé belép a fogyasztéi tdrsadalom

szimbolikus épiiletébe, a pldzéba:

[...] egy olyan csarnokban voltam, mely minden oldalrél meg volt vildgitva, mely nem-
csak az ablakokon keresztiil nyerte vildgossdgdt, hanem a kupoldrdl is, mely 20 ldbnyi
magassigban domborodott ki felettiink; alatta, a csarnok kézepén, egy szok8kat 1ovell-
te széjjel vizsugarait, melyek a csarnok levegdjét tidévé és hiissé tették. A csarnok falain
és boltozatdn a freskdfestészet ékei gyongéd szinekben diszelegtek, azon célbdl, hogy az
a vildgossdgot, mely tdmegesen bedramlott, hatdsdban enyhitse, anélkiil, hogy azt fel-
fognd. A szokdkat kériil székek és pamlagok voltak feldllitva, melyeken sok ember iilt
egymdssal beszélgetve. A falakon kéroskériil feliratok voltak, melyek azt jelezték, hogy

milyen nem( 4ruk taldlhatdk az alatt[ulk levd asztalokon.’

A grandidzussdg és a nosztalgikus bdj elegye mellett a fény, a vildgossdg hangstlyozdsa
érdemel figyelmet (és az 1892-es magyar forditds multidézd stilusa, ami nagyon is illeszke-
dik az eredetihez).

A regény cime, Visszapillantds, nem csak arra utal, hogy a jovébeli viziét egy maltbdl ér-
kez8 szemén 4t ldtjuk, aki nyilvdn Shatatlanul &sszehasonlitja a két vildgot, hanem az utol-
s6 fejezet rémdlmadra, ahol West visszadlmodja magdt sajat 19. szdzadi disztépikus kontex-
tusdba. Mondhatndnk, hogy ttl 4lombeli és naiv ez az amerikai utépia (és tényleg), de ne
felejtsiik el, milyen hatdssal volt a regény a szdzadfordulén. Nem csak Amerikéban, de Eu-
répdban is azonnal Bellamy-klubok, tdrsasigok alakultak, ahol értelmezték, magyardztdk
a regény utépikus tleteit. 1935-ben az Allamokban a mésodik legismertebb és legnagyobb
hatdst konyvként szerepelt a Columbia Egyetem felmérésén Marx A t8ke miive mégott.
A nagy sikerre valé tekintettel — és a szdmos kérdés megvalaszoldsdra — elkésziilt a folytatds
is Egyenldség (Equality) cimmel 1897-ben, ahol tébbet megtudhatunk az 4j tdrsadalmi rend
kialakuldsdrdl. Itc mér tobb sz6 esik az amerikai vidékrél; valamiképp ,zoldebb” ez a j6vé-
kép, és ez igen sokban az angol William Morris kritikdjdnak koszonhetd.

A nyiltan szocialista gondolkoddst Morrisnak nagy csalédds volt amerikai kortdrsdnak
ldtszat-szocialista, inkdbb pszeudo-kapitalista dllama, és tobb {rdsdban is tdimadta az ameri-

kai 4lomvildgban a munkafolyamat gépiesedését és a nemzeti centralizdciét. Morris brit vé-

9 Bellamy: Visszapillantds... 72-3. Kiemelések t8lem. A.E.
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laszként megirja Hirek Seholorszdgbdl cimli regényét (News from Nowbhere, 1890), amelyben
igazi szocialista utépidt 4lmodik a Temze vélgyébe 2100-be. A mély dlombdl ébredd f8hds,
William Guest, ahogy a neve is jelzi, csak rovid ideig vendégeskedik Seholorszdg drkddiai
tdjain, ugyanis a regény végén felébred. Egyébként ezt a felébredést, vagyis sajt kordba tor-
ténd visszatérést, amolyan misszioként értelmezi, miszerint a jov§ elvtdrsai kiildték vissza,
hogy hirdesse az osztdlyharc végén a munkdsosztdlyra vdré reményteli pdsztori idille (pas-
toral). Az amerikai metropolisz ellenpontjaként, a brit utépia nosztalgikusan az angol vi-
dék apotedzisa az osztdlyok nélkiili, gydrak, technika, és politikamentes kertvdros képeivel.
A 21. szdzadi Anglidban az ember tdkéletes harmoénidban él a természettel egészségesen,
hiszen a levegd tiszta, a folyok halban gazdagok (gondolhatunk itt a Temze 19. szdzadban
kipusztult él8vildgdra), és a kertek, mez8k gazdagon teremnek. A lakdhelyek egyszerti de
{zléses fa- vagy kéhdzak kerttel és gytimolesfikkal koriilvéve. Alljon itt egy reprezentativ

idézet, a londoni Piccadilly Piactér leirdsa:

Minden hdz egy gondosan mivelt, virdgokkal beiiltetett kertben 4llt. Feketerigdk cso-
daszép éneke hallatszott a kerti fikon, amelyek egy-két elszért babérfa- és néhdny hérs-
fa-csoporton kiviil mind gyiimélesfik voltak: rengeteg cseresznyefa, roskaddsig tele
gyiimolccsel, és ahogy a kert mentén haladtunk, nem egyszer gyerekek, tébbnyire kisld-
nyok kindltak minket kosdrnyi friss gytimolecsel. A kertek és a hdzak kozdtt természe-
tesen lehetetlen volt az egykori utcdkat felfedezni, de a f8utak még mindig ugyanazok
voltak, mint régen. Egyszer csak egy hatalmas, nyilt teriiletre értiink. Kicsit déli irdny-
ba lejtett, napos részére, kihaszndlva annak adottsdgait, gyiimélcsost telepitettek. [...]
A gyiimélcsoskert déli oldaldtdl magas kortefdk drnyékdedl tarkitott hosszd ur futott,

amelynek végén a Parlament, vagyis a Trdgyapiac tornya magasodott.'

Morrisndl — a bloch-i remény el8revetiilésével 8sszhangban — az eljovendd utépia, a jo-
léti szocialista 4llam nosztalgikusan az otthonra taldlds igéretével bir. Bloch hangsulyozza,
hogy az utépia mindig valami olyat jelol, ami hidnyzik az életiinkbél, mikézben az utépia
megvalésuldsdba vetett hit (és remény) nem minden veszély és kockdzat nélkiili."! A jové
Anglidjéban az ipari és gépies termelés folyamata helyett tehetséges kézmivesek dolgoz-
nak, akik egyuttal miivészek is, hiszen a munka esztétikai és alkoté tevékenység ebben az

dlomban. Idekivdnkozik egy megjegyzés arrél, hogy William Morris az iparmiivészet atyja

10 William Morris: Hirek Seholorszdgbél. Ford. Csandlosi Roland. Eger, Liceum Kiadé, 2015.
65. A regény elészor magyarul 2015-ben f8iskoldnk kiad6jdnak gondozdsiban jelent meg. Angolul
ldsd William Morris: News from Nowhere and Other Writings. Penguin Books, 2004. 77.

11  Ernst Bloch: The Utopian Function of Art and Literature (Selected Essays). Ford. Jack Zipes és
Frank Mecklenburg. Cambridge-London: MIT Press, 1988. 16. Az idézett gondolat az Adornéval
folytatott beszélgetésben hangzott el (vo. Valami hidnyzik, Something’s Missing).
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(ezenkiviil festd és koltd), aki maga is készitett haszndlati tdrgyakat, batorokat; kiilonosen
hiresek sajdt készitésti kdrpitjai és tapétdi. Egyébként a kdnyv boritéjdt is 6 maga rajzolta, sdt,
a kdnyvet a régi kédexek mintdjéra sajit nyomddjaban kézi szedéssel nyomtatta: a rajz sajét
Kelmscott-i hizdnak mdsa, mintegy az drkddiai angol vidék emblematikus illusztrici6ja.
Herbert George Wells Amikor az alvé felébred (1899) cimii utépidjaban a f8hds, Graham
beteges dlmatlansdga miatt nyl olyan erds gydgyszerekhez, melyek majd két évszdzadnyi
kémadba kiildik. Az Alvé (the Sleeper) a 21. szdzad elején, a technikailag fejlett, fogyaszté
tdrsadalmi Londonban ébred fel (mint késdbb kideriil, valéjaban felébresztik). Wells anti-
utdpidja sotét képest fest a jovdé Anglidjdnak fallal koriilvett és iivegtetSvel fedett vérosairdl,
a gépesitett életrdl és az elnéptelenedett vidékrél. Ebredését kbvetéen Graham — hasonléan
az amerikai 4dlomnarrativa hdséhez — egy kitiintetett pontrdl, feliilrdl, itt egy erkélyrdl te-

kint le a jév6 nylizsgd vdrosdra:

Els6 benyomdsa az épitészet grandidzussdga feletti dmulat volt. Gigantikus épiiletegyiit-
test ldtott, mely széles ivben kanyarodott tbb irdnyba is. Felette hatalmas tartdgeren-
ddk futottak hosszan, és 4ttetsz8 anyagi boritds fesziilt az épiilet és az ég kozote. Oridsi,
metsz8en vildgité ldmpaburdk homadlyositottdk el a sipadt napsugarakat, melyek fénye
csak a gerenddkon és a huzalokon 4t sz{ir8dott be. Itt-ott emberek haladtak a konnyed
felfiiggesztésti gyaloghidakon a félelmetes mélység felett, a légteret pedig vékony ki-
belek haléztdk be. Ahogy felnézett, sziklaszerd épitmény magasodott el8tte, melynek
szemkozti sziirke és faké homlokzatdt nagyszerli boltivek, kdrkords pdrkdnyok, erké-

lyek, pillérek, tornyok, szimtalan ablak, és egyéb épitészeti elemek diszitették.?

A tulzstfole épiiletek, a mozgd utakon kozlekedd tomegek inkdbb amerikai, mint brit
metropoliszt viziondlnak — utaldssal Chicago vagy éppen New York szdzadfordulén épiilt
felhdkarcoldira, és metaforikusan az 6ridsi kapitalista cégtdrsuldsokra.

Az els8 angol antiutdpia felmutatja a mifaji jellemz8ket, hiszen egyrészt — a késébbi hu-
xley-i Szép 4j vildgot elérevetitve — a kozép- és a felsbosztdly tagjai viszonylagos jolétben és
komfortosan élnek (v6. hotelek, étkezd csarnokok, Oromnegyedek szérakoztaté kozpont-
jai, és akdr az eutandzia, a ,konnyed haldl” megvdsdrolhatd végsd 6rome). Mdsrészt, nem
csak szatirikusan 4brdzolja a testi 6romok és a pénz utdpidjit, hanem mdr itt korvonala-
z6dik a totdlis kontroll és az elnyomds vizidja. A megdlmodott vildg térszerkezetét tekine-
ve, az amerikai horizontalitds és az drkddiai nyitottsdg helyett a j6vé Londona vertikdlisan
rétegzett, mely szimbolizdlja a tdrsadalom szigord hierarchidjdt. A véros legalsé, liftekkel

megkozelithetd szintjein, mintegy a viktoridnus kori sétét sikdtorokban és a labirintusszer(i

12 H. G. Wells: When the Sleeper Wakes. Aegypan Press, Alan Rodgers Books, 2006. 30-1. Sa-
jat forditds. A.E. 1910-ben Wells kiadja a regény dtdolgozott véltozatit The Sleeper Awakes cimmel
(Penguin Books, 2005).
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gyartelepeken élnek és dolgoznak a kék overallos munkdsok, akiket a narancssirga
egyenruhds munkaiigyi renddrség feliigyel. Az alsé negyedekben ,az épitészeti szépség
teljesen eltinik, a fények tompdbbak, az épiiletek massziv tdmbok csupdn”? A leirds
tobb ponton megelégezi az orwelli rétegzettséget, a Part ald-és folérendeltségét, valamint
a prolik nyomornegyedeit. Pontosabban, mig Orwellnél az dllami kontroll koncentrikus
korok szerint szervezddik (v6. Kiilsd és Belsd Pért, kiilvdros, belvdros), Wells regényében
egyértelmlien felsé és alsé régidkra kiilonil el a megalopolisz. Az 4brizolt véros
térszerkezete kisértetiesen hasonlé a Fritz Lang rendezte Metropolisz (1927) térszerkeze-
téhez; ezt egyébként Wells is szév4 tette a filmrél irt lestjté kritikdjdban.'® A regényben
(akdrcsak a filmben) a mélyben szunnyadé elégedetlenség forradalomhoz vezet, melynek
igazi vezéralakja a mély dlombdl felébresztett iddutazé lesz. Ironikus, hogy a radikélisan
gondolkodé és szocialista f8hés valéjaban az 4j vildg Ura, mivel 19. szdzadi dllampapirjai és
befektetései révén London leggazdagabb és legnagyobb hatalmt embere lett.

A wells-i id8utazé meglehetdsen jdratos az utépidkban, mivel a jové Londondt leginkdbb
Bellamy szocialista utépidjénak karikattrdjaként vagy éppen annak ukronikus tovdbbgon-
doldsaként irja le, ugyanakkor igen cinikusan nyilatkozik Morris Seholorszdgdnak avitt és
miivészieskedd jovBképérdl, illetve annak elszdllt reményérél. Mintegy ennek folytatdsa-
ként, a londoni rendérdllam nyomaszté képeinek bemutatdsdt kdvet8en, Wells az Iddgép-
ben tovdbbirja a képzelt vildgok torténetét. A f6h8s itt nem dlombdl ébred, hanem gépével
ténylegesen — vagyis inkdbb fantasztikus-tudomdnyos médon — az idében utazik. A na-
gyon tdvoli jov6be jutva (valami elképeszt8 az évszdm 802,701), a Temze-volgye pompds
kertté véltozott, ahol buta és boldog gyermekként élnek az emberek. A természet buja szép-
ségének és az ember gondtalan életének aranykort idézd bemutatdsa arra inditja az uta-
z6t, hogy ,tdrsadalmi édenrdl” és ,kommunizmusrél” elmélkedjen. Nem nehéz az elsat-
nyult dekadens emberképben fellelni a morris-i utépia elemeit, melyeket mintegy a jovébe

transzpondlva, Wells eljdtszik a gondolattal, hogy hova vezethetnek az utépikus dlmok:

[...] akkor este Ugy tetszett, hogy az emberiség hanyatldsénak korszakdba érkeztem.
A voréses naplemente az emberiség alkonyit juttatta eszembe. Eletemben elészér gon-
doltam arra, milyen kdvetkezményei lehetnek a jelen tdrsadalmi eréfeszitéseinek. [...]
Az er8t a sziikség hozza létre; a biztonsdg a gydngeséget tdmogatja. [...] Sok minden,

ami ma még puszta dlom, tervszertien megvaldsult a jovében.”

13 Wells: When the Sleeper Wakes. 160.

14 Wells ugyan hosszan elemzi, de alapvetéen butdnak, eredeti és egyéni otletet nélkiilézének
tartja a filmet a New York Times-ban 1927-ben megjelent cikkében (April 17th).

15 H.G. Wells: Az iddgép. Ford. Ruzitska Mdria. In: U8: A biivds bolt. Eurépa Kényvkiadd,
1973. 5-85. 30.
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Az utazé lassan rdeszmél, hogy az els6re Arkidignak tting »Seholorszdg” felszine alatt,
a lenti régidkban élnek az emberevékké lett fenntartok (morlockok), akik gyakorlatilag
fent legeltetik a nydjat (eloik). Igy ugyancsak 4j megvildgitdsba keriil a 19. szdzadi t6kés és
munkds kozti viszony, illetve a j6lét és a szolgasdg. Mindamellett elmés — és némiképp per-
verz — tovdbbgondoldsa ez Wells sajit kordbbi jové4lmanak, ahol a munkdsok a metropo-
lisz alsé szintjeire szorulnak, aminek kévetkezményeképp a tévoli jovében ,,a fold felettiek
erStlen szépségekké satnyul[n]ak, a fold alattiak pedig gépiesen tovdbb dolgoz[n]ak”.!

Wells utépidit olvasva az az érzésiink, hogy mintegy ukronikusan — illetve a narrativik
megalkotta miifajtdreéneti iddben, mintegy meta-utdpikusan — eljitszik a ,mi lett volna,
ha” gondolatdval, és 4tirja az angol utépia (és antiutdpia) toéreénetét. Wells elemz8i tobben
is kiemelik, hogy — késdbbi népszeri tudomdnyos romdncai és science-fiction mivei mellett
— pontosan az dltalam emlitett korai miivek inkdbb meta-utdpidk, melyek ironikus médon
segyszerre utdpikusak és antiutépikusak, mikozben az ellentétpdr igenlése és tagaddsa kozti
térben felfiiggesztédve varndnak arra a pillanatra, hogy kideriiljon, mit hoz a j6v8”, ahogy ezt
Fredric Jameson irja.” Osszességében Morris dlomvildgibél visszatekintve, Bellamy utépidja
antiutépidnak hat — ilyen sajitsigos pont és ellentpont mentén irédnak dt, illetve #jra ezek
a narrativdk. A regények ilyesfajta egymdsrahatdsa és a ,,mi lett volna, ha” tipusi reflexivitdsa
egymds ukronisztikus tovdbbgondoldsaivd teszi 8ket. Ha Morris Bellamy szocialista alterna-
tivdja (vagy antitézise), akkor a szintén kortdrs Wells idSutazé dlom-narrativdi a két mdsik
regény ukronisztikus dtiratai. Az Amikor az alvd felébred cim( antiutdpidban helyreteszi, illetve
végig-gondolja (id8ben tovdbbviszi) a kapitalista metropolisz jov8jét, hogy majd az Idégépben
a morrisi szocialista kertvdros hanyatldsdt és a Fold halaldt viziondlja.

Az eszképista narrativak tér- és idéképzete mellett a narrdtorok elme- és kdérképének vizs-
gdlata is izgalmas feladatnak tlinik. A jévdbeli angol és amerikai vdrosban, illetve az angol
vidéken bolyongé elbeszéldk a mile (a regények jelenének) emlékeivel mdr mindig kisértetek,
eleve(n) szellemek a jovében. Ugyan az ismerds terep jellemz8i fogédzoként szolgdlnak a tdjé-
kozéddsban, a mult/jelen és jovd képei 6sszemosddnak a leirdsokban; valdjdban az elbeszéldk

zavarba ejtd hallucindcidi viszik el6re a narrativdt. Egyrészt, a fantasztikum spektrilis ,,jelen-
t)’ls

» 4

léte” élshalottként , fiiggesztédik fel 1ét és semmi kozott™®, mésrészt, az utdpidk leirdsa igen
statikus lenne az ,,id6utazék” vizidi vagy éppen tdrsadalomkritikai észrevételei nélkiil.

Julian West sirboltszer(l ,foldalacti haléfiilkéjében” meriil mélyhipnézisba, és 113 évvel
késdbb taldl rd Doktor Leete (vo. Léthe) a hdz pincéjének feldjitdsakor. Mint emlitettem,

a doktor modern hdza Julian leégett hdzdnak maradvényaira épiile, és igy a male hosszt

16 Wells: Az idégép. 73.

17 Fredric Jameson: Archaeologies of the Future, The Desire Called Utopia and Other Science Fic-
tions. London-NY, Verso, 2005, 179. Sajit forditds. A. E.

18  Ldsd errdl Rosemary Jackson: Fantasy. The Literature of Subversion. London and New York,
Methuen, 1981. 20.
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4lmabdl ébredve, a jové teraszdrél — mint a multbdl kinové (lehetséges) jovébeli perspekti-
vabdl — tdrul elénk a kordbban idézett pazar vdrospanordma. Am az »Uj” Boston lenyligszd
vizidjdnak megtapasztaldsakor Julian gyakran érzi, hogy dlmodik, vagy éppen transzban
van. Ennél végletesebben fogalmazva, a regényben tobbszor az elmezavar tiinetei mutatja,
mikor 6nazonossdgdnak elvesztése miatt ,az Oriilet 6rvénye” fenyegeti hdnyingerrel, szé-
diiléssel és rohamokkal. Egyik dmokfutdsakor Boston utcdin ismerds jegyek utdn kutat, és

a tudathasadds hatdrdn két életrdl, két iddésikrél, két Julianrdl és két Bostonrdl beszél:

Hogy milyen teljes volt az dtalakulds, azt csak most vettem észre, midén az utcdkat jér-
tam. A fennmaradt ismertetd jelek e benyomdst még meger8sitették; [...] A régi vdros
képzete oly erds és oly élénk volt bennem, hogy az, az Gj vdros benyomdsdnak nem
engedett, és azzal kiizdott, gy hogy majd az egyik, majd a mdsik ldtszott valétlannak.
Minden, amit ldttam, el volt mosédva, mint az egymdsra fényképezett képek. [...]
szellemi zavarom oly nagy fokot ért el, hogy testi rosszullétet okozott nekem. Ki volna

képes leirni e pillanatok ijedelmeit, melyek alatt agyam megbomlani ldtszote [...J2"

Meglehetésen szentimentélis médon a narrdtor szdmdra a ,,gyégyuldst” a szerelem hozza
el: a jovdbeli Edith-tel, aki multbeli kedvesének leszdrmazottja, s ezzel ,,a két Edich képze-
let[é]ben eggyé olvadt” (218).

Az eszképista narrativik f8hései maguk is menekiilék: poriomdnidsok, tudattalan vén-
dorlék. Fugadllapotban a beteg mentdlis (vagy éppen fizikdlis) vélsdghelyzetére tudattalan
menekiiléssel, vdndorldssal reagdl, mely id8szakra nem képes visszaemlékezni.? Az ilyen el-
mezavar ,a pszichogén amnézia” egyik fajtdja, melyben az 6nkéntelen helyvéltoztatds kény-
szere ideiglenes identitdsvesztéssel és ,az onéletrajzi emlékezet” nagy részének elvesztésével
is jar. ,A pszichogén amnézia kezdete — irja Baddeley — majdnem mindig valamilyen stresz-
szel, traumatikus élménnyel hozhaté 6sszefiiggésbe”, ezek kozé sorolva a csalddi és anyagi
problémdkat, valamint a hdbords megprébaltatdsokat, amikor ,az amnézia a stressz eldli
menekiilés eszkdzének tekinthetd”.?! Eurépdban a 19. és 20. szdzad forduléjén fuga-hulld-
mokrél szimoltak be, illetéleg francia, német, orosz és olasz eseteket jegyeztek le, ahol leg-
tobbszér anyagi cs8d, katondskodds vagy traumatikus baleset és veszteség kivéltotta szemé-
lyes krizisben megjelend hisztérids fugdrdl lehetett sz6.2> Amerikdban az elsg esetek egyikét

William James {rja le 1890-ben Ansel Bourne hipnézisakor. Az eset dokumentdcidja szerint

19 Bellamy: Visszapillantis. 56-57.

20 A fugdrdl lasd Alan Baddeley: Az emberi emlékezet. Ford. Racsmédny Mihély. Budapest, Osi-
ris, 2005. 435-437.

21 Baddeley: Az emberi emlékezer. 435.

22 Ldsd errdl Ian Hacking: Mad Travelers: Reflections on the Reality of Transient Mental Illnesses
cimii konyvét (Charlottesvilles and London, University Press of Virginia, 1998).
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1887-ben Bourne lelkész elhagyta otthondt, utazgatott, majd A. ]. Browne-ként 4j életet
kezdett egy mdsik vdrosban, ahol boltosként élt két honapig. A beteg emlékezetkiesésére
orvosa nem taldlt magyardzatot, mikozben kordbban dlmatlansdgra és depresszidra panasz-
kodott. James azon kérdése, vajon mi indithatta arra, hogy ,ij személyiséget” hozzon létre,
annyit tudott mondani, hogy pihenni akart.?

Wells f6hése, még a mély dlomba zuhandst megelézden, ,delirium &rvényében”
mutatkozik be, hangulatai a kétségbeesés és az apdtia kozott oszcilldlnak: dlmatlansig
gyotri és drogokat szed. Mikor felébresztik ,mesterséges” kémdjdbdl a jovében, gyakran
szinhdzi eldadds nézdjeként vagy éppen az ismeretlen darab szerepléjeként ldtja magit.
Zavartan tdjékozddik és fél az Gj London sotét zugaitdl; retteg attdl, hogy elveszik az utcdk
Hlabirintusszerti, homdlyos z(irzavardban” — sajit tévképzeteiben.?® Az Alvé az egyetlen 4l-
dozat az eszképista narrdtorok koziil, aki semmiképp sem taldlja meg a helyét a j6vé Ang-
lidjdban, és miutdn egyiitt harcol a ldzadékkal, a harcban életét veszti. Wells Id6utazéja
ugyan egyszer visszatér, hogy beszdmoljon az emberi vildg degenerativ folyamatdrdl, 4m
misodik dtjén elnyeli a jov8 sotée vizidja.

Morris utépidjiban gyantsan nem esik sz6 mentalis zavarokrél. Guest — j6 vendégként — vissza-
tér sajdt 19. szdzadi kontextusdba, és dtszellemiilten, mintha frissité dlombdl ébredne, kiil-

detéstudatdnak deklardsdval zdrul a regény:

Menjen vissza, és oriiljon inkdbb, hogy ldtott minket, hogy egy kis remény ébredt a kiiz-
delmiikben! Folytassa az életét, amig lehet, kiiszkddve, bdrmennyi fdjdalommal és gydtre-
lemmel is jér, hogy aprianként felépitse a felebardtisig, a nyugalom és a boldogsdg 1j korat!
Igen, igy lesz! Es ha masok is l4tjdk, amit én ldctam, akkor taldn ldtomds volt ez, nem

csupdn dlom.”

A ,gyandsan” optimista zdrlat a tékéletes jovd ldtomdsszerd vizidjéba vetett hit kifeje-
z8déseként az utdpia megvaldsitdsdra, annak elérésére tett erbfeszitések misszidjde hirdeti.

Ugyan eddig utdpidkrdl és antiutdpidrdl beszéltem, az wuzdpia-kritika elnevezés jobban
illene példdul Wells miveire. A miifaji kérdések boncolgatdsa kapcsdn a ,kritikai utépia” is
megjelent a szakirodalomban, az elnevezéssel pontosan az antiutépia filozofikus hangolesd-
gdra utalva, és arra a mddra, ahogyan a szerz8 megkérddjelezi a lehetséges utépikus vildgok

26

ellehetetleniilését.?® Az ironikus meta-utépidk ,megengedik, hogy egyszerre legyiink uté-

23 William James: 7he Principles of Psychology. Dover Publications, Inc., 1950. 391-3.
Megjegyzem, a Bourne- filmek amnézids akciéhdse innen kapta a nevét.

24 Wells: When the Sleeper Wakes. 71.

25  Morris: Hirek Seholorszdgbsl. 264.

26 Ldsd errdl Tom Moylan: Demand the Impossible: Science Fiction and Utopian
Imagination. New York — London, Methuen, 1986. 1-12.
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pia és antiutdpia pdrtiak, hogy egy percre felfiiggeszthessiik a déntésiinket az egyik vagy
a mésik mellett”.?” Ezen tdl szintén a wellsi ,tudomdnyos regények” (valéjéban ,tudomd-
nyos romdncok”) kapcsdn illik megemlitenem a tudomdnyos-fantasztikus miifaji besoro-
ldst is; Darko Suvin elhiresiilt definiciéja vdlsdgtermékként azonositja a sci-fit, mikor arrél
»a megismerd elidegenités irodalmalként]” ir.”® Az 4ltalam elemzett poriomdnids jévdbeli
dlomnarrativakban a mult szellemei, drnyai és azok visszatérd gondolatai erdsitik “a kisérteti-
esség (spectrality)” hatdsdt, hiszen a textudlis jelenben a mult és a jové megkiilonboztetésének
eltorl8désével kolcsdnosen kisértik egymdst idétlen egymdsra hatdsukban. Az mds kérdés,
hogy mig Bloch reményteli jov8-dlmokrdl beszél, melyekbdl az alvé nem is akar folébred-
ni, vannak olyan (rém)dlmok, melyekbél jé, ha felriadunk. Az utépia reménye ugyan szoro-
san Osszefonddik a jovd lehetdségeibe vetett hittel, 4m a lehet8ségek kozott szdmolnunk kell
»a dolgok rosszra is fordulhatnak” forgatokonyvével. Az utépistdk, irodalmdrok, bslcsel8k
jobb vildgot képzelnek el jol felépitett dllamrenddel, élhetd vdrosokkal, kozosségi terekkel
és boldog polgdrokkal, aztdn Seholorszdg utcdin jérva lassan kideriil, hogy nem is olyan j6
utépidban élni. Valéjiban az utépidkba vetett optimista (vak)hit helyett az utdpidk disztdpi-

kus-ironikus kritikdja adhat okot bizakod4sra, és igy mindig jol jonnek a mult/jové kisértetei.
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TAKACS MIKLOS

A harctéri idegsokkos katona és az uriasszony kiilonos taldlkozdsa
Gender és trauma viszonya Virginia Woolf Mrs. Dalloway

cim( regényében®

A tdrsadalmi nemek poétikdja és a trauma kultdratudomdnyos vizsgédlata szdmtalan ponton
osszekapesolhatd, akdr strukturdlis, akdr torténeti szempontokat vesziink figyelembe. Ezt
ldthatjuk mdr a traumakutatdsoknak erds lokést adé kanonizdciéndl is, amikor az Ame-
rikai Pszichidtriai Tdrsasdg felvette diagnosztikai kézikonyvébe a Poszttraumds Stresszza-
vart (a PTSD-t) 1980-ban. Judith Lewis Herman Trauma és gydgyulds cim(, nagy hatdsd
munkdja szerint ugyanis ez nemcsak a vietnami hdbord kériili vitdknak, hanem az 1970-es
évek feminista mozgalmdnak is koszénhetd, addig ugyanis senki nem ismerte el, hogy
a civil életben él8 nék kozoet tobb a poszttraumds zavarban szenvedd, mint a hdboruk
harctereit megjdré férfiak kozote.® A szerzdé bevallottan feminista indittatdsi mivének
(a PTSD univerzélis jellege miatt) sikeriil egy olyan fogalomkészletet létrehoznia, amely
egyardnt alkalmas a nék és a férfiak hagyomdnyos szférdinak leirdsdra ( 6 elsésorban a csa-
14di élet illetve a hdbora és a politikai élet szférdira gondol).>® A pszichidtriai esetleirdsok
nyilvdnvalé azonossdgai mellett éppen Virginia Woolf lesz az, akire hivatkozva azonositani
tudja a két szféra traumdit, akinek az esszéi és regényei alapjdn kijelentheti, hogy ,[A] nék
hisztéridja és a férfiak harctéri neurdzisa egy és ugyanaz.”* Mint ldtni fogjuk, azért is kell
Hermannak Woolfra hivatkoznia, mert hidba tori meg az elsé vildghdbord a traumakuta-
tdsok ,epizodikus amnézidjdt”,* hidba lesz a hdbort logikus kovetkezménye, hogy a ,hisz-
térikus” férfiakat a ,hisztérikus” nékhoz kezdik hasonlitani,** a tudomdny és a nyilvdnos-
ség elfordul a két vildghdbora kozott ennek a kérdéskornek a vizsgdlatdtdl és expondldsdedl.

Woolf és regénye, a Mrs. Dalloway (1925) tehdt szembemegy az Gjabb amnézids korszak,

29 A tanulmdny létrejoteét a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Incé-
zetének A nemzeti és valldsi emlékezer helyei a kora dijkori és djkori Magyarorszdgon cimli OTKA-pé-
lydzata (K112335) tdmogatta.

30 HerMmaN, Judith Lewis, Trauma és gydgyulis (Az erdszak hatdsa a csalddon beliili bantalmazds-
tél a politikai terrorig), Bp., Hittér-NANE Egyesiilet, 20112, 43-44.

31 Ub., 16.
32 Uo., 49.
33 Uo., 22.

34 SHOWALTER, Elaine, The Female Malady — Women, Madness and English Culture, 1830-1980,
New York, Penguin Books, 19872, 175.
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a hdboras emlékeket elfojt6 idészak f6bb torekvéseivel, ezért csak jéval késébb értékelték
élesldtdsdt. Pedig, mint utaltunk r4, az elsg vildghdborubdl hazatérd katondk ldtedn barki
hasonlé kévetkeztetéseket vonhatott volna le a tdrsadalmi nemi szerepek és a lelki sériilések
kozotti osszefuiggésekrdl. De nem tették, ezért a kovetkezdekben, a korszak mentalitdstor-
téneti vdzlatdndl nemcsak a véltozdsokra, hanem a vdltozdsok letagaddsdnak, elfojtdsdnak

az okaira is rd kell kérdezniink.

Gépek és férfiak: a technolégia traumatizdlé hatdsa

George L. Mosse kivételével, aki szerint az elsd vildghdbort inkdbb elmélyitette a férfiassdg
sztereotipidjdnak néhdny jellemz8jét,” a kutatdk tobbsége azon a véleményen van, hogy az
egyértelmiien megkérddjelezte a férfiassdg addigi idedljait. Nincs ez mdsként a frissebb, ezzel
a témdval foglalkozé magyar szakirodalomban, Balogh Eszter Edit is ezt 4llitja konklazié-
jdban,*® valamint Balogh Ldszlé Levente is, aki viszont hozzdteszi, hogy ennek a kimonddsa
mindvégig tabu volt.”” Ez viszont szinkronba hozhaté az egyik férfias szerepelvdrdssal: Karen
L. Levenback megfogalmazdsiban a férfiassdg az érzelmek ldthat6 haldldt koveteli meg, azaz
a megtagaddsukat a harcban és az elfojtdsukat a hdbord utdni vildgban.’® Elaine Showalter
olvasatdban egyenesen a félelem tartds elfojtdsa vezetett a hdbords neurézishoz, a férfiakat az
uralkodé diskurzus ugyanigy elhallgattatta, mint a néket és ezzel arra kényszeritették Sket,
hogy a konfliktusaikat 8k is csak a testiikon keresztiil fejezzék ki.®

Mindez természetesen Osszefligg az elsd vildghdbora addig ismeretlen méret(i és mindségi
pusztitdsdval, mely nem hasonlitott az addigi hdbordkra, rdaddsul Eurépa nagy részén tobb
mint negyven éve nem volt semmilyen hdbords konfliktus, nagyjdbdl két férfigenerdcié is
tgy nétt fel, hogy hijdn volt az ilyen tapasztalatoknak. (Emellett a modern szubjektum sé-
riilékenyebb, sokkal inkdbb ki van téve traumdnak, mint a kordbbi korszakok dtlagembere,
gyakori az olyan vélemény, hogy a trauma fogalma csakis a modernség keretei kdzott szii-
lethetett meg, egyszerlien azért, mert a modern élet ,sokkjaibdl” egyre t5bb van.)®® Az els§
vildghdbort sok mindenben volt az elsé: ez volt az elsd gépesitett hdbory, az elsd 4lléhdbord,

az elsd vegyi hdboru és az elsd légi hdbord is — a hdbord eme 4j, technikai jellege és az, hogy

35 Mossk, George L., Férfiassdgnak tiikire — A modern férfieszmény kialakuldsa, Bp., Balassi,
2001, 120.

36 BarogH Eszter Edit, A férfitest feloldéddsa az elsg vildghdbort sardban, Szkholion, 2013/2,
111-117, 117.

37 BavrocH Ldszlé Levente, Az erdszak laboratdriuma — Az elsé vildghdbori erdszak-tapasztalatdi-
76l = Az erdszak reprezentdcidi, szerk. PaBis Eszter, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2015, 49-65, 61.

38 LEVENBACK, Karen L., Virginia Woolf and the Great War, Syracuse, New York, Syracuse Uni-
versity Press, 1999, 62.

39 SHOWALTER, 7. m., 171.

40 LuckHURST, Roger, The Trauma Question, London-New York, Routledge, 2008, 19.
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a lovészdrok katondi menekiilési reflexeikben akaddlyoztatva voltak, szinte azonnal teljes ki-
ldtéstalansdggal verte meg Sket.”! Azt hozzd kell tenniink, hogy ez csak a nyugati front 4ll6-
hédbordjdra volt igaz, a keleti front mozgéhdbortjira nem, s mar csak ezért sem lehet egységes
habords tapasztalatrdl beszélni az elsé vilighdbord kapcsdn sem.?? Tehdt a fejlettebb, iparo-
sodottabb nyugati dllamok hdbortja hozta meg azt az 4j traumatikus tapasztalatot, amely
szerint az ember a technikdnak aldrendeltje lett és tobbé azt uralni nem tudja.*®

Utélagosan természetesen konny(i osszekdtni a trauma jelenségée és a technoldgia fejlédé-
sét, de 6ntudatlanul megtették ezt mdr azok az orvosok is (jéval az elsd vildghdboru elétt, az
1860-as években), akik a vasiti balesetek olyan tdlél8ic vizsgdltdk, akik fizikai sériilést nem
mutattak, de anndl tobb pszichés zavartdl szenvedtek. Mivel ezt is a testre vezették vissza,
a gerinc lathatatlan sériilésére, elnevezték railway spine-nak a betegséget. Roger Luckhurst ér-
telmezésében ez nem egyéb, mint a test és a gép egyesiilésének helye, ahol erdszakosan iitks-
zik 6ssze a modern technoldgia és az emberi tényez8: a vastti baleseteknél taldlkozott elészor
a nyilvidnossdg az iparosodds negativ kdvetkezményeivel, amelyek eddig nagyjébdl el voltak
rejtve a gydrakban.** Megldtdsa szerint magdt a kozlekedési balesetet is tekinthetjitk a moderni-
tds termékének, s6t, egy szélesebb horizontbdl nézve, a trauma az ipari tdrsadalombdl né ki.

Erdemes ebbél a tavlatbsl Gjraolvasni a Mrs. Dalloway els6 fejezetének végén, illetve kdz-
vetleniil a mdsodik részben folytatddé apro, ldtszélag jelentéktelen epizédot, amikor is egy
autd kipufogéjdnak durrandsdt mindenki hallja. Mrs. Dalloway ekkor a virdgiizletben tar-
tézkodik, Miss Pymmel, az iizlet eladéjdval: ,,A heves csattands [Az eredetiben: the violent
explosion — T. M.], melyre Mrs. Dalloway 6sszerdndult, Miss Pym pedig el6bb az ablakhoz
lépett, majd bocsdnatkérden vissza, a heves csattands egy auté miive volt”.*¢ Erre mindenki
felfigyel, és az elfiiggonyzott autd sejthetéen magas rangt utasirdl megindul a taldlgatds,
taldn a miniszterelnok, a walesi herceg, esetleg maga a kirdlyng utazik benne (20). Ekkor
tlnik fel el8szér a traumatizdle katona, Septimus Warren Smith alakja is, aki az auté fug-
gonyének famintdjéban valami kiilonéset, 4m mdsok 4ltal nem ldthaté jelenséget vett észre:

»...s ahogy itt, a szeme ldttdra 6sszpontosult minden, de minden egyetlen kézéppontra,

41 Eckarrt, Wolfgang U., ,, Eiskalt mit Wiirgen und Schlucken” — Korperliches und seelisches Trau-
ma in der deutschen Kriegsliteratur, 1914-1939 (Eine Ubersicht), Trauma und Gewalt, 1. Jg., HE. 3.
(August 2007), 186-199, 187.

42 BaLogH Ldszlé Levente, 7 .m., 52.

43 Ubp., 54.
44 LUCKHURST, i .m., 24.
45  Up., 25.

46 WooLr, Virginia, Mrs. Dalloway, ford. TanpoRrI Dezsd, Bp., Eurépa, 2004, 19. A regénybél
vett idézetek ebbdl a kiaddsbdl szdrmaznak, melyeket minden esetben 6sszevetettem az eredeti angol
szoveggel és sziikség esetén modositottam azt. Az dltalam haszndle angol eredeti kiaddsa: WooLk,
Virginia, Mrs. Dalloway, Ware (Hertfordshire), Wordsworth Editions, 2003.
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mintha valami sz6rnytség [horror] késziilne el6bukkanni a dolgok felszine aldl, [ingokban
torve ki mindjdrt, borzaddlyt érzett” (21). Az autd utasa 4ltal képviselt politikai hatalom
evildgi transzcendencidjdra tobb elemz4 is felfigyelt, de a fentiek és Septimus reakcidjdnak
ismeretében arra is gondolhatunk, hogy ez a transzcendencidnak kijiré figyelem és tisztelet
igazdbol nem is a hatalomnak, hanem az autéban megtestesiilé technolégidnak szdl. A vele
valé taldlkozds pedig traumatikus is lehet, ez torténhetett a harctéren Septimus-szal, nem
véletleniil szdmit tehdt annak megismétlédésére, amit a horror sz6 jol magdba stirit.

A transzcendencia jelenléte még az auté eltlinése utdn is ott marad a tdmegben (,Mert
az auté nyomdn tdmadt izgalom, lecsituléban, lemeriilében, valami nagyon mély dolgot
érintett” — 25), és utjdnak befejeztével azonnal dtadja a feladatdt egy még nyilvdnvaldb-
ban a transzcendenst helyettesitd vebiculumnak, egy repiilégépnek: ,Az autdé megérkezett.
Mrs. Coates hirtelen felpillantott az égre. Repiilégép berregett fenyeget8en a tdmegben
dcsorgok fiilébe” (27). A repiilégép betliket ir a levegSbe, de elolvasni senki sem tudja biz-
tosan, tdbb megoldds is lehetséges (27-29). Ez a jelenet mdr egyértelmien biblikus alldzid,
leginkdbb Ddniel kényvének azon hires tdrténetével 4llithaté pdrhuzamba, ahol D4nielnek
kell megfejtenie az emberi kéz 4ltal a kirdlyi palota faldra irt isteni tizenetet (Ddn 5,5-29).
Caroline Webb szerint azzal, hogy az égre rajzolt betlikbdl nem 4ll dssze egy egyértelmi
526, Woolf kérdésessé teszi az értelmezések lezdrhatésigdra irdnyuld olvaséi vdgyunkat.”
Ezt nem vitatva, taldn arrdl is sz6 lehet itt, hogy a transzcendencia mesterséges helyettesits-
je nem adhat 4t igazi (transzcendens) tizenetet, Septimus patologikus értelemkeresése pe-
dig éppen abban foghaté meg, hogy nem képes mdr kiilonbséget tenni transzcendencia és
a gépek immanencidja kozétt: ,Ohé, gondolta Septimus, felpillantva, hdt ily médon jelez-
nek nekem. Persze, nem a szokvdnyos értelemben vett szavakkal...” (29).

Erre a kényszeres jelolvasdsra felfigyel a pszichidter Sir William Bradsaw is, akit Septimus
felesége, az olasz Lucrezia noszogatdsira és orvosuk, Dr. Holmes javaslatdra keresnek fel:
»A paciens kérdd hangsillyal ismételte a »hdbori« szét. Vagyis szimbolikus jelentést tulaj-
donit az egyes szavaknak. Komoly tiinet” (129). Bradshaw annak ellenére, hogy azonnal jél
diagnosztizdlja a beteget (,,...mdr az elsd percben — alighogy a férfit megpillantotta — tudta,
egészen biztosan tudta, hogy igen komoly az eset. Teljes 8sszeroppands — teljes fizikai és
ideg-6sszeroppands” — 128), kudarcot vall, mert nem sokkal a ldtogatdsuk utdn Septimus
ongyilkossdgot kovet el. A regény narrdtora szinte minden alkalommal ironikus tdvlatbdl
ldceatja a két orvost, a szoveg egyik legnagyobb kérdése az, hogy mi hidnyzik Holmesbdl
és Bradshaw-bdl, illetve hdbord utdni brit térsadalombdl, hogy képtelenek a traumdt gyo-
gyitani, annak ellenére, hogy néven nevezik, a kornak megfeleléen a shell shock fogalmit

rdakasztva. Ezt a kifejezést haszndlja Bradshaw is, amikor beszdmol az 6ngyilkossdgrol

47 WeBB, Caroline, Life After Death: The Allegorical Progress of Mrs. Dalloway, Modern Fiction
Studies 40, no. 2. (Summer 1994), 279-297, 284.
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Dalloway-éknek az estélyen: ,,Sir William, hangjdt halkabbra fogva, megemlitett egy ese-
tet, amely nagyszerlien bizonyitja, amit a grdndtsokk [az eredetiben shell shock — T. M.]
késleltetett hatdsdrdl az imént éppen mondott” (248).

A shell shock fogalma (amit a ,grandtsokk-ként”, harctéri idegsokk-ként”, esetleg ,harc-
téri neurdzisként” lehetne magyarra forditani) egyébként mdr a kortdrsak szemében rosz-
szul kivélasztott megnevezés volt,*® de hangzatos alliterdciéja miatt a szak- és a koznyelvbe
egyardnt bedgyazdédott. Sét, az elsé vildghdbora kulturdlis emlékezete szétszdlazhatatlanul
osszefonddott a shell shock pszichidtriai kezeléseivel,” feltehetdleg azért, mert egy dinami-
kusan véltozé kapcsoldddsi rendszert hozott létre a pszicholdgia, a neurolégia, a katonai
biirokricia, a technoldgia, a hiborazé orszdgok politikai érdekei és a nyilvdnossdg kozoet.
Es természetesen az okok kdzdtt ott van a megbetegedések nagy szdma is, akdr a német,
akdr az angol becsléseket nézzitk, mindkettd egyardnt legaldbb kétszdzezerre teszi azoknak
a német illetve angol katondknak a szdmdt, akiknél hdborts neurézist 4llapitottak meg.”!
A tomegesen jelentkezd pszichés zavarok hatdssal voltak a pszichoanalizisre is, illetve annak
tdrsadalmi megbecsiiltségére: mig 1914 elStt Freud és a pszichoterdpia rivélis iskoldi eléggé
margindlisak voltak, addig az I. vilighdbora alatti kezeléseknek készénhetéen eléggé pa-
radigmaadékkd véltak. > Még Freud is beszéllt a diskurzus alakitdsidba 1920-ban A Tdl az
ordm-elven cimii kdnyvével, pedig 6 1893 utdn ldtvdnyos megtagadta a traumaelméleteket
ma is meghatdrozé megldtdsait.® De aztdn az ,epizodikus amnézia” Gjra eléri a szakmi,
jellemz8 momentum, hogy Abram Kardiner 1941-es konyvét (A hdbori traumatikus neu-
rézisai) mely egészen (j médon értelmezte a traumds, azt ugyanis az én és a kdrnyezete
konfliktusaként irta le, nem idézte senki a mdsodik vilighdboris traumdkrél szol6 vitdk-

ban, hatdsa majd csak a vietnami hdbortit megél8 generdciéra lesz.>*

Ko6z6s alakzatok: a modernista irodalom és a trauma retorikdja

A szakma és a nyilvdnossdg tehdt elfojtotta a hdborus emlékeket, a progressziv irodalom,
a modernizmus viszont nem érezte magdra nézve ezt kotelezd érvénytinek. Egy idére meg-
maradt a traumdrdl valé nyilvdnos beszéd egyetlen férumdnak, Karen DeMeester egye-

nesen arrdl beszél, hogy a modernista szerz6k megel8zték a korukat, mert gy irjak le

48 SHOWALTER, 7. m., 167-168.

49 LUCKHURST,: .m., 53.

50 Uo., 51.

51 ECKART, i. m., 193.; LUCKHURST,? .m., 50.
52 LUCKHURST,: .m., 49.

53  Uo., 8-9.

54  Uo., 57.
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a trauma hatdsait, ahogyan a pszicholégusoknak csak évtizedekkel késébb sikeriilt.® A mo-
dernistdk csoportjdn beliil is kiilonosen aktivak a szerz8ndk, akik Showalter szerint jobban
megértették a shell shock leckéjét, mint férfi kortdrsaik: az erdtlenség, a hatalomnélkiiliség
ugyanis patolégidhoz vezethet, amit egy hosszan tart6 sériilés akkor okozhat, amikor egy sze-
mély elvesziti azt az érzését, hogy ura 6nmagdnak, hogy autondém személyiség.’® Showalter
elsésorban olyan szerzékre gondol, mint Rebecca West vagy Dorothy Sayers, de sajét érvé-
lésében a legfontosabb helyet mégis Virginia Woolf és a Mrs. Dalloway foglalja el. Ez a mi
és Septimus alakja annyira pontosan viszi szinre a traumatizdlt tudatot, hogy bdr Patricia
Moran csakis a harmincas évekbeli Woolf-szovegeket elemzi monogréfidjéban, s azon beliil
is a nemi erdszak traumatikus életrajzi mozzanatdra dsszpontosit, konyve elészaviban mégis
Septimus egy mondatdt vdlasztja példdnak, ha tipikus traumatizdle 4ldozatot akar bemutat-
ni.”” A Mrs. Dalloway hatdsa van olyan er8s, hogy képes volt a tudomdnyok kozdtti hatdrokat
is 4thdgni és nem irodalomtudomdnyos publikdciékban megjelenhetett Septimus eklatdns
példaként, igy Judith Lewis Herman mdr idézett konyvében kétszer is: a szerzd akkor idéz
a regénybdl, amikor a talél8k elidegenedését és ,belsd haldldt” akarja megvildgitani.’®

Mint mdr utaltunk rd, a sz6veg nemcsak a pszichidtria helyett beszél, hanem birélja is, leg-
aldbbis azt az irdnyt, amit Bradshaw megtestesit. S teszi ezt szinte minden perspektivdbdl,
legyen az objektiv kiilsé szemlél8je (példdul amikor a narrdtor eldrulja, hogy Lady Brads-
haw sincs pszichésen rendben: ,Tizendt évvel ezel6tt cstszott meg alatta a talaj.” — 135),
vagy éppen az egyik szerepld szubjektiv tdvlata (a cimszerepld, Clarissa Dalloway megma-
gyardzhatatlan ellenszenvet érez Bradshaw irdnt: ,Clarissa tgy érezte, hogy ha ilyesfajta
sorscsapds érné, nem szivesen keriilne Sir William szeme elé. Nem, ennek az embernek
a szeme elé — soha.” — 247). A szerz8 ugyan maga is a rossz tapasztalatokat szerzett a sajét
bérén a korban praktizdlé pszichidterekrdl, de kordntsem csak egy tudomdnyrteriilet kriti-
kdjardl van szé, éppen a Bradshaw jellemzését kovetd esszéisztikus betétbdl deriil ki, hogy
nemcsak 8, hanem az egész hdbort utdni brit uralkods elit a ,Mérték” istenének és a , Té-
rités” istenndjének dldoz (133-134). Tehdt itt egy szélesebb kori tdrsadalombirdlatrél van
sz0, s ennek a kozosségnek a problematikussdga éppen a veterdnokkal valé béndsmédban
foghaté meg leginkdbb. A katondk és a civilek tapasztalata kozote nagy tdvolsdg van, ezt
fedezte fel a Mrs. Dalloway, Woolf viszont dtvaltoztatta a hdboru alacti fizikai tdvolsdgot
a hdbord utdni Londonban jdtsz6dé regényében fizikai kozelséggé, hogy ezdltal is felfedje

a hdbord utdhatdsainak kulturdlis és pszicholdgiai kévetkezményeit.”

55 DEMEESTER, Karen, Trauma and Recovery in Virginia Woolf s Mrs. Dalloway, Modern Ficti-
on Studies 44, no. 3 (Fall 1998), 649-673, 669.

56 SHOWALTER, 7. m., 190-191.

57 MORAN, Patricia, Virginia Woolf, Jean Rhys, and the Aesthetics of Trauma, New York, Palgrave
Macmillan, 2007, 6.

58 HEerMAN, 7. .m., 68, 71.

59 LEVENBACK, 7. m., 47, 52.
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Taldn még lényegesebb megoldds a tdvolsig és a kozelség felcserélésére és egymdsba ol-
vasztdsdra a tudatdram narrativ technikdja. Az elbeszélés a gyakori perspektiva-valtdsok
miatt oda-vissza mozog a karakter belsd vildga és a kiilvildg koz6tt, Makiko Minow-Pink-
ney olvasatdban ez 4llandé bizonytalansdgot okoz, és csakis egy olyan szubjektum 4llhat
ossze az olvasdsban, amelyik nem egységes, mert nincs tiszta hatdr a sajdtja és a mdsik ko-
z5tt.%" A regénybdl vett kdvetkezd részlet nem pontosan ezt a megéllapitdst példdzza, mert
nagyon is vildgosan elkiilénithet6k az egyes szerepldi perspektivik, sét, az elbeszélt mo-
nolégban a narrdtor helye is egyértelmi — a hatdrok 6sszemosdsit mdsban kell keresniink.
Ennek a jelenetnek szerkezete f8leg a regény elejére jellemz8, ahol nagyon gyorsan adjék
egymdsnak a sajit perspektivdbol valé megszolalds lehetdségét a szereplék, jelen esetben a
Septimust megpillanté Maisie Johnson Mrs. Dempsternek:

Maisie Johnson tigy érezte, hogy most a szd szoros értelmében fel kell kidltania: O! (Mert az
a fiatalember ott, a kerti széken, haldlra rémitette. Valami nem volt rendjén, tudta.)

Borzalom! borzalom! kidltotta volna legszivesebben. (Otthagyta sziileit; pedig dvtdk orthon,
megmondtik neki, mi lesz.)

Miért is nem maradt otthon! kidltott fel, ujjait a vasrdcs dudora koré fonva.

Ez a liny, gondolta Mrs. Dempster (aki kenyérmorzsdkat gyiijtogetett a mékusoknak, s ebédjér
is gyakran a Regent’s Parkban kiltitte el), az ég vildgon semmirdl nem tud még” (36)

Az idézetbdl ldthatd, hogy a mdsik megpillantdsdval jon létre egy (j szdélam, azzal ne-
vezetesen, hogy a rakdvetkezd egy kiilsé szemléld fokuszdbdl ldtja az el6z8 megszdlaldt.
De a misik személy érzékelését hamar felvdltjdk a belsé gondolatok, meggydz8dések és
emlékek, tehdt az id8sikok kozotti hatdrok mdris elmosédnak. Tehdt egy mds tipusy, de
régton hdrmas hatdrdtlépésrdl van szé ebben a révid és ldtszdlag jelentékeelen részletben is:
eldszor is van egy szovegkdzi dtlépés, hiszen itt torténik meg az elsé utalds Joseph Conrad
A sotétség mélyén cimi regényébdl Kurtz hires utolsé szavaira (,Horror! horror!”). Aztdn
egy szdvegen beliili hatdrdclépés is torténik, mert a vasrdcs eldreutal Septimus 6ngyil-
kossdgdra, akit, kiugorvdn az emeleti ablakbdl, egy vaskerités nydrsal fel. Végiil ott van
a mdr széba hozott mult (az emlékek) és a jelen (az éppen érzékelt) egymdsmellettisége,
ami megfigyelhetd Maisie Johnsonndl is, hiszen Septimustél valé megrettenése kdzben az
otthondra, a sziilei intelmeire gondol. Mds esetekben, a f8bb regényhdsok tudatdramédban
még nehezebb megkiilonbéztetni, hogy az illetd most a multjde éli Gjra vagy éppen egy 4j
tapasztalatdval szembesiiliink, erre alapozva mondja azt J. Hillis Miller, hogy a szerepl8k

szdmdra a jelen a mult 4llandé megismétlddése.!

60 Minow-PINKNEY, Makiko, Virginia Woolf & the Problem of the Subject — Feminine Writing in
the Major Novels, Edinburgh, Edinburgh University Press, 20102, 54, 61.

61  MIiLLer, Hillis J., Mrs. Dalloway — Repetition as the Raising of the Dead = J. H. M., Fiction and Repe-
tition — Seven English Novels, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1982, 176-202, 184.
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Ez akdr lehetne egy trauma-definicié is akdr, de Miller horizontjdbdl még hidnyoznak
a traumakutatds eredményei, Karen DeMeesternél viszont mdr megvan, aki ezért magabiz-
tosan jelentheti ki, hogy Woolf tudatdram-narrdcidja kapcsolatba hozhaté a trauma-tdlél8k
id8érzékelésével.®* De ez nemcsak Woolfra és erre a regényre igaz, a modernista narrativ
forma, a bels§ perspektiva hangstlyozdsdval, az elszigetel6déssel és a toredezett, nem li-
nedris elbeszéléssel tokéletesen megfelel a traumatikus tapasztalat médiumédnak.®® Ehhez
hozzdtehetjiik, hogy az ellipszis alakzata is szinkronba hozhaté az elfojtds traumatikus tii-
netével. A Mrs. Dalloway-r8l késziilt eddigi utolsé magyar elemzés, Zsaddnyi Edit munkdja
kifejezetten a kihagydsalakzatokra koncentrdl, s bdr a trauma kontextusdval nem szdmol,
az a kijelentése, miszerint az irodalmi elhallgatds alakzatdban az ismeretlennel valé szem-
benézés és ezzel a kimondhatésdg kérdése is ott van,** szintén a trauma dbrdzolhatatlan-
sdgdnak régi dilemmadjdhoz kapcsolédik. Az elhallgatdsnak és az elfojtdsnak a retorikai és
pszicholégiai okai mellett voltak politikai és patriarchélis vetiiletei is, elég, ha arra gon-
dolunk, hogy a kulturdlisan eldirt reintegricié elhallgatatta és marginalizdlta a hdborus
veterdnokat, DeMeester olvasatdban ez Septimus hdbords traumdjdc folyamatossd tette
és annak kdrokozdsdt tovdbbfolytatta benne.” Végezetiil, a trauma regényben megjelend
alakzatai kéziil nem maradhat ki az ismétlés sem, amit J. Hillis Miller gy allegorizdl,
hogy az egyben a halottak feltdmasztdsa, maga az elbeszélt torténetnek keretet ad6 1923.

janiusi nap pedig a mult szellemeinek a feltdmaddsdnak az alkalma.®

Myrs. Dalloway vs. Az érdlk — produktiv recepcio,

kanonikus olvasatok, apéridk

Miller tehdt az elbeszélés erejét abban ldtja, hogy az nemcsak megismétli az eseményeket,

¢ mi mds ez, mint az emlékezés vagy a gydsz

hanem feltdmasztja azokat mds forméban,
mechanizmusdnak egy lehetséges leirdsa. A Woolfot kivetd brit irégenerdcié szdmdra
a ,feltdmasztds” ugyanolyan fontos térekvés marad, mert ahogyan Tukacs Tamds irja,
»[A] két legtipikusabb allegorikus alak, aki szinte beleégett ennek a nemzedéknek az em-
lékezetébe, a Halott Apa vagy Halott Béty, illetve a Harctéri Idegsokkos Katona™® volt.

Ennek megfeleléen Woolf regénye erésen hatdssal volt a harmincas években fellépd nem-
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zedékre, a Mrs. Dalloway ,elfojtott és felforgat6 szupplementuma”, azaz a hdborts neuré-
zissal kiizd8 katona keriil el8térbe példdul Henry Green regényeiben.®”” Ha tovdbbkévetjitk
a mi produktiv recepcidjdt, arra lehetiink figyelmesek, hogy az elsé vildghdbort traumdja és
a gender problematikdja kozott itt is taldlunk osszefiiggést. A Mrs. Dalloway akkor vilt iga-
zdn olvashatévd a szakma és a kozonség szdmdra egyardnt, amikor lett hozzd kéd, mégpe-
dig az irodalomtudomdnyi feminizmus olvasdsi tdvlata.”’ Ennek viszont az lett az 4ra, hogy
a hdborts trauma relevancidja eltinik, helyét a genderspecifikus olvasds veszi 4t, a hozzdjuk
kapcsolédé traumdk (nemi erdszak, csalddon beliili erdszak stb.) viszont tovébbra is ott
maradnak az olvasék figyelmének kézéppontjdban.

Legjobb példa erre a tendencidra a produktiv recepcién beliil Michael Cunningham
Az drdk cimli regénye (1998), amelynek koszonhetden a kétezres évek elején a magyar fogad-
tatdst is a novekvd érdeklédés jellemzi (2002-ben jelenik meg magyarul, egy évre rd pedig
a filmadaptdci6t is bemutatjdk a magyar mozik).”' S bar a Mrs. Dalloway-allazidk kézdte ott
taldlhatjuk Septimus torténetét is, mert a harmadik idésik férfi f8szerepl8jének, a homosze-
xudlis Richardnak az dngyilkossdga pdrhuzamba 4llithaté az 6vével,” igazdbdl a tdrsadalmi
nemek kérdése domindl, Virginia Woolf és az 6tvenes évek hdziasszonydnak életében termé-
szetesen a patiarchdlis renddel valé iitkdzésekrdl van inkdbb szd, majd a kilencvenes évek
new yorki kronotoposzdban a queer identitds vélik f6 kérdéssé. Az elsd vildghdbort vagy
a katona alakja tehdt teljesen elttinik, de a gydsz meghatdrozé érzés a Cunningham-regény-
ben is. Christina Froula taldn kimondatlanul is a 1998-as széveg hatdsdra allegorizdlja tgy
a Mrs. Dalloway valaha volt munkacimét, hogy az Shelley Keats haldldnak ,szomort érdjéhoz”
irott Adonais cim(i versét visszhangozza, mintha Woolf regénye egy olyan elégia lenne, amelyben
a kozds gydsz és veszteség hangjai az egyéni gydsz szdlamaival alkotndnak polifénidt — s a vesz-
teség ,,0rdit” se a jelenben, se jov6ben senki sem tudja vagy meri majd elfelejteni.”?

Kétségkiviil a cimviltoztatdssal jobban hdttérbe szorult az elbeszélés mellérendeld jellege,
az, hogy a kiilonbozd figurdk tudatdramai egymds mellett léteznek és egyenrangtak egy-
missal. A jéval tradiciondlisabb megoldds (hogy lett egy cimszerepld), tilsigosan kiemeli

Mirs. Dalloway szerepét, mondanom sem kell, hogy ennek éppen Septimus torténete ldtta

69 Gorra, Michael, The English Novel at Mid-Century — From the Leaning Tower, London,
Macmillan, 1990, 27. Idézi: Tukacs, i. m., 97.

70 SELLEI Nora, A mdsik Woolf — Kulturdlis (6n)reflexivitds Virginia Woolf harmincas évekbeli
szovegeiben, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2012, 104.

71 SELLEL Néra, The Problem of Englishness, Modernism, and Gender — The Critical Reception of
Virginia Woolf in Hungary, Focus, 2008, 55-78, 69. (Woolf magyarorszdgi recepcidjéban valé eliga-
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72 BovroBAs Enik8, Az amerikai irodalom torténete, Bp., Osiris, 2006, 727-728.

73 Frouia, Christine, Virginia Woolf and Bloomsbury Avant-Garde (War-Civilization-Modernity),
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leginkabb kirdt a recepciéban. (Erdekesség, hogy a Mrs. Dalloway elszor Clarissa cimen
jelent meg magyar forditdsban 1947-ben és teljesen visszhangtalan is maradt,”* 1971-ben
viszont Tandori Dezs6 forditdsdban visszakapja a mii az eredeti cimét.) A cimaddssal szem-
bemend olvasatok, amelyek Septimust Clarissa Dalloway-jel egy szintre emelik, és mint-
egy Doppelgingerként tekintenek rd, elég kordn megjelentek, még a pozitivista (szerzéelvii
agy keletkezéstdrténetre koncentrdld) szemléletl elemzésekben is.”” Készonhetd ez annak,
hogy Woolf az els6 kiadds elészavdban elismeri, Septimus Clarissa alteregéja, helyette hal
meg, illetve taldlnak a napléjdban is egy bejegyzést, miszerint Septimusnak és Clarissdnak
teljesen fiiggeni kell egymdstdl.”® Természetesen a szdveg az ismétlések 4ltal valdban sugall
parhuzamokat a két szerepld kozote, a torténet szintjén példdul mindketten ugyanazt a két
sort idézik Shakespeare Cymbeline-jébél, Clarissa és Septimus egyardnt a malt emlékeibe és
a haldl gondolatdba meriilnek el és feltehetSleg egy mélyebb homoszexudlis elkdtelezddés-
t8l fordulnak el.”” De alapulhat egyszer( érintkezésen, amit az elbeszélt id§ szinkronitdsa
hoz létre: ... .tizenkettSt iitdtt éppen, amikor Clarissa Dalloway az dgyra teritette zold ru-
héjdt, Warren Smithék pedig végigmentek a Harley Streeten” (126).

Ennek ellenére nem értek egyet Caroline Webb-bel abban, hogy Clarissa és Septimus
osszetartozdsa oly erds, mintha 8k lennének egy érme két oldala.”® Véleményem szerint
a kée figura kiilondlld, autondém személyiség a regényben, de korldtozott 4tjdrhatdsdg
(nevezziik ezt interszubjektivitdsnak), van kozoteiik és mds karakeerek kozoee is. A mdsik
helyébe 1épni itt sem lehet, de a mdsik helyébe képzelni magunkat nagyon is lehetséges.
Ezt pedig a traumaelméletekben fontos szerepet betdltd érzelemmel, az empdtidval lehet
a legkénnyebben megvaldsitani. Maga a tudatdram narrdcidja is olyan, hogy a kezdetekben
a narrdtor nem ldthatd a szerepléknek, rajtuk viszont 4tldt a narrdtor, a végén azonban ez
a viszony megfordithatévd vélik és nem viszony lesz, hanem egység: az 4ltaldnos én és az
egyedi én eggyé vélik.”” Ez, ha csak ideiglenesen is, de az empdtidval fenntarthaté. Zsad4-
nyi Edit is hasonléan ldtja ezt, mert szerinte a Mrs. Dalloway azon {8 kérdésére, miszerint
azonosulhat-e valaki a mdsik emberrel, a regény vége igenld vélaszt ad, azt 4llitja ugyanis,

hogy van a szavakon tdl is empdtidn alapulé emberi kapcsolat és megértés.®® Ez a megél-
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lapitds csakis azon a jeleneten alapulhat, amikor Clarissa értesiil Bradshaw-tdl Septimus
ongyilkossdgdrdl (mivel senki nem ismeri, a neve nem hangzik mdr el ebben a beszélge-
tésben). Bér a regény szerkezetében szokatlanul hosszd és csakis erre a témdra koncentrdld
elbeszélt monolégjat Clarissa azzal zdrja, hogy , A fiatalember 6ngyilkos lett, § azonban
nem érez részvétet irdnta” (252), pdr sorral késébb a narrdtor eldrulja, hogy ,Clarissa tigy
érezte: valamiképpen hasonlit hozz4 — a fiatalemberhez, aki 6ngyilkos lett” (Uo.). Mdr
a hir kézlésekor is felmutatja a cimszerepld empatikussdgt (,Clarissa mindig annyira dtélte
a dolgot, barmiféle szerencsétlenségrdl hallott; a teste égett.” — 249), de ha nem pusztin
a mondottra figyeliink, hanem a narrativ szerkezetre, akkor ldtjuk, hogy a szokatlanul (l4¢
szélag redunddns médon) hosszti monolég mar terjedelmével és egzaltdltsdgdval is arra mu-

tat, hogy Clarissa nagyon is 4téli Septimus helyzetét.

Noi tavlatok

Persze van olyan vélemény is, mint Trudi Tate-¢é, aki szerint Clarissa reakcidjit dvatosan
kell kezelni: csak ldtszélag tlinik 4gy, mintha dtvenné Septimus szenvedését és ezzel tovab-
bi parhuzamokat teremtene a regény a két figura kozdee. Olvasatdban végiil ugyanis a ha-
sonlésdgokkal szemben a kiilonbségek vdlnak a fontosabbd: Clarissa taléls, Septimus pedig
4ldozat lesz, a hdboru viszonylatdban pedig nagyon mds pozicidkat foglalnak el; Clarissa
is szenvedett, de nem a hdbordtdl, hanem attdl a tdrsadalmi berendezkedéstdl, amelyiket
6 is fenntart és amelyik neki is nagyon sok elényt biztosit.®! Tate Clarissd-val szembeni
fenntartdsait arra is alapozza, hogy egydltaldn nem tantsit empdtide a XX. szdzad elsé nagy
népirtdsdnak, az 1915-6s 6rmény genocidiumnak az 4ldozatai irdnt, amikor Richarddal ez
szoba keriil kozottiik (a férje az Srmények ligyét megy tdrgyalni a parlamentbe): ,,Egyéb-
ként: sokkal jobban érdekelték 8t a rézsik, mint Richard 6rményei. [...] nem, akkor is
képtelen rd, hogy bdrmit is érezzen az albdnok irdnt, vagy mégiscsak 6rmények?” (162).
Clarissa nem sokkal késébb ugyan szemrehdnydst tesz magdnak azért, mert sszetéveszti
a toérokoket az 6rményekkel (165), de egyértelmiien az olvashaté ki monolégjabdl, hogy
nincs tisztdban hibdjdnak stlydval, hiszen itt mdr nem alaki hasonldsigon alapul a tévesz-
tés (Armenians — Albanians), hanem a tetteseket keveri dssze az dldozatokkal — 6nironikus
onéreékelése nem menti fel a feltételezett olvasé szemében, ezért benne még lesdjtdbb vé-
lemény alakulhat ki. Nagyon fontos persze, hogy sem Clarissa, sem pedig Septimus alakja
nem fekete vagy fehér. Még a Clarissdval kritikus Tate is azt mondja, hogy Clarissa figurdja
csak a politika kontextusdban és csakis a hdbortival kapcsolatban ironikus, mert n8ként

nem 4ll hatalmédban azon a helyzeten véltoztatni.®
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A cimszerepld alakjdnak Osszetettségét az is leegyszerisiti, ha 6t magdt is traumatdlélének
nevezziik ki,* Septimus belsd beszédével és a vele taldlkozd t6bbi szerepld beszdmol6jéval
bsszevetve végképp nem lehet az. Elhetett 4t traumdt valaha, mert Peter Walsh Clarissérél
sz616 tudatdramdbdl tudjuk (tehdt csak kozvetvel), hogy sajit szemével ldtta, hogy a ndvé-
rét agyoniiti egy kid6l8 fa (105) — de Clarissa monolégjaiban erre egydltalin nem torténik
utalds, érdekes médon kényszeresen, dllanddan ismétlddve (Ssszesen hat alkalommal) nem
névéréhez, hanem Lady Bexborough alakjihoz tér vissza. Ahhoz a Lady Bexborough-hoz,
aki el8szor Ugy jut Clarissa eszébe, rogton a regény elején, mint aki a fia elestérdl értesi-
t§ tdvirattal a kezében nyitott meg egy jétékonysdgi vésdre (7), akit csoddle ezért és ha 4j
életet kezdhetne ,, akkor, els8sorban, fekete [dark] lenne, mint Lady Bexborough...” (14).
Ez az azonosuldsi vigy nem feltétleniil az empdtia megnyilvdnuldsaként érthetd, a kilencve-
nes évek nagy botrdnydnak, a Binjamin Wilkomirski-tigynek a horizontjabdl olvashaté agyis,
mint az dldozat tdrsadalmi presztizsének a megirigylése. Természetesen a két kontextus kii-
16nbsége nem hagyhaté figyelmen kiviil, mert egészen mds az, ha valaki a XX. szdzad végén
Holokauszt-tlélének hazudja magdt, mint az elsd vilighdbord utdn gydszol6 anydnak lenni.
De az akkori patriarchélis tdrsdalom kettds médon is feléreékelte ez utdbbi figurdt: egyrészt
a hazdére dldozta fel valaki a fidt, mdsrészrdl a keresztény Eurdpdban a Piétdban megragad-
haté archetipikus nészerepet is betoltdtte. Minow-Pinkney szerint az egész regényt erdsen
meghatdrozza az eltlint fid és a gydszol6 anya képe, s amikor Clarissa megérti Septimus én-
gyilkossdgdt, akkor egy pillanatra fel is veszi ezt az archetipikus alakmdst.** Ezt a véleke-
dést erdsitheti meg az is, hogy ekkor is eszébe jut Lady Bexborough, immadron utoljdra (251).
De Clarissa példaképe csak az egyik megtestesiilése ennek a toposznak, Peter Walsh kiilonos
dlmdban példdul a maga tiszta allegorikussigiban jelenik meg: ,...egy idésebb asszony, aki
[...] mintha a sivatagot kémlelné, elt(int fidt keresve [...] mintha annak az anydnak megteste-
sitéje lenne, akinek fiait e vildg hdbordiban 6lték meg” (77).

M¢ég Septimus olasz feleségében, Rezidban is megtaldlhaté ebbdl az archetipusbdl valami,
hiszen felismeri, hogy a hiboris neurézis rombolé hatdsinak kovetkeztében régi férjét elvesz-
tette: ,S micsoda gydvasdg, ha egy férfi azt mondja: 6ngyilkos lesz, de hdt Septimus — har-
colt; bdtor volt; ez itt most nem az igazi Septimus” (31, kiemelés az eredetiben — T. M.).
Ez az idézet megvillant valamennyit abbdl az 6sszetettségbdl, ami nemcsak Clarissa, ha-
nem az Osszes f6bb szerepld jellemzdje. Rezia itt megfogalmaz egy hagyomdnyos szerepel-
vérdst is Septimus felé, ezzel elkdveti azt a hibdt, amit a tdrsadalom az 8sszes veterdnnal
szemben elkdvet, nevezetesen, hogy mégsem veszi igazdbdl figyelembe a trauma radikdlis
4ralakitd hatdsdt és szeretne mindent a régi hatalmi berendezkedésnek megfelel8en eldirni.
Nem véletlen, hogy H. Szdsz Anna Mdria kivételével, aki szerint Rezidban a ,spontdn hi-

ség és odaadds” testesiil meg, és ezért az ,egyik legmeghatbb figura a modern regényhdssk
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kozil”,® dltaldban a feleség értetlenségét emelik ki, mely Septimus traumdjdt el is mélyitet-
te. Levenback tgy ldtja példdul, hogy ha Septimus meg is prébdlkozott a hdbords élményei
megosztdsdval, kisérletei mindig kozombésségbe titkdztek, kifejezetten a felesége részérdl,
aki soha nem kérdezte meg, hogy mit is csindlt 8 a hdboriban.® Van ebben a kijelentésben
valami spekulativ, olyasmit kér szdmon a regényen és szerepldin, ami nincs és taldn nem is
lehet benne, de tény, hogy maga Septimus is elismeri egyszer magdban, hogy Rezia nem
érti meg 6t (124). Sokkal inkdbb megalapozottabb ]. Hillis Miller érvelése, 6 az elbeszélés
mikéntjében l4tja a szerepl8k, igy Rezia és Septimus diszharménidjde, a férfi Sriileségérdl
mdr csak azért sem lehet sok fogalma a feleségének, mert a karakterek mégsem ldtnak be
tgy a mésik fejébe, mint a narrdtor.”

Ezt azzal egésziteném ki, hogy Rezidnak van egy olyan feladata is az elbeszélésben, amely
szerint az 6 kiilsé perspektivdjabdl kell, hogy ldssuk Septimust, mint a kovetkezd szoveg-
helyen, ahol a pszicho-narrdciét a végén elbeszélt monolég viltja fel: ,S akkor beszélni
kezdett, fennhangon vélaszolgatott ennek-annak, veszekedett veliik, nevetett, sirt, egyre
izgatottabb lett, feliratott mindenfélét Rezidval. Csupa értelmetlen dolgot, a haldlrél, Miss
Isabel Pole-rél. Nem, ezt nem lehet igy kibirni tovabb. Inkdbb visszamegy Mildnéba.” (89).
Emellett Rezia fékusza kontrasztot képez is Septimus imaginicidival szemben, & lesz az,
aki egy interszubjektiv térben (a ,valésdgban”) helyezi el azokat, kvdzi ellendrizve a veterdn
kijelentéseinek igazsdgtartalmdt: ,Septimus pedig ott fekiidt moccanatlanul, és fiilelt, mig
a végén felkidltott, hogy: zuhan, ldngok kozé zuhan! Rezia kériilnézett hirtelen, hol van-
nak a lingok; olyan élethd volt a jelenet. De — sehol semmi” (190). Ha még tdvolabbi kiilsé
perspektivibdl szemléljitk Septimust, akkor mdr nem lesz rajta semmi rendhagyé: , Keresz-
tillvdgtak hdt az dttesten, Mr. és Mrs. Septimus Warren Smith; s volt-e rajtuk egydltaldn
valami feltind? Amibdl a jarékel8k megsejthették volna, hogy itt megy egy fiatalember, aki
roppant {izenetet hoz a vildgnak” — 112). A narrdtor kérd8 hangstlya annak a kivélasztott-
ség-tudatnak sz6l, ami miatt Septimus ,,az emberi nem legfenségesebb kivdlasztottjdnak”
(130) képzeli magdt és transzcendencidja éppen abbdl sziiletne meg, hogy mindenki fel-
ismeri. Mivel ez eleve kudarcra van itélve, Septimus tobb alkalommal csakis az dltalunk
elemzett elsd jelenet (az autét és a repiildgépet korbelengd valldsos 4hitat) ironikus meg-
forditdsdc érheti el, példdul amikor az egyik ,kinyilatkoztatds” illetéktelen kezekbe keriil:

S egyszer azon kaptik a cselédlanyt, aki takaritani szokott ndluk, hogy a hasdt fogja nevet-
tében és egy céduldt olvas. Ez nagyon sajndlatos eset volt, csakugyan. Mert Septimust rogton
arra késztette, hogy tirdddkba kezdjen az emberi kegyetlenségrél — hogyan tépik darabokra
egymdst. Az elesetteker, mondta, darabokra tépik. (189).

85 H.SzAsz AnnaMidria, Virginia Woolf: Mrs. Dalloway = H. Sz. A. M., A modern regény mesterei,
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Trauma és metamorfézis

Ezen a ponton léptethetd be egy nagyon fontos kontextus, amelynek segitségével a késbbi-
ekben Septimusnak a gdérég-rémai mitolégidban gydkerezd, taldn leginkdbb Ovidius
Atvéltozdsokjara visszamend kiilonss viziéit is magyardzni tudjuk. Ez a kontextus pedig
a metamorfdzis poétikdja, s ahogyan azt Bényei Tamds monogrdfidjabdl tudjuk, ,,a me-
tamorfdzis eseményének legkozelebbi, szintén nem-narrativ pirhuzama alighanem a trau-
ma”.®® Ha visszatekintiink az el8bbi regénybdl vett idézetre, akkor még tovabbi jegyeket
is taldlunk, ami alapjin azt is mondhatjuk, hogy Septimus traumdja metamorfézisként is
felfoghaté. Eldszor is ott van a perspektivavaltds kérdése, amelynek azért muszdj bekdvet-
keznie, mert az 4talakuldsban 1év8 mdr nem tudja artikuldlni a tapasztalatdt, csak az, aki
kiviilrél szemléli az eseményt.®?” Mdsodjdra ott van a széttépettség tapasztalata (sparagmos),
azaz a trauma hatdsdra a szubjektum nemcsak dtvdltozik, hanem szét is esik.”® Mds
idézetekbdl tovébbi pdrhuzamok 4llithatdk fel, példdul trauma és metamorfézis egyardnt
limindlis dllapotnak® tekintheték (92: ,Halott voltam mdr, és most mégis élek” — 92) és
a teofdnia jelenségével® is mindkettd kapcsolatba hozhaté [,,S ebben a pillanatban (Rezia
vésdrolni volt) bekdvetkezett a nagy Megvildgosodds. A paravdn mégiil egy hang szélitotta;
Evans hangja. Kériilvették hit a halottak.” — 125].

Am a metamorfézis antik tdrténeteihez képest itt az dralakulds kordntsem végleges,
vissza is alakulhat Septimus. Még ngyilkossdga el6tt is lehet Rezia szemében a régi (196),
ahogy a megvildgosodott pillanatok sem johetnek el mindig, hidba hivnd a halottakat:
,Es a litom4sok, a szellemek, a holtak hangja — mindez hova lett? [...] — Evans! — kidltotta.
De nem jott vélasz” (195). Ez viszont mér a trauma dialektikdja miatt van igy, az amnézia
a trauma Ujraélésével véltakozhat, a tildradd érzések, akdr dihkitdrések intenziv szaka-
szai pedig az alexithymia, az érzelmi tompultsdg idészakaival cserélédhetnek fel”® Ennek
van egy nyelvi vetiilete is: Juliet Mitchell megfigyelése, miszerint a traumatikus nyelv az
dlmok képi sliritéséhez hasonlatos, annak voltaképp egy verbdlis valtozata,” Septimus-
ra is igaz, akinél a jeldlt és a jelold kozotti kiilonbségtétel mar nem vildgos, a szavak és
a dolgok 8sszekeveredtek, a képzelet és a valdsdg sem vdlaszthaté szée t6bbé.”> (Mint aho-

gyan azt mdr ldttuk, Bradshaw ezt a tiinetet is diagnosztizdlja, de nemhogy elkésett ezzel,
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eleve képtelen lett volna kezelni egy helyes diagnézis utdn a betegét.) Ujabb parhuzamot
jelenthet, hogy a metamorfézisban is dsszecstiszhat szé szerinti és figurativ jelentés.”® Ezzel
magyardzhaté Septimus egyik nyomaszté ldtomdsa is, amikor az 8t szagldsz6 Skye-terrier
emberré véltozik (91), amely (a hasonmads kialakitdsa vagy a test metamorfézisinak fantdzi-
4ja) az elfojtott trauma egy erds trépusaként olvashat4.”” Nem sokkal késébb ugyanis az el
nem gydszolt katonatdrssal, Evans-szal hasonléan médon, kutydkként képzelte el magukat
Septimus (narrdtori kozvetitéssel ugyan, de az 6 f6kuszdrdl van sz6): ,Olyanok voltak 8k
ketten, mint ha két kutya jdtszadozik a kandallé el8tti sz8nyegen” (116). Bradshaw vagy
Rezia, vagy bdrki dtlagember a korban nem tudta volna olvasni ezeket a vizidkat valaminek
a konkrét megnyilvdnuldsaként, a sz6 szerinti értelem elsédlegessége miatt a kommuniké-
ci6 szinte lehetetlen. Karen DeMeester szerint Septimus a kommunikdcié segitségével meg
tudott volna gy6gyulni a traumdjdbdl,”® bar az az idézet, amit ennek aldtdmasztdsdra citdl,

sajnos ennek lehetetlenségét 4llitja inkdbb, féleg ha Rezia reakcidjdt is hozzdolvassuk:
A kommunikdcid egészség; a kommunikdcid: boldogsdg. A kommunikdcid, motyogta.

Mit mondasz, Septimus? — kérdezte haldlra rémiilten Rezia; mert megint: magdban beszél.”

(126)

Karen L. Levenback metafordjdval élve, hdboru folyt Septimus és az elsd vildghdboru
utdni vildg kozote, és el is esett ebben a harcban,” de ez a kiizdelem a kommunik4cié terén
zajlott igazdn (a megértés és a meg-nem-értés, az empdtia és az apdtia kozotr). A szoveg sem
tehet mdst, mint hogy a trauma idegenségét ismer8s kulturdlis kontextusok segitségével
proébdlja megértetni és ezdltal felébreszteni az olvaséban szunnyadé empdtidt. S ennek leg-
jobb eszkoze az irodalom, azon beliil is az antik mitolégidra, Shakespeare-re és a modern
angol irodalomra vald szdmtalan hivatkozds.

Rdaddsul a szigetorszdgi irék Ovidius-kultuszdban osztozik Woolf is, és bar 4ltaldban
az Orlando-t szokds példdnak hozni, mint ldctuk, a Mrs. Dalloway is tekinthetd egy bi-
zonyos mértékig Atvaltozdsok-kommentdrnak, amire az is bizonyiték, hogy a szévegben
hdromszor is szerepel egy kevésbé ismert Shakespeare-darabbél, a Cymbeline-bél egy idé-
zet, s ez a drdma pedig egy helyen nyiltan szerepelteti Ovidius fémiivée.'® Ott a mdsodik
felvondsban a szdmizott szerelmée gydszolé Imogen Tereus és Philomela térténetét olvassa

az Atviltozdsokbdl, ezt a cselszové lachimotdl tudjuk meg, aki azért lopézik be az alvé

96 BENYEL, i. m., 43.

97 Massky, Irving, The Gaping Pig: Literature and Metamorphosis, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 1976, 8. Idézi: BENYEL 7. m., 72.

98 DEMEESTER, 7. m., 659.

99 LEVENBACK, 7. m., 70, 77.

100 BENYEL 7. m., 8-9.
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hercegnd szobdjiba, mert bizonyitékot akar szerezni arra, hogy a ldny nem hé Posthumus
Leonatushoz.'”® Mdr ebbdl ldthatd, hogy a rémai aranykor egyik meghatdrozé szévege mar
Shakespeare-nél is kicsinyitd tiikorként mikédik, a Tereus dltal megerdszakolt Philomela
Imogen megvddoldsdval, szimbolikus meggyaldzdsdval analég. Ahogyan természetesen
parhuzamokat teremt a Cymbeline-b8l vett citdtum is, mely el8szor a regény elején tlinik
fel, amikor Clarissa azt egy konyvesbolt kirakatdban pillantja meg: ,Nap nem éget mdr,
ne félj, / Nem kinoz tél, zord hideg” (13). Haldla elétt nem sokkal Septimus is idézi,
bar csak a legkevésbé identikus részletét (,Ne félj, ne félj, szolt testében a sziv, tdbbé ne
félj” — 188), de pér sorral késébb Shakespeare nevének emlitése egyértelm(ivé teszi az uta-
ldst. Végiil Clarissa az elsd sort Gjra idézi mintegy lezdrdsaként a névtelen katona haldlhire
4ltal kivéltott, kéeségbeesett belsd beszédének (252). Ez egyéltaldn nem idegen az eredeti
kontextustdl, mert ott az a negyedik felvondsban Guiderius gydszdaldnak kezdésora volt,
amit Imogen tetszhalott, 4ltala halottnak hitt teste felett mondott.’** J. Hillis Miller olva-
satdban Clarissa viszont nem kiviil4llé, szerinte sorsa inkdbb Imogennel pdrhuzamos, mert
mindketten visszatérnek a haldlbél, mivel Septimus helyettesiti Clarissdt a meghaldsban.!?
Jane de Gay szélesebb érvény(i allegéridnak gondolja Imogent, az 6 alakja minden olyan

1194 _ tehdt a traumatizalt aldozato-

embert szimbolizdl, aki halottnak néz ki, de valéjdban ¢
kat is, koztiik Septimust is. Igy Shakespeare szavai valéban kapcsolatot teremtenek Clarissa
és Septimus kozote, de ezek az idézetek egyben eltlinési pontokként is szolgdlnak a szerep-
18knek,'% hiszen egyéni szélamuk helyét dtadhatjdk egy el8re megirtnak.

Ebbél a szempontbdl elgondolkodtaté Bényei Tamds rovid megjegyzése, miszerint Cla-
rissa figurdja Daphne mitoszdt is megidézi, hiszen a fdvd valtozdsrdl fantdzidl és férjes
asszonyként is megdriz valamit a sziizességébél.'”® Mdr idéztem a metamorfézisrél sz6lé
monogrifidjdnak azt a passzusdt, mely szerint a metamorfézis mint trauma a széttortség
dllapot-metafordjaban is megjelenhet, ez a megdllapitds éppen egy kortdrs szobrdszmi-

107 Eppen ezért az Apollo elél menekiild,

vész, Kate McDowell Daphne-olvasatdn alapszik.
sziizességét megdrzendd favd vdltozé nimfa toreénete inkdbb Septimusra vonatkoztathato,

hiszen ndla mondhaté az el, hogy a metamorfézis traumatikus jellege (vagy a trauma haté-

101 SHAKESPEARE, William, Cymbeline, (ford. LaTor LészI6), Bp., Eurdpa, 1984, 50.

102 Uo., 120.

103 MILLER, 7. m., 200.

104 pE Gay, Jane, Virginia Woolf’s Novels and the Literary Past, Edinburgh, Edinburgh University
Press, 2006, 90.

105 Uo., 91.

106 BENYEL, 7. m., 132.

107 Uo., 72-73.
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sdra végbemend metamorfézis) megkérddjelezi az egyed kiilondlldsdt, identitdsde.!”® Claris-
séndl nem ennyire radikdlis a helyzet, vigyakozdséban épp az lehet ott, ami miatt mindig
eszébe jut Lady Bexborough: szeretne az 4ldozatokkal még erdsebben kozdsséget véllalni.
A legnyiltabb utalds a Daphne-mitoszra viszont érdekes médon egy forditott feldllisban
torténik meg, amikor Septimus virdgzé fénak ldtja Rezidt (199). A teofdnia pillanatdban
(,s e fa dgain egy Torvényhozé arca nézett keresztiil” — Uo.) ott van az az olvasdsi lehet8ség
is, hogy nemcsak Septimushoz lehetetlen hozzidférni dtvdltozdsa miatt, az egyben megaka-
ddlyozza a Mdsikhoz valé hozzdférést is a legintimebb pillanatokban, ahogyan mir Apollo
is csak a ,fa” kérgét érintheti, igy 6 sem férhet hozz4 feleségéhez tobbé.

Septimust ebben az a kiilonleges képessége is akadédlyozza, hogy a halottakkal viszont
tud kommunikdlni, amely szekularizdlt kontextusban, kiilsé tdvlatbdl nézve pusztin az
Oriiltség jele. A mdsvildggal vald taldlkozdsai azonban nagyon is preformdltak, er8sen ko-
t8dnek mitikus el8képekhez. Ezzel rokon a Cymbeline kiilonés nevii Posthumus Leonatus-
szdval, Imogen szerelmével, ugyanis a Rémdba szdmiizott, de onnan visszatérd katona
dlmdban megjelennek halott sziilei, fivérei, ,sebekkel, ahogy elestek a hdbortiban”.!®” A ha-
lottak kézbenjdrdsdra Juppiter (sic!) gondoskodik a megmentésérél, a szintén latinos nevi
és Olaszorszdgbdl hazatérd Septimus vildgdban mdr nem mikodhet a deus ex machina. De
az elképzelt kommunikdcié az istenekkel teli antik vildgbdl szdrmazik, sét, nyelvében meg
is marad: ,Szemkézt a korldton egy veréb azt csiripelte: Septimus, Septimus, négyszer vagy
otszor egymds utdn, majd hosszan kitartott hangokkal, élénken, dthatéan énekelni kezdett,
gordgiil énekelt arrdl, hogy nincs blin...” (33). Jane de Gay szerint a veréb éneke felidézi
a hésok halhatatlansdgdnak gérog trépusdt, az Elysiumot, mert ott a dicséséget szerzett
katondk madarakkd véltak a haldluk utdn."® A hdborut tdléléknek is van mitikus el6ké-
pe, Jonathan Shay amerikai pszichidter példdul a vietnami veterdnokrdl irt két kdnyvér is
a homéroszi eposzokra fiizte fel, mondvdn a hdbortabél hazatérd helyzete még most is na-
gyon hasonlatos Odiisszeuszéhoz.!"! A Mrs. Dalloway-ban er8sen ott van Joyce Ulysses-ének
hatdsa is, Jane de Gay szerint a regény fricskdt ad az eposznak és az arra épiild modern
klasszikusnak is, hiszen Pénelopé (Clarissa?) elényt élvez Odiisszeusszal (Peter Walsh vagy
Richard Dalloway?) szemben, mert az irodalmi mult szellemét a néi, otthoni birodalmakba

helyezi 4t.""* Ezekben a kissé elnagyolt megfeleltetésekben Septimus inkdbb Prométheusz

108 RyaN, Frank, Metamorphosis: Unmasking the Mystery of How Life Transforms, Oxford,
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parja lesz,'® amely természetesen nem alaptalan pdrhuzam, Wolfgang U. Eckart is igy ne-

vezi az els6 vildghdboriban a lovészdrokban harcol6 katondkat, hiszen nekik is mozdulat-

lanul (szinte kikdtdzve) kellett eltiirniitk a hdbord minden kinjdt és kinzds4t."

Lédzad4s az id6 zsarnoksdga ellen

Prométheusz alakjéban ott van a ldzadds hérosza is. Emlékezziink vissza, Elaine Showal-
ter ldzad4st ldtott a katondk hdboris neurdzisiban nemcsak a hdbort, hanem a patriar-
chdlis rend rdjuk osztotta szerepe ellen is. Minow-Pinkney szerint a regényben mindig
felbukkané 6raszerkezetek, s a koziiliik is kiemelkedd Big Ben szintén ennek a rendnek
a képviseldje, olyannyira, hogy még a legrenitensebb szubjektumot is aldveti a tdrsadal-
mi rendnek.'® A regény narrdtora is egy helyen legaldbb ennyire egyértelmtien fogalmaz:
»...a Harley Street 6rdi ezen a jiniusi napon meghunydszkoddsra intettek, a tekintély el-
vét hangstlyoztdk, és kérusban zengve mutattak rd a helyes mérték roppant eldnyeire...”
(138). Hogyan lehetséges az, hogy a mért idén keresztiil egy hatalom az akaratdt érvénye-
sitheti? Johan Goudsblom holland szociolégus nagyszer( esszéje szerint azért beszélhetiink
eleve idérezsimekrdl, mert az idémérés nemzetkézi sztenderdjének kialakuldsdval és a vildg
idézéndkra val6 osztdsaval mindenkit egyformdn ér6 kényszerek sziilettek meg, amelyekre
az emberek dnkényszeritéssel még rd is segitenek.'® Az id8 tehdt egy olyan szociokultu-
ralis konstrukcié, amelynek segitségével dsszehangolhatdk a cselekvések, de egyben, mi-
vel mindenkinek muszdj hozzd igazodnia (ldsd példdul az Anglidban 1916-ban bevezetett
nydri idészdmitdst, amit a sokdig kiilfoldon tartozkodé Peter Walsh nagyon szokatlannak
tart — 218) nyomds ald is helyezhetik magukat az emberek, szorithatja éket az idg, igy az
zsarnokivd vdlhat'” — mint a nyugati tdrsadalmakban, ahol egyre tébben szenvednek idé-
hidnyban. Visszatérve tehdt a fenndllé rend elleni ldzaddshoz, a trauma miatt devdltozott
4ldozat nem is tehet mésként, minthogy figyelmen kiviil hagyja az idé mérésében, beosz-
tdsdban és szdmitdsiban is ott 1évé hatalmat, mert a metamorfézis korkorossége, aporeti-

kussdga miatc'*®

az legfeljebb ciklikus idébeliséggel rendelkezhet, linedrissal nem — és eleve
a zsarnoksdg statikus ideoldgidjéval 41l szemben.'” A trauma egyik nagyon fontos ismérve

pedig, hogy extratemporilis, legaldbbis a mért idén biztosan kiviil esik.
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Septimus a trauma dialektikdjinak megfelel6en, hol kiviil van ezen az idérezsimen, hol vi-
szont aldveti magdt annak (mint amikor példdul pontban tizenkettére mennek Bradshaw-hoz
- 126) — teljesen kiviil maradni csak a haldldval fog, mert, mint minden individudlis id8tudat,
igy a traumatikus emlékezet is feltételezi az intézményes szabdlyozdsokat.'*® Ezekben a sza-
bélyozdsokban egyszerre kdszon vissza a technoldgia transzcendencidja és traumatizlé haté-
sdnak kivédése: a helyi (legfeljebb egy-egy vdrosban miiksdd) idészdmitdsok 8sszehangoldsa
elétt nemesak kdosz volt a vastti menetrendekben, de a balesetek kockdzata is nagyobb volt.'*!
Ennek ismeretében immdron nemcsak a technoldgia transzcendencidjérdl beszélhetiink, ha-
nem az id8érdl is, hiszen a regényben a repiilégéphez és az autéhoz hasonléan a mindvégig
felbukkané éraszerkezetek mutat6irdl az Gsszes ember egyértelmiien ugyanazt olvassa le és
a Big Bennek az id muldsdt jelz8 harangjétéka mindenkihez kivétel nélkiil eljuc.

Ahogyan mir idéztiik, az id8 totdlis jelenlétének kdszénhetd az is, hogy a térténetben az
egymdssal soha nem taldlkozé6 két f8szerepld, Clarissa és Septimus szinkronitdsba kertilhet-
nek egy pillanatra (pontban déli tizenkett8kor). Egymds mellé keriilnek, de nem kommu-
nikdlnak egymdssal, az csak kés8bb kovetkezik be, Clarissa estélyén. Ez megint csak arrdl
gy6z meg benniinket, hogy hasonldan a gépek ,medd8” transzcendencidjihoz, az objektiv
id§ koordindtdi sem adnak olyan transzcendens, isteni képességeket az embernek, hogy
sajdt idejét és terét hdtrahagyva, 4tlépjen egy mdsik vildgba vagy a mdsik vildgdba. Claris-
sdnak ez sikeriil, hiszen pontosan gy képzeli el Septimus ongyilkossigdt (249), mintha
ott lett volna, ahogyan a narrdtor kordbban az leirta (201). Mondhatjuk persze azt, hogy
az istent jdtszd elbeszéld artisztikus fogdsdrdl van sz csupdn, de a szoveg ennél joval fel-
épitettebb és nemcsak az elbeszélt torténet egybeesései, hanem az egész regény poétikdja,
a tudatdram technikdja is azt dllitja, hogy az empdtia az az érzelem, amelyik ha ideiglenesen
is, de potolhatja a modernségbil hidnyzd transzcendencidt az emberben. A hangsily az ideig-
lenességen van, csak ideig-6rdig lithatunk be a mésik fejébe, csak kis idére képzelhetjitk
a magunkat a mdsik helyébe — ezért is ennyire osszetett és ennyire ellentmonddsos Clarissa
személye. A patriarchélis tekintet szerint az empdtia néi principium, ez a regény viszont
nemtd] fiiggetleniil tanitja meg olvasdjit erre a (taldn legfontosabb) emberi érzésre. Sokakat
megmenthetett volna a hdbort utdn, sokat lenditett volna a traumapszicholégidn, ha tgy
olvastdk volna laikusok és szakemberek a Mrs. Dalloway-t, ahogyan tette azt Judith Lewis

Herman 1992-ben, sajnos csak hatvanhét évvel a regény megjelenése utdn.
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II.

NYELV, LELEKTAN, IDENTITAS
A TRAUMA TUKREBEN



BEDNANICS GABOR

Identitésképzetek a szdzadfordulé irodalméban

A magyar szdzadvéggel foglakozé kutatok jelentds kihivdsként érzékelték az id8szak sajdtos
»epizdléddsit”. Németh G. Béla az epikus miivek térnyerésével ardnyosan ldtja csokkenni

122 3hol a hetvenes évekbeli lirai fellendiilése dacdra a szdzad-

a koltbi szovegek mindségét,
vég jelentds koltdt nem tudott felmutatni.'?® A lirdnak mint a hagyomdnyos felfogdsban
személyességet kifejez6 mlinemnek a hdttérbe szoruldsa viszont azzal a sajétos tendencidval
parosul, hogy a romantika utdni id8szaknak mégiscsak volt koltdi termése, rdaddsul — az
egyre szélesebb publikdcids teriileteknek kdszénhetden — gyors titemben névekvd szdmban.
A mennyiségi robbands, amely a szdzadvég papiralapid médiumaira olyannyira jellemzd
volt, nem igazdn koszont vissza a megjelent szovegek kvalitdsiban. gy adédott az a recep-
ciétorténeti kérdés, hogy milyen befogaddi attitlid és milyen eldfeltevés-horizont kisérte az
idészak nagy mennyiségli lirai termését. A verses formdban megszdlaltatott szovegek nagy
része ekkoriban jérészt epikus alkotds volt, s — mint ldthatévd vélt a Vorésmartyhoz valé
viszonyban — a nemzeti tudat erdsitésében érdekelt verses epikai alkotdsok ,liracllenessége”
mellett felbukkant a dalszer(i, majd az elégikus lirai beszédméd is, el8térbe helyezve az
individudlis megnyilatkozds formai sajdtossigait. Ahogy Németh G. Béla megfogalmazta,
a személyiség értékelvii felfogdsa egyenesen megkovetelte a ,liraibb” szovegek elszaporodé-
sét: ,Kozvetleniil 1867 koriil és utdn viszont a lira hullimvélgybe jutott. Valéjdban persze
valamennyi m(faj, az egész irodalom termésének szintje, mennyisége esett a 48 eldtti s 6t-
venes évekbelihez képest. [...] Igazdban azonban mégis ttkeresés volt ez elsdsorban, annak
érzékelése, hogy az addigi irdnyzatok és mifaji tipusok helyébe az 0j viszonyoknak megfe-
leldeknek kellett [épnidk. [...] Az érzelmek, az indulatok, a személyesség, az alanyisdg m-
fajdnak, a lirdnak szitkségszertien kell hdt most hdttérbe szorulnia, s a tdrsadalomdbrdzold
objektiv kritikai mtfajoknak, az epikdnak és drimdnak dtengednidk a helyet. Arany LdszI6
e véleményét sokan osztottdk, de tdvolrdl sem mindenki. Némelyek, mint Vajda, gyakor-
latukkal mondtak ellent neki, mdsok, mint Endrédi Sdndor, elméletben is szembehelyez-
kedtek vele. Ugy vélték, nem a lira, hanem a reformkori s az abszolutizmus kori kiemelten

nemzeti hangstlyt és kérdéskord lira vesztette el talajdt, id8szertiségét.”'** Az Gj koleészet-
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ként prezentdlhaté véltozdsokat egy példdn kifejezetten jol lehet szemléltetni. Makai Emil
beszédes, En cim vers refrénszer(i zdrlatdban (két szakasz végén is: ,S ez nem vagyok én”)
a szubjektum szerepének (fenomendlis struketirdjdnak) és szovegformald helyének kettdssé-
gében veti fel az azonossdg megalkotdsinak kérdését. A kéltemény tiizetesebb vizsgélata so-
ran olyan, akdr az id8szak egészének jellemzésére alkalmazhaté képletet kapunk, amelyben
az onidentitds fellelésének hdrmas mozzanata nem az elbeszélt elvirdsok, hanem az elkii-
16nb6z8dés alapjdn jon létre. A lirai alany a szinre vitt dnkeresés produktiv és begyakorlott
Gtjain nem taldlja fel identitdsdt, ekképp az id§ tdvlatdban is jelzett eltdvolodds és az ifjui
énkonstrukcidval valé 6sszemérhetdség ellehetetleniil. Az elsd szakaszban a szerelmes fiatal

koltBalak az identifikdld tényez8k ellenére nem jut el nazonossdgdhoz:

Es szeme kigyul, amikor odavet
A papirra ezerszer egy ndi nevet.
Ez anév!... Ez az irds!... Ez az arc az enyém!

S ez nem vagyok én.

Az idegen tulajdonnév, mely ismételt leirdsdban jeldltjét vesztett tipografikus egyiittha-
tévd valik, nem szolgédlhat vezérfonalul az énkeresés szdmdra. Hasonloképp bukik meg az
irdsnak mint a személyiség egyfajta titkkorképének azonosité jellege, sé6t magitdl az arc epi-
fanidjdcdl sem vezet Ut az én rdgzitéséhez. A mésodik versszak a beteljesiilt szerelem emlé-
kének jelenetezésén 4t az identitds ismételt elhibdzdsdhoz jut csak el. A reflexszer(i koltdi
téma és gyakorlat itt is hasonléképp bukik meg, mégpedig az alkotds metonimikus jelols-

jének szerepeltetésével:

Nem hullana ki kezébél a toll,
S nem hullana kénnye, ha réla dalol —
Ez a konny!... Ez a dal!l... Ez a toll az enyém!

S ez nem vagyok én.

A két versszak pdrhuzamai ugyan egyardnt az ismétlést, az irdshoz kapcsolédé birtokvi-
szonyt emelik ki, a birtokos azonban tovdbbra sem egyezik a lirai énnel. Az utolsé szakasz-
ban megjelend, minden kolt8i attribitumdatdl megfosztott kisértetalak viszont (,Nincs szava”,
»Nem jdr, csak a f6ldon. Nem él, csak a percnek. / Almai még csak a sirba’ se lesznek.”) — ellent-
mondva az els8 szakasz zdrlatdnak — idegenként azonosul a lirai énnel: ,Kopott kiilse-
je... arca nem az enyém... / S ez én vagyok, én!” Az ironikus olvasat lehet8ségei ugyan
erbltethetdk lennének, fontosabb azonban azt hangsulyozni, hogy e vers egyike azoknak,
amelyekben a kijelentés alanyi pontjdbdl kiindulé individuumfelfogds hagyomdnyos vél-
tozataitdl valé elmozdulds figyelheté meg, mégpedig a bens8ségességtdl a megnyilatkozds
bizonytalansdgaiban (esetlenségeiben) megnyilvdnulé énlétesités felé, ahol a koltSi szerep

és a kimondds szubjektuma kiilénvaldsa kezd8dik meg.
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A magyar lira fesziiltségekre épiil8 korai modern szakaszdban az alany — szereplehetdsé-
geinek fiiggvényében — kiilénféle alakot 6ltott. A bensdségességtdl tdvolodni igyekvd kolte-
mények ugyan a reprezentdcids igényrdl teljességgel nem mondanak le, mégsem feltétleniil
ragaszkodtak sem a személyes, sem pedig a kollektiv hangvételhez. A 19. szdzad magyar
koltészetérdl adott beszdmoldk elészeretettel alkalmazzdk azt a kategorizdldst, mely a felvi-
ldgosodds kordban kibontakoz4 lirai ént és a romantikus személyességet a vildgképben valé
elmozduldsra adott kiilonboz4 vélaszuk alapjin kiilonitik el.'* E logika szerint a szdzad
kozepére-végére kibontakozé ujfajta objektivitds mdsfajta kérdéseket produkélt, melyekre
sokféle eltérd felelet adédott. Az egyik az elfogadds és azonosulds gesztusaival viszonyult
a vildg dolgaihoz (kordbban: pozitivizmus és realizmus viszonya), mig a mdsik (magétdl ér-
tetddden) az elutasitds dlldspontjdra helyezkedett. Ezek tobbféleképp drnyalt verziéi adndk
ki az id8szak liratermését. Amde a romantikus énpoziciondlds értéke sem feltétleniil a sze-
mélyiség 6ncélt igenlésében rejlik, hiszen a magyar romantika csticsaihoz sorolhaté alkotd-
sok jobbdra nem személyességiikkel tiintetnek, hanem sokszor a személytelenités mozzana-
tait hangsulyozzdk. S — a mdsik végpontot emlitve — az Adyndl szerepld lirai én sem mindig
egyetlen identikus szubjektum kériil koncentrdlédik, hanem a hang és a szinre vitt lde-
vény kozotti kongruencidra hivatkozva vdlik instabilld. Petéfi miveiben a kollektiv én vagy
a kultikus figuraként azonosithaté egynemd szubjektum szavatol a koltemény esztétikai
mindségéért, hanem a nyelv teljesit8képességére vald rihagyatkozds, amin tdl természete-
sen a koltdi szerep kialakitotrta kontrollfunkei6 konkrét jelentésekkel ldtja el ezt az alanyi
pozici6t. Az alkotdsokban tehdt a szubjektum olyan iires helyként, s nem pedig szubsztan-
ciaként tételezédik, melyre ugyan kiilonféle jarulékos elemek (érzések, jelz8k, események)
utalhatnak, 4m az alanyi beszédhelyzet nem azok fiiggvényeként létesiil. SOt emez iires
hely még csak nem is feltétleniil grammatikai természet(i: nem a lirai én keriil szubjek-
tumbhelyzetbe, sokszor a személytelen leirdsok és a kiilonféle poétikai egyiitthatdk (péld4ul
irénia, megszemélyesités) hoznak létre olyan individuumot, mely a kifejezetten szemben 4ll
a szubjektivitdssal. Ha pedig a magyar romantika legnagyobb alkotdsai ennek az aszubjek-
tiv individualitdsnak a felismerésében értékelhet8k, a modern kéltészetre jellemzd koledi
énpozicidk sem a szubjektivitds térnyerésének koszonhet8en erésédnek meg, hanem an-
nak a vonatkozdsi rendszernek az 4talakuldsa miatt, amely a hagyomdnyos kolt6szerepek
tovdbbélésének igényét a megnyilatkozds szokdsos formdinak felbomldsdval szembesitette.

A szubjektum helyzetének meghatdrozdsit az irodalomtorténeti reflexié e kor kiemelt
szerepben emlegetett szerz8jéhez koti. A szdzadvég koltStridszdnak elsédleges helyée valld
megkozelitések Komjdthy Jend verseinek individuélis alaphelyzetét és ennek irodalomtor-
ténetileg relevdns jellegét hangstlyoztdk, de e szubjektiv véltds poétikai korreldcidira nem

feltétleniil kérdeztek rd. Mig Vajda kapcsdn az eszmény helyébe 1épé élmény hangsilyoz-

125 Vé. pl. KuLiN Ferenc, Utdszé = Magyar kiltSk 19. szdzad, 11., Kortdrs, Budapest, 2001, 842.
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ta a szubjektivitds szerepét,'?

a totdlis énkozpontisdgot visszafogta az autoném hang el-
vesztése.'” Reviczky esetében sem feltétleniil azok a miivek szdmitanak a lirai én pozicidja
szempontjdbél, amelyek a szubjektivitdst helyezik el8térbe, hanem éppen azok, amelyeknél
a szubjektum a tdrgyi sikkal osszevetve dinamizdlédik. A Magamrdl Széles Kldra szerint
sem a vildgrél, sem a vele szembendllé alanyrdl nem szdl kizdrélagosan, mivel tapasztalati
tdrgya a versnek nincs (ezzel erdsiti a hangulat megmagyardzhatatlan, csupdn érzékelhetd
fontossdgav), s ,a vildg csak az én-ben [...] az én pedig csak a vildgban tiikrozddik s mi csak ¢
kettds tiikrizddés taniii vagyunk.”® Fiatalabb pélyatdrsdhoz viszonyitva azonban érzékelhe-
t8, hogy Reviczky verseinek ,szubjektivizmusa nem Komjdthyé, 8szténssebb, esetlegesebb,
s poétikdjdban nem oly programszert”,'® vagyis a diszpoziciéra koncentrdlé miivészeti fel-
fogds nem konstitudlja, csupdn poziciondlja a lirai ént."*® A megjelenités és a megnyilatko-
zds mozzanataiban elkiiloniild szubjektummal kapcsolatban Komjdthy koleészetének leg-
Ujabb értelmezései hangsilyozzdk, hogy a rendkiviil nagy teret nyeré megnyilatkozé alany
reflekedlt helyzetében perszonifikdlédik: ,A Komjdthy-versek vissza-visszatérd fejleménye
azon (romantikus gyoker(i) alaptapasztalat kifejez8dése, miszerint a kélteményben beszél8
(grammatikai) én és annak a vallomds nyomdn megformélt alakja nem esik egybe. Valaki
beszél 6nmagdrél, de ez az 6nmaga kiilonbézik az éntdl, aki (ezdrttal) sajdt »autentikus«
mivoltat fedezi fel a nyelv dltal megkozelitett masik arcban.”®' En és onmagam differen-
cidja azonban ez esetben is az ontoldgiai és episztemoldgiai dimenzidk elérésének fliggvé-
nyeként felfogott individualitds hatdraival szembesiil: ,Komjdthy végsékig vitte tehdt az
objektivitds—szubjektivitds ellentétét, amely a romantika idején vélt a kdltészet kulcsproblé-
mdjdvd, de mds megolddst keresett, mint a romantikusok; a két vildg kongruencidja helyett
az egynem belsd vildgot tekintette egyediili realitdsnak.”%* Az esztétizmus kérdésirdnya-
ival megegyezéen a modern lirai én helyzete sem hatdrozhaté meg pusztdn az ént és re-
flektdlt viszonyait felszdémolni térekvé onreferencialitds irdnydbdl. Gniig észrevétele szerint
ugyanis az empirikus szubjektivitdst felfiiggeszteni akaré lirai én a tiszta koltészet eszmé-

jében a megnyilatkozd személyes esetlegességét 4llitja az dnmagdban vald szépség mellé.

126 S. VarGa Pél, A gondviseléshittdl a vitalizmusig, Csokonai, Debrecen, 1994, 157.

127 E1sEMANN Gydrgy, A ,,befagyott emlékezet” és a ,vildgfolyds” = Hang és sziveg. Kiltészettor-
téneti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEDNANICS Gdbor — BENGI Ldszl6 — KuLcsAR SzaBo
Ernd — SzZEGEDY-MaszAk Mihdly, Osiris, Budapest, 2003, 134-140.

128 Szives Kldra, Reviczky Gyula poétikdja és az 1ij magyar liva, Akadémiai, Budapest, 1976, 166.

129 NEéMETH G. Béla, A magyar szimbolizmus kezdeteinek kérdéseihez = US., Mii és személyiség,
Magvetd, Budapest, 1970, 556.

130 V6. MEzE1 JOzsef, A szimbolista élmény kialakuldsa, Akadémiai, Budapest, 1968, 133-134.

131 EISEMANN, Lira és bolcselet = A magyar irodalom torténetei, 11., szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihdly — VErEs Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 601.

132 S. VARGA, 1. m., 234.
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»A mindenfajta anyagszer(iségtél, igy az empirikus szubjektumtél elold6dé lira mint az
esztétikai absztrakei6 legszélsé hatdra jelenik meg.”'33 A kiils§ tapasztalatok és a belsg re-
akcidk ellentéte felszdmolddik, s a tovdbbiakban nem csupdn alanyi és targyi vildgok szem-
benélldsinak szintereként jelenik meg a lirai én helyzetének dilemmdja. A kezd8d6 magyar
modernség irodalomtdreéneti reflexiéiban épp ezért vélik megkeriilhetetlenné az énmeg-
sz6litd verstipus meghatdrozdsa, ahol Németh G. Béla olyan korszakképzd tulajdonsigot
vél tetten érhetdnek, amely — noha alapvetd lirai formdciérél van sz6 — az Arannyal kez-
d8dé koltészetben vélik dlcaldnossd.'* A lirai én és te egységeként tételezett identifikdcié
miikddtetése helyett azonban célszerl figyelembe venni a versbeli megnyilatkozé osztottsé-
git, s efeldl szemlélni az Snmegszdlitds alakzatdt is, ami az azonositds mellett tetten érhetd
torések szubjektumot kérdésessé tévd miitkodését hozza felszinre.'

Az indulé modernség 4ralakuld lirai kezdeményezéseiben jobbdra a reflekedlt én erdtel-
jesebb profilirozdsdval szembesiiliink. Bird Mikldés — a kései Aranytdl tanult médon — az
allegéria miikodtetésével kisérli meg az ontematizdcié ironikus destabilizdldsdt. A vén kutya
cim{i mvében az elaggott 4llat helyzetének egybevetése a megnyilatkozé életfeltételeivel
nemcsak a kutyalét ismert jelentés-osszefliggéseit mozgésitja, hanem a képzelet adta lehetd-

ségek jatékba vondsdval az alkotdshoz kot8dé esztétikai kompenzdcidt is megidézi:

S csak hiiz naphosszat a tiizes verdn,
Mely dthat az agg csontokon, velén
Es dlmaiban be-belopja fényét.

S bér nézve igy, esett dllatnak vélnéd,
Ez agg lélekben rajznak az 4lmok,
Gyonyort képek, szép kutydlkoddsok,
Es elkisérik incselkedve, jatszva,

A vén kutydt a lasst elmuldsba.

A kutydlkodds kifejezés haszndlata feltétleniil beszédes (és kiiitkdz8) a vers dikcid-
jdban, hiszen az dlmok segitségével (ki)rajz(oléd)é ,gyonydrli képek” nem pusztdn az
imagindcié (mely optikailag egyébként kiilsg fényforrdstél kapja a benne megképzd-
d6 ldtvdnyi elemekhez a kezd8 15kést) szérakoztatdst lehetévé tévé miikodeetését mu-
tatjdk fel, hanem — a pajzdn jelentésti sz kdzremitikddésével — e (szép) képek lehetséges
pikdns tartalmait is. A beszélé én kutyaként téreénd megjelenitése a képzelSerd teremtd

gesztusa helyett az emlékek felidézése sordn megképz8dd oncéld szérakoztatdst lépeti

133 Hiltrud GNUG, Entstehung und Krise lyrischer Subjektivitit. Vom klassischen lyrischen Ich zur
modernen Erfabrungswirklichkeit, Metzler, Stuttgart, 1983, 181.

134 Vo. NEMETH G. Béla, Az dnmegszolits verstipusrél = UG., Mii és személyiség, 621., 623, 633.

135 Vo. KuLcsAR SzaBO Zoltdn, Metapoétika, Kalligram, Pozsony, 2007, 103-104.
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elétérbe, ami az allegéridnak nem imitativ, inkdbb aktiv, létrehozé szerepet tulajdonit.
Hasonlé kettds mozgds figyelheté meg — a Silberstein Adolf vélekedése szerint Baudelaire
hd tanitvdnyaként aposztrofdlhaté magyar dekadens — Szildgyi Géza kélteményeiben is,
azonban ndla a Reviczky dalai kapcsdn kdrhoztatott egyoldald alanyi tdlstly domindl.
A Credo cimli versben az istenségtdl elfordulé beszéld csak a reflexidban kiemelt szubjek-
tumban képes az elveszitett hitet jra fellelni:

O, t5bbé nem keresek istent,

Nem égbe’ fonn, se £6ldén it lent...
Higgyen akdrmibe a bamba:

Mir nem hiszek, — csak 6nmagamba’

A tipografiailag is kiemelt reflektdle én épp azzal fordul komikus helyzetbe, hogy — bar
a szerkesztés alapjdn nem a vallomdsos zdrlathoz csatlakozik — rimpdrja nem éppen kedvezd
konnotdcidkkal rendelkezik. A poétikai egyiittdllds és a szemantikai divergencia persze ameny-
nyire fesziiltségteli, annyira teszi nevetségessé a megnyilatkozds intenciondlt jelentéskérée: a vers
patetikus felhangjait az ellentét hangstlyozdsa és a rimhelyzet vokélis pdrhozamossdga kozésen
érvényteleniti. Az én tiikorszerkezete ennélfogva e versben ugyan megfigyelhetd, de nem a jelen-
tés megerdsitésére, hanem alternativ kdvetkeztetésekre vezeti az olvasét. Egy mdsik szévegében
a mdr t6bbféle hitehagyott alakok gyiilekezésében ismétlddik meg ennek az énpoziciénak a meg-
erGsitése, azonban a kérdés részletesebb kibontdsa miatt a fenti nyelvi-poétikai esetlenség nem lesz

jellemzd a versre (noha az el8bbi alkotds esetében eldtérbe keriilt szavak itt is teret kapnak):

Akik vériik’, vel8jiik” dldozdk fel
Dics8séges harczdban a Jévének,
A diadalt ha végre mir kivivtdk:
Gy6zelmi lakomara dsszejének.

Kicsiny sereg... kevély, szilaj vondsok...
A szemek vad, lobogé lingban égnek:
A foldén urat el nem ismer egy sem,

Es egy se vallja Istenét az Egnek...

Es tinneplik majd a nagy Zarathustrat
A mestert, Ot, aki hozzdnk leszdlla:
Amely igazi messidst igért még,

A régi j6slatot valdra véleva.

Es tinneplik az En-nek gyézedelmét,
S a durva, bamba témeg rit bukdsit,
Hogy az ers igazsdg lett im’ Grrd,
Es elbukott a gydva, gydnge dlsdg. ..
(Bankett)
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A Zarathusztra név emlegetése és a hozzd kapcsol6dé ldbjegyzet (1) tantsdga szerint
nietzschei alapokkal tdrsitott szubjektivizmus (ami hazai viszonylatban Adyhoz és Ju-
hdsz Gyuldhoz is e kontextusban jut el) paradox médon egy kdzosségen beliil érvé-
nyesiil. A hagyomdnyos istenkép és valldsi kategéridi szembekeriilnek az Ubermensch
messidsi, mesterszerepben elképzelt alakjdval. A szinre vitt én szdndékai és a megnyi-
latkozé szubjektum lehet8ségei kozétt azonban szakadék tdtong: noha a tomeggel
szemben meghatdrozott individualitdshivd kisebbség ez én gydzedelmér hirdeti meg,
a megnyilatkozé alany tovdbbra is csak interszubjektiv feltételek kozdte képes a szub-
jektivitds térnyerését bejelenteni. A tagadott valldsos bizalom megviltozott feltételei
tovdbbra is fenndllnak, csupdn a negdcidt alkotd elemek cserélédnek ki, ahogy a kol-
temény diszkurziv terében sem torténik valtozds: a kimond4s teremt8ereje nem hat ki
a kimond¢ alany létrehozdsdra, azért tovdbbra is a nyelv grammatikdja és a reflektdlt
ént léctrehozé viszony felel.

A szubjektumba vetett hit megrendiilése azonban szignifikdnsabb 8sszefiiggésekre vild-
githat rd. Inczédi Ldszlé Ifju dlmok ciklusidnak XV1. darabja a tehetetlenség és a terméket-

lenség aspektusdbdl a szubjektum helyzetére és hat6korére:

Se végy, se reménység
Nem kél t6bbé bennem.
Csak emésztem magam’

Egé gytilsletben.

Gytilolok mindenki,
Magamat legjobban,
Hogy csak szivem l4zong,

Karom mozdulatlan.

Az 6ngyfilolet 19. szdzadi tabujdnak megdontését is magdban foglalé gesztus azonban
épp ellentmonddsossdga okdn vélik a szubjektivitds szempontjabol konstruktivvd. A tehe-
tetlenséggel szembeni kiizdelem (illetve annak hidnya) a versalkotds miveletével ugyan
ellentétben 4ll, ez azonban nem kap szerepet a vers tematikus szinterén. En és annak gyt-
l6lete csak a versalany és a reflektdlt szubjektum kiildnbségében szitudlédhat, ami tovdbbi
parhuzamot képez az alkotds hidnydval vagy meglétével. A lirai én karakterizicidja az id8-
szak verseiben jellemzd8en erre a reflexids viszonyra épiil, azonban sok esetben nem kérvo-
nalazddik a jelentés és a jelolési reldciok kozti ellentmondds. A lirai te szerepeltetése emiatt
olyan kéltészeti orokségként erdsiti e kérdéskort, mely ismerds keretben képzeli el a szub-

jektumot, mégis provokativ a tekintetben, hogy én és te kapcsolatdt az alanyi pozicié erdsi-
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tésére haszndlja fel. Ignotus Tengerparti alkonyar cimi (mondatszerkesztését tekintve eléggé

kusza) verse az individudlis bizonytalansigot semmiféle objektivként tételezett ,kiilsd

vildgrend nem képes igazolni:

Part-e vagy fiist, amit ldbam tapod?

Harang vagy dlom, mi fiilem bekongja?

S ki bennem sz8l hozzdm: héhér-e vagy bardr?
Az drnyékokat nézem, nagyok-e,

A napot keresem, hogy ragyog-¢

S igy kodén 4ltal szeretem —

A kétségen is: vagyok-e,

Igy tetszik 4ltal életem.

A belsé, szubjektiv és a kiils8, objektiv vildg szembendllésdgdt tételezd vershelyzet én és
a reflektdle 6nmagasdg viszonydt nem ldtja megerdsitdnek. A lirai te megjelenésével azonban
helyredllhat a szubjektumpoziciondlds lehetdsége, melynek vezérld trépusa természetesen

a ldtvdnyt érzékeld és — egydlraldn — lehetd tévd szem, méghozzd a megszdlitott mésik szeme:

Belenézem az égben képedet,
Két kriterttiznek ég le két szemed,

Orvénylinggal veri fol az eget.

Hova lett a hiis, k6z6mbos mosolyod?
Nehéz keservem, ami lelobog,

En vagyok a te, akit feldobok.

A kiils6dleges kérnyezet azonban a belsd szférdval szembesitve nem hozza létre a lirai te
logikusan megképzett alakzatdt. A nézés 4ltal az égben emberi formdt (képeder) feltételezd
szubjektum nem reflexiv megkett6z8désével kivdn arcot rendelni a kimondds hangjihoz,
inkdbb a megszélitott és alakkal (legaldbbis a ldtds érzékszervével) elldtott te pozicidjdt
akarja a magdévd tenni, amint azt az utolsé sor taldnyos vonatkozdsi rendszere megerdsiti.
A te-vé vél6 én azonban strukturélisan alkalmatlan arra, hogy ezt az azonossigot prob-
lémitlanként prezentdlja, hiszen ,a »te«-vel valé identifikdcié nem lesz képes teljesen
dtsajdtitani a kimondds mégotti »ént«.”'? A fent—lent, kiils6—bels8-oppozicidk alapjaként
felléptetett én—te-viszony ezért épp céljdt téveszti el, vagyis az identifikdcié sordn megal-

kothaté individuum 6nazonossdga helyett az én oszthatésdgdra derit fényt.

136 Uo., 99.
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Endrédi Sdndor kolteményeiben a Makai Emilnél el8térbe keriilt individudlis talajvesz-
tés ismétlddik meg a reprezentdcié lehetetlenségének 4llitdsdval. A Ragyogd napokban cimi

versének zdrlatdt az én tagadé formdban megjelend alakzata teszi ki:

Lelkemmel, mint egy égd rémhajéval,
Jartam az id8k puszta tengerén;
Az, a kit ott ldtok a sivatagban:

Egy kisértet! S nem én vagyok, nem én!

Az én tagaddsa teszi ldthatévd a hang és a hozzdrendel8dd arc kdzotti oszcilldcié hatd-

sét,'”” mig mésutt, igy az Epildg a Tiicsokdalokhoz cimen dsszefoglalt gylijtemény tizenket-
tedik darabjdban tipogréfiai kiemeléssel hivja fel a figyelmet a lira én és te egymadst feltéte-

lez8 sajdtossdgaira:

Halk rebegést hallasz az éjben,
Felhdk kézt ldtsz egy csillagot,
Folsir egy f4j6, méla dallam,

Valaki szélit. En vagyok.

Halavdny 8szi rézsdt ldtok,
Egy drny hull rdm, egy gondolat.
Valaki 4tkarol az éjben,

Egy dlom csékolgat. 7e vagy.

A midsik meghatdrozta alanyisdg a versben nem a ldtvdnyisdgként értett képek vagy a dal-
lamként és szoként felfogott hang keresztez8désében létesiil. Az irodalomtdriénet az énre
hangolt lirikus megnyilatkozdsok romantikus és modern formicidiban rendre tetten érhe-
t8nek véli az dntudat reflexids elvének mikodésée. A vildg reprezentdcidjdnak lehetdsége
a tudat kdzbejoteével vélik osszetetté, ahol a megjelenitett és megjelenitd terrénumok a szub-
jektum funkcidi tekintetében is kiilénvdlnak. A megnyilatkozds auditiv dimenziéi ehhez
a tudathoz kapcsolédnak (mozgdsitva versben az dlom, 4rny és gondolat szavak jelentéseit),
majd épp ezdltal bomlanak ketté, hiszen a hangrél valé tudat logikailag kiilonbézik atedl
a tudattdl, amelyen keresztiil szert tesziink a hangokra.?® A te segitségével megalapozott én
rdaddsul nem képes alany—tdrgy-szembendlldsban megalapozni a kéltemény romantikdban
tinnepelt megismerd jellegét, mivel a tudat eleve oppoziciondlis struktirdkra épiil, melyek

a megcélzott azonossdg (a személyiség egysége és megszildrditdsa) helyett polarizdlt (majd

137 Vb. Uo.
138 Manfred FRANK, Die Unhintergehbarkeit von Individualitit, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1986, 46.
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idével széttoredezett) vonatkozdsi pontokra mutatnak ahelyett, hogy stabil kezd8pontokat
jelenitenének meg. Pedig ennek az origindlis centrumnak — melyet szubjektumként neveznek
meg az Gjkor hajnaldn — éppen a vokélis megersités adja keretfeltételeit. A szétvdlaszott,
ontudata és ezért identikus individualitds megalkotdsdra képtelen hang viszont nem
érvényteleniti a vele szemben elhelyezett ldtvdnyt, de a lirai én viszonylatdban tovdbbra
is meghatdrozé marad. Amit vizudlisként érzékeliink a szdvegekben, ellentétes ugyan
a hangzdssal térsitott jel6l6k rendszerével, mégis azoktdl nyeri alaki megjelenésének illuzidjat.

A szubjektum l4thaté figurdvd alakitdsa kitiintetett terepeként johet széba a klasszikus
modernség 20. szdzadi alkotdsaindl nagy hangsilyt kapé tiikér, mely az 6nszemlélést lehe-
t8vé téve nem az én megerdsitéséhez, hanem destabilizdldsdhoz vezet. A titkorkép nem csak
a megismerés tekintetében kitiintetett poétikai elemként hozhat6 széba, a helyzet, amelyet
Ignotus A titkor el8tt cim{ kdlteményében felvdzol, éppen az arcként vizualizdlddé jelszer-
kezet irdnydbdl alakitja 4t megnyilatkozé én és megszdlitott te kapesolatdt:

S hogy fejem tiinddve félkapom,
Képem tiinik fol ott a sik lapon.

A szenvedélyek és a lelki harczok
Kiizddteriil vélasztottdk az arczod,
Rajtahagyta mind emlékiil a jelét,
Im az redéllik a képrél feléd.

Némi elrugaszkodottsdggal az arc bardzddiban olyan inskripcié nyomait vélhetjiik fel-
fedezni, amelyek a lélekbe irt emlékek és ismeretek fundamentalitdsdt helyezik 4t a kiil-
sédlegesség horizontjdba. A tiikor ,sik lapja” teszi hozzdférhet8vé a bels8, szenvedélyek és
slelki harczok” lenyomatdt, amit viszont csak a tiikérben megképz8dé reprezentdld viszony
alapjdn értelmezhetiink. Erdds Renée versében is kdzponti szerepli az id8k muldsa mellé
rendelt arcvondsok vdltozdsa, illetve ennek felismerése a titkérben:

Tiikdrbe nézek: két sotét szem,
Fehér homlok, égé ajak,

Az ifjusdg egén derengd
Aranyfényii napsugarak.

Kié e szem, ez ajk, e homlok?
Merén bamulva kérdezem —
E rézsapir ez ijfu arczon?

En nem tudom, nem ismerem.

Es amint nézem, lassan-lassan
Egy megtort asszonyt ldtok ott:
Kénnyes szemet, vonaglé ajkat,

Redés, buszdntott homlokot.
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A feliités Adyt vagy a korai Kosztoldnyit idézé jelenetezése az én képmdsként megjelend
alakjdt az ifjisdg idegensége fel8l mutatja be. Az én tiikorszer(l perspektivdban valé meg-
jelenése sajat és idegen viszonyéra derit fényt. En és a mdsik, ,én és vilig aszimmetridja
[...] egy jelentéskonstitudld szubjektum és egy olyan vildg kozotti aszimmetria, mely jelen-
tését csak egy szubjektum tiikroz8déseként nyeri el.”?” A végs§ szakaszban felismert arc
ebben a specidlis tiikorszerkezetben olyan ,megtdrt asszonyt” ldctat, kinek képe az elsd két
str6fdban épp flatalsdga és szépsége miatt volt ismeretlen (és ezért ijeszt8). A feltételezett
belsé események kivaltotta kiilsé vdltozdsok ellentétesek az Ignotus versében megismert ta-
pasztalati irdnnyal, s ezzel a szubjektumban jelslik ki a véltozdst kivélto feltételeket, mert
hidba 4ll fenn a ldt6 és a ldtvdny oppozicidja, egy elézetes alap megléte sziikséges a helyes
kép kialakitdsdhoz. Az idéperspektiva vdltozdsai teremtik Ujra a jelen titkor dltal szavatolt
objektivitdsdt, ennélfogva minden aktudlisnak tetszd 4llapot a temporalitds viszonylagosité

potencidljinak koszonhetden rajzolédik 4c.

139 Eva HorN, Subjektivitiit in der Lyrik. ., Erlebnis und Dichtung”, ,lyrisches Ich” = Ein-
fiihrung in die Literaturwissenschaft, szerk. Miltos PEcHLIVANOS — Stefan RIEGER — Wolf-
gang STRUCK — Michael WEerTz, Metzler, Stuttgart—Weimar, 1995, 310.
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DOMONKOSI AGNES

Metonimikus és metaforikus leképezések

a trianoni trauma fogalmi feldolgoz4dsdban'

1. A torténelemrdl sz616 diskurzusokban az egyes politikai, tdrsadalmi események igen
gyakran metaforikusan és/vagy metonimikusan reprezentdlédnak; a tipikus, kozdsségi
érvény( metonimikus és metaforikus konceptualizdciok pedig hozzdjdrulnak a kdzdssé-
gi torténelmi tudat alakuldsihoz. Tanulmdnyomban a trianoni békediktdtumban kije-
161¢ Gj dllamhatdrok konceptudlis kidolgozdsit vizsgdlom, Lakoff és Johnson sztenderd
kognitiv metafora- és metonimiaelméletének a keretében'?!, arra keresve a vdlaszt, hogy
a kognitiv nyelvészet elemzési mddszerei hogyan jdrulhatnak hozz4 a torténelmi tapasz-

talatok megértéséhez.

A fogalmi metafordk vizsgdlatdval foglalkoz kognitiv nyelvészeti szemléletti kutatdsok
szerint ,egy fogalom mdsik fogalmon keresztiili megértése nem korldtozédik az 0j vagy
koltdi vagy nem konvenciondlis nyelvhaszndlatra”¥* E felfogds szerint gondolkod4sun-
kat metafordk strukturdljik; a metafora nemcsak retorikai eszkdz, hanem olyan széles
kérben, automatikusan haszndlt, fogalmi természetd jelenség, amely elengedhetetlen esz-
koze a vildg értelmezésének. Az absztrake, fizikdlisan nem megtapasztalhat6 fogalmakat/
céltartomdnyokat (pl. id8, torténelem) ugyanis konkrét, tapasztalati forrdstartomdnyok
segitségével tessziik értelmezhetdvé. A torténelemi tdrgyt szévegekben igen sok olyan
fogalom fordul eld, amely nem érzékelhetd, absztrake entitdsokra vonatkozik, mint pél-
ddul az 4llam, tdrsadalom, nemzet, fejlédés, forradalom, gazdasdg, hdbory,
diktatira stb. Ezeket az elvont fogalmakat ezért — hasonléan mds absztrakt komplex
rendszerekhez — nagyon gyakran a GEp, NOVENY, EMBERI TEST, EPULET forrdstartomi-
nyok segitségével konceptualizdljuk.'®

A kognitiv nyelvészeti értelmezés a metafordhoz hasonléan a metonimidt is konceprudlis

jelenségnek tekinti. A metonimia eszerint a kategorizdcié alapvet mivelete, olyan kogni-

140 A tanulmdny az OTKA K 100717 sz. Funkciondlis kognitiv nyelvészeti kutatds pdlydzatd-
nak tdmogatdsdval késziilt.

141 George Lakorr, Mark JoHNSON, Metaphors we Live by, Chicago, The University of Chicago
Press, 1980.

142 KOvecsEes Zoltdn, A metafora a kognitiv nyelvészetben = A kognitiv szemlélet és a nyelv kutatd-
sa, szerk. PLEH Csaba, GySrr Miklés, Bp., Pélya Kiadé, 1998, 54.

143 v6. KovEcses Zoltin, Tiil a fogalmi metafordkon. ANyT. 2005, 71-88.
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tiv eljdrds, amely a vildgrél kialakitott kognitiv modellek egyes 6sszekapcsolédé részeivel
operdl. Olyan folyamat tehdt, melynek sordn egy fogalmi entitds — a kdzvetit§ — hozz4fér-
hetévé tesz egy ugyanabban a tartomdnyban szerepld mdsik fogalmi entitdst, a célfogal-
mat. A metonimikus leképezés egy fogalmi tartomdnyon, egy idealizdlt kognitiv modellen
beliil marad. A kozvetitd fogalmat dltaldban kénnyebb megérteni, konnyebb rd emlékezni
és konnyebb felismerni, mint a célfogalmat, azaz a kdzvetit§ fogalom szaliensebb, és refe-
renciapontként szolgdl célfogalom eléréséhez.!*4

A tdrsadalmi, politikai fogalmak vizsgdlatdban a konceptudlis metafordk és metonimidk
vizsgdlata igen termékenynek bizonyult. Lakoff az iraki hdbort politikai bemutatdsdnak me-
taforikus jellegét tanulmdnyozta, és felhivta a figyelmet arra, hogy az alkalmazott metafo-
rak hogyan alkalmasak bizonyos dolgok elfedésére.'® Kovecses pedig azt igazolta, hogy az
egyes kulturdkban elfogadott fogalmi metafordk behatdroljik a tdrsadalomrdl és a politikdrdl
valé gondolkoddsunkat, és kimutatta, hogy Tocqueville demokriciaértelmezésében hogyan
érvényesiil A DEMOKRACIA EGY ERZELMEI ALTAL VEZERELT SZEMELY metafora.'*®

A magyar nyelvben a NEMZET fogalmi metafordk révén torténd megjelenitése jellemz8en
éldlények, él§ szervezetek, azon beliil is igen gyakran személyek révén, illetve épiiletként
torténik.'” Czier részletesen bemutatta azokat a metafordkat, amelyek a NEMZET megje-
lenitésére a XIX. szdzadi politikai szovegekben eléfordultak, és igazolta, hogy a nemzet
leggyakrabban épiiletként és €16 organizmusként, azon beliil pedig névényként vagy em-

berként, cselekvd egyénként jelenik meg.'*®

2. A trianoni békediktdtumban kijelolt 4j hatdrokrdl valé gondolkodds alakuldsdt megha-
tarozzdk azok a metafordk és metonimidk, amelyek az eseményrdl valé kiilonbozé dis-
kurzusokban megjelentek. A nemzeti emlékezet formédléddsdnak folyamatai felrajzolha-
tok a metafordk és metonimidk 4ltal megteremtett alternativ konceptualizdciés médok
véltozatai révén. A trianoni békeszerz8dés dta eltelt iddszak hosszisdga, és az arrdl valé

diskurzusok sokfélesége, a hétkdznapi, szaktudomdnyos, politikai beszédmddok kii-

144 A kognitiv metonimia értelmezéséhez: KOVECSES Zoltdn, A metafora. Gyakorlati bevezetés
a kognitiv metaforaelméletbe, Bp., Typotex, 2005, 147-167.; Giinter RADDEN, KOVECSEs Zoltdn,
Towards a theory of metonymy = Metonymy in language and thought, eds. Klaus Uwe PANTHER, Giin-
ter RADDEN, Amsterdam, Philadelphia, John Benjamins, 1999, 17-59.

145 George LAKOFE, Metaphor and war: The metaphor system used to justify war in the Gulf. hetp://
www2.iath.virginia.edu/sixties/ HTML _docs/Texts/Scholarly/Lakoff_Gulf_Meta phor_1.html

146 Kovecses 1998, i. m., 79.

147 SziLiAcy1 N. Sdndor, Hogyan teremtsiink vildgot? Ravezetés a nyelvi vildg vizsgdlatdra, Kolozs-
véar, Erdélyi Tankonyvtandcs, 1996, 53-57.

148 Czier Andrea, A NEMZET sz6 szemantikdja a magyar nyelvben, kézirat, Kolozsvdr, 1995, 12-17.
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16nbségei valészinlisithetSen az egyes szovegekben fellelhetd metaforikus és metonimi-
kus leképezések, fogalmi kidolgozdsok eltéréseiben is tetten érhetdk. A Trianon-foga-
lom alakuldstorténetébdl Putz Orsolya kutatdsai alaposan értelmezték az 1990 utdni

tudomdnyos diskurzusban megjelend metaforikus leképezések mtikodését és szerepée.'

Figyelembe véve a vizsgdlt fogalomhoz kapcsolédé diskurzusok sokféleségét, dolgoza-
tomban két kiilonbozd forrdsra épitve mutatom be a fogalomalkotds médozatait és azok
lehetséges szerepeit. Az elemzés alapjdul szolgdld nyelvi adatok két csoportja id8ben és az
adatgy(jtés modjéc tekintve is igen eltérd, lehetdséget nyujtva ezdltal a konceptualizdcié
véltozatainak dsszevetésére, a fogalom alakuldstdreénetének és gyakorlatkdzésségekként is
eltérd értelmezéseinek a felmutatdsdra.

A vizsgélat korpuszdt jelentették egyrészt a korai fogadtatdstdrténet fontos szdvegei:
a Kosztoldnyi Dezsd szerkesztette Vérzd Magyarorszdg cimi kétet mdsodik, dtdolgozott ki-
addsdnak™® prézai anyagdbdl kigyljtottem a metaforikus és metonimikus nyelvi kifejezése-
ket, amelyek révén hozzéférhetdvé vilnak az alapjukat képezd fogalmi metafordk. Az 1920-as
kotet az irredenta ideoldgia egyik elsd, reprezentativ, szdmos jeles szerz8t felvonultatd, iro-
dalmi indittatdst munkdja,” a mdsodik kiadds célja az ideoldgia vjjaélesztése és folyamatos
életben tartdsa, ezért véleményem szerint nyelvi anyagdnak vizsgdlata megmutathatja az elsd
vildghdbort utdni, Trianonnal kapcsolatos fogalomalkotds legfébb tendencidit.

Az elemzés misik forrdsaként mai, aktiv médszerrel, kérdéivvel gydjedte adatokat is fel-
hasznédltam. A 76 feldolgozott kérd8iv adatkdzléi tanitvdnyaim, 18 és 25 év kdzétti f8isko-
l4sok és egyetemistdk voltak: egri magyar szakos fiskoldsok, egri 6véképzds féiskoldsok,
egri tanitoképzds fdiskoldsok, budapesti magyar szakos egyetemistdk, budapesti magyar

mint idegen nyelv szakos egyetemistdk.”> A Trianonhoz kapcsolédé fogalmi sémdkar fel

149 Putz Orsolya, Magyarorszdg teriileti veszteségeitdl az orszdg megesonkitdsdig. Fogalmi metafo-
rdk a Trianon utdni Magyarorszdg teriileti viltozdsairdl az 1990 utdni tudomdnyos diskurzusban.
Alkalmazott Nyelvészeti Kézlemények. Interdiszciplindris tanulmdnyok. 7. évfolyam. 2. szdm. Mis-
kolc, Egyetemi Kiadé, 2014, 43-53.

150 KoszToLANYI Dezsé szerk., Vérzd Magyarorszdg: Magyar irék Magyarorszdg teriiletéére, Bp.,
Pallas részvénytdrsasdg nyomddja, 1928.

151 v6. LENGYEL Andrds, A ,Vérzé Magyarorszdg’™: Kosztoldnyi Dezsd irredenta antoldgidjdrdl.
Literatura, 2007/4, 399—424.

152 Az adatfelvétel 2015 oktdberében tortént az egri Eszterhdzy Kdroly Féiskola, illetve a Kéroli
Gdspér Reformdtus Egyetem 4ltalam vezetett szemindriumain és eléaddsain. A kérddives adatgyij-
tés sordn az adatkdzl8ket tdjékoztattam a kutatds tdgabb céljérdl. A résztvevék anonimitdsdt biztosi-
tottam, és az adatokat minden esetben bizalmasan kezeltem.
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tdrni kivdn elicitdcids kérdbiv négy kérdést tartalmazott, amelyek egyrészt a fogalmi kap-
csoléddsok rendszerére kérdeztek rd, mdsrészt kiilonboz8 perspektivikbdl egyszer(i narrati-

vik megalkotdsdt kérték a I. vildghdborut lezdré békeszerz8dés kovetkezményeirdl:
1. Soroljon fel fogalmakat, cimszavakat, amelyek eszébe jutnak Trianonrdl!

2. Irja le 7-8 mondatban, hogy mit jelentett Magyarorszdg szamdra az elsé vildghdborit

lezdrd, Trianonban megkdititt békeszerzddés!

3. Hogyan magyardznd el egy dvodds, kisiskolds gyercknek, hogy mi tortént Trianonban,
hogyan hatott mindez Magyarorszdgra!

4. Irjon kifejezéseket, megfogalmazdsokat, széldsokat, amelyeket haszndlni szoktak Tria-
nonnal kapesolatban!

E két eltérd jellegli anyag mellett felhaszndltam néhdny mai, publicisztikai jellegti {rdst

is, a metaforikus és metonimikus fogalomalkotds lehetséges szerepeinek érzékeltetésére.

3. Az 1. vildghdborut lezdrd békeszerz8dés értelmében bekdvetkezd hatdrmédosuldsokra
a Trianon megnevezéssel valé utalds mdr 6nmagdban t6bbszorés metonimikus kdzveti-
tés eredménye. A HELY AZ OTT TORTENT ESEMENYEK HELYETT tipusil metonimia tipikus
a torténelmi események konceptualizdldsiban,”® mégpedig a kénnyen hozzéférhet,
egyértelmiibben feldolgozhaté kézvetitéfogalom alkalmazdsa miatt. A békeszerz8dés
aldirdsa 1920. junius 4-én tortént, a franciaorszdgi Versailles-ban 1év8 Nagy-Trianon
kastélyban; a kastély megnevezése metonimikusan jelentheti magdt a békeszerzddést,
illetve erre a metonimidra rdépiil egy ok Az OKOZAT HELYETT leképezés is,”™* és a bé-
keszerz8désben foglaltak kdvetkezményeire, elsdsorban a Magyarorszdgot érinté hatdr-

médosuldsokra is vonatkozhat.

A Trianon-metonimidnak ez a két fokozata mdr a vizsgdle 1928-as kotetben is kimu-
tathaté. A metonimikus kapcsoléddsok elsd lépéseként a Trianon kifejezés egyértelmien
a békeszerzddésre utal: ,Es mivel a legigazsdgtalanabb mindenek kizott Trianon, nekiink oda
kellene menni és a 19. szakasz alapjdn ki kell erdszakolni a mi igazunkar”.”>

Ez a metonimia emellett metaforikus leképezéseknek is az alapjdvd vélik mdr a vizsgdle
kotet irdsaiban is. Az 6ndllé cselekv8ként konceptualizdlt Trianon pedig lehetévé teszi,
hogy az okoktdl eltekintve beszéljiink egy tdérténelmi eseményrdl, a megszemélyesités ré-

vén, mintegy sajit akarattal rendelkez8 entitdst, sorscsapdst jelenitve meg azt, miként

153 KovEecses 2005, i. m., 148.
154 Uo., 158.
155 HeGeDUs Lérdnt, Népek piinkisdje, ha egyszer eljovend = KoszToLANYI szerk., i.m. 208.
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a kovetkezd szovegrészek is mutatjék: , A biinds Trianon dltal eldidézert mérhetetlen igazsdg-

talansdg elleni kiizdelmiinket irredentizmusnak szoktdk nevezni”,!

56 Trianon egy idedlis gaz-
dasdgi, kulturdlis és politikai egységet bontott meg, szegénységet hozott Csonkamagyarorszdgra,
de az elszakirort teriiletekre is”."’

A metonimikusan haszndlt kifejezés egy tovdbbi ok-okozati kiterjesztésnek is alapjdvd vé-
lik, nemcsak a hatdrmdédosuldst jelenti, hanem a tovdbbi kévetkezményeket is, az igazsdgta-
lan bandsméd felett érzett fdjdalmat is. Hatdsosan fejti ki a Trianon-metonimia motivici6jit
Nagy Emil esszéje: ,,azt a magyar lelkivildgot, amely a Mdria Antoinette mdrtir kirdlyné kis
kastélydbil rank- szabaditott szornyiiséges igazsdgtalansdg nyomdn mi benniink é/”."

A Trianonhoz kapcsol6dé fogalmi hdldk feltdrdsdra osszedllitott kérdéiv elsé kérdésére
kapott valaszok — a Trianon hivészéra aktivdlodé fogalmak sokrétlisége révén — szintén
rdmutatnak a tobbszords metonimikussdg jelenségére. A 76 adatkozldtdl kapott 572 vélasz
véltozatos mdédon kapcsolddik Trianonhoz. A békeszerz8dés konkrétumaira utalé adatok
mellett (pl. békeszerzddés, békedikidtum: 71 eléfordulds; elsé vildghdbori: 57 elfordulds)
szerepeltek a konkrét helyre utald, a metonimikus leképezés kozvetitéfogalmdhoz kapcso-
16d6 fogalmak (pl. Versailles: 14 eléfordulds, tiikorterem: 4 eléfordulds); de nagy szdmban
fordultak el8 az okozatot, a kovetkezményeket megjelsld fogalmak is (pl. igazsdgtalansdg:
39 el8fordulds, veszteség: 17 eléfordulds, gydsz: 11 eléfordulds), egészen olyan kévetkezmé-
nyek megjel6léséig, mint a Nagy-Magyarorszdg nyomatos pélok (1 eléfordulds).

Ezek az adatok arra utalnak, hogy Trianon olyan kozvetitéfogalomként miksdik,
amely t6bb kiilonbsz8 célfogalmat képes aktivélni, a célfogalmak pedig nem is feltétleniil
egy fogalmi tartomdnyba tartoznak, hanem szintén érintkezd, kontiguitdst mutaté tarto-
mdnyokba. A Trianon kozvetitéfogalom 4ltal elérhetd célfogalmak egyre tdgabb fogalmi
tartomdnyai véleményem szerint igy modellezhet8k: 1. Az OTT TORTENT ESEMENYEK (bé-
keszerzddés); 2. AZ OTT TORTENT ESEMENYEK KOZVETLEN KOVETKEZMENYEI (hatdrvdltozds,
teriiletveszteség); 3. AZ OTT TORTENT ESEMENYEK IGAZSAGTALAN BANASMODJA (igazsdgta-
lansdg); 4. Az OTT TORTENT ESEMENYEK FELETTI GYASZ, SZOMORUSAG (gydsz, fdjdalom);
5. dltaldnos kiszolgaltatott helyzet (,amit tettek veliink”).

A metonimikus haszndlatnak, a célfogalmak kérének parttalan kitdgitdsdnak jelenségét
hatdsosan mutatja Radnéti Sdndor irdsa, szemléltetve azt, hogy Trianon tdgabb értelemben
is metonimidvd vélik a magyar kultdrdban, az ,amit tettek veliink” metonimidjava. , Az idé
megdllitdsa egy valdban traumatikus eseménynél, amely — mivel majd’ szdz éve tortént — mdr
kilépdben van a kommunikativ emlékezet kirébdl, de nem tud torténelmi emlékezetté, feldol-

gozott emlékezerté vdlni, mert — dll az idd. De ebben az dllo idében, kirben forgd onmozgdsa

156 Nacy Emil, Az irredentizmus = KoszroLANYI szerk., i. m., 25.
157 GOMBOs GYULA, Torténelmi igazsigok = KoszToLANYI szerk., i. m., 41.
158 Nagy, i. m., 27.
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elegendd arra, hogy mindent, ami valdsdgos és képzelt rossz bekivetkezett veliink az elmiilt szdz
esgtendbben, aldrendeljen ennek, és begyomisziljon ebbe a traumdba. Ami erre nem tinik al-
kalmasnak, amit nem ,tettek veliink”, hanem koziiliink tették, az vagy kikeriil a nemzeti trau-
ma-korbdl, vagy drérrelmezidik. Minden Trianonnd vdlik, méghozzd Trianon-matricdvd: egy
mindenre rdragaszthatd, kétdimenzids, mélység nélkiili ontapads cimkévé. Trianon az Eurdpai
Unid, Trianon a Szovjetunid, Trianon a ndci Németorszdg.™

A TriaNoN-fogalom metonimikus haszndlatdnak, tobbsz6rés metonimikus dttételeinek vé-
leményem szerint az eseményhez valé kozosségi viszonyuldsra, a torténtek feldolgozdsdra is
lehet kihatdsa. A kénnyen hozzdférhetd, tulajdonnévi fogalom kifejtetlenséget tesz lehetdvé,
a kifejtetlenség és a Trianont cselekvéként megszemélyesitd metafordk révén megteremtve a fe-
lel8sséghdritds lehetdségét. A kozvetitéfogalom dltal létrejote tdbbszoros kapesolédds, a meto-
nimikussdg kiilénbsz4d szintjei pedig reflektdlatlanul épiilhetnek be a kollektiv emlékezetbe.

Kérdésként vetddhet fel épp ezért, hogy a metonimikus beszédméd dltal teremtett ki-
fejtetlenség mennyiben jérulhat hozzd ahhoz, hogy Trianon traumdja kozosségileg mdig
feldolgozatlan. Erdekes ebbdl a szempontbél, hogy a pszicholégidban a traumafeldolgozds
els8dleges szakaszdnak a hallgatdst, a narrativ leképezhetetlenséget tartjdk's’, a békediktd-
tum utdn azonban Magyarorszdgon éppen a fdjdalom nyilt kibeszélésének kulttirdja lépett
miikédésbe (tobbek kdzt pdlydzatokat irtak ki olyan jelmondatra, imdra, amely alkalmas
»a revans eszméjének életben tartdsdra™®'). A metonimikus fogalomalkotds azonban lehe-
t8vé tette és teszi mindmdig az egyes aspektusokrdl valé hallgatdst, és igy a metonimikus

beszédmdd akdr hozzd is jérulhat a trauma feldolgozdsdnak megrekedéséhez.

4. A békeszerz8dés tartalmdnak konceptualizdldséban tobb kiilonb6z8 metafora, tbb kii-
16nbdz8 forrdstartomdny jétszik szerepet. A legmeghatdrozébb funkcidja egy dtfogd, Az
ORSZAG TERULETENEK CSOKKENTESE EGY (BIRTOKOLT) ANYAG/TARGY RESZEKRE SZEDE-
se megfelelésnek van. Ez a fogalmi tartomdnyok kozétti leképezés egy olyan alapvetd
képi sémdra épiil, amely az EGEsz és a RESZEK egymdshoz valé viszonydt, annak meg-

véltoztatdsi lehetdségeit dolgozza ki, kiilonb6z6 médokon.

A vizsgdle kdtet anyagdnak metaforikdja ebben a tekintetben ésszhangban van a nemzet
kordbbi, épiiletként, él8 organizmusként, névényként vagy emberként valé konceprualizi-
cidjdval.'®> A BEKESZERZODES ELOTTI MAGYARORSZAG TERMESZETES EGYSEG, A BEKESZER-

ZODES UTANI MAGYARORSZAG pedig az EROSZAK ALTALI RESZEKRE SZEDETTSEG dllapotd-

159 RapnoTI Sdndor, A Trianon-matrica. http://www.szombat.org/politika/a-trianon-matrica

160 vo. MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhatatiant. Trauma és irodalom, Bp., Récié Kiadé, 2008.

161 vo. VONYO JOzsef, A Magyar Hiszekegy sziiletése. http://www.historia.hu/archivum/2002/
0201vonyo.htm

162 CzIER,i. m., 12-17.

72



val azonositédik. Ennek az alapvetd sémdnak a kiilonbozd kidolgozdsai egy-egy szovegben
halmozva is felismerhet8k: ,, A mi nemzeti fajdalmunk olyanféle, mint amit a hatalmas tolgyfa
kiabdilna ki a vildgha, ha nyelve lenne, amikor biiszke korondjit leszakitjdk csonkdn maradt tor-
zsérél. A mi rajtunk elkoverett trianoni driiler olyan valami, mintha az épiileter elvdlaszrandk
a fundamentumdtdl, az aranyficint megfosztandk minden tollitdl, a virdgoskertbél gyokeresen
kitépnének minden virdgot, levakarndk a termdréteget a biizafoldril, évezredes medrébil kivetnék
a biiszke folydt, vagy a kannibdlok szétdarabolnik szemiink ldttdra a tulajdon édesanydnkat!™*

Az orszdgrészek elvételének igazsdgtalansigdt a HATARMODOSITAS RABLAS leképezés teszi
érzékelhetdvé. Az 1928-as kotetben tbbszor is eléfordul az Gj hatdrviszonyok ilyen metafori-
zdcibja, amely a trianoni nemzetkozi megéllapodds jogszertitlenségének metaforikus impliké-
cidjdc foglalja magdban: ,,S mi ezt a sok vibart kidllott gyongyos bokrétdt hagyjuk most lelketlen,
gonosz rablék dltal széttépni, elrabolni?l”™'** szabad-e¢ elrabolni iskoldkat, szinhdzakat, kulturdlis
intézeteket s szabad-e elrabolni magdt a nemzeti kultiirdt és a legydzott nemzet nyelvét? ™

Az ORSZAG TERULETENEK CSOKKENTESE EGY (SZERVES) EGYSEG RESZEKRE SZEDESE alap-
vetd sémdjdt kiilonboz8 metafordk valdsitjdk meg, melyek koziil a feldolgozott nyelvi anyag

alapjdn a kovetkezdk a legjellemzdbbek:
1. a teriilet cs6kkentése egy targy felvigisa
2. a teriilet csokkentése egy él6lény felvdgdsa (amputdlds, csonkitds)
3. a teriilet csdkkentése egy tdrgy elszakitdsa
4. a teriilet csokkentése egy tdrgy részeinek elcsatoldsa.

Putz a torténetirds 1990 utdni diskurzusainak Trianon-fogalmdt vizsgdlva dgy ldtja,
hogy ezen leképezések mindegyikének az ELvALASZTAs generikus idealizdlt kognitiv mo-
dellje képezi alapjdt, és intenzitdsuk foka szerint skdldra rendezhetdk, a legkevésbé intenziv
ELCSATOLAS fogalomtdl kezdve a VAGAs és szakiTAs fogalmdn 4t az AMPUTALAS-ig.'%

Ez az intenzitdsskdla a forrdstartomdnyok sajétossdgai alapjdn, a bels§ szerkezetiikbdl
a céltartomdnyba dtvitt mozzanatok révén értelmezhetd, igy példdul az ¢l forrdstarcoma-
nyok intenzivebb metonimikus képzeteket hivnak eld, mint az élettelenek. A Trianon-me-

taforika alakuldstorténetée tekintve sajdtos, hogy mig az ELcsaTOLAS képzete azt feltételezi,

163 Nagy, i. m., 27.
164 SzonTAGH Tamds, Nem, Nem Soha! = KoszToLANYI szerk., i. m., 23.
165 Porzsovrt Kalman, Elrabolt iskoldk = KoszroLANYI szerk., i. m., 118.
166 Purz,i. m., 51.
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hogy eleve szétvélaszthatd, ide-oda csatolhaté részekrdl van sz6, azaz AZ ORSZAG RESZEI
MECHANIKUSAN EGYMASHOZ KAPCSOLT ALKATRESZEK, addig az AMPUTALAs forrdstartomd-
nya a visszafordithatatlansdg, a megmdsithatatlansdg metaforikus kévetkezményével jir.'¥

Az 1928-as kotetnek mér a cime is jelzi az {rdsok tobbségére jellemzd intenziv szerves
metaforizdciét, nem érvényesitve a visszafordithatatlansdg metaforikus kévetkezményét,
hanem inkédbb a fdjdalom, a szerves egység megbontdsinak mozzanatdt emelve ki a forrds-
tartomdny jelentésszerkezetébdl. Az emberi, megszemélyesitd metaforizdciét a boritén sze-
repld képi dbrdzolds is erdsiti: a szenvedd férfialak rajza Jeges Erné munkdja. Meghatdrozé
szereplick a kotetben azok a kifejezések, amelyeknek alapjdt a vdgds, az él8 anyag vigdsé-
nak forrdstartomdnya jelentheti: , Ezen eldarabolds, megcsonkitds ellen kell kiizdeni minden
erbvel, minden eszkizzel™;'® ,Szent Istvin korondja birodalmdnak osszemészdrldsa” '

Az AMPUTALAS, CSONKOLAS metafordjinak tobb kidolgozott, részletesebben kifejtett nyel-
vi megvalésuldsa is megtaldlhat6 a kotetben. A megcsonkitds metafordjénak miikddésében
Putz Orsolya a forrdstartomdny és a céltartomdny elemeinek egymadsra vetitésébdl a kovetke-

z6 mozzanatokat emeli ki:!”°

Forrdstartomény Céltartomdny

emberi test egy orszdg teriilete

ép emberi test a Trianon el8cti (tdreénelmi) Magyarorszdg teriilete
megcsonkitott test a Trianon utdni Magyarorszdg teriilete
megcsonkitott testrészek Magyarorszdg teriiletébdl elvett teriiletek

sebész déntéshozok

A kovetkez8 szovegrészletben kiilonosen kegyetlen médon, a mdr halott nemzet testré-
szeinek levdgdsaként jelenitddik meg a test megcsonkitdsinak képzete. Ezdltal a forrdstar-
tomdny szerkezete is dtértékeldédik, Eurdpa nem is egyszertien sebészként, hanem bonc-
mesterként metaforizdlédik: ,Eurdpa (..) nem rendbe prébdlia hozni a leteritett nemzet
kezér-ldbdt, hogy elférjen a koporséban, hanem nagy furfangosan levdgja félkezét, hogy a mdsik
szomszéd legyen vele boldog; levdgja a félldbdt is, arra vir a harmadik szomszéd és levdgja

a mdsik féllabdt, mivelhogy arra is van pdlydzé”.""!

167 TakAcs Ferenc, Csonk, csat, test, korona. http:/[www.epa.hu/01300/01326/00025/janul.htm
168 SzZONTAGH, i. m., 23.

169 Nagy, i. m., 27.

170 Purz,i. m., 51.

171 RAxosI Jend, Integritds = KOSZTOLANYI szerk., i. m., 19-20.
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Karinthy kotetbeli irdsdban az AMPUTALAS forrdstartomdnydnak a céltartomdnyra valé

szokdsos leképezését kiterjeszti,'”?

azaz egy ritkdbban emlegetett mozzanatot, a levdgott
testrészek hidnydnak érzetét emeli be a céltartomdny értelmezésébe: ,(...) valami fdj, ami
nincs. Valamikor hallani fogsz majd az életnek egy fdjdalmas csoddjirdl — arrél, hogy akinek
levdgtdk a kezér és ldbdt, sokdig érzi még sajogdn az ujjakat, amik nincsennek. Ha ezt hallod
majd: Kolozsvdr,! és ezt; Erdély, és ezt: Kdrpdtok — meg fogod tudni, mire gondoltam””

Andrdssy Gyula i{rdsiban az AMPUTALAs forrdstartomdnya agy dolgozddik ki, hogy
a testrészek levdgdsdnak gydgyitd szerepét emeli ki, amely a Trianon utdni Magyaror-
szdg céltartomdnydnak értelmezésében kevéssé szokott szerepet kapni: , Az eurdpai concert
Torokorszdgban a beteg részek amputdildsdt mindig csak akkor rendelte el, mikor az
osszes kevésbbé radikdlis gydgyitdsi médokat végigpribilta és azok mind fiaskdt vallottak.
Csak ndlunk mondtdk ki mindjdrt elséizben, a végsé szét”""

Az AMPUTALAS forrdstartomdnydnak leképezése révén mindezek mellett létrejon egy, az
UJ HATAROK SEBEK megfelelés is, amelyet Méricz megfogalmazdsa is mutat: ,Ob a hatdron,
az orszdghatdron til . . . mdr gy megkeményedett az emberek nyelvén a szd, hogy a Bdnsdgor
téliink orszdghatdr vdlasztja el, mint a behegedt seb, régi égés utdn . . .\

Az ELCSATOLAS metafordja a kotetben kizdrélag az orszdg kordbbi teriileti vdltozdsairdl
szblva, illetve mds orszdgok példdjira vonatkoztatva fordul eld.

A kérdéivvel gytjtote nyelvi anyag kis narrativdibdl, azaz a 2. és 3. kérdésre kapott vila-
szokbdl a csonka Magyarorszig kifejezésen kiviil teljességgel hidnyzik a szerves metaforizé-
cié. Az ELCSATOLAS fogalmdhoz kapcsolédik a kapott adatok 47, az ELvEszTES fogalmdhoz
23, az ELvETEL fogalmdhoz 19, az ELszakiTAs fogalmihoz pedig 11%-a. Ezek a kevésbé
intenziv metafordk alkalmazdsdban rdaddsul tipikus gyakorlatnak szdmit, hogy az adatkoz-
18k nem nevezik meg dgensét, a nagyhatalmak {gy mintegy dltaldnos alanyként értenddk
bele ezekbe a megfogalmazdsokba, pl. Magyarorszdg teriiletének 2/3-dt elcsaroltik.

A kérdéivvel gylijtoct anyagban csupdn a gyerekekhez fordulé magyardzé narrativikban
fordulnak el intenzivebb megjelenitések, azonban ezek sem szerves metafordk, leginkdbb

valamilyen joggal birtokolt targy eltulajdonitdsdra utalnak:

o Fogtak egy nagy ollét, é sok teriiletet levdgtak 1égi nagy orszdgbdl, mert vesztesek
voltunk egy nagy hdboriiban.

* Olyan, mintha valakinek az udvardr 3 részre szednék, és soha t5bbé nem mondhatnd

azt, hogy az az 6 udvara.

» Mint amikor van egy csokid, és valaki megeszi a nagy részét.

172 Ko6vecses 2005, i. m., 148.

173 KarINTHY Frigyes, Levé] = KoszToLANYI szerk., i. m., 19-20.

174 AnpRAssy Gyula, A harmadik Balkdn = KoszroLANYI szerk., i. m., 76.
175 MOricz Zsigmond, Egy akol, egy pdsztor = KoszToLANYI szerk., i. m., 47.
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5. A feldolgozott adatok azt mutatjik, hogy a Trianonhoz kapcsolédé metonimikus le-
képezések tobbféle célfogalom elérésére alkalmasak; a metaforizdciér tekintve pedig
a szerves forrdstartomdnyok szerepének egyre kevésbé érvényesiil§ hatdsa érzékelhetd,
jelezve az eseményektdl valé iddbeli tdvoloddst. A kiilonboz8 metaforikus és metonimi-
kus fogalomalkotdsi médok vizsgalata azért fontos a kdzosségi, torténelmi tudat alaku-
l4sdnak a megértésében, mert egy adott céltartomdnyt a kiilonb6z8 forrdstartomdnyok
eltérd médon strukeurdlhatjik, eltérd aspektusait emelve ki, illetve fedve el a kidolgo-
zandd céltartomdnynak, a Trianonrdl sz616 diskurzusok rétegzettsége pedig dsszefiigg

az alternativ konceptualizdcidk valtozataival.
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HATVANI ANDREA

A trauma lélektana a korai pszichoanalizis tiikkrében

A trauma fogalma régéta izgatja mind a pszicholdgidt, mind az irodalom- és a torténelem-
tudomdnyt. Mig a pszicholégia és ezen beliil a pszichoanalizis elsésorban a traumdnak az
egyén életére tett hatdsdc vizsgdlja, addig az irodalomtudomdnyban, de még markdnsabban
a torténelemtudomdnyban megjelenik a kollektiv, tdrsadalmi traumdk vizsgélata is.

A fogalom jelent8sége mdr a pszichoanalizis korai szakaszdban egyértelm(, hiszen Freud
a neurdzis kialakuldsdrdl sz6l6 elméletében kdzponti jelentdséget tulajdonit a traumdnak.
Az ezzel kapcsolatos vita napjaink analitikusait és kozvéleményér is foglalkoztatja. A XX.
szdzad hdboruk viharos torténelme, és a csalddon beliili er8szak irdnti fokozddé érdekls-
dés ma is hasznélatos fogalomma4 tette a traumdt, a trauma kovetkezményeként lécrejove
poszttraumds stresszzavar pedig a nyolcvanas évek éta elfogadott helyett kapott az olyan
pszichidtriai diagnosztikai rendszerekben, mint példdul a DSM-V (The Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders, Fifth Edition). A poszttraumds stresszzavar kiala-
kuldsdval, terdpidjdval kapcsolatban kutatdsok sora sziiletik napjainkban is.

Ebben a cikkben én mégis a kezdetekhez szeretnék visszatérni és roviden bemutatni a ko-
rai pszichoanalizis két jelent8s képvisel$jének, a pszichoanalizist létrehozé Sigmund Freud-
nak és az egyik legismertebb magyar tanitvinydnak, Ferenczi Sdndornak a traumdval kap-
csolatos elképzeléseit. Ahhoz azonban, hogy ezt megtehessiik, eldszor a trauma fogalmadt és

8bb jellemz8it kell tisztdznunk.

A trauma fogalma

A trauma kifejezést eredetileg csak és kizdrdlag a fizikai sériilések leirdsdra haszndltdk.
A XIX. szdzad mésodik felétdl a fogalom egyre inkdbb pszicholdgiai jelentésirnyalatot is
kezdett kapni. Az 1860-as években Erichsen olyan sokkos 4llapotot mutaté vasuti szeren-
csétlenségeket tuléld dldozatokra alkalmazta, akik nem mutattak kiilsérelmi nyomokat.
Késébb Paul Oppenheim berlini neurolégus bevezette a traumds neurdzis fogalmdt, bar
6 még organikus okokat feltételezett a tiinetek mégoee (Virdgh, 2011, Erdés, 2014).

A trauma kifejezést napjainkban leginkdbb valamilyen er8szakos esemény utéhatdsainak
a lefrdsdra haszndljuk. ,A trauma metafordja felhivja a figyelmet azokra a médokra, aho-
gyan a széls8séges erészak megtdri a testet és a lelket, kitordlhetetlen jeleket hagyva még
gyogyulds és a teljes felépiilés utdn is.” (Eris 2007, idézi Fehér 2010. 25. o) ,Traumatapasz-
talatrdl akkor beszélhetiink, ha az egyén egy vele szemben 4116, személyiségét vagy/és életét

megsemmisitésével fenyegetd kiilsé erbvel taldlja magdt szemkdzt. Az dldozat tehetetlen,
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izoldlt, személyiségét vesztett, totdlisan kontrolllt ezzel az dltala érthetetlen, nem raciond-
lis erével szemben. Eppen az érthetetlenség kovetkeztében fojtja el a tapasztalatot.” (Heller
20006, idézi Fehér, 2010. 26. o0.)

De hogyan is értelmezi a trauma fogalmdt a pszichoanalizis? A pszichoanalizis szétdra
igy fogalmaz: ,A szubjektum életének az az eseménye, amelyet ereje, valamint az jellemez,
hogy szubjektum nem képes megfelelé médon vélaszolni az 8t ért megrdzkddtatdsra és arra
a tartds patogén hatdsra, amelyet az a lelki szervezédésben el8hiv.” ,Okonémiai értelemben
véve a traumdt az ingerek olyan 4radata jellemzi, amely ingerek meghaladjik a szubjektum
tlr8képességét, valamint ezen ingerek legydzésére és feldolgozdsdra vald képességée.” (Lap-
lanche, Pontalis, 1997. 486 o.)

A trauma tehdt egy olyan silyos életeseményt jelent, amivel a személy nem tud megbir-
kézni, nem tud megfelelden reagdlni rd sem az adott helyzetben, sem késébb, ez okozza
annak tartés megbetegitd hatdsdt.

A trauma ereje nagy — olyan szinten sérti a pszichikum védekez8képességét, hogy kezel-
hetetlenné vilik a szokdsszerlien a fdjdalmak és veszteségek kezelésére haszndlt mechaniz-
musokkal. Olyan stlyos sériilést okoz, amelynek hatdsa akkor is megjésolhatatlan, ha az
esemény bekovetkeztére eldre lehetett szdmitani (Mitchell, 1999).

Baké Tihamér (idézi Virdgh 2011) a trauma kévetkezd jellemzdire hivja fel a figyelmet:
a trauma olyan er8s fenyegetést jelent, ami a megsemmistilés veszélyével jdr, ez viszont az
én szétesését okozhatja. A kialakult helyzetben az én képtelen a koordindlt védekezésre.
A traumdval jir6 elviselhetetlen lelki fijdalom vezet az én széteséséhez, a dezintegricidhoz,
ami sokszor emlékezeti torzuldsokban mutatkozik. Az emlékek darabokra esnek szét — ez
védi az ént a sokkolé élményektdl. Mindezek egyiitt az identitds elvesztésével fenyegetnek.

A trauma egyik legfontosabb jellemz6je, hogy az dldozat nem tud beszélni arrél, ami vele
tortént. Ez mind az egyéni, mind a kollektiv traumdra igaz. ,A traumatikus emléknek [...]
nem lesz verbalizdlhat6 formdja, csak érzéki és képi szinten jelentkezik az agyban, vagyis az
eseménysorhoz kothetd érzéseket eltdroljuk ugyan, de nem tudunk értelmes toreénetet tdr-
sitani hozzdjuk. A trauma igy nem épiil be az egyén élettdreénetébe, illetve - mivel minden-
kinek mdshol van a tlréshatdra -, az ember szdmdra az az esemény lesz traumatikus, amely-
nek kezeléséhez megszokott eszkozei nem elegendéek: elétte- és utdna-idészakokra vigja
ketté az élettorténetét, a trauma kimerevitett pillanatdnak jelenében hagyva az egyént.”
(Menyhért, 2011)

A traumatikus élmények kiilonféle szorongdsos, depresszids tiineteket, rémélmokat, aka-
ratlan visszatérd emlékbetoréseket, disszociativ reakcidkat (lashback-et, amely sordn a sze-
mély gy érez és viselkedik, mintha a traumds élmény megismétl8dne, ez az dllapot sulyos
esetben a jelen helyzetre vonatkozé tudatossdg elvesztésével jarhat), irricdbilitdst, dithkits-
réseket, esetleg 6ndestrukteiv viselkedést okozva vezetnek a poszttraumds stressz zavarhoz

(DSM-5, 2014.).
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De milyen események kévetkezménye lehet a trauma? A DSM-5 szerint a ,valds vagy fe-
nyegetd haldl vagy komoly sériilés vagy szexudlis erdszak megtapasztaldsa.” (DSM-5 2014.,
226. 0.). Ez a tapasztalat lehet kdzvetlen 4télés, de a poszttraumds stresszzavar az esemé-
nyek tantindl is kialakulhat.

Pintér Néra (2011) hivja fel a figyelmet arra, hogy az, hogy egy bizonyos esemény trau-
mit okoz-e, nemcsak az inger erésségétdl, de az egyéni fogékonysdgtdl és a sajdtos koriil-
ményektdl is fiigg.

Er8s Ferenc (2013) szerint a pszichés trauma irdnti tudomdnyos érdeklédés két nagy for-
rdsbél tdpldlkozik: egyrészt a csalddon beliili erdszak, elsdsorban szexudlis abtzus dldozatai,
midsrészt a szerencsétlenségek, harci cselekmények, hdborik ttlél8inek lelkidllapota feldl.

Mint ldtni fogjuk, a korai pszichoanalizis két fontos alakja, az iskolaalapité Freud és Fe-
renczi Sdndor traumafelfogdsa is innen indul ki.

Ha traumdrdl beszéliink, nem tehetjitk meg, hogy ne emlitsiik roviden a kollektiv trau-
mak transzgenerdciés hatdsit. Igy nevezik azt, amikor a tiinet a traumét talélék leszdr-
mazottjaindl, az elsd, a mdsodik vagy akdr sokadik generdciéndl jelentkezik. Legtobbszér
a holokauszttal kapcsolatosan irtdk le, bdr természetesen mds tdrsadalmi iildoztetések tal-
éldinek a leszdrmazdindl ugyantgy eléfordul.

Ebben az esetben indukdlt traumatizdciérdl beszélhetiink — a trauma dradédik a kovet-
kezd generdcidk tagjainak.

»A holocaust olyan mértékben meriti ki az éneréket, olyan mértékben lerombolja az alap-
vetd bizalom érzését, hogy szinte mindegy, hogy hdny nagysziil§ szenvedte el a tragédidr,

a holocaust érintettséget a vegyes hdzassdgok nem csdkkentik.” (Virdg Teréz, 1994. 135 o.)

Sigmund Freud traumafelfogdsa

Sigmund Freud pélydja elején gyakran taldlkozott az akkoriban hisztéridnak nevezett, ma a
DSM-5 iltal konverzids zavarnak nevezett kérképpel.

A betegség lényege az akaratlagos motoros és/vagy szenzoros funkciok megvéltozdsival kap-
csolatos tiinet, ami nem magyardzhat6 neuroldgiai okokkal. Ez jelenthet gyengeséget, bénuldst,
abnormadlis mozgdst, példdul remegést, rohamokat, gorcsoket, nyelészavart, elmosédott beszé-
det, érzéketlenséget, szenzoros kiesést vagy akdr sajdtos szenzoros tiineteket is (DSM-5, 2014.).

A pszichoanalizis kialakuldsa idején ezt elsésorban a ndk betegségének tartottdk, késébb
az 1. vildghdbord frontjain harcol katondk tiinete, a ,hdborts neurézis” felhivta rd a fi-
gyelmet, hogy férfiakndl is eléfordul.

[gy Freud traumdval kapcsolatos felfogdsa is kezdetben a hisztérids nébetegek tiinetei
mogote feltételezett vagy nem feltételezett csalddon beliili er8szakra épiilt, és érdeklédése

csak késébb fordult a hdboruds neurézisok felé.
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Sigmund Freud és a ,,csdbitdsi elmélet”

Sigmund Freud traumdra vonatkozé felfogdsa az idék folyamén jelentds véltozdson ment ke-
resztiil. Eleinte - 1893-97 kozott - a hisztérids - f8ként ndi - betegek tiinetei mégodet kora
gyerekkori szexudlis traumatizdciér feltételezett. Ugy gondolta, a szexualitds tdl kordn
(6 éves kor el6tt) betolakodik a gyermek élményvildgdba az abtzus révén. Az élményt fiatal-
sdga és tapasztalatlansiga miatt a gyermek nem tudja feldolgozni. Freud feltételezése szerint
az abtzus elkdvetdi 4ltaldban a gyerek kozvetlen kérnyezetében kereshetéek. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a traumatikus eseményre adott elviselhetetlen érzelmi reakciék mddosult
tudatédllapotot okoznak, ami aztdn a hisztérids tiineteket okozza. Tulajdonképpen a trauma
emlékétdl szenvednek, amit prébdlnak a tudattalanba szoritani, elfojtani. Freud szerint ezek-
nek az elfojtott traumatikus élményeknek a feltdrdsa és kimonddsa a terdpia sordn enyhiti
a tiineteket (Hermann, 2003., Szummer é.n., Pintér, 2010). Freud fenti hipotézisét, az Ggyne-
vezett ,csdbitdsi elméletet” nem publikélta, és 1897-re el is vetette. Ezt kdvetden tigy gondolta
— és ezt mdr publikdlta is — hogy a csdbitds nem valdsdgos, csupdn a gyermek fantdzidjiban,
vdgyaiban torténik meg. Ez a felismerés jutatta el Freudot késdbb az Oedipus-komplexus
koncepcidjihoz. Természetesen az 4tél8 szdmdra ezek a fantdzidk valdsdgosak, a pszichés va-
16sdg, a szubjektum szintjén (Freud, 1986, Szummer, é. n., Pintér 2010.).

Ez a fajta trauma Freud felfogdsa szerint visszahat6 trauma. Ezalatt azt érti, hogy amikor
kora gyerekkorban, az tigynevezett csdbitdsi jelenetben a gyerek szembesiil egy valamilyen
valésdgfokd szexudlis eseménnyel, akkor az fiatal kora miatt nem kelt benne szexudlis iz-
galmat, a gyermek passziv marad, nincs reakciéja, elfojtja az élményt. Késébb, a serdiilékor
utdn (amikor a személy mdr képes szexudlis érzékelésre) egy mdsodik esemény valamilyen
asszociativ vondsok mentén aktivélja az elfojtott élményt, ez viszont mdr meghaladja az
egyén elhdritdsi kapacitdsdt és tiineteket okoz. ,A traumatizdlé faktor tehdt egy olyan fan-
tdzidval dtsz8te emlék, amely a szubjekcum sajdc ,pszichés valdsdgdban” érvényes, és hatdsdt
fiiggetlentiil az emlék valés voltddl, kifejti.”(Pintér, 2010, 39. o.)

A hiszas években Ferenczi Sdndor prébdlt visszatérni az eredeti tényleges traumdt felcéte-
lez koncepcidhoz. Ez a kisérlete a pszichoanalitikusok, elsésorban Freud részérél komoly el-
lenéll4sba titk6zott, mondhatjuk, hogy a vitdnak csupdn Ferenczi 1933-as haldla vetett véget.

A nyolcvanas évekt8l — elsésorban a fenimizmus hatdsdra — er8s6dott meg az a felfogids,
hogy Freudnak az eredeti elképzelése jobban megkézeliti a valésdgot és csupdn azért vetette
el ezt a tedridt, mert félt egyrészt azoktdl a kovetkeztetésektdl, amit ebben az esetben le
kellene vonnia, valamint azoktdl a kévetkezményekedl, amivel egy ilyen elmélet mellet-
ti kidllds jdrna. (Szummer, é.n.). Az ezzel kapcsolatos vita azéta is djra és djra felvetddik

a klinikai pszicholdgidban.
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Sigmund Freud és a hdborus neurdzis

Az 1. vildghdbort a trauma midsik forrdsdra, a hiborts események traumatizdlé hatdsdra hivta
fel a figyelmet, ami Freudot traumdval kapcsolatos felfogdsdnak tjragondoldsdra késztette.

Ebben az esetben a trauma mindenképpen valamilyen kiils§ esemény, inger, és nem fan-
tdzia terméke.

Az inger olyan er6teljes és nagy mennyiségli, hogy 4ttori a személyiség véddrétegét, za-
vart produkdl a személyiség energidinak funkciondldsdban, eldrasztja a mentdlis appardtust
és minden lehetséges védekezd eszkozt mozgdsitdsira késztet. A helyzet, amibe az egyén
keriil, varatlan, meglepd a szdmdra, hiszen bdrmilyen el8zetes elképzelése is van a harctéri
eseményekrdl, a valosdg — legaldbbis azoknak az esetében akik késdbb neurotikus tiinete-
ket produkalnak — feliilirja azokat. A helyzet vératlansiga egyiitt jdr azzal, hogy nincs id8
arra felkésziilni, nincs id8 az anticipdlt szorongdsra, és ezért a helyzet bénité rémiiletet,
tehetetlenséget vdle ki. Az élményre jellemzd az ismétlési kényszer, a pdciens késébb djra és
Ujra 4téli azokat, példdul visszatérd (rém)dlmokban.

Freud 7%/ az 6romelven cimd 1920-as tanulmdnydban (idézi Csuhai é.n.) az isméclé6dé
rémédlmok méogote a haldlészton mitkodésée feltételezi. Késd8bb Freud arra az elképzelésre
jutott, hogy a visszatérd rémdlmok tulajdonképpen retrospektiv médon uralni prébaljik
a kivdlté traumatikus eseményt azdltal, hogy létrehozzdk azt a szorongdst, ami a trauma
pillanatdban elmaradt. Véleménye szerint ,,a haldllal valé szembesiilés, vagy az élet fenye-
getése az, ami a traumds neurdzishoz vezet. De a haldlrél nem lehet igazi koncepciénk.
A réla kialakitott fogalmunk a kasztrécidhoz illetve a szepardcidhoz kapcsolddik. A szoron-
gdsok egymdsba 4ralakulva sort alkotnak - szeparicié, kasztricid, mordlis szorongds, ami
mdr a felettesén félelme. Mivel a traumatikus helyzetben a szorongds elmarad, a traumati-

kus helyzet jelentése a felettesén 4ltali elhagyottsdg lesz.” (Csuhai, é.n.).

Ferenczi Sindor traumafelfogisa

Ferenczi is két oldalrdl foglalkozott a trauma fogalmaval. Egyrészt — mint fentebb emlitettem
— részlegesen feltdmasztani prébalta Freud 1897-ben elvetett eredeti csdbitdsi eredményét.
Mdsrészt pedig az elsd vildighdbord hdbords neurdzisban szenvedd katondinak katonai pszi-

chidtereként szerzett tapasztalatait probalea a pszichoanalitikus szemével ércelmezni.

Ferenczi Sdndor és a ,,nyelvzavar”

Ferenczi Nyelvzavar a felndttek és a gyermek kizitt cimli el6addsdban visszanyult Freud ere-
deti traumafelfogdsihoz. Ugy gondolta, Freud tévedett, amikor csupdn fantdzidnak ming-

sitette a gyermekkori szexudlis traumdk emlékeit.

81



Ferenczi szerint a gyermekkori szexudlis abtzus jéval gyakoribb, mint gondolnénk, erre
a kovetkeztetésre a pszichoanalitikus praxisa, az egykori dldozatok, vagy akdr az elkdvet8k
terdpidja alapjdn jutott. Ferenczi ,,nyelvzavarrdl” beszél, tigy gondolja a felndttek a gyermek
gyengédség irdnti igényére reagdlnak szenvedéllyel, erotikusan. A gyerek a szeretet gyengéd
kimutatdsdra vdgyik a felnéttdl, amit az félreért, vagy félre akar érteni, és szenvedéllyel
reagdl. Ez a szenvedély, amit a gyermek sokszor er8szakosnak él meg, szorongdssal tolti el
a gyermeket. A szorongds azonban eredetileg nem a gyermektdl, hanem az abudzust elkéve-
t8 felndttdl szdrmazik, hiszen nyilvdnvaléan & is tudja, hogy nem helyes, amit cselekszik.
A gyermek 4tveszi, introjektdlja, a sajdt énjébe épiti be a felndtt blintudatdt, szorongdsit.
Az introjekcié azt eredményezi, hogy a tdmadé megszlinik kiilsé fenyegetés lenni, ,int-
rapszichés dologgd vélik”. A belsdvé vilt szorongds miatt a gyermek aztdn zavart, érez,
blintudata lesz. Ezt a mechanizmust erdsitheti, ha a felnétt 4gy tesz, mintha semmi nem
toreént volna. Gyakran sajdt elhdrité mechanizmusai miatt, prébdlja ily médon kisebbiteni
az dltala elkévetett biint. Igy aztdn a zavarodott gyermek sajit magdt érzi biinosnek — ezére
nem beszél kés@bb senkinek a térténtekrél. Az azonosulds az agresszorral azt is eredménye-
zi, hogy a gyerek meg6rizheti a szeretetét a felntt irdnt, nem kell szembefordulnia vele,
hiszen a fenyegetés nem kiviilrél, hanem beliilrdl érkezik.

Osszegezve kimondhatjuk, a gyereket leginkdbb nem is az esemény, hanem a felnétt
szorongdsa és blintudata traumatizdlja, amit beépit a személyiségébe az introjekci6 révén.
R4addsul az esetek tobbségében a gyerek nemcsak ezért nem tudja elmondani, mi téreént
vele, hanem azért sem, mert nincs egy olyan felndtt a kdrnyezetében, akiben megbizhatna.
[gy a gyerek magdra marad, a traumatikus eseménybél titok és tabu lesz, ami szintén
pszichés problémdkat, tiineteket okozhat késébb (Ferenczi, 1997, Mészdros 2001).

Természetesen az is eléfordulhat, hogy a felndtt magdt az eseményt egydltaldn nem ldtja
olyan stlyosnak, mint a gyermek, hiszen ami felnétt fejjel nem is annyira tlinik ijesztének,
brutdlisnak, szexudlis téltetlinek, az a gyermek szdmdra nagyon is az lehet. Ezt nevezi Fe-
renczi ,szubjektiv alanyi igazsdgnak” — mdsképp élheti meg ugyanazt az eseményt a felndtet
és a gyermek (Mészdros 2001).

A szubjektiv alanyi igazsdg gondolata kozvetithet abban a vitdban, miszerint Freudnak
akkor volt-e igaza, amikor szexudlis traumdt feltételezett minden hisztérids tiinet mogote,
vagy amikor visszakozott, és azt gondolta, hogy mégsem lehet a gyermekekkel valé szexud-
lis visszaélés ennyire gyakori a miivelt bécsi tdrsadalomban. Hiszen elképzelhetd, hogy sok
esetben valami olyasmi tértént, ami a felndct szemében annyira nem is jelentds esemény,

viszont a gyermek szdmdra, az 6 belsd vildgaban azza vélik.
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Ferenczi Sindor és a hiboris neurézis

Az 1. vilighdbortuban Ferenczi katonaorvos, 1916-tdl pszichidterként foglalkozott a harctéri
neurdzistdl szenvedd katondkkal, a csdszdri és kirdlyi Mdria Valéria barakk-kérhdz ideggyo-
gydszati osztdlydnak vezetje volt. Tevékenysége sordn — a lehet8ségekhez képest — prébdlta
pszichoanalitikus mddszerekkel kezelni a beutaltakat. Tapasztalatait 1919-ben publikilta.

A harctéri neurdzis — amit, mint kordbban ldthattuk, napjainkban poszttraumds stressz-
zavarnak neveznek — tiineteit példdul az 4ltaldnos remegést, jérdszavart, gorcsds bénuldso-
kat stb. Ferenczi véleménye szerint a lelki trauma okozza — a tiinetek megitélésében Freud
hisztéria-felfogdsdra hagyatkozik. Ezzel szembeszdll a kor katonai pszichidterei kozdtt
a miincheni pszichidtriai kongresszuson 1916-ban kitért vita mindkét oldaldval: tudniillik
az egyik oldal, mint példdul Oppenheim a harctéri neurézist organikus eredet(inek tartot-
ta, mig a mdsik oldal a sz6 kdznyelvi értelembe véve hisztéridsnak, magyarul gydvénak,
szimuldnsnak, erkélcsi fogyatékosnak tekintette a betegeket (Erds, 2014).

Ferenczi felfogdsdban a hdborts neurézisok pszichogenikusak, magyardzatukban a Char-
cot-féle felfogdsra utal vissza, ,amely szerint az ijedtség és az arra valé emlékezés — hason-
l6an a hipnézishoz és autohipnézishoz — ugyantgy hozhat lécre testi tiineteket, mint azt
a hipnotizér posthipnotikus parancesal is el8idézi”. (Ferenczi, 1919. 78. o.)

Megldtdsa szerint a traumds neurdzisban szenvedd beteget hipochondrids depresszié, ije-
dékenység, szorongéssdg és nagyfokt dithkitérésre hajlamos ingerlékenység jellemzi. ,,Ezen
tiinetek legtdbbje a fokozott énérzékenységre vezethetd vissza (kiilonosen a hipochondria
és a képtelenség arra, hogy testi és/vagy lelki bajt elviseljenek). Ez a ttlérzékenység onnan
ered, hogy a pdciens — az egyszer vagy ismételten 4télt rdzkddratds folytdn — az érdekl8désée
és a libidéjat a tirgyakrél az énjébe vonta vissza.”(Ferenczi, 1919. 87 o.). Igy a hipochond-
rids tiinetek oka, hogy a beteg gyermekes nédrcizmusba siillyed vissza, arra vdgyik, hogy
gyerekként dédelgessék és sajndljdk. A szorongdsos tiinetek a trauma miatt megrendiilt 6n-
bizalom jelei. Az impulzivitds, a dithkitorések primitiv reagildsi médnak feletethet6ek meg
a tul erds hatalommal szemben.

Ez a gyermekes ndrcizmus Ferenczi szerint a trauma kovetkezményeképpen védeke-
zésiil jon lécre.

Ferenczi is felismerte, hogy a traumds neurdzis fontos tiinetei a visszatéré rémalmok,
amely révén az elszenvedett traumdc Gjra 4télik a betegek. Ezeket Ferenczi — Freud nyo-
mdn — a beteg 6nkéntelen ongydgyitdsi kisérleteiként fogja fel, amelynek segitségével az
elfojtott és testi tiinetté alakitott ijedtséget ,aprankint juttatjik tudatos lereagdldsra, és igy

probdljék kiegyenliteni a lelki hdztartds megzavart egyensulydt.” (Ferenczi 1919. 89. o.)
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Osszegezve

Mind Freud, mind Ferenczi sorait olvasva ldthatjuk, hogy a traumatikus élmények pszicho-
patoldgiai hatdsa mdr a megalakuldsakor is foglalkoztatta a pszichoanalizist.

Felfogdsuk szerint a traumatikus események azért vezetnek patolégidhoz, mert valami-
ért nem lehetett megvélaszolni az eseményt, nem tudott rd adekvétan reagédlni az dldozat.
Akdr azért mert a bekdvetkeztekor még tdl fiatal volt annak elszenveddje, akdr azért, mert
az anticipdlt szorongds hatdsa, a bénité rémiilet megakaddlyozta.

A traumds élmény ezért nem megy 4t a normadlis felejtés folyamatain, belsd reprezentici-
6i disszocidltak maradnak a tudattalanban, igy okozva a tiineteket.

Mint l4thatjuk, arra vonatkozdan, hogy milyen a traumds élmény valdsdgtartalma, nem
egyezett a véleményiik, legaldbbis a kora gyerekkori szexudlis abtizusokra vonatkozdan.
Mig Ferenczi kidllt azok valésdgtartalma mellett, Freud kezdeti elképzeléseiben elbizonyta-
lanodott, sokszor a gyermeki fantdzia rovdsdra irta azokat. Azonban azt Freud sem tagadta,
hogy az egyén ezeket valésdgosnak éli meg.

Természetesen a hdborus neurézisok esetén fel sem meriil, hogy az élmények ne valésdgo-
sak lennének. Ebbdl a szempontbdl érdekesek a transzgenerdciés traumédk (bér ezekkel Freud
és Ferenczi nyilvdnvalé okokbél) nem foglalkozott, amelyek valésdgtartalma szintén nyilvdn-
vald, azok azonban nem a tiinet hordozdinak, hanem azok felmendinek az élményei.

»A neurotikus tiinetek mégott minden esetben valdsdgos, illetve a sziildk, nagysziilék
4ltal kozvetitett, de dltaluk valéban 4télt, szélséséges traumatizdci6 taldlhatd. A tiinetkép-
zésbe belejdtszé tudattalan fantdzidkat nem az analdgids gondolkodds kiterjesztése okozza,
hanem a széls8ségesen elembertelenedett koriilmények tdmasztotték fel a tudattalanba szo-
ritott fantdzidkat.” (Virdg Teréz é. n.)

A traumdkkal valé foglalkozds sajnos nem lett kevésbé akeudlis a XX. szdzad els§ fele
6ta. Az errdl val6 diskurzus egyre szélesebb korll, mindinkdbb megjelenik a tdrsadalom- és
bélesészettudoményok széles korében. Epp ezért talin nem érdektelen egy kicsit a kezde-

tekhez visszanytlni. Erre tettem kisérletet ebben a cikkben.
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III.

A TRAUMA REPREZENTACIOI
A MAGYAR IRODALOMBAN



KUSPER JUDIT

Trauma és elhallgatds Tor6k Sophie miiveiben

Traumatizilt szubjektum, traumatizilt néi szerepek

A 20. szdzad elejének Eurdpdjdban a rend széchulldsdnak tapasztalata alaposan 4tirja s 4c-
rendezi az addig megszokott, biztonsigot jelentd vildg (hagyomdny, kultdra) alapvetd
formdcidit. A mdr a 19. szdzad mdsodik felében megindulé, a politikai kereteket szétzild-
16 folyamat a Vildghdbortiban csticsosodik ki, 4m a hdbort lezdrdsa sem oldja meg és fel
a kordbbi problémdkat: a hdboru elsépért valamit, ami eddig a stabil keretet jelentette, az
egyén pedig e széthullott viligban nem taldlja helyét, lehet8ségeit, mintdit, igy a politi-
kai-tdrsadalmi vdlsdg egyben metafizikai vdlsigot is eredményez.

Az el8z6 szdzadeld irodalmi életében mind az 6nmagdt keresd szubjektum, mind a trau-
ma mint tapasztalat, mind a vdlsdg és a feldolgozdsdra igény megjelenik retorikai alakzat-
ként vagy témaként, igy a kollektiv traumatikus tapasztalat egyéni traumdvd transzformd-
16dik, az egyéni hang pedig a kollektiv vélaszokban igyekszik megtaldlni 6nmagit.

E kiviilrdl is kevés kapaszkoddval biztaté vildgban prébdlunk olyan beszédmddokat ta-
ldlni, melyek reprezentativ képviseldi lehetnek a trauma nyelvének. Dolgozatom elsddleges
célja, hogy példékat mutathasson e korszak (vagy sokkal inkdbb az e korszakban formi-
16d6 kdnon) egyéni és traumatizdlt ndi szerepeire, megszdlaldsmddjaira, s vdlaszt kapjunk
arra, hogyan vilik jellé a beszéld néi mivolta, szerepei, lehetdségei, kifejezésmddja.

A huszadik szdzad elsé felének irodalmi életét kéeség kiviil a Nyugat folydirat koré épiil8 ka-
nonikus rend uralja, annak szubjektumelméleti, nyelvi elvdrdsaival, sztdrszerz8ivel és —szer-
keszt8ivel egyiitt. S8t, tulajdonképpen az irodalmi élet egyet jelentett a Nyugattal, a Nyu-
gatba és holdudvardba val6 bekeriilés igy magdnak az irodalomnak az elefincsonttornyédba

valé belépést is jelenthette. Br a Nyugatban publikdltak néi szerzék,”*

szdzalékos ardnyuk
elenyészd volt a férfiakéhoz képest, a lapszdmonkénti 10-15 szerz8bdl 1, 2 vagy éppen egy
sem képviseli a ndi nemet és a ndi beszédmébdot. Az 1919-es (XII.) évfolyamban példdul
csupdn a 11. szdmban olvashatunk el8szér néi alkot6tdl, Lanyi Saroltdtdl négy irdst, s eb-
ben az évben mds né nem is kap hangot és publikdldsi lehet8séget. 1920-ban Lédnyi Sarolta
és Gyulai Mdrta mellett Kovdcs Mdria, Lantos Helén, Kosdryné Réz Lola, 1921-ben Deb-
reczeny Lili, P4ll Rézsa, Lantos Helén, B. Tanner Ilonka'” és Angelotti Mdria csatlakozik

a néi szerz8k nem igazdn hosszu listdjdhoz.

176 Azl évfolyam 3., 5., 7., 8., 12-13., 15., 23. szdmdban publikalt Frohlichné Kaffka Margit,
az 5., 18., 22. szdmban Lesznai Anna, a 10., 15. szimban Reichard Piroska. Rajtuk kiviil csak férfi
szerzdkkel taldlkozunk. Forrds: Nyugat, 1908-1941, http://epa.oszk.hu/00000/00022

177 B. Tanner Ilonka elsé megjelenése a Nyugatban: Nyugat, 1921.(XIV. évf) 10. szdm, (mdjus
16.) 6 verssel: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00293/
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Tanner Ilona ekkor még ,kdztes” nevén publikdl: immdr hdzas, az irodalmi kérokben
jelent8s hatalommal biré Babits Mihdly felesége, akinek nevébdl a B bettit kélcsonzi, mig
sajat ldnykori nevét becézett formdban tartja meg szerz8i névként, mintegy ezzel is jelezve
azt a léddllapotot, ami két vildg kozé szoritottsdgdbdl fakad. Bar publikdld szerzd, sosem
lehet abban biztos, hogy a szerkesztd valdban a tehetségét jutalmazza megjelenési lehetd-
séggel, vagy ez inkdbb férjének sz6l. Nevének késdbbi megvéltoztatdsit pedig igy értelmezi
s magyardzza: ,- Tanitvdny voltam, Mihdly tanitvdnya. Illyésék generdciéjabdl. A koztiink

1évé viszony is az volt: Mester és tanitvdnya.
— A feleség. ..
Belevig.

— Igen, persze, de 6rokké élt bennem a ldzadé: én, Torok Sophie, aki még a neve
viselésével sem akartam hivatkozni arra a fényességre, amit § jelentett. Nem, nem
Babits Mihdlyné, hanem Térok Sophie.

— A kolt ldzaddsa ez, vagy a ndé, aki nemiségétdl fiiggetleniteni akarja magdt?

— Mind a kett8! Es ebben a harcban sokszor kedvem lett volna eltépni olvasatlan
leveleket, melyek boritékjdn az uram nevén neveztek, és csak a kis »-né« jelezte, hogy

nekem sz6l. O persze olimpuszi magassdgdbdl mosolygott ilyenkor.”"”

Sophie tehdt 4j nevér érzi sajdtjdnak, az egyetlennek, ami identitdst kindl szdmdra, aki
nem Tanner Ilona, B. Tanner Ilonka vagy Babits Mihdlyné, hanem egy 4j név viseldje —

?179 — jelenti ki

amely egy 1j szubjektumot képes konstitudlni. ,En Torok Sophie vagyok
hatdrozottan még 1942-ben. Mindez taldn miikodtethetd is lenne, ha nem 4llna el8 a né-
vazonossdg és névadomdnyozds problémdja: e néven nem 6 az elsé, irodalomban is ismert
alak, hiszen Kazinczy Ferenc felesége viselte e nevet sajdtjaként, melyet 6, llona férje tand-
csdra fog hasznédlni. Egy kés6bbi beszélgetésben ugyanis ezt olvashatjuk: ,-Térok Sophie,

az {rénd bizonydra dolgozik valamin...

— Torok Sophie... - legyintés, gyorsan letordle konnyek. — Hisz még ez sem én magam
vagyok. Ezt is t8le kaptam. Ezt a nevet, Kazinczy Ferenc hitvesének a nevét. Egy

konyvet dedikdlt igy nekem. Az elsdt, amit t8le kaptam. »T6rok Sophienak — Franci«.”**°

178 TOROK Sophie, Egy szdt se irodalomrol! (Térok Sophieval beszélget BELLA Andor) = TEGLAS
Janos szerk., ,most én vagyok hang helyetted...” Torik Sophie Babits Mihdlyrdl, Palatinus Kiadd, Budapest,
2000, 159. A beszélgetés 1942-ben jelent meg a Film, Szinhdz, Irodalom nov.27- dec. 3-i szimdban.

179 Ub.

180 Beszélgetés Babits Mibdlynéval négy évvel az utdn, hogy Babits Mihdly meghalt s az utdn
a négy év utdn, amely annyi mindet elpusztitott (Térék Sophieval beszélget FEDOR Agnes) =
TEGLAS szerk., i.m., 181.
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E névadds viszont nem pusztdn egyirdnyd. Mig Babits névvel ruhdzza fel Ilondt, addig
onmagit is elhelyezi ebben az Gj-régi kontextusban, kijelolve mindkettejiik szdmdr egy vé-
gyott vagy kényszeritett szerepet: Ilona a szdz évvel kordbban élt Sophie alakjdt olti, aki fi-
atal ldnyként ment hozzd a ndla jéval idésebb Kazinczyhoz, mig Babits sajit maga szdmdra
a legendds irodalmi vezér szerepét revidedlja. S mig Ilona a redlis vildgaban is Sophivd vé-
lik, hiszen ezen a néven kezd el publikdlni, addig Babits szdmdra Franci, azaz Kazinczy
Ferenc neve pusztdn az imagindrius vildg lehetséges szerepe marad, s csak tgy tud Francivd
vélni, hogyha feleségét, Tlondt Sophi-v4 teszi. Igy nem kell elveszitenie sajit nevét (talin
ekkor mér nem is tudnd), az dldozatot nem neki kell meghoznia, hanem feleségének. Ilo-
na-Sophie neve igy dsszekapcesolddik vélt és valds szerepeivel, amelyek egyben a megszéla-
14s lehetdségét is felkindljak szdmdra: kapott nevével, Sophie-ként az irdst vélasztja hivatd-
séul, mely meghozhatja szdmdra a kitdrulkozds s az 6roklétbe vald beirédds lehet8ségét, de
ez a hang konnyen el is tud némulni: ,,... ma mégis agy 4ll a dolog, hogy szépen fejlédd
tehetségemet apré és ostoba dolgok megdllitottdk. Ezen az dton tehdt nem menthetem ma-
gam az elmuldstdl — s még csak gyereket sem tudok sziilni! — pedig oly mély 8sztdn ben-
nem a vigy, hogy nem muljak el nyom nélkiil. — Milyen 6rokkévalésig vdrhat énredm?
Talvildgban nem hiszek, s vajon feljegyzi-e nevemet az irodalomtdrténet, mert jé ebédeket
626k az uramnak, s ha fdj a torka, borogatdst teszek a nyakdra?”'®' Sophie torténete igy
éppen a maga ellentmonddsaiban bontakozik ki: a vdgyott hdzassigban nem taldlt boldog-
sdgot, a konvenciondlis szerepek inkdbb tehetetlenségre s tétlenségre kdrhoztatjék, hiszen
nem tud azonosulni azzal a szereppel, ami eldl inkdbb mdr menekiil.

Az 6rokkévaldsdgot célzo torekvés néla is az irdsban, az irodalmi értékek létrehozdsdban
csticsosodik ki. Néként hoz létre irodalmi alkotdsokat, érezhetéen mds, finomabb, cizelldl-
tabb nyelven, mint ahogyan azt a férfidomindns irodalomban megszokhatta. Uj forma- és
versnyelvet kedvel, nem Babitsot vagy a nagy nyugatos elédoket igyekszik imitdlni, sok-
kal inkdbb ahhoz a néma hagyomdnyhoz kapcsolédik, mely egy, a férfiakétdl eltérd vers-
nyelvet teremt meg. Sophie esetében elsésorban arra a szabadversformédra gondolhatunk,
mely koltészete jelentds hinyaddt alkotja, s mely szinte példanélkiili a 20-as években. El&z-
ményként megemlithetjitk a szdzadfordulé egyik izgalmas lirikusinak, Czébel Minkdnak
a szabadverseit, illetve a 10-es évektdl kibontakozd avantgdrd torekvések formai jegyeit.
Julia Kristeva a n6 és az irodalom viszonyit elsésorban a n8 nyelvhez, azaz egy tdrsadal-
mi — szimbolikus rendhez valé kapcsolatdra épiti: ,[a ndk] agy érzik, hogy vissza vannak
utasitva, ki vannak hagyva a tdrsadalmi — szimbolikus szerz8désbél, a nyelvbdl mint alap-

vetd tdrsadalmi kotelékbdl.”'82 A ndk e kirekesztettséghez kiilonboz4 helyzetekben kiilon-

181 TOROK Sophie Napldja = Uo., 10.
182 Julia KRISTEVA, A nék ideje = Testes konyv IL., Ictus és JATE Irodalomelméleti Csoport,
Szeged, 1997, 341.
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b6z8 médon viszonyulnak: ,megfigyelhetiink egy kezdetben még vildgosabb, 6nelemz8bb
magatartdst, amely anélkiil, hogy e tdrsadalmi — szimbolikus rendet visszautasitand vagy
kibdjna aldla, abbdl 4ll, hogy megprébélja felderiteni ennek a rendnek a mikddésée [...]
személyes érzelmekbdl kiindulva, melyet mint szubjektum és né érez ez irdnt”'®. Az igy
szerzett tapasztalatok viszont olyan prébédlkozdsokhoz vezetnek, ,melyek a torvény meg-

szegését, a nyelv széctorésée” 1%

eredményezik. Lényeges, hogy nem csupdn a témavdlasztds,
illetve a miivek pragmatikai szintje térhet el a ,férfiirodalomban” megszokottél, hanem
a nyelvhaszndlat is. fgy — legaldbbis tobbé—kevésbé — ,az 4j megszabadul a régitdl,
a feminin a maszkulintél.”'® Cixous gy gondolja, hogy a ndi {rdsnak két jelent8s torek-
vése, arculata bukkanhat fel: ,egyfel8l lerombolni, megsemmisiteni; mdsfeldl el8re ldtni
az el8re nem ldthatét, tervezni”'®. Toérok Sophie miiveiben is érezheték, elére ldthatdk
bizonyos torekvések, melyekre szinte a laikus biztonsdgdval érzett rd. A ndi alkotdsok
nagy részérdl igy ir Julia Kristeva: ,egy tobbé-kevésbé euforikus vagy depressziés roham
megismétlése, és mindig az 6nimddé jutalmazds hijén 1évé én felrobbandsa™?. E depresszi-
6s roham lehet az, amit az én traumatikus tapasztalataként is értelmezhetiink, a kifejezet-
ten néként megélhetd, 4llandé fiiggdségi viszonyban jelentkezd valsigként. [gy néként, néi
ir6ként nagyobb esélye volt arra, hogy hamarabb megtapasztalja az egységes szubjektum

tarthatatlansdgdt, mely tapasztalat megjelenik Mulandésdg cim( versében is:

Hdnyan meghaltak mir

akik szerettek engem!

és szivitkben &riztek engem.
Hdny énemet ismerték, mit én
mir elfeledtem, hdny arcomat, ki
sokféle voltam, de sok formdban
hidnytalanul egy. Sorra elmennek,
s mindenik bel6lem is elvisz valamit.
S mire én is meghalok

mdr csak toredék leszek
megfejthetetlen. Sorsom értelme

elfoszlik holtak porladé ajkain.

183 Ub., 342.

184 Ub.

185 Hélen CIXOUS, A mediiza nevetése = Testes konyv I1., 357.
186 Uo.

187 Julia KRISTEVA, 342.
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A beszél8 szubjektuma egyszerre a multba szérédik és a jov lehetdségeként is megjelenik,
dm az egység, a ,hidnytalanul egy” dllapota igy csak illuzidként bukkan fel: a versbéli én
arca eleve rongdlédik, hiszen mindenki (aki mésikként értelmezhet8) mds-mds arcdt ismerte,
ismeri, igy az én destabilizdlédik: mdsok tiikrében ldtja 5Gnmagdt, 4m ebbdl a titkorbél renge-
teg van, s mindegyik mashogy tiikrozi vissza az arcot, az ént. Am a beszél§ ezeket az éneket
nem képes kiilon-kiilén is érvényesként értelmezni, hiszen vdgya az, hogy ezek a szétszéro-
dott énfoszlinyok egységként, hidnytalanul jelenjenek meg — ami a redlis térben semmiképp
sem értelmezhetd, pusztdn az imagindrius térben, a szoveg retorikai értelmeként. A vers to-
vébbhaladtdval viszont ldthatévd valik, hogy az egység széthulldsa toredékes létdllapotot ered-
ményez, ami az illuzérikus én (egészének) megfejthetetlenségéhez vezet. E szubjektumkép
a maga disszemindcidjdval viszont mdr messzire visz minket a Nyugat szubjektum- és nyelv-
felfogdsatdl, egyrészt az avantgdrd modernség jegyeit viseli magdn, mésrészt posztmodern je-
gyek is megfigyelhetSk benne, versnyelve pedig szintén e két nagy formdciéhoz kozelit. (Ujra
megemlitendd a Térok Sophie koltészetét a Czébel Minka lirdjahoz kapcsold sok-sok hason-
16sdg, mind poétikai, mind retorikai szempontbdl. A Mulandssdgban felbukkané szubjek-
tumkép pedig Czbbel Kik erre jdrtak cimli mivével mutat rokonsdgot.)

E tapasztalat ugyanakkor szorosan kapcsolédik a néi olvasds problematikdjéhoz, mely-
r8l Jonathan Culler hosszasan elmélkedik Dekonstrukeié ciml konyvében: ,a ndk, miként
sok feminista kritikus 4llitja, masképp értékelik a miiveket, mint a férfiak, akik taldn nem
tartjak kiilondsebben érdekesnek azokat a problémdkat, melyek a n8k szdémdra éppen néi
mivoltuk miatt meriilnek fel.”®® A néi olvasé fogalmdt azonban nem kénny(i meghatd-
rozni, [épten-nyomon ellentmonddsokba és korkorés magyardzatokba botlunk. A né né-
ként olvas, mert nének sziiletett, tdrsadalmi és csalddi téren szerzett tapasztalatai szorosan
kapcsolédnak olvasdsi tapasztalataihoz. Am nem szabad arrél elfeledkezniink, hogy ez az
olvasds is mdr egy eleve létez8 hagyomdnyba dgyazdédik, mely a nyugati kultdraban mind
a mai napig férfikozpontd, vagy — ha jobban tetszik — fallocentrikus. A feminista iroda-
lom egyik els8 képviseldje, Virginia Woolf is felveti az irodalmi hagyomdny férfidominan-
cidjdnak problémdjit Sajdr szoba cim mivében: ,bdrmilyen hatdssal volt is i{rdsaikra [ti.
a XIX. szdzad néi {réiéra] az elkedvetlenités és a kritika — azt hiszem, nagyon nagy hatdssal
volt —, ez még mind semmi ahhoz a mésik nehézséghez képest, mellyel akkor kellett szem-
benézniiik (még mindig a kora tizenkilencedik szdzadi regényirékrél beszélek), amikor
végre nekidlltak volna leirni a gondolataikat — ez pedig abban rejlett, hogy nem volt hagyo-
mdny a hdtuk mégote, illetve oly révid és részleges volt csak, hogy sok segitséget nem nyuje-
hatott. Mert ha nék vagyunk, az anydink révén emlékeziink. [...] Annyira kiilonbézik a férfi

gondolatainak silya, irama, iteme az 6vét8l, hogy nem csenhet el t8le sikeresen semmit,

188 Jonathan CULLER, Dekonstrukcié, Osiris Kiadé, 1997, 60.
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ami lényegbevdgd.”'® S mennyire jelentds a néi hang megléte az irodalomban? Woolf — ta-
lén meglepd, 4m — mindenképp korszakalkotd kijelentést tesz ezzel kapcsolatban: ,,fgy a ti-
zennyolcadik szdzad végére olyan vélrozds 4llt el8, melyet, ha djrairndm a torténelmet, sok-
kal részletesebben irnék le, és sokkal jelent8sebbnek rartanék, mint a keresztes hadjdratokat
vagy a rézsdk hdbortjdt. A kozéposztélybeli ng irni kezdett.”?

Séllei Néra a ndi hang megjelenését kutatva olvassa Woolf esszéjét, s részben rd tdmasz-
kodva éllapitja meg: ,a Woolf 4ltal a homogén, patriarchdlis diszkurzusrendszer felboml4ss-
nak eredetpontjaként kezelt idészak nem jelenti azt, hogy ekkortél az 6nmagukban is sokfé-
le néi szemléletmddra és tapasztalatokra épiild torténetek az irodalom részévé valtak volna.
Emellett az is kétségtelen, hogy a kizéposztdlybeli, fehér né hangja nem tarthat igényt arra,
hogy a néi hangot képviselje.”'" Am mégis a kozéposztalybeli, fehér né teszi meg — legaldbbis
a nyugati kulcdrkdrben — az elsd 1épéseket az 6ndllé hang és irds, a sajdt befogadds irdnydba,
létrehozva egy olyan vildgot, melybe mindenkor érvényes belépdjiik lesz: ,Woolf az irodalom-
ban ldtja annak a beszédhelyzetnek a lehet8ségét, amelybdl szémtalan tdrténet mesélhetd,
s amelybdl megszélalhat egy mdsfajta szubjektum is, a néi hang, a néi narrativa.”"?

Igy a nék olvaséi szerepe még Hsszetettebbé valhat: sajit kérdéseiket, problémdikat
kell feltenni és megfogalmazni egy — tobbnyire — olyan nyelv keretein beliil, mely nem
szdmukra késziilt, s a nyelv e rendkiviil er8s hatdsa miatt sokszor nem is lehet kiilonbséget
tenni néi és férfi olvasismdd kozott. (Ahogy Culler is utal rd: ,néként olvasni nem
szitkségképpen azt jelenti, ami akkor megy végbe, amikor egy nd olvas: olvashatnak
és olvastak is a n8k Ggy, mint a férfiak. [...] Arra kérni egy ndt, hogy néként olvasson,
voltaképpen kettds vagy megosztott kérés. Ugy utal a néi lét 4llapotéra, mintha az adott
volna, ugyanakkor eme 4llapot megteremtésére vagy elérésére szélit fel.”*> A mdsikedl valé
kiilsnb6z8ség megteremtése vilik igy célld, a sajdt létrehozdsa, felkutatdsa és (Gjra)terem-
tése, egy olyan ndi megszdlalds (mert az olvasds — kiiléndsen a liraolvasds — egyben az én
dllandé és vdgyott megszélaldsa is), mely taldn valaha létezett. Nem célom a néi beszéd-
moédok t8bb évszdzadra visszanyuld torténeti megkozelitése, immdr magyarul t6bb kisérlet
és megkozelitésmod is hozzdférhetd, s taldn az elsd jelentdsebb vallalkozds a Helikon cimi
folyéirat 1994-es feminizmus-szdma volt (Feminista nézdpont az irodalomtudomdnyban).
A szdm bevezetd tanulmdnydban Kddar Judit igen koriiltekint8en felvdzolja a nemzetkd-

189 Virginia WOOLF, Sajit szoba, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1986, 107.

190 Uo., 92. A d8lt betlis részek Séllei Nora forditdsai, melyeket Lannyd vdlik, s irni kezd (Kos-
suth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999, 13.) cim( konyvében tett kozé. Szitkségesnek tartottam eltérni
Bécsy Agnes forditdsitél, ugyanis gy gondolom, Séllei forditdsa kozelebb 4ll az angol eredetihez s igy
a szovegrész lényegi kozléséhez. Az itt d8le bettvel szedett részek Bécsy forditdséban igy hangzanak:
»ha torténész lennék, [...] kellene leirnom, [...] kellene tartanom” (WOOLF, 7.m., 92.)

191 SELLEI Néra, Ldnnyd vdlik, s irni kezd. 19. szdzadi angol néirék, Kossuth Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 1999, 14.

192 Uo., 15-16.

193 CULLER, Ub., 66.

93



zi irodalomtudomdny alapjait és akkori 4lldsit. Kezd8 soraihoz hozzéftizhetjiik, hogy az
azéta eltelt 22 évben sem sokat véltozott a helyzet: ,[h]dldtlan feladat ma Magyarorszdgon
a feminizmussal foglalkozni — e témdnak emlitését is ellenérzéssel fogadja a férfiak tobbsé-
ge, s ha lehet, még néluk is jobban idegenkednek t8le a nék.”** A hazai n6i emancipicié
igencsak felemds, szocializmus alatt megval6sult véltozata (egyenldség a munkdban — azaz
kétszer annyi munka a néknek...) hozzdjirulhatott ahhoz, hogy maga a feminista megko-
zelitésméd idegenné véljon, dlszemérem 4ldozata legyen. Am az elétte illetve utdna 1évé
iddperiddusrdl is érdemes gondolkodnunk, hiszen szdmunkra fontos lehet, hogyan alakult
ki az irodalmi, s nem csupdn a tdrsadalmi feminista beszédmdd hagyomdnya. Annyit va-
16szintileg feltételezhetiink, hogy ha létezett is az eurdpai hagyomdnyban (s itt els6sorban
a keresztény kultdrkorre gondolok) néi irodalmi hang és hagyomdny, azt nem feltétleniil a
magas irodalom, sokkal inkdbb a populdris réteg szovegein beliil kell keresniink.”

A n8k maguk t5bbnyire azonosulnak a férfiak dltal felkindle szerepekkel és olvasdsmé-
dokkal, s ha nem ezt teszik, azaz nem teljesitik a ,bdjos hangt dalksltdnd” idedlt, értetlen-
ség és ellenségesség fogadja 8ket, mint lithattuk a Térok Sophie- vagy a Czébel-recepcid
esetében is. Ez az az eset, amit Culler a ,n6ként olvasni” kordntsem konnyen 6néllésitha-
t6 terminoldgidval kisérel megmagyardzni: ,n6ként olvasni annyi, mint elkeriilni a férfi-
ként olvasdst, azonositani a férfiolvasatok sajitos védekezéseit és torzitdsait, s korrekcidkat

javasolni.”?¢

, 4m fejezete zdrlatdban & is egy szerep kovetésében ldtja megvaldsulni ezen
elkiilonbdz8dést: ,[alz, hogy egy nd néként olvas, nem olyan azonossdg vagy tapasztalat
ismétlését jelenti, mely adott, hanem azt, hogy olyan szerepet jitszik, melyet egy konstruk-
ciéval, néi identitdsdval dsszefiiggésben konstrudl, a sorozat tehdt ekképp folytathatd: né-
ként olvasé ndként olvasé nd. Az egybe nem esés intervallumot nyit, megosztja a néi vagy

barmely olvaséi szubjektumot és a szubjektum »tapasztalatde«”.””

»Valamit még kellene tenni az életemmel”

Ha Torok Sophie lirai vildgdt igyeksziink megérteni, érdemes megfigyelni az Asszony ka-
rosszékben cim(l verset. A néi irds és olvasds kitling példdja lehet, hiszen egy néi alkotd
nd(i)ségrol sz616 versét olvashatjuk, bdr az nehezen dénthetd el, hogy a mi célzott befoga-
déja férfi vagy nd volt-e. Azt ugyan konnyt kideriteni (s a fentiekben ldthattuk is), hogy
a Nyugat szerz8i kozott tobbnyire férfiak szerepeltek, 4m az olvasékdzdénség mdr ennél he-
terogénebb volt: az olvasétdborban ugyantgy tidvézolhetiink néket, mint férfiakat.

194 KADAR Judit, Feminista nézépont az irodalomtudomdnyban, Helikon, 1994/4, 407.

195 Erdemes elgondolkodni Pirndt Antal felvetésein, aki — Balassi Balint kéltészetét vizsgdlva — rd-
vildgit arra, mily nagy hatdssal lehetett a populdris irodalom rendkiviil gazdag hagyoménya (t5bbek
kozdtt a virdgénekek) a koled alkotdsaira. Ldsd: PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Balassi Ki-
adé, Budapest, 1996.

196 CULLER, Dekonstrukcid, 74.

197 Ub., 88.
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Mir a cim mint paratextus felfedi elttiink a beszéld pozicidjdt: onmagde asszonyként
(azaz valakinek a feleségeként) definidlja, ugyanakkor ez az asszony passziv cselekedet koz-
ben 4brdzolédik: a karosszékben iilve nem a tipikus asszonyi teenddk és principiumok kap-
csolédnak hozz4.

Valamit még kellene tenni az életemmel, még
nem volna szabad megnyugodni, s iilni
tétleniil a napban - mint elkésziile

kancsé az 6tvos asztaldn: végérvényesen és
menthetetleniil befejezett! O, Istenem, még
van bennem nyugtalansig, mely fulladozva
keres utat - és vdgy, mely nem iilt még soha

a Teljesedés asztaldndl!

Még szliz dolgok rejteznek ezen a

sejtelmes erjedt délutdnon: a vibrdlé sird
fényben, terhes buizafsldek s remegve

érd sz816k kozott; - kik ime mind kéjes
aldzatba teljesitnek valami titkos

égi parancsot. O, asszony a karosszékben!

Ltt iilok téeleniil, kimaradva az Elet
gyonyori izgalmas jdtékaibdl. De nyugodt
bérom alatt indulatok remegnek, sistergd
indulatok! s helyiiket keresik tolakodva, mint
tétlen figura keresi kirendelt helyét a kockds
sakktdbldn. - Hiszen mindennek meg kell
érni! minden végy teljesiilésért eseng! Céltalan
semmi se lesz és Isten! tlirhetsz-e éretlen magvat
a Sarl6 alate? Es én még

anya se voltam! Erte lett minden:

nagy dolgok kicsiny életemben - tavasz!
szépség! szerelem! oh Isten! Istenem!

mit vétettem én? hogy minden

nyiizsgd életek kdzdtt e néma

bélcs mennybolt alatt a borzas

kotlét irigylem! Betelt

élete kéjes nyugalmdt: amint

meleg szdrnyai ald

rejti tengernyi csibéjét.?®

198 TOROK Sophie, Asszony karosszékben, Nyugat, 1926/4., http://epa.oszk.hu/00000/00022/
00389/12015.htm Az 1929-ben, a Nyugat kiaddsdban megjelend verseskédtete cime Asszony a karosz-
székben, 4m az 1926-os, Nyugatban megjelent vers cimében nincs néveld.
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A versbéli poziciébdl arra kovetkeztethetiink, hogy lezdré, esetleg 1étdsszegzd verssel
4llunk szemben, mely a lét eddigi kisebb-nagyobb tetteit kivdnja értelmezni, elmerengve
a megtett és meg nem tett dolgok egyensilydn. Am ha pontosabban figyeliink a beszé-
18 attittidjeire, ldthatévd vélik, hogy nem taldlunk egységes poziciét, még akkor sem, ha
a mi kézepén hangstlyosan megjelenik az ,O, asszony a karosszékben!” felkidltds, hiszen
onmagdt mds, az asszonyléttdl eltdvolodé entitdsokként is értelmezi: egyik verskezdd ha-
sonlatdban 4gy jelenik meg, ,mint elkésziilt / kancsé az 6tvos asztaldn: végérvényesen és /
menthetetleniil befejezett!”

E kész pozicié kiilonos szerepet kindl fel a beszéldnek: 6nmagdt tdrgyként, élettelenként
értelmezi, s ez az eljdrds Torok Sophie késdbbi verseiben sem példa nélkiili. A tétlenség,
befejezettség érzése ebben az esetben azonos a jov8 nélkiiliséggel, a 1ét jovdbeli értelmez-
hetetlenségével, hiszen mdr nincs esély a valtoztatdsra, amire — térgyként — § maga nem
is képes, 6 csupdn mds ember alkotdsa, mestermive. E képben is felismerhetjik a szub-
jektumnak édllandé fiiggésben valé értelmezését: az én csak a Mdsik teremtménye, pasz-
sziv elszenveddje mindenféle identitdsformdlé erének. Maga az ,asszony a karosszékben”
kép is e tehetetlenség és befejezettség metafordjdvd vélik: a tétlenségre kdrhoztatott asszony
nem képes feldllni s cselekedni, mintha mindig csak vdrna valamire s mintha csupédn kiils6
szemléldje lenne sajdt életének is: ,Itt {ilok téeleniil, kimaradva az Elet / gyonyori izgalmas
jatékaibdl. De nyugodt / bérom alatt indulatok remegnek, sistergd / indulatok! s helyii-
ket keresik tolakodva, mint / tétlen figura keresi kirendelt helyét a kockds / sakktdbldn.”
A cselekvés, mely megmozdithatnd a tétlen személyt, ugyancsak nehézségeket vet fel: mint-
ha a tett maga is csak is csak kirendelt, meghatdrozott pélydn mozoghatna, vagy legaldbbis
a lehet8ségek, 1épések szdma korldtozott.

Némasdgd, tehetetlenségée csak felerdsitik a kordbbi élettelen, tirgyias képeket ellenpon-
tozé naturdlis képek, mely éppen az élet, a szaporodds lehet8ségét mutathatndk, ha nem
éppen 6nnén negdcidjukban jelennének meg: éretlen magként értelmezi 6nmagit, felki-
4ltdsban hangsilyozza, hogy még anya sem volt, illetve az anyasdg vdgya az irigyelt kotlds
képében jelenik meg, aki tengernyi csibéjét szdrnya ald bajtathatja. Igy valnak a tirgyiasult
és naturdlis képek a trauma kivetiiléseivé, s igy hozzdk létre azt az arcot és hangot, melyet
ezek utdn mér csak a traumdn keresztiil vagyunk képesek értelmezni.

A beszél6 6nmagdra mint egy harmadik személyre (asszony a karosszékben) is refelektdl,
ez a kiilsé néz8pont véltakozik az egyes szdm els§ személy(i megszolaldssal, igy téve gram-
matikailag is instabilld a megképz8d8 szubjektumot. A szuverén szubjektumra jellemzd
onallésdg feloldédni és megsemmisiilni l4eszik a tétlenségben, szubsztanszidbdl akcidenci-
4vé vélik, s sajdt traumatikus élményeit mdr csak hibaként és binként tudja ldtni, melyek
éppen az identitds stabilitdsdtdl fogjdk megfosztani. Kézpont tapasztalatdva valik az a tu-

dat, hogy soha nem lehet a maga ura, 6nmagit csak fiiggdségben tudja elképzelni.
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E fuggdségi viszonyhoz rengeteg széllal kapcsolddik a beszélé és a beszélén kereszeiil
megképz6dd én hatalomhoz valé viszonya. A hatalom eleve a beszél8 (vers)nyelvét is meg-
hatdrozza, fogalmait kontrolldlja, miveit lektordlja — a hatalom, ha Babitsnak hivjak. Am
nem elsésorban az életrajzi adatokra gondolhatunk, 4m a hdzassdgon beliili hierarchikus
viszony és a megképz8dé szubjektumok viszonya valéban tébb szdllal is kapcsolddhat egy-
mdshoz. Verseiben megtaldljuk a mester-tanitviny stdtusz tdbb aspektusit, 4m e kapcsolat
lépten-nyomon feliilirja 6nmagdt. Ahogy Borgos Anna is megjegyzi, ,a tanitvdny-stdtusz-
ban azonban benne van a fejlédés, a véltozds, a dinamika; nem egy viltozatlan 4llapotot
jelol.”? Torok Sophie verseibdl a metafordk (és a retorika) szintjén viszont azt lithatjuk,
hogy a beszéld szubjektumhoz kapcsolédva éppen a tehetetlenség, a viltozatlasdg,
a statikussdg domindl, ahogyan ezt az Asszony karosszékben cimi versben is ldthatjuk. Mig
igen nyilvdnvald, hogy hatalmi jétszmdk hatdrozzdk meg a biografikus Térék Sophie /
Tanner Ilona életétakkor, amikor f6n6kétdl teherbe esik, s valdszinileg az ezt kdvetd abor-
tusz kovetkeztében nem lehet tobbé gyereke, s e gyermektelenség csak fokozza onmaga
aldbecsiilését, belsd tragédidjdt, addig a hatalom az irodalmi szévegek olvasdsa kozben is
manipulativ erdvel bir: Térok Sophie-t tobbnyire Babitson keresztiil, rajta dtszlirve, hozz4
kapcsolva olvassuk, szinte mindig reldciéban jelenik meg a versek beszéléje, a mielemzd
pedig azt keresi, hol érheti tetten kettejiikk kapcsolatdnak lenyomatdt; ha — szinte sziikség-
szerlien — igy olvassuk Torék Sophie szovegeit, mi, olvasék is megfosztjuk 6nallésigtdl
alkotét és az alkotdsban konstitudlédé szubjektumot is.

E statikussdgdban traumatizdlc dllapot két irdnyba vezethet minket: egyrészt az dbrdzolt
testkép torzuldsdhoz, elbizonytalanoddsdhoz, majd a sérelmek traumatizdsdhoz, mdsrészt
e test- és szubjektumkép tdrgyiasuldson keresztiili feloldéddsdhoz.

A testkép torzuldsdnak kovetkeztében a beszél6 identitdsa vélsdgba keriil, 6nmagdt nem
tudja néként, asszonyként, de még jéként sem elképzelni (pl. ,Es én még / anya se vol-
tam!”; ,0sszeddlt / egyéniséged romjai kozt legaldbb valld be: / csak gonosz emlékeid me-
legitenek!” — Jonak lenni kinnyebb). A test és igy rajta keresztiil az én hidnyként jelenik meg
onmaga szdmdra, nem tudja elfogadni (szégyelli gyermektelenségét, azaz nem rendelte-
tésszertien mikods testét, megveti 6Gnmagdt a tétlen életére, s taldn azére is, mert feldldozza
ifjasdgat annak érdekében, hogy ,behdzasodhasson” az irodalomba). E hidny pedig djabb
két utat nyit: vagy némdvd vilik, hangja elmosédik, majd taldn végleg el is tinik, vagy 4t
lényegiil szubjektuma valami mdssd, példdul valamilyen élettelen dologgd. E tirggy4, élet-
telen entitdssd vdlds példdjit olvashatjuk a Sérérben élek cimi versben is: ,Bdnya vagyok,

s gyotorlek, / hogy kinzé terhemtd]l megszabadits. / Sététben élek, s csak az lett enyém

199 BORGOS Anna, Portrék a mdsikrdl. Alkotdndk és alkotdtirsak a milt szdzadelén, Budapest,
Noran, 2007, 154.
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magambdl, / mit [ényed édes fénye dtvildgit.” Még e banya-lét is feltételekhez kotott: sajdt
énjét vagy legaldbb énje jelentds részét elvesziti, eltdvolodik téle, hiszen csak a Mdsik fényé-
nek vildga teheti az ént sajit maga szdmdra elérhetévé.

Hasonld példdt taldlunk A maginyhoz cimi versben is: JEber tiikér, ki nem firadtal
bélcs szemeidben / tiikrdzni engem, s erds mdgnesként tartottad / ldzadva ingadozé éle-
temet.” Ez esetben a Mdsik (a szeretett hitves) visszatiikrozi s egyszersmind megteremti
a szubjektumot, mely igy eleve egy tdrgy teremtménye, egy tdrgyon dtsziirt visszkép lesz.
E reldcié viszont annak veszélyét rejti magdban, hogy a tiikdr elmuledval, megsemmisiilésé-
vel a kép is megsziinik, elmalik. Igy e direkt fiigg8ség egyrészt az én elmagényosoddsihoz
vezet, médsrészt a Mdsik (a titkkor) megsziinésével eleve céltalannd valik 1éte: LEn, a célralan
él8, lassan hiilsk és / {zenként halok el. S minden kiizk6d8 / atom bennem cseppenként
issza / 6ldoklé italodat / Magdny...”

E magdnyba z4réd6 képekhez kapcsolddik a térgyak s a tdrgyiasult kornyezet jelenléte is

a Csillag-iizenet cimi versben:

»Még eligazitom gylirt parndk kozé zsibbadt
testemet, s félretéve konyvet és papirt
éjbenvirraszté limpdmat eloltom.

S szobdm, mint durvdn meglékelt hajé
elmeriil egy pillanat alatt, egyetlen
mozdulat letorli a némadn 4lldogdlé
butorokat. De mint gyors vardzslat:

az elmeriilt vildg helyébe derengd

ablakot vetit lithatatlan falamra

a mésik pillanat. [...]”

Hibdtlanul sorjéznak egymds utdn a tdrgyi vildg képei, a parndk kozote dtlényegiild test
Gjabb és Gjabb kifejez8eszkdzei. Mig fentebb azt mondtuk, hogy formai szempontbdl To-
1ok versei rokonsdgot mutatnak Czébel Minka verseivel, addig e térgyakra épitd metafori-
kus versnyelv pedig Nemes Nagy Agnes lirdjahoz kozeliti alkotdsait.

A traumatizdle (akdr tdrgyiasuld) én felolddsdnak egyik lehet8sége viszont éppen maga
az irds, a kifejezés, a hanghoz juttatds. Toérok Sophie hangjdnak azonban éppen az ad trau-
matikus szinezetet, hogy — a versek beszélgje gy véli — képtelen sajét hangon megszélalni
akkor, amikor mellette / helyette mds is beszél. A feloldds ezért csupdn egy hossza folyamat
eredményeként, s nem is egyszerre érkezik el. Mig valamelyest sikeriil 6nmagan kiviil he-
lyeznie az erészakos apa képét (,De most mdr rég nem harcolok veled! / Elszabadultam foj-

t6 gydkereidtdl s szemeim békés / kozénnyel nézik elfoszlé arcodat.”*) és epikdvd tomo-

200 TOROK Sophie, Apdm, Nyugat, 1932/4. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00531/16567.htm
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ritenie az orokbefogadds ambivalencidjit a Nem vagy igazi! cim( kisregényben, addig sajdt
(ndi, asszonyi) szerepének nehézségeit hosszasan hordozza maga utdn, s sajdt hangdt csak
a szimbolikus ,tett”, Babits haldla utdn véli megtaldlni a miavek retorikai szintjén is. ,Most
én vagyok hang helyetted” — mondja akkor, amikor Babits mdr elhallgat, megforditva ezzel
az eddigi reldcidt, s e jatékot folytatva a Fantdzidmban élsz cim( versben is: ,,Fantdzidmban
élsz, anyagtalan / semmibdl teremtettelek magamnak! / Most mér csak annyi realitdst adj,
! csak egy koromnyi szildrd pontot, /amin egy lepke megkapaszkodhatik / hogy ldthatatlan
finom szdlain / a magasba torndzhassa magdt —”

»Torok Sophiet félelme gy veszi koriil, mint a ldng, nem tud 4thatolni rajta, elvélasze-
ja mindentdl. Ez az elkiilonité félelem jellegzetes a polgdri vildg magdnzirkdiban vergddé
asszonyok sorsdra, akiknek rendeltetése a csaldd és akik szdmdra a csaldd nem 8sszekotd
kapocs a tdrsadalommal, de elzdrt kagyl, melybe minden behatolé porszem betegséget,
kint jelent. A koltdi tehetség egyetemes ereje azonban tdlemeli Torok Sophiet a tdrsadal-
mi adottsdgok sz(ikds hatdrain. Fdjdalmas magdnya - melyet még az anyasdg utdni vdgy is
stlyosit — oly intenziv, oly mélyre furja be magat lelkébe, hogy 4ttér az egyén korldtain.”2!
— Lesznai Anna ir igy pélyatdrsdrdl, a félelem kolt8jérdl, melyben megtaldlhaték mindazok
a sztereotipidk, melyek magdt a traumatikus létdllapotot s a magdnyt el6hivhatjik, ugyan-
akkor 4 is felhivja a figyelmiinket a magdnybdl tdpldlkozd hatalmas erére és dnkifejezé-
si vagyra. E vdgy kindlja fel azt az utat, melyet mi is végigjdrtunk, amikor 4ctekintectiik
a szubjektum megképzddésének lehetdségeit Térok Sophie néhdny versében. Sophie sokdig
keresi a hangjdt, a megszdlalds méduszdt, s taldn éppen ez a keresés teremti meg szdmdra
a legmegfelelébb terepet: mig testben nem, nyelvben el tud tévolodni mesterétdl, ezért

gyllolt testét hdtra is hagyja*®

, s versei nyelvében és képeiben prébél egyedit létrehozni,
mely az immdr kibontakozé s egyre inkdbb erbre kapd huszadik szdzadi tdrgyias lirdban

taldl folytatdkra.

201 LESZNAI Anna, Torék Sophie, a félelem kiltdje, Nyugat, 1934/22. http://epa.oszk.hu/
00000/00022/00586/18325.htm

202 Tordk Sophie a korabeli fotékon igencsak fitis / férfias kiils6vel lichatd, testének kiilsé képe
is egyre inkdbb eltdvolodik egy archetipikus, konszenzudlis n8képtdl. Babits haldla utdn pedig érzé-
keny szerelmes verseinek cimzettje feltételezhet8en nénem volt.
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SZENTESI ZSOLT

Az eurépai lirai hagyomdnytorténés élvonaldban

(Ady Endre koltészete a kora- és kés6modernitds korszakkiiszobén)

A kultdr- és irodalomtdrténeti dttekintésekben, kiilonboz8 periodizdcids kisérletekben
nagyjabdl konszenzus van abban, hogy a romantika utdni (részben alatti) lirai hagyo-
minytorténés azzal a (klasszikus/esztétizdlé) modernség kategéridjaval definidlédik illetve
nevezddik meg, melynek [ényegileg két fézisdt szokds elhatdrolni: annak els6 és mdsodik
hulldmdrél beszél dltaldnosan a szakirodalom. Az els§ szakasz nyitdnya — szintén konszen-
zudlisan — Ch. Baudelaire A romlds virdgai cim@ 1857-es kétete, majd P. Verlaine és
A. Rimbaud sorolédnak el§ legismertebb, reprezentativ kdle8kként a XIX. szdzad derekdn.
(E koltészeti irdnyzat jegyei még ma, a XXI. szdzad elején is felfedezhetdek — kiilondsen
a kozép-kelet eurdpai, ezen beliil akdr a magyar lira alakuldstérténetét vizsgdlva.)
A modernség mdsodik hullimdnak kezdete nagyjabol az 1910-es esztend8k elejére-kdzepére
tehetd. A mdr kordbban pélydra lépett alkotdk kozil mindenképpen ennek eléfutdraként
emlitendd az 1898-ban elhunyt S. Mallarmé, H. von Hofmannsthal, a Szonettek Orpheus-
hozt és a Duindi elégidkat iré kései R. M. Rilke, majd G. Trakl, G. Benn, T. S. Eliot és
a szintén szdmottevd jelentdségli Szeszek (1913) cimi kotettel G. Apollinaire.

A magyar lira a XIX. szdzadban legelsdsorban a romantika, kisebb részt a realizmus feldl
irhat6 le. Anndl is inkdbb, mivel az a Petéfi-Arany-féle, nép-nemzetinek is nevezett vers-
modell, mely e szdzad utols6 két-hdrom évtizedében nemcsak, hogy erdteljesen kanonizélé-
dott, de mar-mdr elvart, kdvetendd példdvd emelkedett, elssorban a Magyar Tudomdnyos
Akadémidn, annak I. (nyelv- és széptudomdnyi) osztdlydban és a Kisfaludy T4rsasdgban je-
lent8s pozicidkat betdltd, emellett kritikusként is intenziv tevékenységet kifejtd Gyulai Pl
révén, kitiintetett pozicidba keriilt egyfeldl az ekkorra megszildrdult befogadéi elvardshori-
zontok, vagyis az e kdlteménytipushoz hozzdidomult megériési technikdk, mdsfeldl a hési
multat (forradalom és szabadsdgharc) erételjesen felstilizdld, fetisizdlé, meg- és dtnemesitd,
azt mnemotechnikai paradigmdvd emeld emlékezetkultira okdn. Mindezek kévetkeztében
azon liramodellek és lirikusok, amelyek/akik ezen utolsé évtizedekben megprébdltak
levélni err8l az irdnyzatrdl, nemcsak az dltaldnos értetlenség és érdektelenség faldba
iickoztek, de az alkotdk nem egy alkalommal dithédt reakcidkat, tdmaddsokat, esetenként
személyes(kedd) inzultusokat is el kellett szenvedjenek. A magyar lira ,eldtkozott kolt6i”,
elsdsorban Reviczky Gy., Komjdthy J., de mdr a hatvanas évekt8l Vajda J. is, kisérletet tet-
tek koltészetiink modernizdldsdra, azaz valamiképp kozeliteni azt mind vildgképi, mind

poétikai sikon az eurdpai verstorténések horizontja felé. Nem jelent(ett) ez végsd soron
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mdst, mint a klasszikus modernség legaldbb részleges dtemelésének és meghonositdsinak
vdgydt-ohajdt. Ezen az tton indult Ady E. kéltészete is a szdzadforduldn. Két elsé koteté-
ben (Versek — 1899; Még egyszer — 1903) egyértelmien felsejlenek ennek jegyei, igazdban
azonban az emblematikussd lett, a magyar lira hagyomdnytorténésében paradigmatikus
fordulatot eredményezé 1906-o0s Uj versek cimi versgytjteménye vélt e koltészettorténeti
vonulat reprezentativ kdnyvévé. S e megéllapitds a hatdstorténet illetve a kortdrs recepcié
felél nézve is igazolédik, amennyiben konstatdlhatd, hogy az ekkor, a szdzadel6n indulé
lirikusok, a Nyugat els§ nagy nemzedékének kés8bb klasszikussd emelkedett alkotdi (Ba-
bits M., Kosztoldnyi D., Juhdsz Gy., Téth A. — csak a legevidensebb neveket el8sorolva)
mindegyikére kdzvetleniil vagy kozvetetten, de mindenképp megkeriilhetetleniil impul-
ziv hatdst gyakorolt. Kétségtelen persze, hogy Adyndl a klasszikus modernség részlegesen
egybefonédott valamiféle (poszt)romantikus szemlélettel is, elsésorban a lirai alany pozi-
ciondltsdgdt, illetSleg a koltészet szerepét/funkcidjdt illetden — kiilondsen, ha a viteszség,
a vitesztudat fel§l szemléljiik a verseket. Am az is szemiinkbe tiinhet egytrral: a két kol-
tészettdrténeti vonulat t8bb ponton is mutat egybeeséseket. (Ezért is emeli ki a Baudelai-
re-szakirodalom azt, hogy A romlds virdgaiban egyértelmien jelen vannak a romantikus
koltészettel rokonithaté vondsok éppugy, mint az azzal torténd hatdrozott szakitds — nyil-
vén az utébbi egyértelmi tdlstlydval.)

Ady koltészettoreéneti fordulata lényegileg a klasszikus, avagy esztétizdlé modernség fo-
galmdval definidlhaté — szdgezhetd le az Gjabb, mintegy jé két évtizedre visszanyuls
(a kifejezés nagyjdbdl azdta honosodott meg a magyar liratdreéneti és —elméleti kutatdsok-
ban, szakirodalmakban). E tanulmdnynak természetesen nem lehet célja e vonulat részle-
tes bemutatdsa, specifikumainak elemz§ feltérképezése — ezt médr tobbszordsen elvégezték
a kiilénboz8 szaktudomdnyi értekezések.?® Ezért roviden arra kivdnok koncentrélni, hogy
néhdny, egyébként jol ismert, az életm(l centrdlis darabjai kdzt szimon tartott Ady-vers-
ben miként érhetdek tetten e lirai irdnyzat jellegadd jegyei. Teszem ezt elsésorban azzal
a céllal, hogy a kés6bbiekben jobban ldthatévd véljanak a kiildnbségek egy késébbi idészak
Ady-kélteményeivel egybevetve.

Mar a kétetnyitd Gdg és Magdg fia vagyok én. .. cimi versben el8ttiink 41l az az 6nnén lényée
sokszorosan, tébb aspektusbdl is felstilizdld lirai én, aki a verscentrumba helyezve magit
egy olyan hangsulyos ondefinidldssal kezdi az alkotdst, mely egyuttal 6nmaga kitiintetett

pozicidba emelése, nyilvdnvaléan axioldgiai aspektussal is biré felmagasztositdsa, s emellett

203 Ezek egyik legfontosabbika mdr 1990-ben megjelent: KuLcsArR SzaBS Ernd, Klasszikus
modernség, avantgarde, posztmodern — Az irodalmi modernség és az ,egész -elvii gondolkodds vilsdga,
Kortdrs, 1990/1, 129-142. Emellett fontos kiadviny még: ,de nem felelnek, tigy felelnek” — A ma-
gyar liva a hiszas-harmincas évek forduldjin (szerk. KaBDEBS Lérdnt, KuLcsAr SzaBd Ernd), Pécs,
Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1992; feltétleniil megemlitendéek még a kilencvenes évekbdl az
Ujraolvasé—kétetek.
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kivételességének olyasféle felmutatdsa, mely nem nélkiiloz némi extatikussigot illetSleg
egzaltdltsdgot sem. Mindezt fokozza a mitikus-misztikus alldzié, amennyiben a Biblidban
(is) megjelend két figurdtdl szdrmaztatja magdt a versbeni alany. Rdaddsul e két szentirdsbéli
személy megjelenése/szerepe némileg ellentmonddsos, ambivalens, hiszen egyrészt Noé fiai-
nak leszdrmazottai (Ter. 10,2; 1. Krén. 1,5), mdsrészt Gég Magdg orszdgdnak fejedelme, akit
Izrael el fog pusztitani (Ez. 38. és 39. rész). Emellett a Jelenések kinyvében Gég és Magdg két
kirdly, akik felkelnek Izrael ellen, de vereséget szenvednek, majd ezer év elteltével Isten ellen
vonulnak a gonosz seregében, de az Ur elpusztitja 8ket (Jel. 20,7-10). A Biblidt tudvalévi-
leg igen jol ismerd Ady e dichotémikusnak nevezhet§ (6n)szdrmaztatdsban taldn egyszerre
utalt a hagyomdnynak val6 aldvetettségre, annak kovetésére, de egytittal az ezzel szembe-
ni oppoziciora, st ldzaddsra. Anndl is inkdbb végiggondolandé ez, mivel a magyar 8storté-
neti tradiciéban (Anonymus, Kézai Simon) Gég és Maglg a nemzet 8seiként tlinnek elénk
a szkita-magyar, hun-magyar szirmazdstorténet fel6l. Acs Pal Gsszefoglaldsiban a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,Ady Endre hires kélteménye a »nemzeti onismeretnek« ebben a protestdns
hagyomdnydban gyokerezik. A Gdg és Magdg fia vagyok én... ezéltal a fenyegetettek fenyege-
t6zése, a megaldzottak hite és ldzaddsa is, akik kétségbeesetten prébdlkoznak megtépdzott
méltdsdgérzetiik és dnbecsiilésiik visszaszerzésével.”2%4

E gondolatmenetet ldtszik erdsiteni mds oldalrdl Ady egyik 1903-ban, a Nagyvdradi
Naplé jilius 28-ai szimdba irt cikke, a Bilek: ,Gég és Magdg népét érckapukkal zdrtdk el
[Nagy Sdndor biintetéseként — Sz. Zs.], de Gdg és Magdg népe legaldbb déngethette ezt az
érckaput. A mi népiink ezt sem teheti. Ennek leszelik a karjdt, hogy a pokol kapuit ne is
déngethesse, hogy nyomorékul, eliiszkésodott testtel guruljon a sirba.”>%

Ugyancsak nyilvdnvaléan a malthoz, a tradiciékhoz valé kapcsoléddsra utalnak a ,Ve-
recke hires Gtjdn jottem én, / Fillembe még §smagyar dal rivall,” sorok, 4m egyurtal az op-
pondlds, az ezzel torténd (részleges) szembehelyezkedés gesztusa is ott van az ambivalencidt
és a rapszodikussdgot erésitendd a vers z4ré részében: ,S ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
| Mégis gybztes, mégis 4j és magyar.” A versbeni alany mind poziciondltsdgdt, mind
alakjdt, szerepét és gesztusait illetden egyértelmtien rokon vondsokat mutat a romantikus
lirabol ismert véteszi énnel (14sd errdl dltaldnosabb megkozelitésben fentebb), amennyiben
kivélasztottsdga nyilvdnvaldan jir egyiitt egy pozitiv értelemben vett fens8bbségrudattal,
tévedhetetlenséggel és a felvett szerep céljdnak/értelmének megkérddjelezhetetlenségével,

az abba vetett hit abszoldt bizonyossigdval. (Azzal az el nem hanyagolhaté lényegi

204 https://www.academia.edu/4524552/Nagy_Sdndor_kaukdzusi_kapuja._Gég_és_Magdg_
legenddja_a_magyar_térténti_irodalomban_Gates_of_Alexander_in_the_Caucasus._The_
Legend_of_Gog_and_Magog_in_the_Hungarian_Historiography_ (Letéltés ideje: 2016. jan. 26)

205 Apy Endre, Bilek. In.: Ady Endre dsszes prozai miive (szerk. FOLDEssY Gyula, KIRALY Istvdn),
Bp., Akadémiai, 1955-1982, IV. kotet, Cikkek, tanulmdnyok (75. itds). lll. , Ady Endre dsszes mitvei”
CD-ROM, Arcanum Adatbdzis Kft., 1999.
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kiilonbséggel ugyanakkor, hogy a kivdlasztottsdg tudata, a "litnoksdg’ itt nem elsésorban
a kozdsség feldl és nevében, sokkal inkdbb individudlis énjében és fel8l nyer markdns meg-
fogalmazdst. Epp emiatt mér nem a XIX. szdzadi koramodern, kollektivumban, hanem
a XX. szdzadi modernista episztémé individuumban gondolkodé vildigmagyardzati hori-
zontja a létszemléleti, vildgképi ihletdje a kolteménynek.) Haldsz Gdbor hasonlé véleke-
dése szerint: ,A hangsilyozott személyesség, a lirai *én’ tdvolsdg nélkiili megnyilatkozdsa
egy alapveten romantikus idedl restaurdldsnak kisérlete volt Adyndl.”*® Kulcsdr Szabd
Ernd is az ,Ady-féle romantikoszimbolista ldtdsméd”>7 kifejezést haszndlja. E sokszorosan

»208

felnagyitott én, ez ,az dnmagdnak elégséges szubjektivitds”?*® problémdtlanul tekint sajit

magidra és feladatdra egyardnt, s az értetlenség, a tdimaddsok csak megerdsitik igazdt, kivé-

telességét és céljait illetden. Eppen ezért gyakoriak a ,hetyke, kivagyis, dacos™"

provoka-
tiv gesztusok, kifejezések, a kozvetleniil megnyilvdnulé direkt oppondlds, amit jelez a vers
egyik centrdlis grammatikai megolddsa is: az ’én’ és a ’ti/6k’ permanens szembedllitdsa®',
ami egyuttal valamiféle heroikus attittiddel is pdrosul (jol fejezi ki ezt a 'mégis’ lexéma
héromszori szerepeltetése). A nyelvtani-szintaktikai viszonyok egyértelmiek, egy kivétellel
enjambement sem taldlhaté a szévegben. Ez is a bizonyossdgnak, a felnovesztett-felfokozott
onbizalomnak, a tdbbszérosen felnagyitott 6n- és énképnek egyik nyelvi kifejezédése.

Az 1909-es kotetet (Szeretném, ha szeretnének) nyitd alkotdsa (Sem wutddja, sem boldog
dse...) szintén eklatdns példdja lehet a klasszikus modernség elsé hullima jegyében sziile-
t8 versépitkezésnek. Az arisztokratikusnak tlind elzdrkézds, ,a vallomdstevd individuum

abszolutizaldsa”?"!

, a nietzschei reminiszcencidkkal is birdé kivételesség, megismételhetet-
lenség, az egyszeriség értelmezhetd természetesen egyrészt dltaldnos emberi sikon: minden
egyén egyed, kiilon, mdssal dssze nem vethetd, mds(ik)hoz nem hasonlité individuum.
Maisrészt a lirai én ,mind szinkronikusan, mind diakronikusan, mind hossz-, mind ke-
resztmetszetben kioldotta magdt a megkotd, lehtizé emberi 6sszefiiggésekbdl. Elvélasz-
totta magdt az emberiség torténelmi folytonossdgdtdl [...], s ugyanigy elvdlasztotta magdt

»212

a vele egyidejli emberi vildgtdl is: eltépte a rokoni s ismerdsi kdtdszdlakat.”* Ezt szolgdlja

206 HavAsz Gébor, A lira haldla = UG., Tiltakozé nemzedék, Bp., Szépirodalmi, 1981, 961.

207 KuLrcsAr SzaB6 Ernd, Kirdly Istvin, Intés az 6rzbkhiz. Ady Endre kiltészete a vildghdbori évei-
ben — 1914-1918 = US., Miialkotds — Sziveg — Hatds, Bp., Magvetd (Elvek és utak sorozat), 1987, 522.

208 KuLcsAR SzaBO ERNG, Az ,.én” utdpidja és létesiilése (Ady Endre avagy egy hatdstorténeti me-
talepszis nyomdban = UG., Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 161.

209 KIrALY Istvdn, Ady Endre, 1. Bp., Magvetd, 1972, 210.

210 Kirdly Istvdn szerint is ,az én és a # vitdjdban ment elére a vers”. Uo., 215. (Mds kérdés, hogy
mdr itt is “forradalmi moralrol’, érzelmi forradalmrél’ szél a monogréfus — ideolégikus-marxizalé
szemlélete jegyében. Uo., 216.)

211 KuLcsAR SzaBO, Kirdly..., i. m., 522.

212 KirAvy, Ady, i. m. 1L, 147.
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a kezdés tropolégiai sikja is: tdvoli vagy viziondlt elemek sorolédnak elé dndefinidldsként
(észak-fok, lidérces, messze fény); de a fogalmi szféra is az elkiiloniilést, a mdssdgot mutatja:
fenség, titok, idegenség. Egybecseng mindez a XIX-XX. szdzad forduldjin indulé (fentebb
mdr emlitett) modernista episztémé egyik alapeszméjével, kozponti gondolatdval, mely az
ént, az egyedet 4llitotta a létérzékelés, a vildgrdl és az emberrdl valé gondolkodds centru-
méba. Tudhatd persze: az eurépai modernista lira induldsa (a kordbban emlegetett francia
szimbolistdk) végsd soron ezen Uj episztemoldgiai korszak szemléletének, viligképének az
eléfutdrai voltak, réérezve arra a hamarosan bekéovetkezd episztémé-transzformiacidra, mely

7

néhdny évtizeddel késdbb ténylegesen végbement. Ezzel egyiitt is ,,a megvalthatatlan em-

beri magdny”, ,az altaldnos emberi elhagyatottsig”?

is megfogalmazédik, illetéleg ezért/
ezzel szemben a valahovd tartozds tragikus 6haja is megfogalmazédik a koltemény médsodik
két stréfdjéban. (Kirdly Istvdn megfogalmazdsiban: ,Nemcsak a de kdtdsz6 dllitotta szem-
be egymiéssal a koltemény els§ és mdsodik felét: chiasztikusan kiélezd volt egészében is
a kompozici6. Mint az X két dga, gy viszonyult egymdshoz az els6 s mdsodik rész.”*
A két egység ezen értelemben részlegesen mint klimax és antiklimax 41l egymdssal szem-
ben. A monogréfidban olvashatdak is ezt tdmasztjak ald: ,A nyité szakaszokban az indulat
felfelé ment, a dac, a g8g egyre nagyobbra nétt, a mdsik két szakasz viszont lefelé esd volt
[...]7%"5 Am nem is annyira a térsak, a tobbi ember utdni vigy, sokkal inkdbb az 6nrep-
rezentdcid, a mésok felé/szimdra torténd megmutatkozds 6haja vezérli a versbeni alanyt,
hogy ennek révén, ezen keresztiil 1épjen kapcsolatba mds valakikkel, a tobbiekkel. A ,Sze-
retném, hogyha szeretnének” sor a részleges kitagadottsdg és kirekesztettség, a meg nem ér-
tettség tragikus-fijdalmas felkidltdsa. Mintha a lirai én szdmdra a végletes (részben 6nmaga
4ltal kivént-felépitetr) magdny kissé végzetessé kezdene vdlni, igy fogalmazddik meg vdgya:
»S lennék valakié, / Lennék valakié.”

A Léda-versek szintgy a modernség els6 hullimdnak jegyében konstrudlédé alkotdsok.
A lirai alany mind énmagdt, mind emdcidit, mind pedig tdrsdt felnagyitja, kivételesnek
mutatja. Am ezt minduntalan dchatja a szerelmi érzés ambivalencidja, a lent és fent, a ko-
zelség és tdvolsig permanens oppoziciéja. A ’se vele, se nélkiile’ érziilete uralja és determi-
nalja e kapcsolatot, mindkét fél habitusdt, melynek jellegzetes eleme éppen ezért a végle-
tesség a szenvedélyekben, ,a csékos iitkozetek”, a 'sirva kerget8zés’ és az ’egymds hisdba
beletépés’ (Héja-ndsz az avaron), hisz ,Az egész asszony itt pusztit, / Itt, itt: az én szivem-
ben” (A kénnyek asszonya). S a lirai én végsdkig felnagyitott volta mutatkozik meg az Elbo-

csdtd, szép iizenet hires-hirhedt zdrlatdban is, ,a »létesitd« ldtds omnipotencidja”¢: , Altalam

213 Uo., 145.

214 Uo., 146.

215 Uo.

216 KuLcsAR SzABO, Az ,.én” utdpidja..., i. m., 164.
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vagy, mert meg én ldttalak / S régen nem vagy, mert mdr régen nem ldtlak.” Az én nézése/
pillantdsa a mdsik, a térs létezését, még annak elmilta a n8 nem-létbe valé 4tlépését, 1étbdl
torténd kiesettségée jelenti, lényének egyfajta annuldléddsde, tdrlddését, semmibe hulldsdt
a versbeni alany szdmdra. A kolt8i én teremt, fenntart, esetleg akdr felmagasztosit, s meta-
forikus értelemben elpusztit. Azaz 4tvitt értelemben 1ét és nem-1ét felett rendelkezni képes
lénnyé, ezen értelemben mdr-mdr Istenné vdlik a ,magamimddé énmagam”, aki szinte az
univerzumba transzpondlva lényét ,Csillag-sorsom™nak nevezi 6nnén létfolyamdt — ismét
csak a felfokozott, dnfelndvesztd onstilizdlds jegyében.

1912 és 1914 kozott egy lasst fordulatnak, transzformdciénak vagyunk tanti Ady kéleé-
szetében. Felismerte ezt mar Kirdly Istvdn is, azonban alapvetéen a koramodern (marxista)
értelmezdi horizont fel8l szemlélve és interpretdlva koltdnk lirdjdt, nem volt képes annak
gondolkodds- és koltészettdreéneti jelentdségének felismerésére, s igy feltérképezésére, ér-
telmezésére. (Nem véletleniil irja Kulesdr Szabé Ernd: ,,Az Ady-lira épp a Minden-Titkok
versei utdn 4llt ellen az esztétikai ideolégia vezérelte kanonizdcidnak [...].”?") Eklatdns bi-
zonyitéka ennek, hogy kétszer két vaskos kdtetben tdrgyalva a lirikusi életmiivet az 1912 és
1914 kozti periddusrdl viszonylag keveset sz6l a monogréfus, s megéllapitdsa szerint ,sok
ezen kérdések kapesdn (f8leg toreéneti vonatkozdsban) a tisztdzand$.”*®

Az 1914 8szén irddott Az eltévedt lovas cim( alkotds reprezentativ, jél ismert darabja mind
az oeuvre-nek, mind a magyar lirdinak. A kélteményben mdr maga a versbeni én alakja is
definidlhatatlan, kérvonalazhatatlan. Egy megnevezhetetlen leiré/elbeszélg ,1ény” szémol
be élményeirdl, benyomdsairdl, de leginkdbb vélt vagy valés érziileteirdl. Grammatikai
megszolaldséban keveredik az egyes szdm harmadik, a t6bbes szdm harmadik (amikor
a lovasrdl illetve a kérnyezetérdl ir) a tobbes szdm els§ személytiséggel (,Kisértetes ndlunk
az Osz”). Emellett a koltemény egészét is az ltaldnos és egyetemes bizonytalansag jarja ét.
[gy a vers kozponti figurdja, az eltévedt lovas’, mar maga is konttrtalan, meghatirozhatatlan
valaki. "Hajdani’, azaz a valamikori multba vesz8 — 4m ligetése ma, most is hallhaté. (Vagy
csak a lirai én viziondlja azt — ez sem egyértelmd!) ,Volt erd8k és 6-nddasok / Lelkei”
idéz8dnek meg, ami mdr 6nmagdban is tdbbszords bizonytalansdgot draszt. Sajdtos s egytttal
jellemz8, hogy Kirdly Istvdn a lovas alakja kapcsdn a kovetkezdket irja: ,,Ugetett, Uj utak-
nak vdgott neki a versben ez a hds. Harcoshoz méltdn: cselekv8ként élt.”?" A monogréfus
— azzal egyiitt, hogy érvelése a szdveg részleges ,megcesonkitdsin” (hisz az at ,4j hindrd”),
illetve nyilvdnvalé félreértelmezésen alapul — itt is a ‘cselekvd hés’ figurdjdt/karakeerét/habi-

tusdt akarja rder8ltetni a koltemény centrdlis motivumaként szerepld lovasra, legelsdsorban

217 Uo., 150-1.

218 KiRrALY Istvdn, Intés az drzdkhiz. Ady Endre kiltészete a vildghdbori éveiben — 1914-1918 1.,
Bp, Szépirodalmi, 1982, 8.
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a tanulmdnykétet egészén végigvonuld ’forradalmisdg’ alapeszméjének jegyében és nevében.
Sokkal elfogadhatébb a néhdny oldallal kordbbi vélekedés: ,A huszadik szdzad nagy beteg-
sége, lelki krizise lett néven nevezve ebben a kélteményben: az elveszett otthonossdgtudat,
az elidegenedés.”?* Vagy hdrom lappal késébb e lovastél: ,,Epputgy lehetett 8 az egyéni sors
megjelenitdje, mint a nemzeti vagy az osszemberi tragédidé.” Majd mintegy megerdsitésképp

hozzdteszi: ,Jellegzetesen kelet-eurdpai kép volt ez. A peremvidéké.”**!

A térelemek definidlhatatlansdgdt tovabb fokozza az ’8s-slir’—'megrekedd bozét’ op-
pozicié, illetve a kiilonbozd (szdveg)dsszefiiggésekben tobbszér is felbukkané kod. A
'pdre sik’ (mely egyudttal mégis ‘erdds’ és 'nddas’) ,bendtteti magdt”, az Gt *4j hindrd’. A
meglévé falvaknak ,hiriik sincsen”, holott ugyanakkor ,alusznak némén”. (Kirdly erds
leegyszertisitéssel s egyurttal a koltd kiilsé élményvildgdra alapozé marxista szemléletével
a kovetkez8képp fogalmaz: ,Redlisan, érzékletesen az érmindszenti vildg elevenedett meg
[...], az érmindszenti november.”*** Majd késébb hozzif(izi — s ez mdr nyilvdn esik egybe

részlegesen a mi értelmezésiinkkel —, hogy utébb ’szimbdlummd’ alakult a t4j2%,

‘litomds-
sd’, ’viziéva’?*%) A kolteményben a fény- és hangviszonyok tropolégidja és motivikdja szem-
pontjdbdl is a fentebbi bizonytalansigra torténd rdjitszdst, allaziée érzékelhetiink a tér-
struketrdn beliil (,De nincsen fény, nincs [dmpa-ling”, kod; ,tompa néta”; ,Vak tigetését
hallani”; ,,Alusznak némdn a faluk,”). A misztikum, a titokzatossdg lengi be az dsszes ele-
met, s igy a vers egészét is. Kiilondsen erdteljesen érzékelhetd ez az enigmatikussdg a hato-
dik versszakban (,Csupa vérzés, csupa titok, / Csupa nyomdsok, csupa 8s6k, / Csupa erd8k
és nddasok, / Csupa hajdani eszelésdk.”). Az anaforikus felsorolds legels6sorban a gramma-
tikai homdlyossdg és strukturdlatlansdg, a nomindlis mondatszerkesztés, az alany-dllitmd-
nyi illetve szdm-személy viszonyrendszer, az ok-okozati osszefliggések abszolut hidnya?”
kovetkeztében lesz igen impulziv hatdst; kitdltetlen helyeivel, determindlatlansigdval
egylitt expressziv jellegli, s ehhez jérul még a részben mindebbdl is kovetkezd konkrét
szemantikai behatdrolhatatlansdg, megnevezhetetlenség, interpretdlhatatlansdg.

E stréfa kapcesdn a nyelvhez valé viszony dralakuldsdc is konstatdlhatjuk. Mdr eddig is
ldthat6 volt (s még késdbb is sz6 lesz errdl), hogy az elsé alkotéi periédushoz képest mi-
lyen, miféle nyelvi-grammatikai transzformaciéknak vagyunk tandi. Am azt is tudjuk:
a klasszikus modernség mdsodik hullimdban a nyelv kdzvetlen, problémamentes, mint-
egy »automatikus” haszndlatdban is lényegi vdltozds 4ll be. A wittgensteini nyelvfilozéfiai

szkepszis értelmében a nyelv(haszndlat) maga is kérdésessé, problémdvd vilik, s egyurtal
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annak eszkdzszemlélet(i felfogdsa anyagszemlélettvé alakul 4t. Ennek jegyei szerzénk kél-
tészetében is fellelhetek. Ekkortdl ,olyan beszédmdd keriil Adyndl elétérbe, amely mind
tobb jelét mutatja a nyelv materidlis és fenomendlis aspektusa fesziiltségének. Mdsképpen
fogalmazva: az asszertiv nyelvhaszndlat szubjektuma helyén mind gyakrabban tinik elénk
egy olyan grammatikai »én«, amely inkdbb a nyelv alkotta viligban ismer magdra.”?*
S ezt azzal egésziti ki szerzénk — s ez kiilondsen igaz lesz példdul e hatodik stréfira —, hogy
segész kompozicidkat ritkdn, versrészleteket anndl gyakrabban hat 4t egy véltozéfélben
1év8 nyelvszemlélet intencidja.”*?’

Az id8 szintigy definidlhatatlannak ldtszik a kdlteményben. A lirai alany ugyan a jelenben
irja le jelenbeli érziileteit/vizidit/tapasztalatait, dm hogy ezek vélelmezettek vagy valésak, ab-

ban semmilyen értelemben nem lehetiink bizonyosak. A fentebb, a térszerkezet aspektusibdl

e

emlitett "hajdani’, volt’ és °¢’, mellettitk a 'mult), "8si’, régi’ szavak az id8struketira szempont-
jabdl is relevdnsak, hiszen e tekintetben is bizonytalansdgot drasztanak. A ,régi, tompa néta”
L1t van”, ’hirtelen’ ’nétteti be’ magdt az ,Erddvel, ndddal pdre sik” (egyébként is: hogyan
tudna bendni hirtelen’ valami valamit?), rdaddsul a ,Mult szézadok kddébe bujva.”. Az ink-
rimindlt hatodik versszak a temporalitds aspektusdbdl is teljességgel a definidlhatatlansigot
sugallja. Emellett az "Osz’ (sic!) id8szakaban jarunk, mely évszakszimbolikus szempontbdl
itt most a pusztulds, az ériékek lasst elvesz(t)ésének, megsemmisiilésének, a haldl felé
kozeledésnek a szemantikumit foglalja magdba.

A viratlan, kiildnleges, esetenként hapax legomenon-szerii lexémdk, szoképzések (bendt-
teti, kisértetes, dombkeritéses sik, a bozdt ‘megreked’), az inverzidk kiilonbdz8 el8forduldsai
lexikalis, szintagmatikus és szintaktikai szinten ugyancsak a bizonytalansdg érzetét fokozz4k.
A szcenika, a mi tropoldgiai horizontja is rderdsit minderre: vak iigetés és tompa néta mint
szinesztéziaszer(l metafora; az eltévedt lovas szimbdéluma, szimbolikus figurdja; ‘male szdza-
dok kdéde’ mint idébeli érintkezésen alapulé metonimia; ,alusznak némdn a faluk, / Multat
dlmodvén dideregve” mint hdromszoros, térbeli érintkezésen alapulé metonimia. A nagyszi-
mu sordthajlds szintén a tobbértelmiséget biztosité bizonytalansdg mikonstitutiv eleme.

A versbeni én széttortsége, destabilizdltsdga tobbek kézt a Mag hd alatr cimi koltemény
nyitd str6fdjabal is kiolvashaté: ,,Gyotrote és tépett magamat / Régi hiteiben fiirdszeve /
Vérbdl, jajbol és ldngbdl / Szedegetem 6ssze / S elteszem mint életes holtat.” Az utolsé sor
hasonlatdban a lét és nem-1ét hatdrdn vegetdld, marginalizdlédott alany 4ll eldttiink, aki az
idegenségérzet kildtdstalansdgdval néz szembe az 8t és a vildgot fenyegetd er8kkel. (Az *éle-
tes holt’ egyfajta fokozdsa a mdsodik versszakban olvashaté 'mementéként’ kifejezés dnma-
gdra vonatkoztatott hasonlatdnak.) Hol van mdr az éreéktelenséggel, az értelmetlenséggel,

az igazsdgtalan tdmaddsokkal, a meg nem értettséggel gyakran dacosan-dithédten, nem
gazsag g gegel gy
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ritkdn provokativan fellépd, 6nmagdt patetikus heroikussiggal sokszorosan felnéovesztd,
felstiliz4lé lirai individuum?! Pedig az értékpusztulds és —pusztitds, az eszmék/eszmények
tragikus devalvdldddsa, st leépiilése és eltlinése a jelenben is nyilvanvalé. Most, a hdbo-
ris szornytiségek, az értelmetlen 5ldoklés kézepette talin még jobban, mint korabban. Am
a versbeni alany sokkal inkdbb a 'vdd nélkiili széctekintés’ attittidjét veszi magdra. ,[...] az
elsd pélyaszakasz asszertiv pdtosza elégikus modalitdsba”??® fordul 4t: a *h8s emberség’ 'vé-
rakozni’ kényszeriil, aludni’; s egydttal 4tmenteni magdt egy valamikori, majdani ’tavasz-
ra’, ’sarjaddsra’. A grammatikai homélyossdg, konkrétabban az erteljesen késleltetett allit-
mdny itt is megfigyelhetd, kiilondsen a nyit6 és z4rd versszakban (elteszem; 6rzom meg).
Az 1914 augusztusdban irédott Intés az drzdkhiz szintigy pregndns példdjanak ldtszik az
Ady-lirdban ekkoriban végbemend vildgképi és poétikai transzformdciénak. A refrénsze-
rlien, s egyurttal a miinek kétszeresen (stréfa- és versszinten egyardnt) is keretet add ismée-
16d8 sorokban (,Orzék, vigydzzatok a strdzsdn,”) a felsz6lité nyilvdnvaléan a lirai én, aki
azonban a tobbes szdm mdsodik személy(iségbdl kovetkezden nem tartozik/tartozhat az
éreékdrz8k, a vigydzok, a felszdlitottak kozé. Teljességgel kiviilrdl, a ,térténetbdl”, a pusz-
tuldssal fenyegetd folyamatokbdl kiesettként, puszta szemlél8ként 4ll el8ttiink, aki szinte
teljességgel tehetetlen a tragikummal fenyegetd valdszinGsithetd végkifejlettel szemben.
Lehetéségelereje arra korldtozédik, hogy egyrészt kifejezze kétségbeesett aggodalmdt, més-
részt figyelmeztessen, felszolitson az értékbrzésre. Am ebben is sokkal inkébb az esdekl
kérés, a bizonytalansdggal (hogy ez bekovetkezik-e egydltaldn, azaz cselekednek-e az 6r-
z8k?) vegyes, kétségekkel teli, épp ezért visszafogott reménykedés habitusa az uralkodé.
(Sajdtos bizonyitéka ennek egyebek mellet az is, hogy a két stréfa végén a refrénszerti fel-
szolitdst z4ré irdsjelként nem az elvdrhaté felkidltdjel, hanem pont szerepel.) Ennek hée-
terében pedig lényegében az az értékeelitett mule 4ll, melynek ma mdr csak emlékképei
élnek a versbeni énben (az ’emlék’ sz6 kétszer is szerepel a stréfdban). A valamikor , Tortént
szépek” azéltal, hogy ,meg nem halhatnak soha”, egyszerre adnak erét a jelenbeli, t5bb-
szordsen is a hidny fogalméval jellemezhetd 1écdllapot, a tragikus szitudlesdg elviseléséhez,
s egytttal reményt arra, hogy a jov6ben ez a folyamatsor megillitédik, esetleg visszafor-
ditédik. Egyuttal az is ldthatévd valik, hogy ,,Ady koltészetében [...] ezekben az években
mélyiil el egy 0j, huszadik szdzadi tragikumldtds. Ady ekkor mdr kevésbé a romantikus
szimboliz4cid, az egzotizdlt szecesszids képiség koltbje: az expresszionisztikus lirai beszéd
disztelenebbé, stlyosabbd, a koltdi 1étértelmezés pedig ontolédgiai tédvlativd vélik. Ontold-
giai tévlativd, éspedig egy Uj személyiségkép vonzdsdban: nem az abszoldt éncentrikussdg
szerep- és kiildetéstudatos stilizdltsdga uralkodik ekkor mdr, hanem a személyiség esélyeit

létbolcseleti, torténetfilozéfiai beldtdssal értelmezé modalitds.”*?® Az archaizdlds (6rzék;
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strdzsdn; Flérenc; tdnci terem) centrélis funkcidja legelsésorban a (volt) értékek fontossdgd-
nak, egyetemessé vdl6 idStlenségének kiemelése, hangsilyozdsa mind a fentebb emlitett je-
lenbeli, mind a jév8beni célok, feladatok aspektusdbol. Az elsd versszakban elénk tlind igen
nagyfokd grammatikai instabilitds, amit csak felerdsit a nagyszdmu enjambement, szin-
tigy az értékek és eszmények devalvdléddsdnak, szétesésének, leépiilésének a kifejezésére
szolgdl. Ennek legnyilvdnvalbb példdja, hogy a versszak amugy is igen nehezen definidlha-
t6 fémondatdnak (hiszen tobb, egymdsba inddz6, j6 néhdny kozbeékeléssel megszerkesztett
mellékmondat sorjazik a szévegtestben) az dllitmdnya (néz) csak a 14 (!) sorbdl 4116 stréfa
utolsd eltti sordban tlinik elénk. E grammatikai szerkesztésméd pedig a generalizdl6dé és
totalizdl6d6 bizonytalansigot hozza magdval, ami egyttal a versolvaséban is képes hason-
16 érzések felkeltésére, azaz egyfajta érzelemdtvitel révén rokon létérzékelés kivaltdjaként
miikédhet. S ennek érziiletét képes fokozni a kéltemény akuszeikai sikja, konkrétabban
a rimelés: ,Bonyolultan, rapszodikusan villéztak a rimek. Hol pdros rimként, kozvetlen
kozelrél, hol hdrom-négy sornyi messzeségbél csengtek egybe, minden szabély nélkiil.”?*

A koltemény mdsodik versszakdban — az elsd stréfa ,kihagydsos, pointillisztikus mondat-

szerkesztése”?3!

utdn — a grammatikai megszerkesztettség leegyszertsodik illetSleg egyértel-
miivé valik. Bdr e versegység két tobbszordsen osszetett mondat, 4m a predikativ szerkeze-
tek vildgosak, akdrcsak a tagmondatok elhatdroldsa és egymdsutdnisiga. Anndl is ink4bb,
mivel a legjellemz8bb szintaktikai konstrukcids elv a kapcsolatos mellérendelés (szemben
az el6z8 versszak zildlt, nehezen kibogozhatd, kézbeékelésekkel tlizdelt ald- és folérende-
léseivel). A versbeni én lehiggadt, egyszer(i, egyértelm(ien megalkotott mondatokkal kons-
tatdlja a jelen helyzetet, s fogalmazza meg reményét-Ghajét. Am a tragikussdg, a pusztulds
nyilvdnvalé ténye ellenére sem vész el a patetikus emelkedettség, a szépség elpusztithatat-
lansdgdba vetett kétségbeesett hit, amely a heroikus pesszimizmus fogalmdval rokonitha-
t6. Am ne feledjiik: a versbeni individuum csak kiils§ szemléléként irja le, tdrja elénk az
ériékpusztuldst; az értékdrzést illetéen mds csak mdsok tetteiben bizhat, e tekintetben 8
mdr jobbdra tehetetlenségre kdrhoztatott: pusztdn az 8rz8k’ kéeségbeesetten aggddé felhi-
vésdra, felszélitdsira futja erejébdl. Sajdtos bizonyitéka mindennek egy korabeli, Hatvany
Lajoshoz irt Ady-levél néhdny mondata: ,Vagy cinikus, s elképzelni sem merdnek kell len-
nie most az embernek, vagy a biblia [sic! — Sz. Zs.] nagy préfétdinak nyelvén szdlni — s ez
utdbbit unom.”?*? A versbeli alany e leépiilésének/onleépitésének, depoetizdléddsdnak és
kiilsnosen a kordbbiakkal egybevetve, destilizdltsigdnak pregndns példdjaként emliti
Kulcsdr Szabd Ernd kolténk *10-es évek eleji Bossziis, halk virdgének cimi versét, aminek

kapcsdn az aldbbi konklazidhoz jut el: ,[...] a szoveg »én«-je épp azzal szolgdltatja ki magidt
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az aposztrofikus intondltsdg hatalmdnak, hogy a megszolitds gesztusa révén szitkségszertien
a megszolitott dolog (a »mdsik«) hatdsdnak rendeli ald magdt. Azaz: mint a megsz4lit6 be-
széd — dnmagdtdl elidegeniild — szubjektuma, a megidézett instancia fel8l egyidejileg ob-
jektummi is vélik. A beszédhelyzet igy kialakulé kélcsondssége viszont mar egyezménye-
sen a lirai modernség korszakkiiszobének legmegbizhatSbb jelzései kozé tartozik.”*

Ismét csak sajétos értelmezés a Kirdly Istvdné, aki a kéeszer kée kétetes monogrdfidban
a forradalmisdgot tobb aspektusbdl/-ban is centrdlis kategéridvd emelte kolténk lirdjdt
elemezve — nyilvdnvaléan ideoldgiai okoktdl vezérelten. Az Intés az drzdkhiz kapcsdn is
a kovetkezdket olvashatjuk: ,A maga ellentmonddsossdgdban, a szomorudsdg, a kétségbeesés
bevegyiil8 szinei ellenére is forradalmi vers [...], a versbeli hés: a valésdg forradalmdra. [...]
a forradalmisdg nem pusztdn valamiféle politikai igen, de sokkal tobb annil: 4tfogé vildg-
kép, a valésdg nagy térvényeihez valé eljutds, s azok jegyében vald cselekvés, az esetlegessé-
geken felillemelkedés.”?** Ldthaté: az ideologikus fogalomrendszer és megkozelités — még
gy is, hogy a ’forradalmisdg’ fogalmdt a monogrifus meglehetésen parttalannd tégitja — tel-
jességgel kihtizza a talajt a m{ esztétikai megité(het)8sége és interpretdlhatdsdga aldl,
ilyen értelemben dezesztétizdlja az egyébként nyilvdnvaléan legels6sorban miivé-
szi-esztétikai produktumot.

Végezetiil roviden arrél, hogy az ekkortdjt iréd6 Csinszka-versekben is a lirai alany rész-
leges szétesettségének, vagy legaldbb is teljes erdtlenségének vagyunk tandi; mar semmiféle
értelemben nincs szé harcrdl, pusztdn a megnyugvds, a harmoénia, a béke utdni vdgyrdl
a félelem, a ’rettenet’, a riadtsdg’ kozepette, amikor 'viligok pusztulnak’ (Orizem a szemed),
~ebben a gyilkos, vad daldsban.” (De ha mégis?). A ,Milyen bdtor, erés szivem volt, / Milyen
muzsikds, milyen harsdny.” helyett ,Milyen beteg most, milyen vdsott:” (Beteg szivemet hall-
gatod). E verscsoport kapcsdn Kulcsdr Szabé Ernd is ’stildris eldologiasoddsrol’, “képszegény,
jelzétlen kijelentésekrdl’, a ’szintaxis vdzlatossdgdrdl’ ir.?*

A két nagy alkotdi korszak vildgképi-poétikai 6sszevetése nemcsak annak tényét teszi
nyilvdnvalévd, hogy igen jelent8s kiilonbségek mutathatéak ki a két periddus alkotdsai
kozt (amit a szakirodalom a legkiilonfélébb aspektusokbdl vizsgdlédva mar j6l dokumen-
tdlva és interpretdlva koriiljart), de arra az eddig kevésbé feltdrt és elemzett tényre is ré-
vildgit, hogy Ady Endre koltészete az 1910-es évek elejétdl fogva, de kiilondsen a hdbord
esztendei alatt lényegileg tobb szempontbdl is a klasszikus modernség mdsodik hullimd-
nak liratorténeti irdnyzata felé nyitva hajtja végre a maga koltészeti megtjuldsdt-megujitd-
sét, transzformdcidjit. Vagyis a magyar vers Adyval ekkortdjt olyasféle korszakkiiszobhoz,

hatdrpoziciéhoz jutott el, mely igen ritka a magyar koltészet alakuldstorténetében: szinte

233 KULCSAR SzABO, Az ,.én” utdpidja.. ., i. m., 165.
234 KIRALY, Intés..., i. m., 83.
235 KULCSAR SzABO, Az én utdpidja..., i. m., 155.
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teljességgel egylitt mozgott az eurdpai lira élvonaldval. Ez a f6 oka és magyardzata annak,
hogy a mind a kortdrs (még azok is, akik kordbban elismeréssel széltak a kslt6rél), mind
a késdbbi recepcid igen jelentés hinyada lényegében nem volt képes az Ady-lira dralakuldsdt
dltaldnosabb kultar- és koltészettorténeti vonatkozdsokban és osszefiiggésekben behatéan
interpretdlni, lényegi specifikumait érdemben feltdrni és felmutatni. A tobbszér is emlitett
Kirdly-monogrifia koramodern vildg- és tudomdnyszemléletli, marxizdlé horizontja egy-
részt az életrajzi torténések (a betegség elhatalmasoddsa, maginy, meg nem értettség, tima-
ddsok), mdsrészt a kiilsédleges torténések, térténelmi események (a vildghdbort és annak
értelmetlen szorny(iségei, a magyarsdg sorsa foldte érzett aggddds) felél prébélja felrajzolni
a véltozds okait és értelmezni e lira dralakuldsdt. Ennek érdekében bevezeti az ezen kontex-
tusban teljességgel értelmezhetetlen ’lirai realizmus’, realista tudatlira’ fogalmait, illetdleg
a kotetekben egyébként is centrilis jelentéséggel biré *forradalmisdg’ értelmére tdgitja ki és
hasznélja mér-mar értelmezhetetlen médon és méreékben.

Ezzel szemben valdjaban arrdl van sz6, hogy koltdnk lirdjdban egy igen hatdrozott, mar-
kdns vildgképi és poétikai dtalakulds jarszddik le. Az elébbit illetden létértelmezése, tra-
gikumfelfogdsa elmélyiil és kiszélesedik, ontolégiai horizontiva vilva egyetemesitddik és
4ltaldnosabb érvényivé vélik, személyiség- és énfelfogdsa megrendiil, relativizalédik, desta-
biliz4lédik, hatékére lényegesen korldtozédik, dnmagdra szikiilve legfeljebb sajét belvildga
felé képes nyitni, s az is erSteljesen a viszonylagossdg jegyében megy/mehet csak végbe.
A szubjektum mdr 6nmagdnak is csak részlegesen elégséges, dSnmagiba zdrtsdga erejének,
érvényességének, képességeinek redukdléddsic is magdval hozza. Poétikailag ezzel parhu-
zamosan a versbeni alany megrendiil, s bdr tovdbbra is a verscentrumban marad, figurdja
erdtlenné vélik, lefelé stilizdlodik, pusztdn kiils szemléldként van jelen, aki legfeljebb csak
tragikummal vegyes kétségbeesettséggel képes beszdmolni mindarrél, ami kériilotte vég-
bemegy, az eseményekre, térténésekre mdr semmiféle befolydssal nem bir. Grammatikailag
a szétold6dds, a szétroredezettség, az elbizonytalanodds nyelvi konstrukciéi az uralkoddak
a sz6kapcsolatok, a szintaktika, a ragozds, a lexémdk szintjén egyardnt, s ehhez jirul a nyelv
biztonsdgdba, a problémdtlan nyelvhaszndlatba vetett hit megrendiilése. S jobbdra hasonlé-
ak mondhatdak el a szcenika, a képstruktdra kapcsdn. A tropoldgikus elemek szétzilaléd-
nak, az 4ltaldnos elbizonytalanoddst, elértéktelenedést fejezik ki. Axiolégiai szempontbdl
értékbizonyossdg mar legfeljebb csak a mult idésikjdban lelhetd fel, s ersen kérdéses ezen
értékvonatkozdsok jelenbeli adaptdlhatdsdga, érvényre juttatdsa, vagyis a mult sem bir mdr
igazdn értékdtadd funkcidval a mostra nézvést, legfeljebb csak a jelen helyzet elviseléséhez
nyujthat némi segitséget valamiféle nosztalgikus multba révedés révén. Mindezen jegyek
tehdt azt mutatjdk: Ady Endre ekkoriban nemcsak a magyar poézis kiemelkedd alkotdja,
de az eurdpai kéltészet hagyomdnytorténésének élvonaldban jérva a klasszikus modernség

mdsodik hulldma liravonulatdnak képviselje is egyben.
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DEMETER ZSUZSA

Csillagtalan nyéri éjszaka

[ridsom hivészava a trauma, a trianoni trauma, kezdetben errdl szeretnék pér szot ejteni.
»Irianon — Mohdcs 6ta — a legfdjébb sebet ejtette a magyar nemzet testén, és teljesen
természetes dolog volt az, hogy a Trianon utdni korszak magyar kozvéleménye nemcsak a
hivatalos politika, hanem a szellemi élet és a magyarsdg legszélesebb tomegei sem fogadtdk
el, fogadhattdk el a diktatérikus békerendszer minden kévetkezményét.”*®” Ehhez képest
a kétezres évek didkjait megkérdezve, mit tudnak Trianonrdl, el8szér a szélvéddkre és 16k-
héritékra ragasztott Nagy-Magyarorszdg matricdk jelentik Trianont. Mennyi véltozds tor-
tént 95 év alatt! Trianon mindazondltal nemcsak magyar tragédia volt: 8sszeomldsdt és

4llandésult valsdgdr okozta a kozép-eurdpai osszefogds eszméjének is. (...)7%7

»A nyugati
nagyhatalmakra valéjiban egy antidemokratikus teriiletszervezd sovinizmus erészakolta rd
a maga akaratdt. Ezeknek a hatalmaknak, ha valéban a kélcsonés eurdpai kiengeszteldés
és egyiittm(ikddés lehetdségét kivdnjdk létrehozni, igazdbdl egy minden érdekelt szdmdra
elfogadhaté kolcsonés kompromisszum kialakitdsdra, ha tetszik kikényszeritésére kellett
volna toérekednidk. Ez a kompromisszum azt jelentette volna, hogy Magyarorszdg megma-
rad etnikai hatdrai kozott, nagyjdbdl abban az értelemben, ahogy ezt a Teleki P4l nevéhez

2

f1z8d8 nevezetes etnografiai térkép rogzitette.”??® Térténelemszemléletiinket végteleniil

eltorzitotta, hogy »hatdrokban gondolkodtunke, és elfelejtettiik, hogy a kozépkorban en-

nek nem is volt igazdn jelent8sége, egy-egy édllam hatdra leegyszertsitve koriilbeliil addig

23

terjedt, ameddig a kirdlynd hozomdnya.”? A magyarsdg nemcsak teriileti, gazdasdgi és

hatalmi pozicidkat veszitett el a trianoni dontések kovetkeztében, hanem sulyos lelki sérii-

léseket is elszenvedett.?40”

Foglalkozzunk ezen a ponton a trauma fogalmdval is, melyhez
segitségiil hivtam Menyhért Anndt, aki tokéletes 8sszefoglalét készitett melyet szeretnék

sz6 szerint idézni. ,A trauma fogalmdhoz hozzdtartozik a hallgatds, pszicholégiai értelem-

236 PomogATs Béla, Trianon és a magyar irodalom, Tiszatdj, 1996/06, 69.

237 Uo., 69.

238 Uo..
239 Dowmoxos Zsuzsa, Hogyan tanitottam a trianoni békér a Kdddr korban és demokricia
évtizedeiben a kozépiskoldsoknak, Torténelemtanitds, 2010. december http://www.folyoirat.tor-
tenelemtanitas.hu/2010/12/domokos-zsuzsa-hogyan-tanitottam-a-trianoni-beket-a-kadar-kor-
ban-es-demokracia-evtizedeiben-a-kozepiskolasoknak-01-04-06/ (Utolsé letsltés: 2015.
december 1.)

240 Pomoagarts, Uo., 70.
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ben épplgy, mint a kulturdlis emlékezet vonatkozdsdban. A trauma elszenveddje ugyantgy
nem képes arrdl beszélni, amit 4télt, mint ahogy a stilyos tdrsadalmi traumdkat hallgatds
ovezi. A traumaelmélet Ugy véli, hogy a gydgyulds feltétele a toreéntek elmonddsa, az egyén
és a tdrsadalom esetében egyardnt. Ez azonban nehézségekbe titkozik. Egyrészt azért, mert
a traumatikus emlékezetet éppen az jellemzi, hogy kiilonbézik az emlékezet normdl m-
kddésmodjétdl: nem toreénetszerd, hanem fragmentdlt, nem kontrolldlhaté, hanem vdratlan
emlékbetorések jellemzik, sokszor a testi emlékezet kivaltotta testi tiinetekkel és felfokozott
érzelmi 4llapotokkal egyiitt, mdsokkal nem megoszthaté magdnyos, s a mult és a jelen kozot-
ti folytonossdgot kimerivetett pillanatként megtdri..?*” ,Ezekrél a lelki sériilésekrdl hozott
hirt az irodalom, midén kolteményekben, elbeszélésekben és személyes vallomdsokban mér-
te fel a torténelmi orszdg feldaraboldsdnak, nagy magyar kozdsségek és régi kulturdlis koz-
pontok elcsatoldsdnak lelki kévetkezményeit. A hiiszas évek magyar irodalma (...) is 8szinte
fijdalommal beszélt(ek) a trianoni Magyarorszdg nyitott sebeirdl, az elszakitott magyarsig
mostoha helyzetérdl és fdjdalmairdl. Ezek az irék nem egyszer sziilfoldjiiket, sziildvdrosukat
vagy ifjisdguk szeretett szinhelyét veszitették el a trianoni déntéssel. (...) A személyes veszte-
ség mindenkinél fdjdalommal sz8tte 4t a verseket, elbeszéléseket, visszaemlékezéseket, mint-
hogy azt mindegyik iré tudta vagy érezte, hogy sziildvdrosa hamarosan elvesziti azt a jellegét,
azt a meghittségét, amely valamikor az otthonossdg érzését keltecte.?*”

Tanulmdnyomhoz a miveket a Kosztolinyi Dezsd szerkesztette Vérzd Magyarorszdg
kotetébdl valogattam. ,A kotet egésze a magyar szellemi élet képviseldinek elkeseredését
fejezte ki. Az értelmiségnek erésen kiilonbdzd felfogdst tagjai kérében hozote létre
kozmegegyezést egy rovid idbre.?#”

Kezdjiik Téth Arpéddal és az & csillagaival, melyekben megtaldlta békéjét a békétlen-
ségben.?™ A Tejiit alatt. Mit is rejt magdban ez a cim? A cim, ha szerves része a szovegnek,
akkor elére utal rd, kataforikus jellegli, megadja az irdsmi jellegét. Tehdt a cimet olvasva
milyen kovetkeztetésekre gondolhatunk a vers ismerete nélkiil akkor, ha magdt az irét sem

vesszitk figyelembe? Ebben az esetben nem ragadunk le az expresszidkndl, nem utalunk

241 MENYHERT Anna, Elmondani az elmondhbatatlant; Trauma és irodalom, Budapest, Récié,
2008 5-6.

242 Pomogcarts, Uo.

243 SzeGEDY-MaszAx Mihaly, Vérzd Magyarorszdg, Kalligram, 2010.

244 Misodik szakasza koltdi pélydjdnak a legmozgalmasabb. Szokincsében felttind szerephez
jutnak a természettudomdnyos vonatkozdst szava, fékét a névénytan, a csillagdszat korébél valok,
s képeiben is a tdvoli, mesés vidék képzeteivel szemben talsdlyra jut a hazai tdj, a téreénelem, iroda-
lom s a koznapi élet: a falu, védros, a nyomor korébél vett nyelvi anyag. Kétség és remény, valésdg és
lehetdség ellentéte tobbek kozott a szbékincs polarizdcidjdban jut érvényre

(A MaGyar TropALOM TORTENETE 1905-TOL NaprjaINkiG: Téth Arpéd, Budapest, Gondolat,
1971, 178)
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arra, hogy Téth Arpdd szdmtalanszor hivatkozott a csillagdszatra, hanem arra gondolunk,
hogy egy természetkdzeli kép megjelenitésérdl lesz sz6. Egy nagy kiterjedésti teriilet lefes-
tésérdl, miképpen a Tejut is egy hosszan elteriil csillagkép az égen, és nem lehet egyetlen
pontra hatdrolni, hogy hol tartézkodunk alatta. Féleg, hogy tdvolabbrél nézve nem csak
a Foldrdl tekinthetiink a Tejatra, hanem az atmoszféra egyéb pontjairdl is. Amennyiben
pedig a ddtumrdl sem vesziink tudomdst, még a szemléld égi vagy f6ldi elhelyezkedésée
sem tisztazhatjuk biztosan, hiszen Téth Arpid kordban a repiilés még nem volt minden-
napi, mig jelen korunkban, médr boldog-boldogtalan felszdllhat az égbe, hogy dtszelje az
6cednt. A Tejat*® a keresztényeknél a zardndokutat jelképezi — zardndoklat — ami a gyé-
gyulds felé vezetd Gt vdgya. Ez kataforikusan utalhat magdra a vers témdjdra is, melyben
a beszéld a jelképes, vdgyott gydgyulds felé szeretne haladni, segitségiil hivva az egyik leg-
nagyobb kiterjedést égi jelképet, hogy segitse célja elérésében. Az égen, ami oly régdra segit
a tdjékozéddsban. , A csillagok nem magdnyosan taldlhatéak a vildgtérben. Sokmillidrdnyi
tdrsukkal egyiitt csillagrendszereket, dgynevezett galaxisokat alkotnak. Ezek egyike a mi
Tejutrendszeriink is, amelyben mintegy 5000 csillag szabad szemmel is l4thatd, de 8sszes

csillagainak szdma 100-200 millidrdra tehet8.24¢”

. Ugyanakkor a Tejut alatt teriilhet el
a megtépdzott orszdg egésze is, és gy nem csupdn a beszél8, hanem mindazok, akik a csil-
lagok alatt vannak, vdgynak a gydgyuldsra, az egységre, miképpen az égben fennmaradt
a rend, Ugy térjen vissza a Foldre is. A cim maga egy hidnyos mondat, melybdl hidnyzik az
alany és az 4llitmdny. A Tejuit, az égen 1év8 csillagkép, melynek helye konkretizdlva van, de
a hidny egyetemessé, kozmikussd emeli a verset mdr megszolaldsa el8tt. Szerencsére vannak
helyek, ahova emberi kéz — bdrmennyire is szeretne — nem ér el, mert csillagokat még nem
szakitottunk el mélt6, igaz helyiikr8l. A csillagok nem itélkeznek, nem itéltetnek, alattuk
mind egyek vagyunk és egyek is maradunk. A csillagok, amik nem vezetnek haza, mert
tobb nincs hova.

Csukd issze ajkad. .. és hallgass — sz6l Kiss Menyhért parancsa. Ez a cim egyben a széveg
egy varidnsa, a mi egy sz4 szerinti részlete is. A beszerkesztettség ebbdl a szempontbdl egy
olyan kataforikus helyzetet is teremt, melyben mdr elére tudhatd, hogy a csendrél, a hall-

gatdsrol lesz sz6. Hérom ponttal, mely a csendet erdsiti, szavak nélkiil jelzi, hogy hallgatds-

245 Tejut: Angyal atja, Orszdgut, Egit’lt, Hadak-utja, ngltja, Orszdg uta az égen, Tejes-tt,
Orszdguttya, Cigdnszuémdzds, Cigdnyok szuémdzdsa, Bardt atja, Zardndokok dtja, Tiindérek jérd-
sa, Szalmahullajt6, Szalmdsat, Szalmahullaté Ut, Szalmadt, Seregek thja, Részegember ttja, Ejjeli
Kegyelet Utja, Ejszakai Szivirviny, Szépasszony Vdszna, Méonnyég, Lelkek ttja

(WikipEDIa (2015) Népi csillagnevek listdja https://hu.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9pi_csillag-
nevek_list%C3%Alja (Utolsé letoleés: 2015. oktober))

246 Kicst Sdndor Andrds (2011): A csillagképek népi elnevezéseirdl, Hol-mi, 2011. november
http://www.holmi.org/2011/11/kicsi-sandor-andras-a-csillagkepek-nepi-elnevezeseirol (Utolsé letsl-
tés: 2015. oktdber)
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ra van sziikség. Csend a csendben, egy igazi néma kidltds az éjszakdban. Amikor mdr nincs
mit mondani, nincs mit tenni, csak hallgass. Vajon milyen folyamat kézben szélitunk fel
valakit arra, hogy csukja be a szdjit, vagy kolt6ibben szélva ajkait? Példdul amikor tdtva
marad a szdja a meglepetéstdl, amikor nem oda illé helyen és id8ben, folyamatosan beszél-
ni akar, mdsképpen mondva be nem 4ll a szdja. De némasdgra buzditunk akkor is, amikor
a szdcséplés egyszertien mir felesleges, a kocka el van vetve, a helyzet mar nem viéltozik, te-
hetiink akdrmit, a tény az tény, valtoztatni mar nem lehet. Akkor is hallgatunk, ha a pilla-
nat komolysdga, meghittsége megkivdnja, hogy magunkba nézziink, és kicsit csendben ma-
radjunk. De ugyanigy hallgatunk a 16vészdrokban is, miel8tt eldordiil az elsd parancs mely
tiizelésre biztat. Hallgatunk fdjdalmunkban és hallgatunk 6rémiinkben is és persze akkor
is, ha csak gondolatainkat rendezziik. Kiss Menyhért ebben a miiben egyfajta tdbornok,
aki felkésziti lelkes seregét — ebben az esetben befogadoit, értelmezdit — az dsszecsapdsra,
egy buzditd, lelkesits beszéddel, mely kozben megkoveteli a teljes odaaddst, és koncentrici-
6t, amihez a visszafojtott lélegzet el8tti utolsé pillanatokat sorakoztatja fel segitségiil.

A két vers szinte beszél egymdssal, bdr {réik és mifajuk is radikdlisan kiilénbézik egy-
miéstél. Amikor az egyik nem sz6l, a mésik kisegiti’. Mig Téth Arpdd metafordkban, ké-
pekben hallgat, addig Kiss Menyhért a némasdg kozben elvégezhetd cselekedeteket sora-
koztatja fel. Mig az egyik temet, a mdsik harcra biztat.

Ezen 4llitdsokat tdmasztja ald Téch Arpéd versének elsé mondata: ,Mdr megritkult
a sz6.” Nincs mirél beszélni, mindent elmondtunk madr, rank borult a csend. Akkor szok-
tunk nagy, néma hallgatdsokba burkolézni, mikor mdr minden érviinket felsorakoztartuk,
amikor mér elféradtunk, belefdradtunk a beszédbe, és amikor este a nap végén mdr csak
hiimmaégve iiliink, magunk elé bdmulva, vdrva, hogy valaki tébbet, jobbat mondjon, mi-
eldte végleg elragad magdval az dlom. Mégis, ennek a mondatnak a tomér révidsége bajt,
fesziiltséget rejt. LUltiink a tdg veranddn.” A tdg veranddn, ami merd ellentéte a megritkult
szavaknak. A tér a mondanivald sokasdgdt jelenti/jelentheti. Kibdviti az el8bbi hallgatds
komorsdgit, de a pont ismét lezdrja a lehet8ségeket. Es ezek az ellentétek csak gytilnek,
sorakoznak az egész vers sordn. Az amplifikicié ilyen formdja nem szokatlan Téth Arpdd-
nal, mégis ebben a miivében megbtivé fokozdsok szdma pératlanul jél sikeredett. Az ,ordas
6bor”-on — milyen gydnyérl és mégis komor hangszimbolika — csillogé ,,sdtét fény”. Sétée
fény. Milyen az a fény, ami sotée? A fény, amit 4gy tanitunk meg dbrézolni a gyerekeknek,
hogy egy fehér folton megcsillanjon a grafitrajzon? Ami vildgosabb vordsre festi a legsoté-
tebb bort is? Amitdl egy kicsit elvakulunk a sotétségben? Ami vonzza a bogarakat? Ami
melegséget nytjt egy hideg téli éjszakdn? Ami a kandallé melegét adja? Ami megmutatja az
utat? Ami ott van a csillagok ragyogdsdban? Mégis, hogyan lehetne s6tét? Hogyan tudna
csillogni? Erre az impressziéra sziiletni kell, ezt meg kell élni, hogy a szavak jelentése tgy
véltozzon meg, hogy ismerds mivoltuk ismeretlenné véljon. A koltd nagyon jél vilogatta

meg a szavait, melyeket tgy 4llitott egymds mellé, hogy a lehetd legtisztdbban kozvetit-
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sék a fdjdalmat, a gydszt. Az dlmodé torony széképben rejlé értelmezési kettdség magdban
hordozza a késéi 6réra utaldst, illetve az dlmodozds lehetéségét, a jobban, a szebben valé
reménykedést, a bizdst abban, hogy a dolgok még helyrejohetnek.

A kovetkezd versszakban megjelend ismerds drnyak, az egységes nemzeteszmény, a sorskd-
z8sség drnyképbe foglalt ismeretlen ismerdsei is lehetnek, illetve a hasonlé rosszakon — pél-
ddul Mohdcson 4tesett — mdr elmilt, de nem feledett, visszatérd holtak egyiictérzd visz-
szképei is. A kép vildgdnak tisztdzdsdra segitségiil hivhaté a kovetkezd versszakban meg-
jelend ,elvénhedt magyar esték/fdjdalma reszketett, sok 8si, messzi bi” sorok tdrjdk fel az
igazsdgdt, egyiitt gydszol, jajong és busong €18 és holt a megismételt, Gjraélt fijdalom okdn.
A gigiszi, holt jajok egyszersmind a félelem fokozdsat szolgéljak, hiszen a holtak nem jajgat-
nak, 4dm némasdgukban is elemi erével érzik dt a jelen fdjdalmdc, elkeseredettségét. A tehe-
tetlenség érzését erdsitik, hiszen haldlukban 8k még annyira sincsenek mér segitségiinkre,
mint azok az él8k, akik valés kénnyiikkel dztatjék az asztallapot ezen a langymeleg gydszos
éjszakdn. Az 4rva s6haji bu a kegyelemdéfés, a tobbes szimmal buink, az a s6haj, amit min-
denki magdban él meg, egyiitt, egymds mellett, mégis teljesen egyediil, magdra hagyottan.
Nincs két egyforma gydsz, még ha mindenki ugyanazon dolog felett érzi a fdjdalmat, ak-
kor sem. A dontés, amely megbontotta az egységet, dtrajzolta a térképet, megviéltoztatta
a csalddi viszonyokat, romboldsdban djraértelmezte az egész fogalmdt. A fijdalmdban né-
mdn zokogé nép er8s mdgnesként vonzza elvesztett tagjait, a régi, megnyugtatd és igaz
vonalakat csak félve tapogatva a szélben.

S mégis j6 a maltra valé visszatekintés: ,,jé volt tilni igy, sétét borndl”, ldtva ldtni, hogy ezt
a fdjdalmac is tdl lehet élni, hogy vannak erre eszkdzok, megolddsok — leginkdbb a keserti
beletorédés, mint a torténelem sordn végiil kideriil — s ,elnyugtatni boros/ fejiinket 8si bik
hd nagyapé-6lében”. A régmuly, a jelen, a jov8 egyszerre gydszolja, siratja és feledi is a napot.

A folyamatos expressziv képekben olyan ismerds vondsokat tapintgatunk, amik csak fo-
kozzék a komorsdgot: ritka, sétét, dbor, anda, hlivés, lomha, his, 4rny, néma, busong, el-
vénhedt, fijdalom, 8si, bd, holt, jaj, drva, séhaj, reszketés, 6sz, konny. Mind az elmdlds
felé haladnak, kezdve az borral, amely mér érett, s amelyet a nap végén fogyasztanak. Igy
haladunk tovadbb és tovdbb, mig a szellemek is megjelennek gydszolni ezen a kiilondsen
szomort ¢jszakdn. Es ,néma dalba olvad” a t4j. Mintha létezhetne néma dalolds, amit tgy
énekliink egyiitt, hogy meg sem szélalunk, mintha a fijdalom egyetemességében szélalna
meg, mindenki szivében megpenditve ugyanazokat a hurokat, lett légyen az kozel vagy
tévol. A féjdalom 4tjdr és osszekot. Es ekkor fent az égen a Tejir, mely a Hadak-ttja, is 6sz-
szetdr szomorusdgdban és konnye gyandnt hullé csillagai peregnek.

Téth Arpad Aradon sziiletett, Otétrafiiredre és Svedlérre jért gyégyulni. S ez csak hirom
azok koziil, amik a szivében 6rokké, 4m a térképen soha tobbé nem voltak hazdjanak része.

Kiss Menyhért verse mdr-mdr buzditdsnak is felér. A sordthajldsokkal nem csak a féjda-
lom folyamatos vonszoldsdt erdsiti, de a zaklatottsdgot és a hidnyt is mind jobban kiemeli.

Szavai pajzsként, parancsként 6lelnek kérbe, s minden versszak végén megjelenik egy ellen-
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ség, akivel le kell szimolni. S a leszdmolds eldtti utolsé pillanatban még lélegzetvisszafojtva
kell vdrni, hogy a levegd megteljen a vészterhes némasdggal és akkor... Akkor majd lesz
valami, valami, amit mindenki eldont magdban, amire a koltd sem ad megolddst, felol-
ddst és vélaszt. Mert hidba a harckésziiltség, a felfokozott érzelmi hangulat, a felold4s nem
jon el, ahogyan nem is jott el soha. ,Ne szélj, ne himmagj, ne beszélj”, ez a gemin4cié is
szinte szertartdsos, mar-mdr a lélegzet is visszaszorul, érezni, ahogyan megfesziil a marok,
a mell és mindenki tdmaddsra, visszavdgdsra kész, ,és hallgass”. A leszdmolds végs6 pil-
lanataiban 6rokké ez a parancs, vdrd a jelet, tarts ki és hallgass. ,Szivd a fogad”, mint az
izgalommal teli percekben, mint a nagyereji fdjdalom esetén, hogy visszatartsuk a kidledst.
Szivjuk mélyen a levegdt, hogy sz6 ne hagyja el szdnkat, csendben viseljiik el a vereséget,
a fdjdalmat, lett légyen az fizikai vagy szellemi meger6ltetés. A csendre, némasdgra felszo-
litds és a kijelentés: ,csak ostobdnak pattog a nyelve”, mind az ellehetetlenitett dllapotot
sugallja, amikor mdr nincs miért megszélalni, minden sz6ért kdr, amit mondana az ember,
mert nem visz mér elére, nem lesz mér jobb a mult. fgy hit némadn, de biiszkén és erésen
nézziink szembe a jovdvel, ami el8ttiink 411, és fegyverkezziink fel a mule fdjdalmdval, hogy

» 7

egy jobb kor kovetkezzen szimunkra. ,Ebren légy” és éber légy, mintha 6rok megnyugvds
nélkiili nappal kévetkezne, melyben mindenki gyands és minden veszélyes, pont 4gy, mint
az Gzt vad, a ,kergetett szarvas” hajtds idején. ,Tanulj gyilkosodtdl.” Hogyan, hiszen ha
mi vagyunk a legy8z6tt, a meggyilkolt, vagyis mar nem éliink, akkor csak egy mdsallapot
segithetne abban, hogy tanuljunk attdl, aki haldlunkat okozta, hiszen testi mivoltunk, emberi
létiink véget ért. Az emlékeink pedig mér nem fejlédnek elére, csak stagndlnak abban az 4lla-
potban, ahogyan elhagytuk porhiivelytinket. Tehdt ez a felszélitds és parancs lehetetlenséget
és mégis tenni akardst rejt magdban. Hiszen ha tudhatndnk, hogy mit kellett volna méshogy
tenniink, hogy ne ez kivetkezzen be, akkor a dolgok megvéltoztatdsdval egy jobb, egy élhe-
t6bb 4llapot létezne, mi is létezhetnénk. Am ha mdr elvesztettiik a csatdt, akkor arra is j6
lenne ez a tanuldsi dllapot, hogy a jovében ne kovessiik el ugyanezeket a hibdkat, és képesek
legyiink egy mdsfajta végkifejletet kicsikarni, egy jobb eredményt elérni, féleg ha jellemiink
akkora fejlédésen esik dt, hogy mdr eleve jobb alaphelyzetbdl indul. Erre a jobb alaphelyzetre
jatszi rd a kovetkezd felszdlitdssal: ,,Gydjtsd a puskaport és hallgass”, vdrj, mig eljon a jel, légy
er8sebb, elszdntabb, jobban késziilj fel, 1égy résen, légy tettrekész.

A levertség, elesettség szdmtalan formdjdt sorolja: ,kergetett szarvas, hullafalé hiéna,
parndd elraboltdk, hasad korog, rongyokban jdrsz, kunyhéd jégverem, kiraboltak, gyaldz-
tak, megrugdostak”. Es a visszavdgis fegyvereit 4llitja szembe veliik: ,gytjtsd a puskaport,
késziilj biztosra, nagy leszdmolds, gytjtsd az erédet, fogd meg a puskdt, villim légy, 6ljon,
csattogjon a kard, fogd meg a puskdt, gyonyorrel 8ljon, tarts véres, nagy tort.” A visszatérd
aszindeton megtdmogatja a szovegértelmet és hangulatot, tokéletes az 6sszhang, a fokozds
is fokozddik, csak a gy6zelmi, magabiztos orditds marad el a végén, mert helyette a csénd

szolal meg, a hallgatva hallgaté, néma, szomord gydsz hangjai. Amikor mdr sirni sincs ok,
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mert elfogytak a konnyek, a dith sem segit, mert nem lesz mdr mdshogy, csak a némasig
marad és az a hdrom pont, hogy hallgass. Ugyanezt a némasdgot, ezt a hidnyt erdsitette
meg Téth Arpdd a verssorai végén taldlhaté csonka versldbakkal, és a sorokban taldlhaté
jambusokkal. Minden egyiivé tart, magdnyosan kapaszkodik a reménybe, az elhullds,
a végsd beletorddd f6hajtds eldct.

A visszatérd haldl szimbéluma, a megismételt felszolitdsok a versszakok végén, nagyon em-
lékeztetnek Pet8fi Sdndor Nemzeti daldra. Petdfi ,dal’-nak nevezte kolteményét, de valdjd-
ban kidltvdny, felhivds a nemzethez: agitdl, lelkesit, haladéktalan 4lldsfoglaldsra késztet.
A legfontosabb mondanivald, a legfébb gondolat mindjdrt a vers elejére keriil, ugyanigy, mint
Vorosmarty Szdzardban. A lényegre leréviditett kurta mondatok parancsa vilaszat elé llitja
a hallgatdkat, és azonnali elhatdrozdsra ingerel: vdlasztani kell a rabsdg és a szabadsdg kozott.
A refrén mir magdban foglalja a nép vdlaszdt is: a tobbes szdm els§ személy(i, eskiivel nyoma-
tékositott dontés a hallgatésdg megvaltoztathatatlan akaratdt fejezi ki.>”” A révid, kurta mon-
datok helyett is révid, kurta, egyszavas pattogd parancsok adjik meg az alaphangot, melyek
a befogadéban minden olvasdskor felfokozott érzelmi 4llapotot idéznek eld. A hdborus, katonds
kellékek, az dllandé fesziiltségforrdsok elnehezitik a légkort, mely a verset koriiljarja.

A vers zdréakkordjaként Kiss is az égre emeli tekintetét, ahol ,kigyuladnak a jelek és
csoddk”, és mintegy isteni kinyilatkoztatdsra eljon a megtorlds, a bosszt 6rdja. Ez a kije-
lentés alapvetden szemben dll azzal a nézettel, hogy az égbél jové utasitdsok alapvetden
jok, hogy isten — akdrmelyik is — 4ltaldban a békére és békés egyiittélésre buzditja hiveit.
A gordg és rémai mitolégidban ugyan megemlékeziink kettd — egymdsra nagyon hasonli-
t6, mondhatni mondavildgdban hasonlé — istenre, akiket a hdborua isteneinek neveziink;
6k voltak Arész és Mars. Mint tudjuk, Arész a hdborus helyzeteket kedvelte, sosem volt
kenyere a béke. Szinte az & lelkidllapotdt tiikrdzi a versben megjelend és folyamatosan visz-
szatérd harckésziileség. Ugyancsak a vérrel, a harccal van egy hullimhosszon Mars, akirdl
a véres bolygét is elnevezték. Az ezzel kapcsolatos égi csoddk, a bolygdk konjugdldsibdl
fakadé kiilonds természeti jelenségeket is figyelembe vehetnénk, ha nagyon elvontan értel-
meznénk, milyen égi csoddnak kell térténnie ahhoz, hogy az ember elérkezettnek ldssa az
idét arra, hogy lecsapjon ellenségeire. ,,Gyonyorrel 6ljon”, mintha a leszdmolds, a mészdrlds
megoldhatna bdrmit, amirél a vélt vagy valds ellenségeink tehetnek. De vajon milyen harc
ez, melyben ,4ll bosszit a magyar mértirokért”? A mdrtir egy tgyért életét adé személy,
aki erdsiti az eszmét, a célt. ,Tarts véres nagy tort”. Oly sok mds mellett a tor, a halottakra
valé megemlékezés dltaldnos és a vers vonaldbdl kévetkezd kiforditott, a leigdzottak felett

megiilt, gyézedelmi tor megjelenése.

247 SuLINET (2015): Petéfi Sdndor http://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-irodalom/
irodalom/irodalom-7-osztaly/az-oda-a-himnusz-es-a-rapszodia/petofi-sandor-nemzeti-dal
(Utolsé letdltés: 2015. december 9.)

118



»>Minél kuszdbb és szévevényesebb koriilttiink a vildg, anndl inkdbb tudnunk kellene,

hogy mi az, ami még 6sszetart minket.”*

Ha nincs béke lent a f6ldén, az égben fent még
békesség honol, még ha hullé csillagként gydszolnak is az égbolton.

Mint ldthattuk, idével mindketten az ég felé fordultak, a vegyileg legtisztdbb és legpdr-
tatlanabb cél felé, mely mindenkire ugyanigy itélkezésmentesen tekint le. Ebben az égre
nézésben mindkét koltd tgy vélte, hogy bdnatunkban a firmamentum is osztozik és ra-
gyog6 csillagai hullanak ald konny gyandnt, s igy sotétiil el az égbolt és lesz csillagtalan ez
a junius negyedikei ¢jszaka.

Végezetiil egy masik Téth Arpad vers részletét idézném, A hidny nem a felfokozott érzel-
mekkel magyardzhaté, hanem az illdziévesztéssel. Semmi sincs olyan szomor, mint amikor
mdr bizni, hinni sincs miben és miért: ,Ez a nap is, / Mint a tobbi. / Elmdlt. Vége. / Ez az

est is, / Mint a tobbi / Eljéct. Béke.” (Ez a nap is)

Kiss Menyhért: Csukd 6ssze ajkad
Csukd 8ssze ajkad, szivd a fogad,

Ne sz4lj, ne hiimmagj, ne beszélj,

Csak ostobdnak pattog a nyelve,

Ha tornyosul a nagy veszély:

Szorits a markod, feszitsd a melled,
Ebren légy, mint a kergetett szarvas,
Megsebbzett divad, tanulj gyilkosodtdl,
Gytjtsd a puskaport és hallgass - . -

A kékhavas, a nagy folyd is vdrnak,
Biiszke fenségben, némdn, hangtalan,
Mindegy nekik, fergeteg, veréfény,

S e némasdgnak mily vardzsa van;
Veréb csipog, roppant készdli sas
Csendes, zajtalan diadalmas —
Hullafalé hiénét kell legydznéd,
Késziilj biztosra. S hallgass . . .

248 Csoor1 Sandor, Toprengés a hajnalcsillag mellett, Kortdrs, 2006/10.

119



Fejed alél a pdrndd elraboltdk,

Hasad korog, oh mily 4llati hang,
Rongyokban jdrsz,a kunyhéd jégverem,
Fényben, pompdban fiirdik a bitang;
Kiraboltak, gyaldztak, megrugdostak,
Eget a bosszt? Es mély és hatalmas?
Magyar késziilsz a nagy leszdémoldsra?

Gydjtsd az erédet. S hallgass . . .

Majd égen, f6ldon, napban, csillagokban
Kigyuladnak a jelek és csoddk

S egy titkos hang a felh8kbdl kizengi:
Fogd meg a puskdt és ne tirj tovdbb!
Akkor villdim légy, amely égve éget,
Gyonyorrel 8ljon, csattogjon a kard
Fogd meg a puskdt és ne tirj tovdbb!
Akkor villdim légy, amely égve éget,
Gyonyorrel 8ljon, csattogjon a kard-vas,
Allj bossziat a magyar mértirokérr,

Tarts véres, nagy tort. S hallgas . . .

Téth Arpdd: A tejit alatt

Mar megritkult a sz6. Ultiink a tdg verandan.
Sétée fény csillogott az ordas Sboron,
Es hallottuk, amint egy 4lmodé torony

Tiinddve felneszel, és éjfelet ver anddn.

S a htivos szél lehén, mely lomha lombot ingat,
Ugy tetszett: csondesen lebegve sok szelid,
His ujju néma 4rny busongva kozelit,

S arcunkon ismerds vondsokat tapintgat.

S lelkiinkben is, beliil, elvénhedt magyar esték
Fdjdalma reszketett, sok 8si, messzi by,
Gigdszi, holt jajok, kik drva séhaji

Bunk arcdn a maguk régi arcdt keresték.
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Es j6 volt iilni igy, s6tét borndl, az ében
Fak kozt, a kék tiizd szikrdkkal zdporos
Nagy nydri ég alatt elnyugtatni boros
Fejiinket 8si bk hii nagyapé-6lében.

Ugy tetszett, dalolunk, s hogy néma dalba olvad
Veliink kériil a tdj, a csillagok s a bor,
S egy zengd reszketés mindent eggyé sodor:

Kisértetes dandt a holt apdk daloltak.

Es messzi, messzi fent a ds csillag-sereg

Kozt lengett a tejat, csiiggedten, észre vélva,
Mint bdnatos Haddr nagy héfehér szakdlla,
Amelyrdl konny gyandnt hullé csillag pereg.
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IV.

A TRAUMA REPREZENTACIOI
A MUVESZETEKBEN



SZEPLAKY GERDA

Trauma: a radik4lis hidny megtapasztaldsa
A Saul fia paraboldja®¥®

1. Erdszak, trauma, hidny

Kozhely, hogy a 20. szdzadi hdboruk és vildghdbortuk, amelyek értelmetlen emberdldoza-
tokhoz vezettek, a modern Eurdpa vilsdgdrdl széltak. Val6jédban nem egyszerlien a 20. szi-
zadi Eurdpa, hanem az egész emberi kultdra vdlsdgdrdl tudésitottak. A kordbbi évszdza-
dok és évezredek hdborti is a borzalom jdtéktereiként mikddtek, a rohamosan fejlédd
technikdval éppen csak a pusztitds mértéke ndtt. Virginia Woolf 4llitdsa szerint a hdbo-
rikkal a patriarchélis emberi kultdra vallott kudarcot. Amikor 1935-ben azt kérdezte tdle
egy Londonban él8 neves iigyvéd, hogy vajon miként lehetne megeldzni a kiiszobén 4116
spanyol polgdrhdborut, akkor Woolf hdrom éven 4t ir6dé vdlaszdban (Hdrom adomdny)
szembesitette a kérdés megfogalmazdjit a férfiak hdboru irdnti vonzalmdval. Szdmtalan
példdt hozott fel bizonyitékként erre a patriarchdlis kultirdbél, kezdve a pompdzatos kato-
nai oltézetekkel, folytatva a hadseregre és a haditengerészetre koltott szdzmilli6kkal. Nem
volt hajlandé belemenni abba a jatékba, hogy a polgdrhdboru okait kezdje el taglalni, vagy
hogy Spanyolorszdgot mint politikai képzédményt ragadja meg, helyette a hédboru 4ltald-
nos jelentésérdl beszélt, arrdl, amit a gyilkossdgok sora és az értelmetlen rombolds képvisel.
Hibords fotografidkra hivatkozott, megcsonkolt emberi testek képeire, amelyek Ggy égnek
bele a retindnkba, hogy még csak tiltakozni sem tudunk elleniik, hiszen ha egyszer mér
lattuk, a képzeletiink kitdrélhetetlen trauma-vizidiként hordozzuk tovébb magunkban.
A hébortk mindig is a feldolgozhatatlan és értelmetlen veszteséget adtdk hozzd az emberi
kultardhoz, 4m becsomagoltdk a hésiesség és az igazsdgért valé kiizdelem férfias idediba.
De taldn nem pusztdn a patriarchdlis idedk tehet8k felelgssé a torténelem megrdzkédtatdsa-
iért! A mélyben alighanem egy ennél lényegibb, az emberi kultdrdhoz eredendébb mddon
hozzdtartozé sajétossdg tapogathaté ki.

A hdbortkkal szemben a népirtdsok eleve tagadnak mindenféle idedt: minden mozzana-
tukban az embertelenségrél szélnak, melyeket leegyszertisitve akdr a Gonosz tetteiként is
azonosithatndnk. Kétségteleniil felmentést jelentene az ember szdmdra, ha a Gonosz az em-
beritdl elkiilénithetd lenne. A népirtdsok sordban a holokauszt merészkedett a legtovdbb:

a humanitds teljes hidnya mellé fegyverként oda tudta 4llitani a modernitdst, a fejlédésében

249 A tanulmdny (a konferencidn elhangzott el6adds szerkesztett vdltozata) egy hosszabb érteke-

zés els§ fejezete.
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technolégiailag megalapozott eurdpai kultdrdt. A haldltdborok ndci gépezetének miikodés-
be lendiilése éppenséggel az eurdpai civilizdciordl lebbentette fel a fitylat. Tobbek kozoet
Zygmunt Bauman hivta fel a figyelmet arra, hogy az Endlisung programjit a modernitds
tette lehet8vé technikai cstcsteljesitményeivel, végzetesen raciondlis logisztikai rendszere-
ivel.® Es éppen ebben a racionalitdsban ismerhetjiik fel a minden hatdrt 4tlép§ irraciona-
litdst, amelyet olyan térténelmi traumaként hurcol valldn azéta is az eurdpai kulttira, mely
a kollektiv tudattalanbdl id8rél iddre eldtorve 6nnén alapjainak a megkérddjelezésére tor.
Nem csak az eurdpai ember — racionalitdsra és szellemi mivoltra épiilé — identitdsdc kérdé-
jelezi meg, hanem vele egyiitt Isten 1étét is. Egy ilyen mérték(l katasztréfa utdn Isten 1été-
nek az djrafogalmazdsa jelenti a legf8bb prébatételt. Sokan megkisérelték ezt. Hans Jonas
példdul, aki az Auschwitz-ot megengedé Istent nem tudja tébbé mindenhaté Urnak l4tni,
egy folytonosan keletkezd Istenrdl (werdenes Gott) beszél, aki ,teremtményének torténel-
mével egyiitt és azzal pidrhuzamosan” maga is idében alakul, a kontingens vildggal maga
is egyiitt szenved (leinender Gott).>' Mds gondolkoddk Isten negativ jelenlétérdl beszélnek,
Primo Levi a gondviselés hidnydt tételezi.?*

De valdban a legtjabb kori torténelmi katasztréfdkbdl kell levezetni a megvéltozote Is-
ten-képet? Nem forditva 4ll a dolog? Nem arrdl van szé inkébb, hogy a torténelmi kataszt-
réfakat eleve valamiféle hidny-dllapot idézte eld — és nem csak a 20. szdzadban, és nem csak
Eurépdban, hanem a térténelemben mindig és mindenhol, ahol az emberélet agressziv kioltd-
sdra tortek? Az a hidny, ami mindig is jelen volt az emberi civilizdciéban — legaldbbis ott, ahol
a kultdrdt egy Isten vagy bdrmilyen mds, abszoldtumként beazonosithaté eszme 4llitdsdra
épitették? Nem lehetséges, hogy ez a hidny mindig is hozzdtartozott a szinguldris, egyedi léte-
z§ identitdséhoz, mert ez adja az emberi szellem alapjdt negativ lehetdség-feltételkéne?

Miféle hidny ez? A vildgunk talapzatdn tdtongé, fekete lyuk? Ha ezt a kozmoldgiai jelen-
ségre utalé metafordt vdlasztandnk, akkor a hidnyt egyfajta kapuként tételeznénk, amely
felnyilva egy mdsik vildgba vezet 4t, 6rokre elnyelve azt, ami vagy aki a kdzelébe érke-
zik. Ha a hidnyt 4tjdrénak tekintenénk — amelyrél Hamlet mint a haldlon tali 1étrél, mint
»a nem ismert tartomdnyrdl” gondolkodva azt mondta, onnan ,nem tér meg utazd” —, ak-
kor a metafizikai tapasztalat sarokkévévé tennénk. Am az er8szak feltéréseként megtapasz-

talhaté hidny mdsra utal. Eleve azért tudhatunk réla, mert amikor felnyilik, akkor feltor

250 Lésd: Zygmunt Bauman: A modernitds és a holokauszt (Greskovics Endre forditdsa). Uj Man-
ddtum, Bp., 2001.

251 V&. Hans Jonas: Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jiidische Stimme. Suhrkamp, Franfurt
a. M., 1984. 13.

252 Mint irja: A ldger élménye ,[l]ehetetlenné tette és teszi mind a mai napig, hogy valamiféle
e vildgon tuli gondviselést vagy igazsdgszolgdltatdst tudjak magam elé képzelni”. Vé.: Primo Levi:
Akik odavesztek és akik megmenekiiltek (Betlen Janos forditdsa). Eurdpa, Bp., 1990. 184.
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beléle valami, ami kézzelfoghat6vd, de legaldbbis fojtogatévd valik. Ami feltor, ha csak 4t
menetileg mutatkozik is meg, oly rettenetes tapasztalatokkal szolgdl az emberiség szdmira,
hogy szinte képtelenség szdmot vetni vele.

A béleselet mintha vonakodna felismerni a benne gomolygé negativ tartalom létalapi-
t6 voltdt. A 20. szdzadi vildghdborik borzalmai vagy akdr jelenkorunk terrorcselekményei
azonban véget vetnek a halogatdsnak. A vildghdbortk nem csak egy-egy lokdlis foldrajzi
helyhez és bizonyos embercsoportokhoz kot8dé, elszigetelt eseményekként mentek végbe,
hanem sokkal nagyobb foldrengést kivalt4, dltaldnos érvényd jelenségekként, ugyanez igaz
a globdlissd vélt terrorra. A 20. szdzadi hdborik és népirtdsok lerdntottdk a leplet arrdl,
hogy itt egy lényegi mozzanatrdl, az emberi szellem struktiraképzd alakzatdrdl van szé.
Igaz, nem alapot adé alakzatrél, hanem éppenséggel egy szakadék felnyildsdrdl: a hidnyrol,
amely meghatdrozé alakzatként vesz részt mindenféle identitds megképzésében.

Ennek az alakzatnak a tartalmi mintdzata leginkdbb a trauma-tartalmakkal feleltethe-
t8 meg: uralhatatlan, elviselhetetlen, feldolgozhatatlan. Ezen sajétossdgok miatt 4ll ellen
a reprezentdciénak. Mikédésének dinamikdja is a traumdéval rokonithatd, hiszen legfébb
karakterét az oda-vissza dramlé mozgds jelenti: a hidnybdl feltérd negativitds idSlegesen
jelenvalévéd vdlik ugyan, 4m djra eltlinik az emberiség tudattalanjéban, a tudat fenekén
ugyanis ott titong egy sotét lyuk, amely visszaszippantja magdba, hogy majd mdskor és
mésképpen engedje el8térni. A modern ember identitdsdnak és kultdrdjdnak a hidny-trau-

ma jelenti a szakadékot felnyité talpkovét.

Mit tekintiink traumdnak?

Mindenekel6tt a tdreénelmi kataszeréfék (hdbord, népirtds, terror) erészakos cselekedete-
ir8l gondolkodunk tgy, hogy megrdzkddratdst jelentenek az egyének és a kdzosségek szd-
mdra. De a trauma fogalmdt a hétkéznapokban jéval szélesebb kontextusban haszniljuk:
mindazon események sordt értjiik rajta, amelyek az egyént felkésziiletleniil érik és vélsdgot
idéznek el az identitdsdban. A kifejezés — gdrog eredete szerint — sebet jelent. Ha trau-
mdt mondunk, akkor elsdsorban lelki jelenségekre gondolunk, jéllehet, a pszichoanalizis
elterjedése eldte a kifejezést az orvostudomdnyban kizdrélag testi sériilésekre alkalmaztdk.
A hisztéria jelenségének kutatdsa sordn ismerték fel, hogy az orvosi értelemben megmagya-
razhatatlan testi tiineteket okozhatja egy multbeli traumatikus élményre adott érzelmi vé-
lasz is — ekkortdl kezdték a traumdt osszefiiggésbe hozni a lelki tevékenységgel. Pierre Janet
a traumdt mdr az emlékezet miikddésének tekintette, amellett érvelt, hogy a tudattalan
emlékek feleldsek a tiinetképzésért: az egyén a hirtelen feltérd indulatokat nem képes sa-
jat kognitiv rendszerébe beilleszteni, az 4télt emlékek ezért leszakadnak a tudatrdl, melyek
folott immdr nem lép miikddésbe az dnkontroll, megjelennek a pszichés tiinetek. Freud is
a disszocidcidra, tudattalanra és indulatdttételre vonatkozé dllitdsokra alapozta elméleté,

mellette Ferenczi Sdndort emlithetjitk a hisztéridbdl levezetett trauma-fogalom megala-
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pozéjaként. Annak ellenére, hogy kiilonboz8képpen vélekedtek, abban mindketten meg-
egyeztek, hogy egy olyan fenoménnel dllnak szemben, amely nem tud beépiilni a tudatba
az esemény elszenvedésekor, pszichikus trt hoz létre, azaz nem egyszertien sebként, hanem
lyukként, lékként tdtong. A trauma a tudatban a hidny felnyildsdt jelenti — a hidnyzds-ka-
rakter okozza a nyelvi reprezentdlhatatlansdgot. Igaz, az ismétlési kényszer 4ltal vissza tud
térni a tudatba az elfojtott emlék, 4m uralhatatlanul és eltorzitva. Az ismétlés alapvetd-
en kétféleképpen megy végbe. Egyfeldl, a traumdbdl szdrmazé emlékek ,olyan fokd érzel-
mi izgatottsdgot vélthatnak ki, hogy csaknem heget hagynak az agyszéveten”. Mdsfeld],
a szdrny( emlékek éppen hogy nem térnek vissza: a traumatizale személyek a megtdreént
eseményeket letagadjak. Mindkét esetre vonatkozdan igaznak tekinthetjiik, hogy a trauma
lyukat iit az elme azon pontjdn, ahol a reprezentdciénak meg kellene torténnie, ilyen érte-
lemben a trauma a tudatban szerkezeti deficitként jelentkezik. Mikdzben persze a traumds
esemény orokre bevésédik: eidetikus lenyomatot hagy. Beirédik a tudatba olyan tartalom-
ként, amely egyrészt kikeriil a normdlis reprezentdcié korébél, mdsrészt viszont kontroll4l-
hatatlan lesz, hiszen az emlék el8hivdsa nem az egyén akaratdn fog mulni.

A hangstly a testet érintd baleset fenoménjérdl a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején helye-
z8dik 4t a ,lelki trauma” fogalmdra. Az id8beliséget érint§ tény mogott torténelem és bolese-
let konstelldci6jét fedezhetjiik fel. Legaldbbis ha belegondolunk abba, hogy miért éppen eb-
ben az idészakban viltak a lélekre vonatkozé vizsgdléddsok tudomdnyos diszciplindvd, akkor
egy lényegi sszefiiggésre bukkanunk, amely a lélektan, a trauma-tapasztalat és a megvélto-

zott ember- és vildgkép kozdee hizodik, hdtterében a térténelmi megrdzkddratdsokkal.

M;i hivta életre a pszicholdgidt és a pszichoanalizist?

A freudi filozéfia sziiletése azzal az idészakkal esett egybe, amikor a lélek fogalma a bol-
cseleti hagyomdnyban kétes stdtuszba keriilt, de legaldbbis elveszitette alapvetd tdma-
szdt: Isten eszméjét. Az Istentdl elszakadd lélek-fogalom dj tartalmat keresve teremtette
meg maga koriil azt a diskurzust, amit ma pszicholégidnak és pszichoanalizisnek hivunk.
A valldsos konnotdciditél megfoszt6dé psziché a tudomdnyos lélektanban taldlt megalapo-
zottsdgra, mégpedig egy dudlis elmélet keretein beliil, mely szemben 41l a monoteista valld-
sok és a hozzdjuk tartozé filozéfidk ,egy igazsig™-eszméjével. Az Isten-paradigmadr felvdltja
a psziché-paradigma, kézéppontjdba nem egy mdsik Isten és nem az 6nmagdval teljességgel
azonos tudat keriil, hanem meghasadtsdg és megkett8zottség: a logocentrikus gondolkodds
mellett [écjogot kovetel magdnak annak forditottja, az irracionalitds, melynek terrénuma
a tudattalan és az 4lmok vildga. Freud tevékenysége nyomdn a metafizika metapszicho-
légidva vélik.?®* Megkockdztathatjuk a kijelentést: a tudatban megjelend hasaddst annak
a hidny-tapasztalatnak a megjelenése idézte el8, amely a napnyugati metafizika megvilto-
zott Isten-képébdl bontakozott ki.

253 V6. Sigmund Freud: A mindennapi élet pszichopatolégidja. Cserépfalvi, Bp., 1992. 202.
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A'19. szdzad végén és a szdzadfordulén megfogalmazdédé vilsdg-elméletekben ugyancsak
felfedezhetjiikk az Istenhez valé megvdltozott viszonyt. Ezek az elméletek még a teoldgiai
megalapozottsdgdtdl és a bizonyossdgaitdl megfosztott ember krizisér8l beszélnek, az elsd
vildghdbort azonban 4tirja a diskurzust, amennyiben a lélek problémdjit helyezi a kozép-
pontba. Ahogyan Ferenczi fogalmaz: ,A hdbort tdmegkisérlete sok igen sulyos neurdzist
hozott létre, amelyeknél pedig mechanikus befolydsoldsrdl sz6 sem eshetett, és az orvosok
mintegy rdkényszeriiltek annak beldtdsira, hogy szdmitdsaikbdl eddig kovetkezetesen
kihagytak valamit, és ez a valami megint csak a »lélek« volt.”* A 1élek-fogalommal egyiitt
a trauma fenoménje Gjra megkeriilhetetlenné valik. A trauma a 19. szdzad végén a hiszté-
ria fogalmdval pdrhuzamosan mdr felszinre bukkant, de mivel erételjesen kétédotet a ndi-
ség problémakéreihez, akkor még elimindlhaténak bizonyult. A hdborinak készénhetden
megint reflektorfénybe keriil. A hdbortt kévet8en az orvosi praxisban megjelentek azok az
idegosszeomlds-tiinetek és sokk-jelenségek, amelyek f8ként katondk korében voltak megta-
pasztalhatéak. A ,griandtsokk”-nak elnevezett tiinet olyan embereknél is jelentkezett, akik
a referencidnak szdmité fizikai sériilést nem éleék 4t. Mindez Gjbél rdvildgitote arra, hogy
a trauma esetében nem a kdzvetlen testi-fizikai megrdzkédeatds kovetkezményérdl, hanem
egy altaldnosabb, az emberi psziché mikodését érintd, lényegi jelenségrdl van sz4.

A trauma a mdsodik vildghdborit kdvetden a kultira meghatdrozé jelenségévé lesz,
melyben a modern ember [éttapasztalatdnak kifejez8dését ismerhetjitk fel. Ebben a lét-
tapasztalatban keresztezik egymadst a torténelmi események megrdzkdédtatdsai, valamint
az ember vildghoz és Istenhez valé megvéltozott viszonydnak mintdzatai. A holokauszt
retteneteként megnyilatkozé traumdban a magdra hagyott ember létélménye mdr akként
a megrdzé erej jelenségként 4ll elénk, amelyet nem tudunk megfeleltetni egyetlen mads
identitds-modellel sem. A holokauszt a kordbbi trauma-tapasztalatokhoz képest 6j paradig-
mdt teremt: a radikdlis hidny létélményét. De mi az, ami ekkor hidnyzik? Vagy ami ekkor
elttinik? Mi az, amit elveszit az ember? Es mindenekel8tt: miképpen lesz elhagyatotta?

A radikdlis hidny létélményét félrevezetd volna a metafizikai hidny beldtdsdbdl magya-
rdzni. A metafizikai hidny beldtdsdban nem mutatkozik meg sem a borzalom természete,
sem a borzalom felfoghatatlansdga, mely abbdl a kettdsségbdl ered, hogy egyfeldl lényeg-
ileg kot6dik az emberihez, mdsfeldl kivezet a humanitds kuleirdjébdl. A hidny feltdruldsa
lehetdvé teszi a belepillantdst abba az elrejtettbe, ami addig hidnyzé volt, ami nem mutatta
magit. Heideggernél taldlkozunk a szakadékba mint alaptalan alapzatba val6 belepillantds

fenoménjével, csakhogy & azt a Semmi, ,a létez8 mindenségének teljes tagaddsdnak” feltd-

254 Ferenczi Sindor: A hdboris neurdzisok pszichoanalizise. (1917.) In: Dr. Linczényi Adorjin
(szerk.): Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Magvetd, Bp., 1982. 200.
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ruldsdval azonositja, ami a szorongds hangoltsigiban felfoghatévd, dtélhetévé vilik.*> De
itt mdsrdl van sz6. Habdr a radikdlis hidny létélményével valé szembesiiléskor ugyantigy
metafizikai tapasztalatrél beszélhetiink, ahogyan arrdl beszél Heidegger a Semmi feltdru-
ldsaként is: ,benniinket magunkat — a kérdez8ket — tesz kérdésessé”.>® A radikdlis hidny
megtapasztaldsa is benniinket magunkat tesz kérdésessé. A ,metafizikai” jelz8 haszndla-
ta mégis félrevinné a meghatdrozdst, mivel azt a fajta szembesiilést irnd le, amely a hidny
genezisét az emberi vildgon tdl jeldli ki, s amely az dleala kifejez8d6 erdszakot transzcen-
dentdlis er8k, ha tetszik, a Gonosz megnyilvdnuldsaként értelmezi. A radikdlis hidny létél-
ménye ezzel szemben a létezés egyik alapvetd vonatozdsdval szembesit, olyasvalamivel, ami
az emberi létezés (egyik) alapjdt jelenti, ennyiben a lét megértésére irdnyul, azaz — szintén
heideggeri értelemben — léttapasztalatnak nevezhetjiik. Az erészak révén kifejezésre kerii-
18 trauma nem metafizikai, hanem léctapasztalat: a hidny felnyildsa sordn nem a Semmi,
hanem a megmagyardzhatatlan rettenetet tor fel, s drasztja el a létez8k vildgdt. A rettenet
lényegét az emberiesség eszméjének tokéletes kiforditdsa, az abszolit nem-emberi megnyil-
vénuldsa adja. A hidnyz6 ,valamivé” vdldsa ldtszolag paradoxon, hiszen a hidny természete
szerint tagadja a megmutatkozdst. A hidny-tapasztalatokban nem is a nincs 4ll elénk teljes
fegyverzetnélkiiliségében, nem az iirességgel szembesiiliink, hanem a negativitds lesz jelen
ideji létezéssé, Ujra és Gjra megismétlddd, elviselhetetlen valdsigga.

A hidny-tapasztalatoknak kétféle formdja van: egyfel6l megvaldsulhat a szubjektum
redlis id8ben és térben zajlé, ,fizikai” részvételeként aktiv (szenvedést okozd) vagy pasz-
sziv (elszenvedd) aktusokon keresztiil; mdsfel8l létrejdhet puszta ismétlésként, imagindri-
us részvétel formdjdban. Mindkét esetben a hidny felnyildsa, vagy metaforikusan szélva,
a ,seb kifakaddsa” a struktiraképzé mozzanat, melynek mibenlétérdl és mikodésérdl az
orvosi-pszicholdgiai praxisban megragadott trauma-jelenség adhat tdmpontokat. Ha a hi-
dny-alakzat tovdbbi két alapvetd sajdtossdgdt kivdnjuk megérteni, azaz a borzalom léttar-
talmaival val$ telitettséget, valamint a megragadds el8l valé 6rokos elrejtdzést, akkor is
érdemes a trauma-fogalomhoz fordulni segitségért, ugyanakkor sziikségesnek ldtszik meg-
alkotni a terminus 4ltaldnosabb, filozéfiai jelentését. Ehhez mindenekel8tt azt kell tisztdz-
ni, hogy mi az a negativ tartalom, amellyel ¢ hidny-alakzat eredendéen telitve van, illetve
mi az a struktdra, amellyel e hidny-alakzat m{ikodése leirhato.

A hidnyt mint létélményt a személyes traumdk (amikor is az egyénnel torténnek a fizikai
és pszichikai sérelmek) ugyaniigy magukban hordjdk, mint a térténelmi traumdk (amikor
egy tdrsadalmi csoport, egy szimbolikus kdzosség, példdul egy nemzet él 4t valamilyen,

a kollektiv pszichét érintd, feldolgozhatatlan élményt: hdborut, terrort, népirtdst). A torté-

255 Vo. Martin Heidegger: Mi a metafizika? (Vajda Mihdly forditdsa). In: US: ,,... koltdien lako-
gik az ember...” Vilogatott irdsok (szerk.: Pongrécz Tibor). T-Twins—Pompeji, Bp.—Szeged, 1994. 19.
256 M. Heidegger: 1. m. 32.
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nelmi trauma 4ltaldnosabb beldtdst kindl, hiszen a torténelmi traumadt elszenvedd kozosség
tagjai koziil barki azonosulhat a vdlsigot el8idézd esemény dldozataival anélkiil is, hogy
6 maga kozvetlentil barmit traumatikusként élne meg; tovdbbd ez a trauma-tipus kény-
nyebben értelmezhetd a filozdéfiai és etikai kérdéseket érint8 identitdsvélsdg formdjaként.
A traumdt a kutaték tobbnyire a psziché hipotetikus eredeteként tartjdk szdmon, mint affé-
le biol6giai vagy tapasztalati alapzatot, melyen a pszichikus 4llapotok kialakulnak. Azon-
ban ha a traumdt meg akarjuk érteni, akkor hidba fordulunk a pszichoanalizishez segitsé-
gért, az ugyanis nem teszi témdvd magdt a talpkévet: a kutatds nem magdnak a traumdnak
a megragaddsdra irdnyul, hanem pusztdn a traumdra adott reakcié leirdsira. Rdaddsul
a traumdt, ebben a kontextusban maradva, az 4télé néz8pontjébél kellene meghatdrozni,
mdrpedig az 4tél6 nem tud szdmot adni réla. A pszichoanalitikus megkézelitésben nincs
tere a filozéfiai vizsgdléddsnak. A trauma lényegét érint8 kérdést ezért nem a pszicholégia
kontextusdban kell megfogalmazni, de még csak nem is a narrativaképzés dilemmai feldl.
Ismeretes, hogy a trauma-kutatdsok a narrativitdsra hagyatkoznak, hiszen a személyes trau-
ma legy6zésének és uraldsdnak dént§ mozzanata a megrdzé események torténetté alakitdsa.
Csakhogy a mi kérdésiink nem a személyes és nem a kozosség emlékezetében végrehajtott
reprezentdciora irdnyul, hanem a trauma jelenségének, azaz az identitds alapjdt jelentd hi-

dny-alakzatnak a megértésére.

Mit jelent ontoldgiai értelemben a trauma? Mit jelent az ember snmagdhoz,

a vildghoz és az Istenhez vald viszonydra vonatkoztatva:
ldgh Istenh // . tkoztatva?

Mindennek megvélaszoldsdhoz referencidul a térténelmi traumdk sordbdl egy olyan el-
beszélést, s egy olyan réla sz6lé miivészeti reprezentdciét vdlasztok, amelyben a sebesiilés
eseménye és a hidny feltdruldsa a lehetd legradikdlisabb médon megy végbe, s amelyben
a megmagyardzhatatlan és feldolgozhatatlan trauma a legvégs8 hatdrvonalhoz érkezik.

Ez az elbeszélés a holokauszt, a réla sz616 mivészeti reprezentdcié a Saul fia cim( film.>’

2. A giazkamrdban: arctalansdg, Isten-hidny, titok

A holokausztrdl sz6lé miivészeti narrativa, amidta csak megtaldlta az elbeszéléshez sajdt
diskurzusdnak kereteit (a versirds adornoi tilalma és az imperativuszként felismert emlé-
kezet-kultira kdzotr) egyszerre kindlja a szubjektiv emlékek identitds-felszdmold poklai-
ba mint az egyén valds trauma-élményébe valdé betekintést, valamint a kdzdsség szdmdra
negativ identitdst jelentd kollektiv trauma-élményt. Szdmrtalan maalkotds sziiletett, amely
bepillantdst enged a ldgerek életébe, elég itt Kertész Imre remekmiivére, a Sorstalansdgra

gondolnunk. Ahogyan Primo Levi fogalmazott, a ,ldger kivételével semmi sem igaz”, ezért

257 Rendezd: Nemes Jeles Ldszl6; forgatokonyvird: Nemes Jeles Ldsz]6, Clara Royer.
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kell az igazsdg kimonddsihoz sziinteleniil a ldgerrdl beszélni. A Saul fia egyenesen a giz-
kamrédba tereli a nézét: a legirraciondlisabb médon elkévetett ember elleni blin tetthelyére,
oda, ahol a t8kéletes magdra hagyatottsdg narrativdjdban az ember embertelensége, vildgta-
lansdga, istentelensége valik ldthatdvd.

A blint, ami itt a gdzkamrdba terelt 4rtatlan emberek életének a kioltdsdt jelenti, fizi-
kailag azok hajtjdk végre, mintegy 6nmaguk ellen kelve, akik maguk is dldozatok. S bdr
nem sajit dontésiik eredményeként teszik ezt, hiszen rabszolgaként vannak munkdra
fogva, mégis cselekvd emberekként tlinnek fel. Ez az alapszitudcié felboritja az dldozati
strukedrdk megszokott modelljét, s megneheziti, hogy a vildgot magitdl értet6dé médon
osszuk fel dldozatokra és gyilkosokra. Ez a paradoxon adja a film els§ mordlis kérdését:
mi tdreénik akkor, ha nem tudjuk egyértelmiden kiildnvdlasztani a jét és a rosszat? Mi
torténik, ha a gonoszsdg oly mértékben uralma ald hajtja az emberi vildgot, hogy a morilis
megkiildnboztetés érvényét veszti?

A gizkamrékban zsidé férfiak, a néci hadsereg kiilonleges alakulatdnak, a Sonderkom-
mandénak a tagjai hajtjdk végre a tdmeggyilkossdgok szervezett mechanizmusdnak rdjuk
esd részfeladatait: az emberek ezreinek gdzkamrdba terelését, holttesteik dsszehorddsdte, ke-
mencékbe széllitdsit, végiil az emberi test maradékdnak, a hamunak a folyéba lapdtoldsdt
— a meggyilkolt emberek fizikai valésdgdnak a létezésbdl valé totdlis kitorlésée. Mindezt
kényszer hatdsdra teszik. A film nem hagy kétséget afeldl, hogy ezen automatikus tevé-
kenységsor végrehajtdsa kozben a Sonderkommadé tagjai meg vannak fosztva 6ndllé aka-
ratukedl, s8¢, ezek a férfiak ekkor mdr ,halottak” Ezt leginkdbb onnan tudjuk, hogy iires
a tekintetiik, szemeikb8l nem sugdrzik sem az élni akards, sem az ember-mivolt 4llitdsa.
Igaz, legtobbjiik képtelen beldtni, hogy sajdt életiikrdl nem rendelkezhetnek tobbé, hiszen
ez elviselhetetlen felismerés, ezért felkelést szerveznek, biznak a szabaduldsban. A fészerep-
16t, Sault az emeli ki a t6bbiek koziil (neve is utal kivételességére: az ,Auslander”), hogy az
igazsdgot a maga teljes valésdgdban képes ldtni: nem csak a koriilmények emberhez méleat-
lan voltdt ismeri fel, hanem sajdt szerepének mordlis vdllalhatatlansdgét is. Felismerését ko-
vet8en nem is az életért, hanem a haldlért és a halottakért kezd el kiizdeni. Ennyiben hés,
habér negativ hs. Amikor a baritja, Abrahdm a szemére veti, hogy cserbenhagyta az él6-
ket a holtakért, akkor a megvildgosultak nyugalmadval veti oda: ,Mdr halottak vagyunk.”*®
A halott-lét beismerésével, ami egyurttal a ldzadds megtagaddsdnak kinyilvdnitdsa, azt is
kimondja, hogy 6k, a Sonderkommandé tagjai nem egyszertien az élet reményét veszitették
el, ahogyan sok ezer sorstdrsuk, hanem mindenekeldtt az emberségiiket. Mert hidba, hogy
parancsra hajtjdk végre cselekedeteiket, nincs felmentés: a gyilkossdg elséként a lelkiiket
pusztitotta el. Ha 8k ugyanigy ,csupdn” haldlra {téltek lennének, ahogyan a tobbi gdzkam-
raba kiildétt zsidd, akkor dldozatként joguk maradna mordlis énjitkhéz — 6nmagukhoz.

Gyilkosként viszont elveszitették azt: arctalanokkd valeak.

258 Saul szerepében: Réhrig Géza; Abrahdm szerepében: Molnér Levente
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Sault ldtjuk szinte végig az egész film folyamdn, a kamera 30 centiméteres tdvolsdghdl
koveti 8t: hol az arcdt, hol a hdtdr nézziik, a sziik képkivdgds, a kozelség nem enged mdst,
csak a vele valé azonosuldst. Ami azt eredményezi, hogy alakjit nem tudjuk 4tfogni a te-
kintetiinkkel, azaz valéjéban nem is litjuk. De kélcsonkapjuk a szemét, gondolkodunk
a fejével, ott vagyunk jelen, ahol 8: a gdzkamra hdtborzongaté vildgdban. Arc és hajas fej-
bér — ezt a kettdt kindlja nekiink a bedllitds. A vizudlis narricid sziinteleniil az emberi test
e két nézetée viltakoztatja, de gy, hogy nem tesz értékrendbeli kiilonbséget koztiik, ami
azt sugallja szdmunkra, hogy egyenrangiként kell értelmezniink a tekintet kifejezésteli
gazdagsdgdt és a tarké iirességét. Es ezt meg is tehetjiik, hiszen az arc, ha visel6je mdr
halott, iires, akdr a tarkd. Saul arcdbdl nem egyszertien az érzelmek hidnyzanak, sokkal
inkdbb az a fény, amit a szellemi vagy az isteni mivolt megnyilvdnuldsdnak szokds tekin-
teni, ami az embernek dtszellemitettséget kolcsonoz. Amikor kitisztulnak a film homdlyos
képsorai, amelyek addig egy szélesebb ldtémezdt fogtak dt, s a totdlképbdl dtlépiink a nagy-
kozelibe, mdr csak Saul arca van el8ttiink kiméletleniil éles kontdrjaival: az arc — az arcta-

lansdg premier pldnjaként.

Mit jelent arccal rendelkezni? Mit jelent elvesziteni az arcot?

Nemes Jeles Ldsz16 filmjét felfoghatjuk az arcokbdl irt képi elbeszélésként, hiszen a vizudlis
informdcidk legnagyobb részét ez az emberi testrész adja, amit kézeli pldnokon keresztiil
szemléliink. Ha figyelmesen nézziik az arcokat, akkor észrevessziik, hogy van egy lénye-
ges kiilonbség a Sonderkommandésok és az éppen a gdzkamrdba terelt emberek kozotr.
Utdbbiak tekintetébd]l mindennél erdsebben szdl a felhivds: ,Ne 6lj!” Mint ismeretes, Em-
manuel Lévinas Teljesség és végrelen cimli miivében az emberi arcot elsédlegesen a Mdsik
arcaként hatdrozza meg, melybdl, éllitja, egy eredeti kifejez8dés szol: ,az elsd sz6: Ne olj.”
Az arc ,a gyilkossdgndl nagyobb erejli végtelenségével” ellendlldst fejt ki, amikor a Mdsik
felé odafordul.” Ez az ellendllds alapozza meg az etikdt az emberek kézott, ez teszi lehetet-
lenné a gyilkossdgot. A gdzkamrik vildgdban azonban az etika érvényét veszti. J6llehet az
dldozatok egytdl egyig arcukon viselik a kdnydrgést. Pontosabban a Sonderkommanddsok
mdr nem, Sket éppenséggel az kiilonbozteti meg a sorstdrsaikedl, hogy arcuk nem fejez
ki semmilyen ellendlldst, 8k mdr ,feldldozhaték”, ekként kiviil esnek az etikdt megalapo-
z6 imperativusz érvényességi korén. Ebbél a korbél csak tigy tudtak kilépni, hogy mieldtt
nemet mondtak volna a Mdsik arcdban kifejez6d6 konyorgésre, azeldtt fel kellett fiiggesz-
teniitk mordlis énjiiket, meg kellett semmisiteniiik 6nmagukat. Lévinas egy mdsik helyen
igy fogalmaz: ,A Mdsik [...] éppen arca révén, ott, ahol testetlen, ahol Isten feltdrulkozik,

a fenségesség megnyilvanuldsa.”*® Vagyis a ,Ne 6lj” kovetelését az ember isteni mivolta

259 V6. 165.
260 59.
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szavatolja. Ha Isten nem tud t6bbé a Mdsik arcdban feltdrulni, akkor véget ér az embereket
egymdstdl megévé etika. A Sonderkommandé tagjai csakis Ggy tudjék a tomeggyilkossé-
gokat végrehajtani, ha sajdt fenségességiiket megtagadva elfordulnak Istentél — ha meghal-
nak, id§ elétt. De vajon megtehetik-e ezt? Donthetnek-e 8k maguk az elforduldsrdl?

A film a kiilonleges alakulat tagjait Ugy hatdrozza meg, mint a ,titkok tudéjit”. Vagyis
ezek az emberek pusztdn azért, mert olyan feladatot kell teljesiteniiik, amelynek végrehajtdsa
révén feltdrul el8ttitk az, ami mdsok elél rejtve van, kapcsolatba keriilnek a misztériummal.
Misztagbgokkd vdlnak, anélkiil persze, hogy lenne bdrmilyen kiilonleges képességiik. A misz-
tagogein azt jelenti: bevezetni, beavatni a misztériumba. Ahogyan Derrida irja egy esszéjében:
a ,misztagogok [...] mintegy sajitjukként birtokoljak egy misztikus zitok privilégiumic [...].
A titok csak el8ttiik reveldlédik, fedddik fel”.?*" A kiilonleges alakulat tagjai azért lesznek te-
hdt a titkok tudéi, mert akaratuk és beleegyezésiik ellenére csak eléttiik térul fel valami. Am
ahogyan azt a fentiekben megllapitottuk, feladatuk teljesitéséhez nekik halottd kell vélniuk,
hiszen él§ ember nem képes elviselni azt, amit véghez kell vinni. Vagyis olyasféle titok fedd-
dik fel eléteiik, ami a félelmetesnek, az elviselhetetlennek a tuddsdn alapul. A titkot, amelyet
rdjuk biztak, ezért mysterium tremendum-ként kell meghatdrozni: nem csak elrejtett, hanem
hitborzongaté is. Olyan titok, amely ha felfedédik, akkor a beavatottnak nem marad mds
vélasztdsa, minthogy még jobban elrejtse, titkolja 6nmaga el6l is.

A klasszikus pszichoanalitikus elméletekben a traumdt gyakorta irjdk le titokként.
A trauma ugyanis nem egyszerlien egy elhallgatott tény tuddsa, hanem az a felfoghatatlan
dolog, amellyel szemben a tudat arra kényszeriil, hogy rejtse 6nmaga elél. A Sonderkom-
mand§ tagjai szdmdra a rdjuk bizott titok lényege ldtsz6lag abban 4ll, hogy véghezviszik
azokat a cselekedeteket, amelyeket morélis okokbdl nem villalhatnak sem a tdrsadalom,
sem onmaguk el8tt. Ugyanakkor a gyilkossdg elkovetése 6nmagdban nem a mysterium tre-
mendum felfed6dését, hanem egészen egyszertien a blinésségrdl valé tudds megfogalma-
z6d4sdc jelenti. A blindsség tuddsa blin és binh8dés dilemmadjdban jut el ahhoz a morilis
tartalomhoz (ahogyan azt Dosztojevszkij remekmiive tanusitja), amely az igazsdgszolgdlta-
tds és a psziché dleal kdzrefogott diskurzusbdl bontakozik ki, vagyis egy olyan horizonton
vélik ldthatévd, ahovd az embernek még van betekintése, ahol az ész és a lélek a dontdbiré.
A titok mint misztérium ellenben tdl van a racionalitdson, olyan fenomén, amelyet ember
fel nem foghat, meg nem érthet, annak ellenére sem, hogy valamiképpen mégis képes be-
leldtni. Miféle felfed8dés az, ami a titok titkoldsdra int, s miféle tudds, amit csak tgy lehet
képes elviselni a birtokosa, ha halottd valik?

Saul, a f8h8s a megsemmisitd tdborban rabbi utdn kezd el kutatni, mert azt reméli, hogy
eltemetheti a fidnak hitt gyermek holttestét. Maga a holttest egy elrejtendd tdrgy, ekként

a titok, a trauma lényegéhez tartozik. Ez az egyetlen holttest a ldgerben, ami megmarads,

261 Jacques Derrida: Az djabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrél (Angyalosi Gergely
forditdsa). Gond, 1992/2. 135.
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ami nem vélt a megsemmisitd folyamatok martalékdvd, tirgyiasult mivoltdban ezért még &riz
valamit a meggyilkoltak és megaldzottak emberi mivoltdbdl. De nemcsak fizikai értelemben
maradék, szellemi értelemben is: szimptéma. Szimptémaként 4ll a narrativa kdzéppontjéban,
koriilsete torténik minden. Mint vizudlis motivum is gyakorta ismétlédik: beég a néz6 tudaté-
ba a kép, ahogyan Saul villdra vetve hordozza a durva vdszonba tekert halott fitit. Ez a szimp-
tomatikus tédrgy olyan, mintha egy becsomagolt kiildemény volna, amit meg kellene cimez-
ni, valakihez el kellene juttatni. Saul szdimdra egy idé utdn semmi mds nem szdmit, csak az,
hogy errél a holttestrdl méleSképpen gondoskodjon. A bardtja meg is jegyzi, megbotrdnkozva
a rogeszméjén: ,Cserben hagytad az éléket a halottakért.” Saulnak egyetlen célja van, hogy
a halott szdmdra az embernek jdr6 végtisztességet a zsido ritudlis szertartds keretében megad-
ja, amit az 4ldozatok koziil senki mds nem kaphat meg a ldger falai kozott.

Maga a gesztus, hogy az embert legaldbb haldldban individudlis, egyedi lényként kezeljék,
szembemegy a népirtds totlis, a tdmeges megsemmisitést célz6 alapelvével. De Saul gesztusa
nem pusztdn a személyes sikot érinti. Valéjdban még csak azt sem tudjuk, hogy a fidrél van-e
sz6 — mikézben persze pontosan értjiik, hogy akkor is a fia, ha nem az. A filmben a zsdkba
tekert holttest, mind a vizudlis, mind a narrativ elbeszélésben betoltott hangsilyos szerepe
okdn, szimbélumm4 né: a zsidésdg egészét jelképezi. Mintha Saul a zsiddsdg egészét akarnd
megmenteni. A Talmud szerint, ha valaki egy ember életét megmenti, az megmenti az egész
emberiséget. ,,De hét itt nem egy ember életének megmentésérdl volt szé, itt Saul egy halottat
cipelt a karjdban” — irja Heller Agnes a filmrél sz616 esszéjében.?®> Valoban: nem a megmentés
a cél, hanem a végtisztesség megaddsa, ami egyfeldl az ember individualitdsdnak, mdsfeld] is-
teni mivoltdnak a megdrzését jelenti. A f8h6s keresi a helyet, ahovd eltemethetné a fidt — két-
ségbeesésében tobbszér is kézzel igyekszik kikaparni a sirgddrét a kemény foldbsl. Végiil ez
nem sikeriil: a szimbolikussd val6 tédrgy belevész a folydba. A folyé metaforikus értelemben
olyan sirhelyet jelent, ahol a holttest nem taldlhat megnyugvdsra: a hullimok 6rékésen ide-
oda dobdljik, idénként kivetik. Ugy is fogalmazhatnank: a szimptomatikus tdrgy a kollektiv
tudattalan hulldmai kézé vetve bolyong.

De nemcsak a fold nem fogadja be a holttestet, hanem rabbi sincs, aki eltemetné. Mit je-
lent a végtisztesség megaddsa? MindenekelStt azt, hogy a halott lelke (a testrdl levéls 1élek)
felajénldsra keriil Istennek, e felajanlds révén vdlik lehet8vé, hogy ,haza”, ,atyja hdzdba”
jusson. A villon cipelt holttestnek Istenhez kellene elérkeznie, ezért van sziikség rabbira.
A rabbi ldthatnd el Isten nevével a vdllon hurcolt kiildeményt. Pedig a filmben négy rabbi
is feltinik. Els6ként az, aki Saul alakulatbeli sorstdrsa. Réla annyit tudunk, hogy elfogadja
a ldger szabdlyait, és annak lehetetlen keretei kozott is prébélja kifejteni tevékenységét, ha-
bdr az mdr nem a szakralitdsra épiil. Ez a rabbi végiil megmenti Sault a vizbe fulladdstdl,

amikor a valldn cipelt holttest éppen lehtiznd magdval a mélybe. Az €16 ember megmenté-

262 Heller Agnes: Saul fia kétszer. Milt és Jov6, 2015/2. 13.
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séhez a halottat kell lelokni — mégpedig a nyughelyet nem adé folyémederbe. Gesztusdval
ez a jéakaratd rabbi azt bizonyitja be, amit Saul az els§ perctdl fogva tud: nem ért semmit
a rettenetként feltdruld igazsdgbol. Mdsodszor a sebhelyes arct, gordg rabbival taldlko-
zunk, aki pusztdn a kaddis elsé sordtdl nekiindul a folyénak, hogy beledlje magdt, nem
birvdn hallgatni Isten nevét. Saulon kiviil 8 az egyetlen, akit a mysterium tremendum fel-
fedddése ,tudévd” tett, alighanem ezért kapta a beszédes ginynevet: ,Hitehagyott”. Majd
taldlkozunk a majdnem megtaldlt rabbival, akit Saul szeme l4ttdra 18nek bele zsidé embe-
rek szdzaival egyiitt egy hatalmas godorbe. Végiil el6keriil a hamis rabbi, aki életét mentve
véllalja a szerepet, 4m kideriil réla, hogy még csak nem is ismeri a valldsi szertartdsokat.
A ldger blaszfémikus vildgdban nincsenek tehdt jelen Isten kovetei. Nincsenek jelen azok,
akiknek szimdra felfed6dhetne Isten léte, s ezt hitelesen kozvetithetnék.

Vagy taldn nem a sirgddér és nem a rabbi hidnyzik? Taldn a ldger vildgdban mdr nem té-
telezhetd az a felsébb hatalom, akinek a kiildeményeinket cimezhetnénk? A gdzkamra pe-
dig egyenesen az a hely, ahol a rettenetes titoknak fel kell tdrulnia — a titoknak, amely nem

Isten nevének a kimonddsdban, ellenkezdleg, Isten hidnydnak a megtapasztaldsiban 4ll?

Mit jelent Isten hidnya?

A holokauszt-irodalomban kiilénleges helyet foglal el az az elbeszélés, amelyet Zvi Kolitz
irt Yossel Rakover utolsé iizenete Istenhez cimmel. A sokdig valdsdgosnak hitt fikcid sze-
rint a f6hds a varséi gettdbdl irta utolsé tizenetét, melyet egy tivegpalack 6rzétt meg az
utkor szdmdra. A férfi elbeszélése azzal a vallomdssal indul, hogy egy éjszaka, menekiilés
kézben, az erddben elrejtdzve taldlkozott egy kutydval, aki el8tt nem megaldzott helyze-
tét szégyellte, hanem egyenesen emberlétét. Majd sorra veszi felesége és hat gyermeke ér-
telmetlen haldldnak tdrténetét, s csak ezutdn tér rd {izenetének megfogalmazdsira, amely
nem mds, mint Istenbe vetett hite tanudsitdsa: ,Mindazok utdn, amiket megéltem, nem
mondhatom, hogy Istenhez val6 viszonyom mit sem véltozott. De azt egész bizonyossiggal
mondhatom, hogy a hitem 8benne nem viltozott hajszdlnyit sem.” Nem kdromolja Isten
nevét, mert azzal dnmagdt és az egész zsiddsdgot becsmérelné. Azt sem gondolja, hogy mint
Jébnak, a ,blinck biintetésének a kérdését” kellene mérlegelnie. Ellenben kinyilatkoztatja:
wvalami egészen kiilonos megy végbe a vildgban: ez az arc elrejtésének [hasztoresz ponim]
az ideje.” Ertelmezése szerint az az id§ érkezett el, amelyben Isten elrejti az arcét a vildg és
az emberek eldl, kiszolgdltatva igy ket ,sajit vad hajlamaiknak”. A Biblidban szigort érte-
lemben véve csak egy helyen fordul el§ az arc elrejtése, amikor Isten a szovetséget esetlege-
sen majd megszegd néprédl beszél. Ekkor az arc elrejtése a harag kinyilvdnitdsdt fogja jelen-
teni, mely egytcttal ,a személyes szeretet elfogultsigdnak (nasz’a panim) a visszavondsdval
fenyeget”. De valdjdban az arc elrejtése két tovdbbi dolgot is el8re bocsdt: egyrészt annak
lehetdségét, hogy Isten rejidzkdddvé, kiismerhetetlenné vdlik, mésrészt annak lehetdségér,

hogy arc nélkiil személytelenné lesz. ,Isten bensd lényének titkai — a kabbala szerint — még
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mind az arcdhoz tartoznak. A kutatds ttja egyediil ott szakad meg, ahol a tokéletes és vég-
telen személytelenséghez ér (Ejn Szof), vagyis ahol Isten személlyé vildsa egyéltaldn elkez-
dédik. Ami ezen tdl van, mdr nem arc” — irja az elbeszélést interpretdlé tanulmanydban
Tatdr Gyorgy. Az elbeszélés tantsigtevd f6hdse maga is ezt nyilvdnitja ki: a holokauszttal
vildgunk valésdga arra a pontra érkezik el, ahol az arc nélkiili, személytelen Isten tdrul fel,
s egy olyan vildg, amelynek az alapjdt a gondoskodé és szeretd Isten hidnya jelenti.

A Saul fia Zvi Kolitz elbeszéléséhez hasonléan — az eltemethetetlen holttest parabold-
jdn keresztiil — szintén azt teszi nyilvdnvalévd, hogy Isten hidnyzik a vildgbdl. A film nem
kérddjelezi meg Isten létét, de mindennél vildgosabban beszél az arc elrejtésérél. Mi mds-
sal magyardzhatndnk azt, hogy az emberek arctalannd vélnak vagy, hogy képesek lesznek
megtagadni a Mdsik arcdban kifejez8dd, a fenségesség feldl érkezd konyorgést, ha nem az-
zal, hogy Isten maga rejti el az arcdt az ember el8]? Hogy megvonja a vildgtdl gondoskodé
személyét. Midltal a vildg kiszolgdltatottd vdlik az ember vad hajlamainak, az erészaknak.
Az arctalan vildgban nincs jelen az, aki szeretd személyként megévnd az embert 6nmagatdl.

Az el8térben megjelenitett, éles kontarokkal megrajzolt nagykozelikbdl és az elmo-
s6d6 hdteér képsoraibdl egyiittesen teremtédik meg a giazkamrdk arctalan vildga. Ebben
a vildgban nincsenek tdvlatok, nincsenek 6sszefiiggések: az ember éppen csak a kozvetlen
kornyezetét ldtja, a tdrgyak tolakodé jelenlétébe fesziil bele, a nagy egész darabjaira valé
szétesését éli. Ebben a vildgban az ember a sajit orrdig, ha elldt, tovdbb nem is mer, itt
nem szabad a dolgok, a lelkek mélyére nézni. Ez a vildg koszos és rozsdds és fiistszagt és
halélszagi. Mindent hamu lep be. Otthontalansdga oly nyilvinval6an fejez8dik ki a legap-
r6bb részletekben is, hogy fel sem meriil a kérdés, miképpen lehetne megvéltani. A hangok
erdsek, tal kozelrdl jonnek: nincs értelmes beszéd, csak pattogé parancsszavak, jajgatdsok,
elharapott mondatok. Emberi kommunikdci6 és zene helyett — a hétkdznapi irracionalitds
zajszimfénidjaként — elviselhetetlen zérejeket hallunk. Az ember, akit egyfolytdban ide-oda
rangatnak és lokdosnek, nem taldlja a helyét ebben az ingerekkel teli, mégis oly kiiiresedett
vildgban. A film eszkézteleniil, 4m roppant konzekvens médon épiti fel az éles és életlen
képek dichotémidjébol, valamint az erdteljes hanghatdsokbdl azt a filmszerkezetet, amely
ldttatni képes az élhetetlen élet eme sotét tonusait.>?

A titok mélyen elrejtett Iényegét az arctalansdg adja, amelyet belépve a gdzkamra hédtbor-
zongaté otthontalansdgdba most nekiink, néz8knek is alkalmunk van feltdrni. Ez a titok
minden trauma-tapasztalat alapja. A titok feltdrdsa a hidny felfedetté véldsdt jelenti. Nem
valaminek a hidnya fedédik fel, amit az ember megprébdlhatna igy-agy kitélteni, betémni,
hanem a radikélis hidny: a személyes Isten hidnya. Ami nem Isten tdvollétét vagy nem-létét

jelenti, hanem az isteni gondoskod4s, az oltalom megvondsit. Isten arcdnak elrejtése nyo-

263 Operatdr: Erdély Mdtyds; diszlettervezd: Rajk Ldszlé; hangmérnok: Zdnyi Tamds.
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mdn az ember sajdt vad természetéhez keriil kozel. A személyes Isten hidnya elszabaditja az
erészakot, és engedi feltérni az emberinek azt a borzalmas vonatkozdsdt, amelyet prébé-
lunk gondosan elrejteni 6nmagunk el8l.

A titkot nem pusztdn a tartalma (a gyilkossdg, az erdszak) képezi, éppen annyira fontos
a felfedés mozdulata is: az apokaliptikus mozdulat. A gordg apokaliipto felfedést, feltdrdst,
leleplezést jelent. Leleplezését a létezés egy lényegi vonatkozdsdnak. A kiilonleges alakulat
tagjai azért vdlhatnak a titkok tudéjdvd, mert az apokaliptikus mozdulatot megteszik. Ok
nem pusztdn dldozatok, ahogyan a t8bbi sorstdrsuk, hanem egyurtal gyilkosok, még ha
nem is sajit akaratukbdl vdlnak azzd. Gyilkos tetteik révén tudhatjdk meg azt, amit az
4ldozattd nem v4l6 blindsok — akik ,pusztdn” a sajde lelkiismeretiikkel viaskodnak, nem
pedig az elfordulé Istennel — nem tudhatnak: hogy az emberi létezésnek az erészak képezi
az alapjdt. Az er8szak, amelyet Isten arcdnak elrejtése szabadit el. A kiilénleges alakulat
tagjai (mdr akik valéban képesek rd) az arctalan Istent pillantjdk meg. Vele egyiitt az ember
végzetes magdra maradottsdgdt. Ez elél a titok eldl nincs hova menekiilni, hiszen az emberi
identitds alapjdt képezi. Ez a titok minden traumdban ott kisért, Gjra és Gjra feltdrul: a radi-

kalis hidny tapasztalataként.
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BORDACS ANDREA

Haibord ndi szemmel

Széchenyi Emilia, Kéveshdzi Kalmdr Elza és Biczé Ilona

I. vilaighdbord inspiralta miivei
g p

Magyarorszdgon az 1910-es, 20-as években még viszonylag kevés ndi mivész alkotott,
s akik a pdlydn voltak, azok kéziil is kevésnél jelent megjelent az 1. vildghdbora témaként
munkdssdgukban. Hirom alkoténd — Széchenyi Emilia®**, Kéveshdzi Kalmdr Elza és Biczd

Ilona?%

- életmiivében viszont markdnsan jelen volt, s az mdr merd véletlen, hogy hdrman
10-10 év kiilonbséggel sziilettek, igy mintegy hdrom generdcié kiilonboz8 attittidje is
benne van a megkozelitéseikben, bar a hdrom teljesen kiilonbozd élettit nem a generdcids
kiilsnbségeknek koszonhetd, sokkal inkdbb annak a tdrsadalmi koézegnek, amiben
mozogtak. Az a fajta személyes érintettség, ami példdul Kate Kollwitz hdbortban elesett fia
emlékére késziilt metszeteiben megmutatkozik, nem taldlhaté ndluk. Koézvetlen személyes
élménye igazdn Koveshdzi Kalmdr Elzdnak volt, aki a hdbord alatt 4polénéként dolgozott.

A vasvordsvari Grdf Széchenyi Emilia®® (1866-1928) a grazi nevel8intézeti tanulmdnyai
utdn 17 évesen férjhez ment gréf Erdédy Gyuldhoz. Majd kés6bb a bécsi lakdsdn sajit m-
termet is berendezett, s mindemellett egy szalont is nyitott, mely az udvar koré sereglett
magyar féuri személyek gyakran ldtogatott taldlkozdhelyévé vélt. Mind ide, mind a m-
termébe gyakran hivatalosak voltak az 1880-as években népszerlinek szdmité miivészei,

akadémiai tandrai. Széchenyi Emilia megtanult jél rajzolni, s a f8 miifaja az arcképfestés

264 Az informdcidkért koszonettel tartozom Széchenyi Emilia kutatéjinak, Zsémbéki Monikd-
nak (Szombathelyi Képtar), aki nemcsak Széchenyi Emilia - folyamatban van egy nagyobb tanul-
mdny réla -, hanem a Vas megyei mivészndk feldolgozdsdt végzi nagyobb tanulmdny réla

265 Pontosabban a neviik: Gréf Erd8dy Gyuldné Grof Széchenyi Emilia és Fabidnné Biczé Ilo-
na. Felmeriil a kérdés, hogy a kordbbi korok miivészndit mely neviikkel emlegessiik alkotdként.
Az elmult néhdny évig szimomra evidensnek tiint, hogy a ldnyneviikkel, hisz t6bbnyire nem asz-
szonyként, asszonynévvel kezdeék pdlydjukat, ugyanakkor a forrdsok tobbnyire asszonyneviikkel
emlegetik. Még bizonytalanabbd tesz ez ligyben, hogy a fiatal kortdrs miivészné Fajgerné Dudds
Andrea alkotdi brandjének szerves részét képezi, hogy asszonynévvel szerepel, igy is reflekedl a ma-
vészetének centrumit képez8 néi szerepekre. Igy viszont még inkdbb megilletné a régebbi miivész-
néket az asszonyneviikon emliteni, s pl. Fébidnné Biczé Ilona esetében ez rendjén is volna, 4m Gréf
Endr8dy Gyuldné Gréf Széchenyi Emilia esetében mégiscsak talzds volna folyton teljes néven emle-
getni 8t. [gy maradtam a linyneveknél mindenkinél.

266 Apja grof Széchenyi Jend, anyja Erdédy Henriette grofnd volt
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lett, noha folyamatosan képezte magdt.” Ugyanakkor taldn a legtdbbet Lotz Kérolytdl
tanult, aki sokszor vendégeskedett a mor stilust kastélyukban®®®. Ennek ellenére kidllitdso-
kon csak kivételes alkalmakkor vett részt, dm az 1896-os millenniumi kidllitdson munkdit
éremmel tiintették ki.

A mivészettel intenziven igazdn a férje haldla utdn kezdett foglalkozni, s szinte hald-
la napjdig festett, a portrék mellett még olykor oltdrképekre kapott megbizdst (Bucsa,

269

Gydr?, Tanakajd, itt még a Keresztit Stdcidit is rdbiztdk)?. Stilusdt tekintve a szdzad-
fordulé Szinyei-Merse-kovetdkhéz 41l legkdzelebb. Az 1. vildghdbord igazdn markdnsan
a Katona a harctéren cimli, 1918-ban festett képén jelenik meg, ahol a mdr-mdr idilli t4j
centruméban fekszik a vélhet8en halott katona, mintegy éles kontrasztot alkotva a kérnye-
zetével. A napsiitdtte tdj, s hogy a katona nem a sorstdrsaival, hanem magdnyosan esett el,
jelzi, nem szokdsos csatatérjelenetet ldthatunk. Ez valéjdban drdmaibbd teszi a festményr,
mivel megmutatja, hogy a hdboru, a haldl bérhol utolérhette az embert, a kiilénben termé-
keny mezd egyszerre a pusztulds és az Gjjdsziiletés terepe, s hogy az egyes ember tragédidja
mintha semmissé lenne, a természet gyengéd kozonyében minden ugyandgy zajlik tovdbb.
Epp a néz6ben keltett ambivalens érzés, s nem pusztdn a hdbord témdja miatt ez Széchenyi
Emilia legizgalmasabb miive.

A 20. szdzad elején alkoté mivészn8k koziil taldn a legnagyobb szakmai hirnevet a bécsi
sziiletést, 6t nyelven beszél8 Kiveshdzi Kalmdr Elza (1976-1956) ért el. Kezdetben rajzolt és
tdjképeket?”! festett, 4dm a miincheni tanulmdnyai sordn mdr mintdzdsba kezdett. A hdbo-
rd el8ee kidllitote ,,Bécsben, Berlinben és Rdmdban. Kerdmidit a Wiener Kunstkeramische
Werkstatte sokszorositja, ezekbdl 1911-ben a Museum fiir Angewandte Kunst is vesz. Buda-
pesten a KEVE I11. térlatdn mutatja be Gj miiveit.””> A hédbortt megel6z6 években Parizsban

élt, kidllitote a Fliggetlenek Szalonjdnak tdrlatain, s a fafaragdst is itt kezdi el.

267 Elutazik Miinchenbe is, itt f8leg a képtdrakart ldtogatja

268 A kastély arrdl is nevezetes, hogy itt 6rzik a kastély egyik tdgas toronyszobdjiban II. Rdkdczy
Ferencznek annak idején sokat kutatott titkos levéltardt. In: Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai...
(Szerk.: Borovszky Samu-Sziklay Janos) Budapest, Orszdgos Monografia Térsasig, 1896-1914, Vas
véarmegye. http://mek.oszk.hu/09500/09536/html/tartalomjegyzek.heml

269 Gyér, kdpolna, 1910. szeptemberében avatjdk fel, melynek hdrmas oltdrképét a piispok test-
vére, Széchenyi Emilia festette (,A nagy kdpolna hdrmas oltdrképet, melynek kozépsd része hazdnk
Nagyasszonydt, két oldalképe pedig az ifjusig két véddszentjét: Szt. Imre herczeget és Szt. Alajost
dbrézolja”. forrds: http://www.huszadikszazad.hu/1910-szeptember/kultura/harom-uj-kulturalis-in-
tezmeny-gyorott.

270 1918-ban az Gjjééledt szombathelyi Kultaregyesiilet 1918-ban a képzdmiivészeti szakosztily
tagjinak vélasztja, és amikor az egyesiilet 1919-ben nagyszabdsu kidllitdst rendez, a grofnd egész
kollekciéval szerepel

271 Festményei nem maradtak fent

272 Nagy Ildiké: Kéveshdzi Kalmdr Elza (kidllitdsi kataldgus), Szent Istvdn Kirdly Mizeum,
Székesfehérvir, 1988, 4.
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Az 1. vildghdboru alatt alapvetSen felhagyott a miivészeti tevékenységével, mivel dpol6né-
nek 4lle Albdnidban és Montenegréban, s majd csak a betegsége miatt hagyta ott a kérhé-
zakat. A hdbord alatt kevés ideje maradt alkotni, leginkdbb fényképeket készitett, a hagya-
tékdbdl szdmos iivegnegativ?”® keriilt el. Ezek j6 részét 6 maga csindlta, de feltételezhetd,
hogy mdsok dltal készitett képek is vannak koztiik, pl. amelyek &t dbrdzoljdk. Susan Sontag
az egyik tanulmdnydban azt elemzi, hogy ,ami6ta 1839-ben feltaldltdk a fényképez8gépet,
a fotogrdfia a haldl kitart6 tdrsa [...] bdrmely festménynél kiilonb emléket 4llitottak az elenyé-
szett multnak és a drdga eltdvozottnak”* Ebbél a szempontbdl kiilon érdekes, hogy Kéves-
hézi a fotdin nem a halottakat, hanem az él8ket dbrdzolta, az életet a hdbora alatt, a talélésére
valé kiizdelmet. Ahogy a katonazenekar rdzendit egy udvarban, a tdbori misét, a kértermeket,
a sebesiilteket, utcai jeleneteket, a katonatdbort, a felvonuldst a hegyi utcdkon, de a temetSket
is. Természetesen a helyi lakossdg, viseletiik, szokdsaik is megorokitésre keriiltek.

A hibords élmények a plasztikdjiban a hdbord utdn oltenek alakot néla, szémos siremlé-
ket és hési emlékmiitervet készit, néhdny meg is valésult kdztéri ma (Fdspuszta, Bakony-
bdnk). Amennyire izgalmas Kéveshdzi tdncosokat, mozgdst dbrdzolé munkdssdga, annyira
kozhelyszer(i az emlékmiszobrdszata. A csaléddst taldn épp az art decés mozgdstanulmd-
nyainak kivdlésdga okozza. Kiilondsen, hogy az emlékm( mint miifaj amigy is a legrit-
kabb esetben képes igazdn eredeti megolddsokra, 4ltaldban is sémdkkal és toposzokkal dol-
goznak.”””> Koveshdzi esetében azért is fogalmazok ilyen sarkosan, mivel szdmos hdési és
I. vilighdboris emlékm terve is késziilt.

Ebbél az id8szakbdl jéval izgalmasabbak az dpoléndi munkdja inspirdlta, betegeket db-
rizolé plasztikdi, melyek anyagi nehézségei miatt féleg mdzas kerdmidbdl vagy kdésébdl
késziilnek (Kimeriiltség- Kolerabeteg, 1918-18, Sebesiilt, 1918; vagy a gipszdombormiive, az
Orvos és beteg, 1917-18;). Taldn mind a személyesebb téma, mind a sziikség adta kevésbé
konvenciondlis anyaghaszndlat egyiittesen jarult hozzd ezeknek az emlékmiveinél*® sokkal
egyénibb megvaldsitdsihoz.

Biczé Ilona (1886-1970), aki 1906-07 kozéte egyetlen ndi hallgatéként beiratkozott
a Képzdmiivészeti Fbiskoldra, s ahol 1911-ben tandri oklevelet szerzett, azok kdzé az tttord
szellemd n6k kozé tartozott, akik a hazai miivésztandrképzés torténetében els6ként szerez-

tek ilyen magas foku képesitést?”

273 Az livegnegativok még nincsenek feldolgozva, a hagyaték anyagiban szdmos csalddi kép is
taldlhatd, melyen a mlvésznd még gyerekként ldthatd és feltehetden mdsok 4ltal készitett fotd és
képeslap is van kozte

274 Susan Sontag: A szenvedés képei. Budapest, Eurépa Kiad6/Métleg sorozat, 2004, 29.

275 Az utébbi évtizedekben a kevés szdmu miivészileg is izgalmas, kézhelyeken tallépd emlék-
miivek kozé sorolhaté: Jovdnovics Gydrgy: Az 1956-0s mdrtirok emlékmive, 301-es parcella; 1992
és Pauer Gyula-Can Togay: Cipék a Duna-parton, 2005

276 Az emlékmivei koziil kiemelkedik Kaffka Margité (1938)

277 Egy tiszteletre mélté mivészesaldd (Fabidn Gyula, Biczé Ilona, Radnéti Kovdcs Arpéd,
R. Fabidn Mdria)., Szombathely, Médium Galéria, 1991. augusztus, kidllitdsi katalégus, 8.
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Muvészként els6sorban rézkarcaival ért el sikereket, és férje (Fdbidn Gyula ,tudomd-
nyos-fantasztikus” ifjusdgi) regényeihez készitett illusztricidkat. A férjével egyiict kutattdk
a zalai, vasi népmiivészetet, tdbbféle mifajban is dolgozott, de a vonalkarc volt az, ami-
ben a legjelent8sebbet alkotott. Mig Kévehdzi életmiivében a hdbord inspiridlta plasztikdk,
kiilsnosen az emlékmivek kevés eredetiséget mutatnak, f8leg a késébbi, art decés téncos
alakjaihoz, mozgdstanulmdnyaihoz képest, addig Biczé Ilona életmivének a 6 darabbdl

278

all6 Hdbori (vagy Haldl) cim( rézkarc sorozata®® az életm legjelentésebb alkotdsa. A ma-

279 noha a Nemzeti Szalo-

gyar mivészettdrténet szdmdra sajnos méltatlanul kevéssé ismert
non még Medaille d’honneur diplomdt is kapott.

Az 1922-re datdlt sorozat a szdzadfordulds szimbolista grafikai hagyomdnyba illeszkedik,
féleg Alfred Kubin (A hdborii vége, Der Todesengel), Odilon Redon (pdkjai), James Ensor
(Maszkok és haldl, Pierrot és a csontvdzak) vildga sejlik 4t rajruk. Az egyes lapok sajét cimmel
birnak: A front felé, A pok, Tibortliznél, Pihend, Hazafelé, Dal a haborardl (Feledés tengere).

Bicz6 Ilona grafikai technikdja, témavdlasztdsa, alkotdi attittidje, a haldltdnc, fanto-
mok, pdtosz mell8zése mind hitelessé teszi a hdbords téma feldolgozdsdra. Az abszurditds,
a groteszk hangvétel olyan gesztusokban nyilvinul meg, mint a cimadds példdul a Pihend
esetében, mivel a mez8n szénabdldkhoz hasonlé formdban hevernek az egymdsra dobélt
halottak, félig mdr csontvdzak, akikre mar 6rok pihenés vdr. A Hazafelé cimi lapon nem
a katondk mennek hazafelé, hanem a Kaszds, katondk, akik szinte még gyerekek, ottma-
radtak a hdbordban, patakparton. A Dal a hdborirél cimin idilli képet mutat, mdrmint
a Haldl szempontjdbdl idillit, a csontvdz békésen iicsérogve hdrfdzik a sirhanton, mintegy
a kifinomultsdg, a szépség, a koltészet megtestesitdjeként énekli meg a pusztuldst.

A Front felé cim(i karcon a haldlba vonulé katondkat tidvozld csontvdz menyecske mint-
egy elére vetiti sorsukat, bdr a katondk mosolygé tekintete azt sugallja, mintha a jové-
jiket nem, csak egy csinos holgyet ldtndnak. A hat lap koéziil kiilonésen izgalmas a Pdk
cim{i — melynek ldttdn régton Rodin antropomorfizdlt pékjaira asszocidlhat a néz8 —, ahol
a keritésen 4t menekiilni prébdlé emberek kiizdelme eleve kildtdstalan, hisz a szdgesdréton
tal Gjabb akadélyok kévetkeznek, egyik oldalon sem vir réjuk a szabadsdg enyhe mdmora.
A koponyafeji pék mintegy a szorongds, a félelem, a kiszolgdltatottsdg, a fenyegetd haldl
megtestesitéjeként szemléli hidbaval$ kiizdelmiiket.

Bicz6 Ilona karcai nemcsak szemléletmédjukban, hanem technikdjukban is pdrhuzamba
vonhat6k James Ensor haldlt mint kaszdst dbrdzolé grafikdival is, példdul a fiistslt heringen

vitatkozé csontvdzak Caprice lapjdval is. Erzékeny, lendiiletes vonalvezetése, a technika

278 Az eredeti cink-nyomélemezek elkorrodedlédtak és felhdlyagosodtak, igy mdr nem lehet
utinnyomni

279 Ugy tudni, 1 teljes sorozat létezik, mely a jogutédndl Fébidn Dénes Zoltdnnal taldlhatd,
s mely jelenleg a g6dolléi I. vildghdborus kidllitdson ldthaté () de t8bb utdn nyomdsa is létezik, leg-
inkdbb szombathelyi gyjt6knél, s a Szombathelyi Képtdrban is
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virtuéz és konnyed alkalmazdsit mutatja. Katondi rendre csontosak, meggy6tort arcukat
uralja nagy kimeredt szemiik, melyekbdl a csoddlkozds és a dobbenet keveréke sugdrzik.
Igy egyiitt a hat rézkarc még inkabb felersiti egymist, teszik egyértelmiivé, hogy legyen az
mezd, patakpart, tdbortliz, mindeniitt ott a haldl, nemcsak a temetdben, aki ldthatéan igen
hatékonyan végezte a dolgdt. Biczét az dldozatok inkdbb abszurd szitudciékban valé bemu-
tatdsa, mintsem a szenvedés és a pusztitds naturalisztikus dbrdzoldsa jellemzi.

Mig Széchenyi Emilidndl egy magdnyos, halott katona testesitette meg a hdbord puszti-
tdsdt, addig Koveshdzi Kalmdr Elza plasztikdin a sériiltek, betegek olykor magdnyos vagy
az orvosa részvétével kisérve ldthatdk, 4m a fotdin €18, tevékeny katondkat kapott lencse-
végre a hdbort hétkdznapjaiban. Biczé Ilondndl viszont mdr csak dldozatokat ldchatunk,
tobbnyire tomegben, arctalanul, totdlisan emberteleniil, tdvol birmifajta részvéctdl.

Virginia Wolf még az 1938-ban megjelent, Hdrom guinea cimi esszéje a hdboru
gyokereirdl elmélkedik, melyben az el6z8 évek tapasztalatait foglalta irdsba, s ebben
sarkosan kiildnbséget tesz a nék és a férfiak hdborthoz val6 viszonydban, minthogy
a legtobb férfi kedveli a hdbordt, mivel szdmukra a harc valamiféle dicsdség, sziikséglet
és kielégiilés. Azt nem hinném, hogy valéban létezik ilyenféle eredendd kiilonbség, de
a kiilonb6z8 szerepszocializdcidk, kiilonosen a kordbbi korok férfieszményeit alapul vé-
ve — nyilvdnvaldan igazak lehetnek az észrevételei.

Mind a hdrom miivészné empdtidval kozelitett a témdhoz, a hdbort borzalmait, a ha-
l4lt s nem a dics8séget ragadtdk meg, ugyanakkor se Kéveshdzi hési emlékmiivei, se Biczé
karcai nem viselnek magukon olyan specidlis megkdzelitési médot, amelybdl régton ndi

alkotéra kovetkeztethetnénk, taldn inkdbb utélag vagyunk hajlamosak ilyesmit belel4tni.
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GELENCSER GABOR

Mesék a hdtorszagbdl

Elsd vilaghdboris magyar jatékfilmek?®°

Az elsé vildghdborut felidéz8 magyar jatékfilmekbdl vajmi keveset tudhatunk meg magi-
rél a torténelmi eseményrdl, 4m anndl tobbet az adott filmtorténeti korszakrél. A hdbort
a filmekben inkdbb csak iiriigy az érzelmi bonyodalmakra vagy az emberi lélek titkainak
kiftirkészésére. A torténelem megidézése a dokumentumfilmekre marad, mindenckel8tt
Gulyds Gyula és Gulyds Janos En is jartam Isonzénal (1986) cimi korszakos jelent8ségtl,
nagyszabdst munkdjdra, amely az utolsd pillanatban szélitja meg és hivja emlékezésre az
olasz hadszintéren harcolé egykori katondkat.

Erdekes médon a filmmivészetiinkben egyébként kontdros ideolégiai vonal is igen
halovény az els6 vildghdborit megidézd toreénetekben. Mindennek legfébb magyardzata,
hogy az ideolégiai jelentés mellett jéval elkotelezettebb 1945 utdni korszakban alig késziil
a témdt érintd film. Fél évszdzad alatt mindéssze négy fontosabb akad: Széts Istvannak
a két korszak kozotti dtmenetet jelentd Enek a buzamezékrél cimi filmje 1947-ben, Fehér
Imre debiitdldsa, az 1957-es Bakaruhdban, Fibri Zoltdn Fdbidn Bdilint taldlkozdsa Istennel
cim{i 1980-as munkdja és Grunwalsky Ferenc Utriusa 1994-bdl. A t5bbi alkoté legfeljebb
érinti a hdbort korszakdt, mint példdul Kovdcs Andrds A voros grofnében (1984), vagy
annak el8estéjéig vezeti, illetve onnan inditja f8hésének sorsdt, mint Szabé Istvdn a Red!
ezredesben (1985) és a Hanussenben (1988). Ehhez képest az dllamositott filmgydrtds elScti
idészak jéval tobb filmet szentel az elsd vildighdborinak, 4m a néma- és a korai hangosfil-
mkorszak miifaji dominancidja kiltgozza a filmekbdl az ideolégidt a torténelemmel egyiite,
s legfeljebb a komolyan nehezen vehet§ kommunistdk ,kisértete” jirja be az alapvetden
melodramatikus torténeteket.

Ha van ideoldgia, akkor az szintiszta agitdcié formdjdban uralja a filmet, amely ily mé-
don kdzvetleniil reflektdl a hdbora keltette indulatokra. Az Ofelsége, a kirdly nevében
cim, 1918-as hdboruellenes propagandafilm ismeretlen rendezdje Alattvalé Jinos toreé-
netét meséli el kilenc percben, a végén az egyszerli ember hdsi haldldval és az ezt kommen-
talé inzerttel: ,,fgy pusztult el az orszdg férfilakossdgdnak szinevirdga... 8felsége, a kirdly
nevében, a kapitalizmus érdekében.” Anndl ismertebb a Tandcskoztdrsasdg idején forgatott
forradalmi agitka alkotéja, Kertész Mihdly. A Jon az desém! (1919) a korszakban divatos
yhelyzetdal” mifajaban hirdeti a hdbort szenvedéseit8l megvéltdst hozé, egyeldre rovid

ideig regndlé tanokat.

280 Eredeti megjelenés (1abjegyzetek nélkil): Filmuvildg, 2014/8. 8—12.
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Az elsé vildghdboru elvontabb és egyetemesebb gondolati reflexidja a késébbi korok mo-
dernista szerzdire vér. Sdra Sdndor Pro Patria (1970) cimi etlidje archiv anyagokbdl 6sz-
szedllitott montdzs, amely a hdbord embertelensége mellett az emléket 4llit6 utdkor iires
pdtoszdval is szembesit. Ugyanebben az évben és szintén a Baldzs Béla Stadiéban késziil el
Magyar Dezsd BiintetSexpedicié cim( filmje, amely az els6 vilighdboru eldestéjén a Bal-
kdnon zajlé katonai akciét ndveszt a mindenkori forradalmdrok és elnyomok sszecsapdsé-
nak id8tlen képévé. Mindkét film a modernista esszéizmus sajndlatosan ritka és elszigetelt
hazai példdja.”® Benniik az els8 vildghdbort torténelmi eseménye a térténelem 4rtd szelle-
mévé lényegiil 4t.

Az elsé vildghdbort csupdn nyitdnya volt a — Jeles Andrds kifejezésével élve - ,biintets”
20. szdzadnak.”® Kovette két dikeatdra, majd az els6 vildghdbord ,termékeként” a méso-
dik, benne a vészkorszakkal és a holokauszttal. Ugy tiinik, a filmesek jé dramaturgokként
a kozelebbi, torténetileg és ideoldgiailag egyardnt elevenebb torténelmi eseményeket része-
sitik el8nyben, ha a szdzad drdmai torténéseit akarjék szinre vinni. Azokhoz képest az elsd
vildghdbort maga a boldog békeiddk folytatdsa, valami tdvoli harci cselekménnyel, amely-
nek legfeljebb annyi a kévetkezménye, hogy érzelmi viharokat kavar a hdtorszdgban. Leg-
aldbbis ez deriil ki az elsd vildghdboru alatt forgatott néma, majd az e hagyomdnyt folytaté

korai hangosfilmekbdl.

A szokés hatalma

A néma- és a harmincas évek hangosfilmkorszakdnak vezetd miifajai koziil értelemszertien
nem a vigjaték, hanem a melodrdma taldl magdhoz ill§ motivéciét a hdbortban. A sokkols
valésdg a kortdrs szerzéket extrém helyzetek kitaldldsdra sarkallja. Mintha a sosem ldtott
vildgfelfordulds a nappaliban folytatédna: a térténelmi kataklizma csalddi kataklizmak so-
rat inditja el. A bizarr fordulatok hiteltelenek volndnak békeid8ben, de a hdborti mindent
a feje tetejére 4llit. A kiindulé motivum legtobbszor a szkés, amely vagy ellenséges teriilet-
re, vagy egyenesen a hdbortba visz. A végkifejlet pedig mindennek az inverze: ki tér vissza,
ki nem, s aki visszatér, mit taldl otthon. Az elsé vildghdbort az 1945 elétti korszak filmjei-

ben afféle mindenhat6 dramaturgként van jelen.

281 A magyar esszéizmushoz ldsd: GELENCSER Gabor: A macskakives iiton. 1968 és a magyar
Jfilmmiivészet = UO., Az eredends mdshol. Magyar filmes szélamok, Gondolat, Budapest, 2014, 73—84.
A Biintetdexpedicid szemiotikai elemzését Bédy Gdbor végezte el Egy film jelentésstruktirdjdnak vizs-
gdlata (A filmi jelentés attribiicidja) ciml 1971-ben az ELTE-n irt szakdolgozatdban. (Legutébbi koz-
lése: BODY Gibor, Egybegyiijtitt filmmiivészeti irdsok, Szerk: ZALAN Vince, Akadémiai, Budapest,
2006, 39-51.)

282 V6. BARON Gyorgy, Auschwitz miikidik. Beszélgetés Jeles Andrdssal, Filmvildg, 1993/5. 4-7.
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Viltozatos melodrdmai helyzetek sorjdznak a filmekben, amelyek akdr a mifaj szubzsd-
nereinek is tekinthet8k. Az urolsé éjszaka (Janovics Jend, 1917) anya-, A fold rabjai (Békeffy
L4szld, 1917) hetéra-, Az obsitos (Balogh Béla, 1917) bardtsdg-melodrdma. A késdbbi filmek
ezeket a szubzsdnereket szaporitjdk és varidljak. A némafilm korszakban késziile Egy frsinak
a fele (Bolvéry Géza, 1924) anya-,** a korai hangosfilm korszakbél a Café Moszkva (Székely
Istvin, 1937) hdzassig-, a Pergdtiizben (Agotai Lajos, 1937) bardtsig-melodrima. A Zi-
lahy Lajos regényébdl késziilt Kér fogoly (Székely Istvan, 1937), valamint az Elcserélt ember
(Gertler Viktor, 1938) és az Elkésett levél (Rodrigez Endre, 1940) hdzaspdrjainak torténe-

tébél a hdbord kovetkeztében tragikus romdnc lesz. A ,melodrdma nagyformdja”2%4

idején
(Kirdly Jend) a hdborts filmek szintén a miifaj meghatdrozd és mindent elsdprd szerelmi
konfliktusdhoz kozelitenek (Téth Endre: Toprini ndsz, 1939; Cserépy Arzén: Gorodi fogoly,
1940; Réthonyi Akos: Sarajevo, 1940).

A legbdtrabb térténettel Janovics Jend dll elé. A szélhdmos szeretdje 4ltal romldsba don-
t6tt anya elhagyja csalddjét. Evekkel késébb egy gazdag fiatalembert kommendal szdmdra
kitartéja. Mdr majdnem egymdséi lesznek, amikor a férfi nyakdn fiiggd talizmdnbdl ki-
deriil, hogy nem mds 8, mint a n8 elhagyott gyermeke... A térténet freudista bugyrainak
feltdrdsa mellett Az utolsé éjszaka stilusa is szdmos elemzési lehetdséget kindl. A film tobb
pontjén az inzertek helyett képek, méghozzd igen sszetett vizudlis megolddsok ,mesél-
nek”. Ilyen példdul egy ablak 4ltal kettéosztott bedllitds, elétérben a ndalakkal, a homdlyos
tivegen 4t l4tsz6d6 héttérben pedig a tdvozé férfi kdrvonalaival.

A bonyodalom bizarrsdgdval, sét kiagyaltsdgdval tiintet Bolvdry Géza mér a hdbord utdn
késziile filmje. Az Egy fisinak a fele torténete alapjdn azt kéne elhinniink, hogy egy apdnak
két née8l, egy év kiilonbséggel sziiletett gyermekei ikrekként hasonlitanak egymdsra.
Az elsd gyerek anyja a sziiléskor meghal, mire az apa gyorsan jrandsiil, és mdsodsziildet
gyermekét a félirvaval egyiitt nevelésziil6khoz adja. Ot év milva hozatja ket vissza, am
feleségének akkor nem 4rulja el, melyikiik az § vérszerinti gyermeke. A részrehajlds nélkiili
anyai szeretet biztositdsa érdekében az igazsdg feltdrdsdval 20 évet vdr — ekkor azonban
kozbeszdl a hdbort: az egyik fid meghal. A hir hallatdn az anya mdr nem akarja megtudni,
ové-e az élve maradt gyermek, s az ezt igazolé dokumentumokat a kandalléba veti. A toreé-
net felidézése taldn jél jelzi, miféle kiélezett lélektani konfliktusokat igyekszik hitelesiteni
a hdbort a maga vératlan drdmai fordulataival. Az abszurdba hajl6 helyzeteket ugyanakkor
a film képileg is igyekszik megfogalmazni. Igy példdul a z4r6 jelenetben a kandallé fel8li be-

4llitdsban, vagyis a ldngok ,,szemsz8géb6l” ldtjuk a téreénet megolddsdt jelentd anyai gesztust.

283 Az obsitos T6th Janos rekredcids feltjitdsdban érhetd el: http://videa.hu/videok/film-anima-
cio/az-obsitos-teljes-film-egyben-magyar-magyarul-Cqh4R69z1Asz8iu9 A mdsik hdrom film A Nagy
Hibori a filmmiivészetben cimi projekt oldaldn tekinthetd meg: http://project.efgl914.eu

284 BALOGH Gyongyi-KIRALY Jend, ,Csak egy nap a vildg...”. A magyar film miifaj- és stilus-
torténete 1929—1936, Magyar filmintézet, Budapest, 2000, 586—627.
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A Téth Jdnos ,rekredciéja” nyomdn megujult és ismertté vilt Az obsitosban szintén fel-
bukkan az ikermotivum: itt a bardtja haldlhiréc hozé hadfit nézi annak anyja és hiiga sajét
fidnak, illetve bdtyjanak, 4m a torténetbeli csavar még egyet fordul, amikor a ldny tulaj-
donképpen mdr akkor beleszeret a fidba, amikor még a testvérének hiszi. Mindehhez ké-
pest A fold rabjai az egyszeriségével tiintet: az elcsdbitott ldny elhagyja atyjdt és sziilg-
foldjét, a sorsa Oroszorszdgba viszi, ahol egy herceg szeretje lesz. Am amikor az apja mds
falubeliekkel egyiitt éppen a herceg birtokdn esik hadifogsdgba, felébred benne a lelkiisme-
ret, visszavedlik magyar parasztlinny4, s apjéval egyiitt hazatér.

Figyelemre mélté még ezekben a filmekben, hogy noha a cselekmény a hétorszdgban bo-
nyolédik, hdborts képek is helyet kapnak benniik. A fold rabjai tomeges csatajeleneteket
(korabeli hiraddkat?) tartalmaz, Az obsitosban is van felderités és tlizparbaj. Az 1924-es Egy
friinak a fele pedig mér nyilvdnvaléan dokumentum-inzerteket vdg be tengeri iitkdzetekbdl,
s ezt vegyiti igen hitelesen kivitelezett sajat hdborus jelenetekkel.

A hangosfilmkorszak elsd vildghdborts filmjei ehhez képest visszalépést jelentenek: a hd-
borus jelenetek, ha vannak egyéltaldn, jéval inkdbb parodisztikusnak hatnak. Ezt a szelle-
met erdsiti tovabbd a korszak vigjatéki hegemonidjébél fakadbéan a komikus karakter be-
leszovése a torténetbe, amely nem illeszkedik konnyen a hdborts kézegbe — ha csak, mint
a filmek t6bbségében, nem békebeli lovagias szerelmi {igyeken van a hangsuly.jdcékdbjegy-
zetek nélkiil)éc ldsd: elemzését ldsd: etd elezte el Egy film jelentésstruktirdjinak vizsgé-
lata Mdrpedig itt kizdrélag ilyesmirdl esik szé; a frontok legfeljebb mint a szerelmeseket
vagy a rivalis szeret6ket elvdlaszté hatdrvonalak rajzolédnak meg a filmek dramaturgiai
haditérképén. Emlitést érdemelne még a kor ideoldgidjdt titkrdzd ,rossz orosz” figurdja,
de ez legtobbszor annyira kézhelyes karakterrajzokat eredményez, hogy miattuk tdn még
a korabeli néz8k sem rettentek vissza a bolsevikoktdl.

A filmek kéziil a Pergdtiizben a bardtsig-melodrdma hagyomdnydt folytatja, a Goro-
di fogoly pedig az dtoltézéses vigjdtéki toposzt alkalmazza. Utébbi film pozitivuma, hogy
a kozdnséges és erdszakos vords tisztben az 8t odaaddan dpolé magyar kisasszony hatdsdra
felébred az emberség, s végiil dtengedi a ldnyt szerelmének, az orosz fogsdgba esett magyar
tisztnek. Kevéssé a zavaros, nehezen kovethetd hdborts események, mint inkdbb a fron-
tok véltozdsdhoz hasonléan kibogozhatatlan érzelmi hullimz4sok miatt érdemel figyelmet
a Casablancdt el8legez6 Café Moszkva.*® Michael Curtiz, alias Kertész Mihdly akdr ismer-
hette magyar kollégdja munkdjdc. A két film Ssszehasonlitdsa érdekes tanulsdgokkal szolgl
a mifajer8sség tekintetében, mindenekel8tt azzal, hogy a Casablanca koncentrileabb cse-
lekménye mennyivel hatékonyabban képes kozvetiteni ugyanazt a témdt, amely mdr a Café

Moszkvdban kérvonalazédik.

285 Vé. BALOGH-KIRALY, i. m. 586—603.
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A némafilmkorszak tdrténetsémdiban is gyakori volt a mélylélektani 8sszefiiggéseket fel-
tdré hasonmds-motivum alkalmazdsa. A hdbort kikezdi a normilis élet logikdjdt, a felettes
én vildgdc szétdulja a pusztité osztonszféra, hogy aztdn az élet 4j mederben folytatédjék to-
vébb. Az egyszerre felkavaré és megnyugtaté eseménysor a tragikus romdnc mifajdt tdrsitja
a hdborus filmekhez.

Kiilsnés médon ilyen film akar lenni a Szép Ernd-kisregénybdl késziile Lila akdc is, csak-
hogy Székely Istvin elsd, 1934-es adapticidjdnak befejezését a kozonség nyomdsira meg-
véltoztatjék. Eredetileg az 1914 tavaszdn induld torténet szerelmespdrjdnak utja elvélik egy-
méstél: mindkettdjitk Oroszorszdgba indul, 4m Manci tdncosndnek Moszkvéba, Pali viszont
a frontra. A végs6 viltozatban Pali eléri Manci vonatdt, frontrdl és hdborardl - annak ellenére,
hogy a film elején hangsilyosan megjelenik az 1914-es évszdm (taldn elfelejteceék kivdgni) - szé
sem esik. Székely aztdn a kisregény Gjabb, 1972-es megfilmesitésében korrigélja a befejezést:
itt Manci és Pali atjai 6rokre elvdlnak — dm frontrdl, hiborardl ezdteal sem esik szo.

Anndl meghatdrozébb a hdbort a Két fogoly szerelmespdrjénak tdreénetében. A harcok
nemcsak elvdlasztanak, hanem 6ssze is kdtnek: a férfi és a né egyardnt Gj tdrsat taldl magd-
nak. S noha az események ilyetén alakuldsa a véletlennek, nevezetesen a férfi haldlhirének
koszonhetd, az 4j status quo egyéltaldn nem téinik drdmainak a kordbbihoz képest. S8, ki
tudja? — fogalmazddik meg kimondatlanul is az igen mély életboleseletrdl drulkodé kérdés.

A hébor kiilsnés médon még pozitiv hatdsu is lehet egy csaldd életében. Ilyen, alaphely-
zetében is meglehetdsen kiilonds torténetet mesél el az Elcserélt ember, amelyben két fel-
nétt hasonmds sorsa cserél8dik ki a hdbordban. Az egymdsra csoddlatos médon hasonlité
korhely férj és az 6zvegy édesanyjdval €18 szelid agglegény véletleniil taldlkozik a fronton.
A korhely elesik, a szelid megsebesiil és emlékezetét veszti. De még el8tte gondosan elcse-
rélik zubbonyukat, {gy aztdn el84ll a jol el8készitett szitudcid: az egykori kicsapongé férj
helyett egy csalddszeret§ ember tér haza a feleségéhez és gyermekéhez. Mi lesz azonban igy
a fide kitartéan visszavdr$ dzvegy édesanyédval? Nos, a férfi lassan 6ntudatdra ébred, ma-
gdhoz hivja anyjdt, aki felismeri 6t, 4m ldtva a ,csaldd” boldogsdgdt, nem mondja el az
igazsdgot. Neki elég annak tudata, hogy a fia él. Gertler Viktor filmje amennyire abszurd
alaphelyzetbdl indul ki, annyira mélyértelm lélektani jelentést fogalmaz meg.

A megkett8z8dés, Gjjésziiletés mellett a feltdmadds motivuma is feletinik a hdboru te-
remtette csalddi drimdk torténetében. Az Elkéserr levélben egy 1914-ben elkallédott, s csak
25 évvel kés6bb kézbesitett levél okoz bonyodalmat. A torténet ezittal is meglepden bé-
tornak és modernnek hat. Az ifji szerelmeseket az elsd egyiitt toleote éjszaka utdn szakit-
ja el egymdstdl a hdbort. A félreéreés miatr a férfi azt hiszi, elhagyta a ldny. Ujranésiil,
és sikeres {roként boldogtalan hdzassdgban éli életét. A ldny viszont megsziili szerelméedl
fogant gyermekét, és megszdllott médjdra vérja vissza kedvesét. A félreértést okozé levél
hatdsdra végképp osszeomlik. Ekkor felndtt ldnya indul a milt nyoméba, s megkeresi apjdt,

aki természetesen mit sem tud a létezésérdl. Az asszony gydgyuldsdt végiil (pszicho)dramai
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fordular segiti elg, amikor a pélyaudvaron Ujrajétsszdk a 25 éve elmaradt taldlkozét. A film
ily médon nemcsak a hdbort kozvetlen traumatikus hatdsdrél, hanem a trauma feldolgoz4-
sérdl is beszél, a jelenben tovdbb €18 lelki sériilések hatdsdt taglalva. Ezt fejezi ki a hdborus
flash back kett8s expozicidja: a katondskodé fiatalember fiktiv jelenetének hétterében ar-
chiv csataképek peregnek.

Té6th Endre viharos gyorsasdgt és véltozatos miifaji magyarorszdgi életmive a Toprini
ndsszal kapcsolddik az elsé vilighdbort témdjéhoz, 4m itt a valédi mifaj a kémfilm: ennek
léguk killonféle motivumait a térképmdsolattdl, a festdnek dlcdzote kémtdl és a festmény
alatt elrejeett tervrajztdl az orosz ikon mégott nyild tickos kazettdig és a tiikdér mogote nyi-
16 még titkosabb buvohelyig. A fordulatos, komikus karaktereket is felsorakozaté torté-
net legmaradandébb részletei azonban ezittal sem a hdborus konspirdcié frontjdn, hanem
a lélekben zajlanak. A lednykérés elStt 4116 magyar kémbe beleszeret a szintén durvdn ko-
zdnségesnek 4brdzolt orosz ellenkém felesége. Ez az asszony lesz a torténet melodrdmai
hése, akit a szerelem kimozdit férje melletti dldozatsorsdbdl, 4m le kell mondania a ha-
zdjdba visszatérd dlruhds magyar kémrdl is. A zdréképen fekete ruhdban, magdnyosan 4ll
a templom kapujdban, ahonnan imént tévozott a boldog ndsznép. A kalandos akcié sikeriilt
— csak egyetlen megtért sziv maradt hétra a csatamezdn.

A korszak vitathatatlanul legjobb elsé vilighdboris témdji filmje Réthonyi Akos Sara-
jevdja. Téménk szempontjdbdl is erds film: a hdborids helyzet érdemi médon befolydsol-
ja a magyar v8legénye és a hdzassdg elStti pillanatban megismert orosz festémiivész sze-
relme kdzote vergddd magyar nd sorsdt. Vilegénye eldtti lebukdsdt egyenesen az okozza,
hogy szép és emlékezetes eseményként irja le a trénorokds litogatdsdt. Az linnepség helyett
ugyanis 4j szerelmével toltdtte a napot. A hdbort tovébbi eseményei, bevonuldsok, sebesii-
lések, hadifogsdg, szoktetések mindvégig irdnyitjdk az alapvetden lélektani torténetet. S ez-
tctal az ukrdn festémivész alakjiban — igaz, nagy hdzat vivé, gazdag, nemes emberrél van
sz6 — a magyar uri nagyvonalisdggal felérd férfit ismerhetiink meg, aki ldtva vetélytdrsa ki-
tartd szerelmért és kedvese vivoddsdt, maga egyengeti a pdr Gtjdt a hadi- és szerelmi fogsdg-
bél a hazatérés és hdzassdg felé. Ellenpontja, az dllatias 6sztdnlényként viselkedd marcona
orosz alakja, ezirttal kisebb hangsilyt kap a torténetben, s nem az ideolégiai, hanem a ka-
landvonulatot erésiti. Az ideoldgia oldaldn inkdbb komikus figuraként 1ép fel a helyi jegyz6
mint az 4j hatalom gyanakvé és rosszindulatd képvisel8je. A film formatudatossdgét jelzi,
hogy 8t mindig ferde gépalldsban ldtjuk, sét egy alkalommal, amikor belép egy jelenetbe,
a kép fokozatosan elferdiil. Ennél azonban jéval szofisztikdleabb bedllitdsokat is tartalmaz
a film, nem beszélve a szdmos ukrajnai kiilsé felvételrél. Epikus sodrdsd, a 19. szdzadi orosz
nagyregények vildgdt és alakjait idéz8, elmélyiile lélekrajzi film a Sarajevo, amely a Café
Moszkvdval ellentétben nem kidlt hollywoodi djrafeldolgozdsért, mivel 8 maga teljesiti be

a melodrdma mifajinak legszigorubb elvérisait.
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Az ériilet hatdrain

Az 1945 utdni id8szak szdérvinyos elsd vildghdborts témdju filmjei kivétel nélkiil a tér-
ténelmi esemény helyett annak egyéni hatdsdra koncentrdlnak. Az elsd vildghdborat vég-
képp kiszoritja a mdsodik; az elsd csak mint a hdborts pszichézis motivuma jelenik meg.
Egyfajta hatdsvizsgdlatrél van tehdt sz6, amelynek kovetkeztében a torténetek jorészt nem
a hdbord alatt, hanem utdna jétszédnak.

A 45 elétti és utdni korszak kozotti dtmenet szerepét a hdbords motivum tekinteté-
ben is Sz8ts Istvan 1947-ben forgatott és rogton betiltott mdsodik jarékfilmje, az Enek
a bizamez8krdl t6lti be. Sz6ts még a médsodik vildghdbort évei alatt szeretné megfilmesiteni
Mora Ferenc regényét, 4m akkor az orosz hadifogoly és a magyar katona bardtkozdsa miatt
nem kap rd engedélyt. Késébb ez mdr kifejezetten pozitiv elemnek szdmithatna, viszont az
orosz hadifogoly viszonya a magyar ,hadimenyecskével” anndl kinosabb kozeli emlékeket
ébreszt. A rendezd életében el8szér és utoljdra enged a nyomdsnak, kihagyja az oroszt,
a filmet azonban ,mindszentysta” tanai miatt igy sem mutatjik be.?*

A tdrténet a kordbbi id8szakbdl ismert csalddi melodrdmak varidcidja: két barde a fron-
ton, az egyik hazatér, a mdsiknak haldlhiréc veszik, igy a megdzvegyiilt hazatérd férfi elve-
szi bardtja feleségét. Az j életet azonban a hdbort traumdja drnyékolja be: a férfi tragikus
vétsége, amellyel emléke szerint bardtja haldldt okozta, a gyermekek sorsdban iit vissza, ez
pedig az asszony meg0riiléséhez és ongyilkossdgdhoz vezet. A regényben a férfi is végez
magdval, az élet hdbort utdni folytathatatlansigdt kifejezve. Széts ezzel szemben életben
hagyja hését, és a mdsodik vildghdbort utdni Gjrakezdésre rimelteti az elsd vildghdborus
torténetet. Mindezzel mégsem tompitja az eredeti mi tragikus vildgképét, s6t modernizdlja
azt, hiszen a mindennek ellenére tovdbbkiizd ember példdjdt 4llitja elénk.?”

A végzetes drdmai bukds helyett a drdmai sorssal valé egyiittélés modernizmust elélegezd
megfogalmazdsit litjuk Fehér Imre elsd filmjében is. A Bakaruhdban igazi hitorszdgi tor-
ténet, amelybe csak a cselédldny szegényparaszt katonabdtyja hoz be valamit a hdbort vi-
l4gabdl, egyébként egy békés monarchids kisvdrost ldtunk, a maga kidbréndité dzsentrivir-
tusaival. A Hunyady Sdndor novelldjabdl késziilt, a Lila akdc vildgat idéz8 film nem enged
a szomoru végbdl: a becsapott, megaldzott tisztalelki cselédliny megverten hagyja maga
mogott a ziillote ari vildgot. Azt a vildgot, amely szdmdra a hdbord ugyandgy csak jdeék,
mint ahogy az operettkatona Gjsdgiré szdmdra jdcék volt a flért. A sebek azonban maradan-

déak, s taldn nem csak a liny lelkében.

286 Minderrdl ldsd a szerzd életrajzi feljegyzéseinek részletét: SZOTS Istvan, Szildnkok és gyalu-
forgdcsok. Egybegyiijtott rdsok, Szerk. PINTER Judit, ZALAN Vince, Osiris, Budapest, 1999, 58—65.

287 A regény és a film &sszehasonlité elemzésée 14sd: GELENCSER Gdbor: Forgatott kényvek.
A magyar film és az irodalom kapesolata (1945-1995), Kijarat Kiadé — Kosztoldnyi Dezs§ Kévéhdz
Kulturdlis Alapitvdny, Budapest, 2015, 41-44.
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Nem nydjt semmilyen talélési lehetdséget a hdbord okozta trauma a Fibidn Bdlint raldl-
kozdsa Istennel hdzaspdrjdnak. A fiaik generdcidjinak tovibbi sorsdt a szintén Baldzs Jézsef-
regénybil késziilt kordbbi Fabri-film, a Magyarok meséli el, immdr a mdsodik vildghdboru
hétorszdgi kozegében. Fabidn Bélint alakja még a maga tombszerl egyszerliségében szem-
besit a felfoghatatlannal. Amig 8 harcolt, felesége a pap szeretSje lett, akit a fiai a vizbe
fojtottak, mire az asszony megdriilt, és lassan haldlba emésztette magdt. A frontrdl haza-
téré férje ezt ugyanigy nem tudja feldolgozni, mint az olasz fronton meggyilkolt taljdn
katona kisért8 rémképét, vagy a Tandcskiztdrsasdg, majd az azt kovetd fehérterror politikai
Sfordulatait. Istentdl vdar magyardzatot minderre, s hogy minél elébb a szine elé keriiljon,
a templom harangkitelére akasztja fol magit. Fabri e késéi munkdjdban f6képpen a hiboris
trauma viziészerli megidézésével a klasszikus formaelvi munkdihoz tér vissza. Médszere
azdltal vélik hitelessé, hogy egy reflexidra képtelen hést szembesit a felfoghatatlannal; nem
magyardzatot keres, hanem a megmagyardzhatatlannal szembesit.

A reflektdlatlan 6sztondk vildgdba sz4ll ald Grunwalsky Ferenc filmje is. Formailag azon-
ban az Utrius épp a Fabidn Bdlint... ellentétes pélusdn helyezkedik el: a klasszikus fv{i dré-
mai tdreénet helyett epizédokbdl épitkezik, a motivdcidja hidnyos, a drdmai végkifejletet
ironikus fordulat hozza el, s végiil a torténelmi hiiséget eleve jelzésszerlien megteremtd film
a torténet szintjén is a jelennel hozza 6sszefiiggésbe a (hdborts) multat, nyilvinvalévd téve
ezzel a téma aktualitdsdt. Kiilonds és taldn dntudatlan médon a film alaphelyzete a korai
elsd vildghdboras filmek sokszor débbenetesen felforgaté motivumait, a hasonmdsokbdl,
tévesztésekbdl, kicserélddésekbdl adédé bizarr csalddi reldcidkat idézi. Csakhogy itt nem
a hdboru teremti meg a tabusértd kapcsolatot, hanem éppenséggel a hdborti akaddlyozza meg
annak kiteljesedését. Utrius P4l ugyanis szerelmes a névérébe, s az 1914-ben kézhez kapott
behivét tgy éli meg, mint ami elsdsorban e vonzalmdnak kiteljesedésében akadédlyozza. A né-
vérétdl toreénd elviselhetetlen tévolsdg készteti arra, hogy mindendron megussza a katondsdit.
Egy kamumiitéctel megprébalja elkeriilni a frontot, 4m végiil az operdcidba hal bele.

A hidborts pszichézis miikodését Grunwalsky kordbbi filmjeihez hasonléan (Egy tel-
Jjes nap; Kicsi, de nagyon erds; Goldberg varidcidk) torzité kozelikkel, az iires térbe dllitort
csupasz egzisztencia aprolékos viviszekcidjdval tapogatja le; egyfajta mikroszkdpkamerdval
pdsztdzza a testeket és arcokat. Ha létezik hdboris kamarajétékfilm, amely nemcsak a hé-
torszdgot vagy archivok segitségével a csatdkat, hanem a harcok lelki pusztitdsdt is ldttatni
képes, ugy az Utrius ebbe a kivételes kérbe tartozik. S noha a film bezdrkézik az egziszten-
cia vildgdba, a hdborti motivuma révén nyitott a kiilvildgra, a tdrsadalomra. Utrius P4l tor-
ténete ugyanis a korabeli jelenben folytatddik: mai reinkarndcidja szintén behivét kap. Az
1914-es év eseményeinek tiikrében igen rossz émen, hogy nyolcvan évvel késébb, 1994-ben
ismét a Balkdnon zajlik hédbord. Ott és akkor még sem a torténet f8hése, sem az alkot6
nem tudhatta, vajon nem a harmadik vildghdbort frontjén folytatédik-e a film zdrlatdban
elindulé djabb sorstdrténet. Vajon az driilet hatdrok kdzt marad — avagy 4tlépi a hatdrokat?

Els8 vildghdbords filmiink mindenesetre nem késziile az Utrius 6ta. Ezt tekinthetjitk
akdr biztat6 jelnek is.
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PINTER TIBOR

Iszonyat és extdzis — Richard Strauss Saloméja

Akarom, hogy végre valaki meg merje
Mondani: nem a sziv a csék fejedelme

S nem a csok a tetd s nem a csék a minden,
Mint kitelezteténk hazudni azt rimben.
(Ady Endre: A szerelem eposzdbil)

Richard Strauss 1905-6s, éppen szdztiz éves operdja szinte mindenkibdl az idegesség,
a hisztéria, a neurdzis fogalmdr hivta el8. A zeneszerz8 apja, Franz Strauss, zenekari kiirtos,
aki nem érhette meg fia miivének drezdai bemutatdjdt, a particdrdt bogardszva igy kidlcott
fol: ,Te Jéisten! Milyen ideges zene ez! Mintha az ember nadrégjdban hangyék szaladgdl-
ndnak!”*®® Hermann Bahr, Strauss kozeli bardtja az opera kapcsin az ,ideges moderniz-
musr6l” ir: ,mikor a romantika az emberrdl beszél, akkor az a szenvedélyeket és a vigyakat
jelenti; amikor pedig a modernizmus beszél az emberr8l, akkor az az idegeket jelenti.”*®
Arthur Seidl Strauss fiatalkori bardtja a modernizmust egyenesen Nervenkulturnak, ideg-
kultardnak hivja.?® Ady Endre 1907-ben a Budapesti Naplé olvaséinak szdmol be a Salo-
me pdrizsi bemutat6jdrél. Tobbek kozt igy ir: ,Finom, érzékeny idegrendszerti ember er-
nyedten, dithésen szedi rendbe a lelkét, amikor az utolsé titem elhangzott. Vagy legaldbbis
megprobdlja rendbeszedni, mert valésdgos rovidzdrlatszeri kataszeréfak toreéntek. (...) Egy
kicsit hisztéridsnak kell lenni annak, aki dispoziciéval akar beiilni a szinhdzba a Salome
elé. Szerencsétlenség vagy szerencse, hogy egy kicsit hisztérids minden mai ember.”?" Szerb
Antal A vildgirodalom tirténetében a szdzadfordulét neuraszténidsnak nevezi: ,A szdzadvég
embere féradt és beteg. A beteges irdnt valé 6ridsi érdeklddés részben szintén tetszelgés,
részben azonban a kor legjellegzetesebb tiinetei kozé tartozik. (...) [A] vildgfdjdalom helyé-

”22 Mindezek nyomdn itt csak utalni tudok Charcot, Bleurer és

be most a neuraszténia lép.
Freud hisztéria-kutatdsdra, vagy Jentschnek és Freudnak a kisértetiest8l (unheimlich) alko-

tott gondolataira. S hogy egy egészen friss, tavaly megjelent konyvbdl idézzek, a Salomérdl

288 Richard STRAUSS, Betrachtungen und Erinnerungen, szerk. Willi Schuh, Ziirich, Atlantis
Musikbuch-Verlag, 152.

289 Bryan GILLIAM, Rounding Wagner’s Mountain. Richard Strauss and Modern German
Opera, Cambridge, Cambridge University Press, 2014. 65.

290 Uo.

291 ADY Endre, Strauss Saloméja Pdrizsban. Budapesti Naplo, 1907. mdjus 22.

292 SZERB Antal: A vildgirodalom torténete, Budapest, Magvetd, 1989, 669.
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és a néhdny évvel késdbbi Elektrardl ezt olvassuk: ,[Strauss] szédité zenekara — mely hol
buja és csdbitd, néhol pedig kiilonds mdédon vigasztals — taldn eltereli figyelmiinket a szdn-
dékos obszcenitdstdl, de a szexudlis patolégia dllanddan jelen van a figyelmes hallgaté szd-
mdra. Tébb, mint egy évszdzad multdn e két Nervenoper idegessége mit sem tompult. (...)
[A Salome mint] komoly ,zenedrdma” (a terminust a miire maga Strauss haszndlta) feltdrja
az incesztus, a szexudlis megszéllottsdg, a csonkitds [egészen pontosan a lefejezés — P. T'] és
a nekrofilia témdic.”*?

Otven évvel kordbban Eduard Hanslick, a bécsi zenei élet majdani meghatirozé kritikusa
Wagner miiveit ugy jellemezte, hogy azok ,az elvvé avatott formdtlansig, a szisztematizdlt
antizene [systemisierte Nichtmusik[, az 6t kottavonalra firkantott melodikus idegldz
[melodische Nervenfieber]” alkotdsai*®. A szarkasztikus megjegyzésbél a fentiek alapjin gy
tlnik, a sz6 szoros értelmében zenei valdsdg lett. A Salome — a szerz8i szdndék tekintetében
is — tilmegy minden akkoriban elfogadott zeneileg és szinpadilag megjelenithetd tdrgyon.
Burton D. Fisher megfogalmazdsa szerint ,,a kozonség [az operdt] izléstelennek, de mégis el-
ragaddnak taldlta: férfiak és nék ugy beszéltek a Salomérdl, mintha egy rossz dlom lenne””.
A rémiilet és az iszonyat, ami ebbdl a m(ibél a korabeli kozdnség szdmdra zenei-szinpadi va-
16sdg lett, ahhoz a nevezetes filmfelvételhez hasonlithatd, amelyen egy mozdony szembe ha-
lad a kamerdval: a néz8k sokkot kapnak, hiszen az esztétikai illizié jévoltdbdl a rettenetes
monstrum éppen halalra akarja gdzolni 6ket. A Salome egy ehhez foghaté zenei-szinpadi gé-
zolds sokkolé mestermiive. A New York Times igy irt a New York-i bemutatérél: ,[A Salome]
a valaha ldtott, olvasott és elképzelt degenerdltsdg sajdtossdgainak legrémiiletesebb, legizléste-
lenebb, legvisszataszitébb, (...) részletekbe mend, kendézetlen dbrdzoldsa™>°.

Bryan Gilliam a Salome lényegére kérdez rd, amikor felteszi a kérdést a f6h8sndvel
kapcsolatban: ,Nagy titok: lényegét tekintve i Strauss Saloméja? Szexualitdsdnak és nemi
vidgydnak hatalma a zenén keresztiil olyannyira nyilvinvalé, hogy nehéz lenne azt hinni,
Strauss a testi szenvedély eme leny(ig6z8 dbrdzoldsdban ne akart volna rdmutatni a minden
emberben ott lappangé szexudlis csdbitds sotét oldaldra.”>”

Salome Mdté és Mérk evangéliuméban jelenik meg, neve emlitése nélkiil (Mdrk 6: 14-30,
Mité 14: 1-12). Josephus Flavius beszdmol Salomérél Herddes kornyezetében?®, de itt

nem taldlkozunk sem a tdnc leirdsdval, sem Keresztel§ Szent Jdnos alakjéval, ellenben Salo-

293 GILLIAM, uo.. 40.

294 Eduard HANSLICK, A zenei szép. Javaslat a zene esztétikdjdnak djragondoldsdra. Ford.
CSOBO Péter Gyorgy, Budapest, Typotex, 2007, 153. A német szdveg elérhetd az interneten:
heep://www.koelnklavier.de/quellen/hanslick/kap00-3.html (Utolsé hozzdférés: 2015. december 15.)

295 Burton D. FISHER, Richard Strauss’s Salome, Miami, Opera Journeys Publishing, 2005, 35.

296 1dézi FISHER, «o.

297 Uo. 69.

298 Josephus FLAVIUS, A zsiddk torténete, XVIIL. kényv, 4-5. fejezet; A zsidd hdabori, 11. konyv,
2-9. fejezet.
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ménak gyermekei vannak, érett, felndtt asszony, aki aktiv részese a politikai eseményeknek.
Flavius elbeszélése és az evangéliumi torténet kdzdte a rokoni szdlakon kiviil nincs egyéb pér-
huzam. Els6ként Pelusiumi Isidorus emliti név szerint Salomét az evangéliumi kontextus-
ban az 5. szdzad elején.?”” Keresztelé Szent Jdnos feje vételének torténete végigkiséri a kozép-
kor és a reneszdnsz képzémivészetét, 4m ezeken az dbrdzoldsokon vagy Salome tdnca, vagy
a lefejezés képe, vagy pedig Salome zavarbaejtden biinds-drtatlan tekintete keriil elgtérbe.
Mindkét evangéliumi szoveghelyen Salome a levdgott fejet anyjdnak, Herddidsnak adja 4t,
ami magdban hordozza azt az interpretdci6s lehet8séget, hogy valéjéban Herédids kérte volna
Keresztel§ Szent Jénos fejét. E tradicié szellemében dolgozza fel a toreénetet Gustave Flau-
bert is Herddids cim(i regényében 1877-ben, és ahogy az evangéliumi torténetben, valamint
a képzémlivészeti dbrdzoldsokon, tgy Flaubert-nél sem jelenik meg Salome haldla.

A szdzadvég tradicidja szdmdra déntd fontossdgti Gustave Moreau két Salome-festménye:
A jelenés (1875), Salome tdnca Herddes eldrt (1876). A két festmény részletes leirdsdval taldl-
kozunk Joris-Karl Huysmans A kiilonc (1884) cim( regényében. Mivel Huysmans regénye
a dekadencia kulcsmi{ivévé vdle, ezért a kée képleirds meghatdrozea Salome alakjdnak tovab-

bi hagyomdnyidt. Eppen ezért érdemes hosszabban idézniink e két terjedelmes miileirdsbdl.

299 Ubo., 65.
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Gustave Moreau: Salome tdnca Herddes elétt, 1876. Olaj, 143.5 x 104.3 cm
Hammer Museum, Los Angeles
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Gustave Moreau: A ldtomdny, 1875. Akvarell, 106 x 72,2 cm, Musée d’Orsay, Pdrizs
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Des Esseintes herceg ,[sz]elleme szérakoztatdsdra, szeme tdiilésére néhdny sugallatos
mivet kivdnt, mely ismeretlen vildgba ropiti, elfityolozva el8tte az 4j kor nyomait,
finomkodd hisztéridval, bonyolult lidércnyomdsokkal, kénnyed és kegyetlen ldtom4d-
nyokkal rdzza meg idegrendszerét.

Az $sszes miivészek koziil egyetlenegy ragadta a boldog énkiviiletig, Gustave Moreau.
Két remekmiivét vette meg. Ejszaka dbrdndozni szokott az egyik eldtt, Salome képénél,
mely ilyen volt:

(...) Az oltdrhoz félkérben lépcsék vezettek, a taberndkulum kézepén pedig Herddes
tetrdrka iilt, fején tiardval, sszevont ldbakkal, kezeit térdén pihentetve. (...) Az illa-
tok fajtalan dramdban, a templom tdlf(itste légkdrében Salome — bal karjdt parancsold
mozdulattal kitdrva, jobb karjdt pedig behajlitva, Ggy, hogy kezében az arc magassdgi-
ban egy nagy l6tuszt tart — lassan, libujjhegyen elére megy egy gitdr hangjaira, mely-
nek harjait egy kuporgé asszony tépi.

Ahitatos, iinnepi, majdnem fenséges arccal tincolni kezdi a pardzna tincot, mely majd
felébreszti az agg Herddes szunnyadozé érzékeit. Mellei hullimoznak, és amint viharzé
nyakldncai hozzdérnek, a bimbék megmerevednek. (...)

Ez a Salome-tipus, mely annyira kisérti a miivészeket és koltSket, évek 6ta bilivoletében
tartotta a herceget. (...) De se Szent Mdté, se Szent Mdrk, se Szent Lukdcs, se a tobbi
evangélista nem {rta meg e tdncosnd 8rjongd bdjit, mélységes romlottsdgi. (...)
Gustave Moreau miivében, melyet a miivész kiilosnben sem a biblia adatai alapjdn épi-
tett fel, a herceg végre megvaldsitva ldtta azt az emberfeletti és babonds Salomét, aki-
r8l dlmodozott. Nemcsak a tdncosnd 4llt el8tte, aki dgyékdnak fajralan riszéldsdval az
tizekedd vigy kidltdsdt tépi ki egy aggastydnbdl, s mellének mozgdsdval, hasdnak ren-
gésével, combjainak borzongdsdval megtori a kirdly erejét és felolvasztja az akaratdt: ez
a tdncosnd valamiképp jelképes isetenndje lett az elpusztithatatlan Fény(izésnek, a hal-
hatatlan Hisztéridnak, & volt az dtkozott Szépség, a mindegyik koziil kivdlasztott, kinek
goresben megmerevedik a hiisa és dsszedermed az izma, a kézonséges Allat, a kozonyds,
a felel8tlen, az érzéketlen, aki mint az dkori Heléna, mindenkit megmérgez, akihez ko-
zeledik és akit szemiigyre vesz. (...)

Akédrmint is volt, ellendllhatatlan béivolet dradt ebbél a vdszonbdl, de a Ldtomdny nevii
vizfestmény taldn még inkabb izgatta. (...)

A gyilkossdg mdr megtoreént. (...) A szent levdgort feje kiemelkedett a tdlcdbél, melyet
a kélapra tettek, és nézett, Slomsziirkén, szintelen és nyitott ajakkal, vértél csepegd bibor-
nyakkal. (...) [Salomét] [1]ejjebb a csipdknél 6v fogja 4t, eltakarva combjainak felsd részé,
ahol éridsi fliggd csiing s egybe patakzanak a karbunkulusok és a smaragdok. (...)

A herceg, akdrcsak az 6reg kirély, eltompult, megsemmisiilt, szédiilt e tincosnd elétt, aki
nem volt oly magasztos és biiszke, mint az olajfestmény Saloméja, de sokkal izgatébb.” >*°

300 Joris-Karl HUYSMANS, A kiilonc. Ford. KOSZTOLANYTI Dezsé, Szeged, Lazi Konyvki-
adé, 2002, 50-55.
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Tobbek kozott e talflieote, esztétizdld, dekadens leirds adott lendiiletet Oscar Wilde-nak,
hogy megirja Salomé cimii egyfelvondsos tragédidjit francidul 1891-ben. Az angol forditds
Wilde szeretéjének, Lord Alfred Douglasnek a munkdja, amit késébb Wilde alaposan
dtdolgozott. A darab 1892-es londoni premierjét végiil nem engedélyezték, mert a bibliai
torténetek szinrevitele tiltott volt. Konyv alakban 1894-ben jelent meg Aubrey Beardsley
illusztrdcidival. Végiil 1896-ban mutattdk be az eredeti francia verziét Pdrizsban. Ekkor
Wilde mir a readingi fegyhdzban t5ltotte bortonbiintetését. Wilde sajdt bevalldsa szerint
azért irta francidul a mivet, mert ,egyetlen hangszerem van, amit ismerek, és aminek
parancsolhatok, és ez az angol nyelv. Van egy mdsik hangszer, amelyet egész életemben
hallgattam, és egyszer meg akartam érinteni, hogy ldssam, meg tudok-e szélaltani rajta
bdrmi szépet. (...) Természetesen vannak olyan 4rnyalatai a kifejezésnek, amelyeket egy
francia {rdstudé nem haszndlna, de ezek adnak a darabnak egy bizonyos veretet vagy
szint”>" A Wilde-mt mérfoldkd a Salome-feldolgozdsok tdrténetében. A bibliai eredet(i
passziv, gyermeki Salome 4talakul 19. szdzadi klasszikus femme fatale-alakkd. Wilde auto-
ném személyiséggé, 5ndllé identitdsd figurdvd alakitja 4t. Megsziiletik a modern Salome, és
vele egyiitt hirtelen minden hdtborzongaté tulajdonsiga egy csapdsra lép szinre: neurdzisa,
hisztéridja, az ontudatlansdgbdl egyszerre kitord nekrofilidba fordulé extatikus, nyers sze-
xualitdsa. Wilde ezt a félelmetes természeti erdt 4llitja a kdzéppontba: Salome nem kiter-
veli, hanem kirobbané médon — megkockdztatom, taldn tudatos akaratdn kiviil — véghez
viszi tettét. Nincs mérlegelés, szdmitds. Nyers erd van, ami valéban csak természeti jelen-
ségekhez hasonlithaté: foldrengéshez, viharhoz, szokddrhoz: ez adja meg egytrtal Salome
alakjanak fenségességét is. Az ujszer(i feldolgozds azonban nem 4ll meg Salome alakjdndl.
Herddes és Her6dids egymdst maré, rettenetes kapcsolatdban Salome mint Herédes mos-
tohaldnya olyan csalddi présbe keriil, ami kapcsolédik a Wilde 4leal is mivelt szalondara-
bok csalddi dramdihoz, vagy éppen Ibsen tdrsadalmi drimdihoz, és ezt a fullaszt6 légkort
dobbenetes erdvel jeleniti meg: nincs itt semmi a Bunburyre vagy a Lady Winthermere le-
gyezjére jellemz8 szellemes, sziporkdzd vildgbol. Kereszteld Szent Jdnos, azaz Jochanaan
alakja pedig a kdrhozattal fenyegeti Herédest, e ,vérnészé barmot”, és Herddidst, aki Fii-
l6pnek, meghalt férjének testvérével hdzasodott 8ssze. A csalddi feldllds erdsen emlékez-
tet a Hamlet szerkezetére. E fiilledt vildgot még elviselhetetlenebbé teszi Herddes el nem
kendézétt buja vigya Salome irdnt, az incesztus jelenléte. Wilde Salome tdncdt egyetlen
instrukcié megaddsdval épiti be a darabba. E szinpadilag problematikus jelenet kiindulé-
pontja Herddes bujasdga, végpontja pedig Salome vérfagyaszté kérése. Herddidst hdttérbe
dllitja Wilde, nem 6 sugallja a tdncért cserébe kapott ,ajdndék” kérését Saloménak, de ha-
tdrozottan egyetért vele. Keresztel Szent Jdnos igy egy izig-vérig romlott csaldd dldozata

lesz. A szexudlis talflitdttséget még a mellékalakok is erdsitik: Narraboth, az ifji sziriai

301 Idézi Archibald HENDERSON: ,Oscar Wilde”. In: Overland Monthly, 1. szdm, 1907. jalius 14.
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szenvedélyesen vigyakozik Salome utdn, olyannyira, hogy ldtvdn Salome vdgydt Jochanaan
irdnt, megoli magdt. Ugyanakkor az Aprédnak vildgosan homoerotikus vonzalmai vannak
Narraboth irdnt. A keresztény konnotdcidk igen erések Wilde szovegében: a megvéltds még
nem teljesiilhet be e romlott vildgban, s ennek egytttal a Megvdlté eléfutdrdnak a haldla
is az 4ra. Amiként Salome sem élheti tdl szérnyd kérését: Herddes félelmétdl és viszolygd
undordtdl vezettetve megdleti Salomét. Az evangéliumi tdreénet sététsége a tdbbszorosére
nd Wilde tragédidjdban, és a maga szimbolikus-dekadens médjin visszanydl az angol re-
neszdnsz és igy a shakespeare-i 6rokséghez, nevezetesen a rémdrdma miifajihoz. Elég itt
a Titus Andronicusra és a hozz4 hasonlé darabokra utalni.

Wilde drdmdjdra Strauss figyelmée Anton Lindner, a Wiener Rundschau szerkesztdje hiv-
ta fel 1902 janudrjéban. Lindner elkiildte Hedwig Lachmann forditdsdt Straussnak, és fel-
ajénlotta, hogy librett6t ir beléle. Kés8bb oly mértékben dtdolgozta a forditdst, hogy az
Straussnak nem nyerte el a tetszését. Azonban 1902 novemberében Max Reinhardt ren-
dezésében ldtta a darabot Berlinben, és olyan hatdssal volt rd, hogy maga kezdte librett6vd
alakitani a német széveget, pontosabban a drdma kézel egyharmaddt kihazta, hogy alkal-
massd véljon a megzenésitésre.’®> Megtartotta az egyfelvondsos szerkezetet, és négy szinre
osztotta a mivet: 1. szin: Narraboth, Apréd, Katondk, Kappaddkiai; 2. szin: Salome belé-
pdje, 3. szin: Jochanaan belépdje; 4. szin: Herddes és Herddids belép6je. A negyedik szin
kozel olyan hosszt, mint az elsé hdrom egytittvéve. Noha a negyedik szint tovébbi részekre
lehet felosztani, mégis, e szerkezetbdl vildgossd valik, hogy Strauss — mdr a kezdetektdl
zenében gondolkodva — a darab felét gyakorlatilag egyetlen végzetes irdnyba elmozdulé
lendiiletként fogta fel. S valéban: Herédes és Herddids szinre [épésétdl kezdve a mi egyre
fékezhetetlenebbé vilik, ennek kozéppontjdba keriil a Hétfityoltdne, majd a végzetes esemé-
nyek egymdsba torlédnak, egy hatalmas strettdban kulmindlédik a zenei drdma.

Strauss az opera anyagit két egymdstdl teljességgel elkiiloniild zenei dialektus mentén
végja ketté. Salome szélsdségesen kromatikus, sok esetben az atonalitdshoz kozeljdrd ze-
nei beszédmddjdt Jochanaan diatonikus nyelvezete ellentételezi. Jochanaan szélamdt a mai
hallgaté (is) fenségesnek érzékelheti, ami Strauss koncepcidjdval érdekes ellentétet mutat.
Strauss mdr a szdvegkonyv készitésekor Wilde drdmdjabol gyakorlatilag minden, a keresz-
ténységre és Jézusra vonatkozé passzust kihuzott, az eredeti md krisztusi iizenete nagy
mértékben eltint. Jochanaan préfétai szerepe igy kiilonos helyzetbe keriil, mert az opera
szovegkdnyvében valdban pusztdba kidltott sz6 Jochanaan minden szava. Strauss kiilénos
jdtékot Giz Jochanaan alakjdval: egy Stefan Zweignek irt 1935-6s levelében igy ir: ,A Sa-
loméban a jé 6reg Jochanaant igyekeztem tobbé-kevésbé bohdécként dbrdzolni. Szimomra
egy proféta a sivatagban, aki rdaddsul bogarakkal tdpldlkozik, végteleniil nevetséges. Mi-

vel mdr elkészitettem az 6t zsid6 karikactrdjée, és Herddes papdt is megfliszereztem némi

302 Az alkotéi folyamatot részletesen térgyalja GILLIAM, 7. m., 66-68.
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humorral, sziikségét éreztem, hogy folytassam a kontraszt térvényét, és irjak egy peddns,
kispolgdri motivumot négy kiirtre, ami Jochanaant jellemzi.”?” Ha komolyan vessziik
Strauss visszaemlékezését, akkor Jochanaan komikus alak, ahogyan Herddes és Herddids
hisztérikus tébolydban is van hasonlé mindség. A két figura karakterbeli rokonsdga igy elég
nyilvdnvald lesz, és mindkett8tél Salome zenei profilja 4ll a legtdvolabb. Fontos mozzanata
az operdnak, hogy Jochanaan mondandéjit senki sem érti. Kappaddkiai: ,Es mirdl be-

7

szé12” /I Az els8 katona: Lehetetlen megérteni, hogy mit mond.”*** Késébb Salome, mikor
meghallja Jochanaan hangjdt, annyit emlit, hogy ,Szornyl dolgokat mond [anydmrél]”,
de kivdncsisiga nem Jochanaan beszédének tartalmdra, hanem el8szér életkordra, majd,
mikor megldtja, testére irdnyul. Saloméhoz Jochanaan szelleme nem jut el, de minden
porcikdjdval érzékeli testi mivoltdt: elészor a hangjdt, pontosabban annak mindségét
(,Welch seltsame Stimme!” / ,Milyen kiilénés hang.” Seltsame Stimme: furcsa, kiilonés,
de sokkal inkdbb ,megnevezhetetlen”, ,titokzatos” hang. Salome ezt kovetéen akarja ldtni
Jochanaant, a hang hivja el8 a ldtds igényét, a hang foldalatti sotétségébdl 1ép el a test.
Salome: ,Milyen sétét van ott lenn! (...) Olyan, mint a sir.” (...) Csak ldtni akarom / ezt
a kiilénos proférde.” Mindemellett Salome erotikus jétékba kezd Narraboth-tal, szimboli-
kusan szexudlis kincseket igér neki, ha a tiltds ellenére felnyitja a ciszterna fedelét. Jocha-
naan énekébdl kihallja, hogy a préféea az anyjardl beszél, de figyelme a ldtdsra és a halldsra
irdnyul: ,K6zelebbrédl szeretném ldtni” (...) ,Beszélj még Jochanaan, / a hangod zene
fillemnek”. Majd késébb: ,Ki az az Ember Fia? / Az is olyan szép, mint te, Jochanaan?”
(...) »Jochanaan! / Szerelmes vagyok a testedbe.” (Ich bin verliebt in deinen Leib”). A zest
sz6 hasznélata itt Iényeges: nem azt énekli Salome, hogy ,szerelmes vagyok beléd”, hanem,
hogy ,a testedbe vagyok szerelmes”. A rest, itt a nyers, szexudlis értelemben vett hust jelen-
ti. Jochanaan elutasitdsdra a test gyiloleté valik, majd ez torténik a hajjal is, ,Engedd, hogy
megérintsem a tested. (...) Engedd, hogy megérintsem a hajad.” Végiil Salome megtaldlja
fixdcidja tdrgydt, a proféta szdjde: , A szdjad kivinom, Jochanaan.” (,Deinen Mund begehre
ich Jochanaan.”). Salome fetisizmusa a test egy tdrgydra fékuszdl: az él8 emberrdl levals
tdrgy lesz a vdgy tdrgya: ,Engedd, hogy megcsékoljam a szddat. (...) Meg akarom csékolni
a szad.” (,Lass mich ihn kiissen, deinen Mund. (...) Ich will deinen Mund kiissen.” A test-
r8l mondottakhoz hasonléan itt sem az hangzik el, hogy, ,Engedd, hogy megcsékoljalak
téged”, ,Meg akarlak csékolni téged” (,Lass mich dich kiissen”, Ich will dich kiissen”),
hanem csak ,a szddat”. Sokkal t6bbrdl van sz, mint er8szakossdgrol: szexudlis fixacid, feti-

sizmus, a mdsik tdrggyd valé lealacsonyitdsa, lemeztelenedése, a szé szoros értelmében vald

303 Strauss levele Stefan Zweignek, 1935. mdjus 5. In: Roland TENSCHERT (szerk.), A Confi-
dential Matter: The Letters of Richard Strauss and Stefan Zweig, 1931-1935. Berkeley, University of
California Press, 1977, 90.

304 A szovegkdnyvet Kosztoldnyi Dezsd forditdsdban idézem.
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porndsitdsa kovetkezik be Salome egyre hisztérikusabbd vilé vigydban. Ezért is lehetséges,
valamint dramaturgiailag kegyetleniil kovetkezetes a megcsonkitott test egy darabjdnak,
a levdgott fejen 1év szdjnak a fetisizdlt imddata az opera zdréjelentében. Jochanaan miutdn
végleg elutasitja Salomét (,Atkozott vagy, Salome. / Atkozott vagy!”) visszamegy a ciszter-
ndba, Salome pedig vdgya beteljesiiletlen marad a szinen.

Herddes belépdjétdl kezdve a voyerizmus irdnya megfordul: most Herddes kutatja ki-
véncsian Salome alakjit, és szimbolikus formdkban incesztusra szélitja fel: igyon és egyen
vele: ,Salome, jojj, egyél velem / gytimélesot. / Szeretem ldtni apré fehér fogaid hara-
pésdt / a gyiimolesben. / Harapj le egy kicsit, / csak egy cséppet ebbdl a gyiimélesbél, /
a tobbit én eszem meg.” Az 6t Zsidd, a két Ndzdreti és Jochanaan ciszterna mélyébdl fel-
tord szava teljes zlirzavart eredményez, Herddes egyre zildltabb és zavarodottabb. Ez a je-
lenet vezeti 4t a zenedrdmdt a tdncra val$ felkéréshez: Herddes: ,Salome, tdncolj nekem.”
A kontraszt dramaturgiailag nagyon erds: a zene az absztrakt szellemi, teolégiai vitdk ka-
kof6nidjabol a legérzékibb testi jelenvalésdg felé halad, Salome ellenkezik, de a mindent
igér8 Herddes szavai felébresztik benne kielégitetleniil maradr fetisiszta vigydnak lehetsé-
ges beteljesiilését. Herédes: ,,Ha tdncolsz, kérhetsz t8lem, amit akarsz, én teljesitem. (...)
Salome: Igazdn mindent megkapok, amit kérek, tetrdrka? (...) Megeskiiszol erre, tetrarka?
Herédes: Eskiiszém, Salome. Salome: Tdncolok neked, tetrdrka.” A Hétfdtyoltdnc az opera
legismertebb, 6ndllévd vélt zenekari szdma, és ami Wilde-ndl egyetlen mondatnyi utalds
volt (,Salome eltdncolja a hétfdtyoltdncot.”), az Straussndl hosszan és aprélékosan eldirt
instrukciévd vdlik, s az opera kdzéppontjdba keriil. A tdnc Salome lemeztelenedése Herd-
des el6tt, szimbolikusan az ondtadds, az incesztusra valé felkérés ldtszélagos elfogaddsa.
A fitylak levetése Salome 6nmaga pornésitdsinak képe. Am a femme fatale-14 véltozé Sa-
lome prostiticidjdnak az 4ra mds hatalmi dimenziéban mozog, mint azt Herddes valaha is
képzelhette volna. A prostitticié csak ldtszdlagos, hiszen az dr nem olyasvalami, ami Heré-
des birtoka, hanem olyasvalaki, aki mindenki szdmdra személy, és csak Salome szdmdra
tdrgy: Jochanaan, pontosabban annak feje, rajta a fetisizlt tdrggyal: a szdjjal. E tdrgy bir-
tokldsa lesz az extdzis tovabb nem fokozhaté gyonyore. Egyfeldl az elnyert jutalom f6lotti
hatalom gy6nyére ez: ,Nem engedted megcsékolni a szddat, / Jokandn! / Hdt most mégis
megcsokolom. / Harapddlom fogaimmal, / mint az érett gyiimélesdtr.” E széveghelyen
a gylimolcs képében vildgos az allazié Herddes incesztusra valé felszélitdsdra. Mdsfeldl
e gyonyor a bosszil 6rome is: ,Félsz t8lem Jokandn, / azért nem mersz rdmtekinteni? / Es
a nyelved, / most mdr hallgat, Jokandn, / ez a skarldt kigyd, / mely rdmkopte nyéldc. (...)
Gyaldzatos szokkal mocskoltdl / engem (...) Hdt ldsd, / én még élek, de te halott vagy,
! fejed pedig az enyém. / Azt tehetek vele, amit akarok.” Ugyanakkor Salome extdzisa
a veszteség melankdlidjdba is dcfordul: ,Jaj, Jokandn, Jokandn, szép voltdl. Tested elefint-
csontoszlop volt eziist talpazaton. (...) Ha l4ttdl volna, megszerettél volna! Szomjihozom

szépségedre. Ehezem testedre. Jaj, miért nem néztél raim? Ha rdmtekintesz, megszeretsz.
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Tudom, hogy megszeretsz, mert a szerelem titka nagyobb, mint a haldl titka.” E zdré mon-
dattal a sajdt sorsdt is elérevetiti, mert Herddes hirtelen elhangzé parancsa, Ady szavival
élve e ,rovidzarlatszert katasztréfa”, miszerint ,Oljétek meg ezt a nét”, az értelmezd nézé
szdmdra teljesen soha fel nem fejthetd titokkd teszi Salome szerelmét és haldldt.

Strauss operdja is enigma marad. A 20. szdzadi zenetudomdnyban tobbé-kevésbé kon-
szenzus van arra vonatkozélag, hogy az opera terén Wagner Parsifalja és Strauss Saloméja
kozote egy hosszan elnyuld alkotéi krizis figyelhetd meg. A két opera kdzdte, azaz 1882
és 1905 kozott nem sziiletett jelents mii a német zenedrdma torténetében.’ Az azonban
tobb, mint meglepd, hogy a Salome valéjaban ironikus vélasz a Parsifalra: nincs megvaleds,
és aki el tudnd hozni azt, sz6rnyd haléllal lakol egy olyan hdsnd kedvéért, aki 6nmagiba
zdrult szexudlis tébolydban mit sem tud a megvaltdsrél, mikozben & maga is 4dldozata sajdt
tébolydnak. A krizis és a vdlsdg e miivében megvdltatlan marad a vildg, és ha a német zene
krizisének megolddsit litjuk a Saloméban, akkor azt is érdemes tudnunk, hogy e megoldis
éppen e krizis okdnak elutasitdséban is rejlik, a megvaltdst hirdetd, mélyen valldsos Parsifal

elutasitdsaban.

305 V.5.: GILLIAM, id. m. 84.
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V.

A VALSAG-FOGALOM PARADOXONAI



VAJDA MIHALY

Van-e vilsigmentes torténelem?

Trauma gordgiil annyi mint: seb, 1k, kdr, veszteség, vereség.
Kriszisz meg elvdlds, ellentmondds (meghasonlds), vita, dontés, kiprébdlds, itélet, megitélés,
vizsgalat, birdsdg, vdd, per, itélet, elitélés, jog, biintetés.

Hait ezzel nem mentem sokra. De muszdj volt egy kicsit kériilnéznem, ha mar elvdllaltam
egy el6addst ezen a konferencidn. Anélkiil, hogy valaha is foglalkoztam volna a vélsdg vagy
éppen a trauma problémdjdval.

Nézziik akkor a Wikipedidt: van fizikai trauma, magyarul sériilés, pszichikai trauma,
a psziikhé kdrosoddsa és szocioldgiai trauma (ez is az egyénre vonatkozik, de a kdroso-
dést kifejezetten szocidlis tényez8k okozzdk). Oszt: vélsdg. Ide felesleges volt elmennem
a Wikipédidban. Csak olyasmi szerepelt (bevallom, nem néztem meg a tébb mint 200.000
taldlatot), amit gy nagyjdbdl magam is sejtettem, még az is kideriilt, hogy a kriszisz gordg
sz6, melyet mi vélsdgnak forditunk, tényleg azt jelenti, amit fentebb kiirtam. S minthogy
a krizisz szénak ezek a jelentései nem ldtszanak utalni arra, amit mi vélsdgnak, krizisnek
neveziink, tovdbb kutakodtam, s egy értelmez8 sz6tdrbdl megtudtam, hogy a gérog szé
a romaiakndl vette 8l ezt az értelmet is. Messzire vezetne utdna jérni, hogy ez hogyan és
miért tdreént. Széval vélsdg: ,A beteg dllapota vélsdgosra fordult.” Taldn ez az egyetlen
eset, ahol a vélsdgbdl valé kildbalds ellentéte egyértelmien valakinek a végét jelenti. Mert
mondjuk a gazdasdgi valsdg egyrészrdl szinte mindig véget ér, s nem szoktuk dgy gondolni,
hogy ennek ellentettje a gazdasdg megsziintét jelentené. Ahogy, mondjuk, ezen belil pl.
az autbipar vdlsdga szdmos kellemetlen kovetkezménnyel jdr, de ki gondolnd, hogy valaha
is megszlinik az autdgydrtds. Egy hdzassdg vdlsdga végzddhet éppen ezen institdcié fel-
bomldsdval, de az 8t alkoté egyének tobbnyire tdlélik. Nem sorolom tovdbb. Majd csak
arra a kérdésre kell megtaldlnom a vélaszt, hogy a gazdasdg vélsdga, a pénziigyi vélsdg, az
ipar vdlsdga, a mezdgazdasdg valsiga, a hdzassigok tomegmeéretekben bekovetkezd vdlsdga,
akdr mindez egyiittesen, 6ssztdrsadalmi vilsdgot jelentenek-e, vagy utalnak-e egydltaldban
ilyesmire; s hogy van-e olyan, s melyik az a ,,torténelmi” helyzet, ,térténelmi” helyzet l4sd
késébb, amely az adott tdrsadalom dsszeomldsdt eredményezi.

Remek! A traumdt hagyjuk, nekem az valahogy nem jon 6ssze a vdlsiggal; pontosabban
a trauma mindhdrom felsorolt fajtdja vélsdghoz vezethet az egyén életében, de ha tdrsa-
dalmi traumdrél nem beszélhetiink (tegyiik fel, hogy igaza van a Wikipédidnak), akkor
a trauma engem pillanatnyilag nem érdekel. Mert hogy a tdrsadalomrdl szeretnék beszélni.

Amikor morfondirozdsom sordn eddig jutottam — kedves hallgatéim, észrevehettétek,
hogy még csak morfondirozok, pontosabban rekapituldlom kordbbi morfondirozdsomat,

morgdsomat, mondjam mdr ki nyiltan és egyenesen: mar megint egy konferencia! Ez is
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csak azért van, mert az egész tudomdnynak nevezett valami vdlsigban van -, eldéntéttem
el6addsom cimét, amely Ggy hangzott: Van-e vdlsdgmentes toérténelmi helyzet? S ha most
nem protestdlok, akkor ez csak azért van, mert ha nincsen vélsdgmentes torténelmi hely-
zet — errdl szerettem volna beszélni -, akkor nincsen vilsigmentes torténelem sem. Persze
a dolog azért egy kicsit bonyolultabb, de csak azért, mert pongyoldn haszndljuk, én legaldbb-
is pongyoldn haszndlom a nyelvet. Amikor azt mondom, hogy tdrténelmi helyzet, akkor
a torténelem 6rdkon ismertetett ilyen-olyan tdrsadalmi-politikai-gazdasigi 4llapotokra
gondolok (ekkor meg akkor, itt meg ott), amikor viszont azt mondom, hogy térténelem,
akkor egy folyamatra, az emlitett 4llapotoknak az egymdsra kdvetkezésére, mely folyamat-
nak a nyugati gondolkodds alapsémdja szerint van valamilyen irdnya. Eurépdban, illetve
csatolt, de mdr réges-régen lecsatolédott részeiben tlinhet ez igy, mdsutt nem. Nem tudom,
hogy az itt iil§ fiatalabb kollégdk, miként tanultdk ezt, nekem még azt tanitottdk, hogy
az &si tdrsadalomtdl egyenes Gt (nem mindig egyenes, néha, a vélsigok eredményeképpen
kitérék is voltak, vannak, tdn még lesznek is) tehdt egyenes dt vezet a kommunizmusig.
Csak halkan jegyzem meg: attdl félek, hogy az utdbbi id8ben, lehagyvin a végeredményrt,
a torténelemkonyvek az éstdrsadalomtdl a mdig tart6, mondjuk a globalizdcidig tarté folya-
matrél beszélnek. Hogy az éstdrsadalom az hol és mikor virdgzott, azt nem tudjuk, lehet,
hogy még ma is van bel6liik itt meg ott; a braziliai éserdSk indidnjait szokds emlegetni,
akik kozott talin még kannibdlok is vannak, sebaj, a térténelmi fejlédés sordn leszoknak
majd errdl a tlrhetetlen emberevésrdl, amikor majd eljutnak oda, hogy észreveszik: a mds
torzsbeliek is emberek, s ekkor - humanistdkk4 lesznek. ,Alle Menschen werden Briider”.

Egyszéval fogalmam sincsen, hogyan kell tekinteni az alaptanterv szerint a kiilsnbo-
z8 tdrsadalmak egymdsra kovetkezésére, mely folyamatnak ez az egyirdnyusdga valahogy
gyanutsan hasonlit a teremtés, kinyilatkoztatds, megvaltds hdrmassigdra. Hogy létezik egy
ilyen isten 4ltal egyenirdnyitott folyamat, abban én kételkedem, tehdt nem sokat tudok
kezdeni a torténelem kézkeletdi fogalmaval, de hdt tagadhatatlanul egymdstél nagyon kii-
16nb6z8 tdrsadalmak vannak, melyek 4llanddan véltoznak, 4j és még Gjabb formdcidkat
hoznak létre, s még az is megeshet, hogy a globalizdcié egy nagy egységgé csiszolja ezt a
sokszin( vildgot; s nem is annyira a kannibdlokkal lesz baja, mint inkdbb a fundamentalis-
ta iszldmmal.

De most mdr aztdn tényleg ideje lenne elkezdeni az el8addst.

Tehdt: Van-e vdlsigmentes torténelem? (Azaz: a torténelem és a vdlsdg dekonstruk-
ciéja — hommage a Jacques Derrida.)

A torténelemrdl mdr széltam néhdny sz6t, arrdl legaldbbis, ahogy én a torténelmet felfo-
gom. Megismétlem: nem sokat tudok kezdeni a tdrténelem kozkeletd fogalmdval, de hét

tagadhatatlanul egymdstdl nagyon kiilonbdz8 tdrsadalmak vannak, melyek dllandéan vdl-
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toznak, 4j és még Gjabb formdcidkat hoznak létre, s még az is megeshet, hogy a globalizd-
cié egy nagy egységgé csiszolja ezt a sokszin( vildgot. Ez azonban mindeddig nem tdrtént
még meg, a vildgot a globalizdcié egyeldre csupdn dtrendezte, melynek valamennyi része
most mar valami médon valéban fliggésben van valamennyi mdsiktdl; s ezen az igy vagy
Ugy Osszefiiggd vildgegészen beliil a legutébbi idében radikdlisan megvaltoztak a hatalmi
viszonyok. Hol vagyunk mdr att6l, amikor még két szuperhatalom kézben tartotta a vildg
egészét? Pedig nem kellene sokat keresgélniink a fejiinkben, hogy felidézziik azt az idésza-
kot. Mi tobbnyire a rendszervéltdsrdl beszéliink, s nem akarjuk nagyon észrevenni, vagy
legaldbbis nem 4ll érdeklddésiink kézéppontjdban, hogy az ebben a Kelet-Kézép-Eurdpé-
ban bekévetkezett rendszervéltds idején, s ez csupdn 25 éve volt, majd azt kévetSen, a vild-
gon beliil felbomlott a hatalmi egyensily. Hol vannak mér a régi szép hideghdborus id8k?

A minap olvastam Almdsi Miklés Bevezetés a 21. szdzadba cim(i konyvét, melynek
bevezetd fejezetében Henry Kissinger World Order cim( kényvét ismerteti-elemzi a szerzd
(a konyv 2014-ben jelent meg); Kissinger szerint hosszil tévon a vildgrendnek hdrom 8
pillére van: Amerika, Kina és Oroszorszdg. De ez mindegy is. Sokkal fontosabb, hogy szé-
zadunk vildgrendjének van hirom gyenge pontja: ,a) Eurépdt, a maga biirokratikus koz-
ponti vezérmivével, a soft power-re timaszkodd rendszerével hatalmi vikuum fenyegeti;
b) globalizdlt vildgban éliink, mikézben az orszdgok politikai struktirdja nemzeti szinten
formdlédik — a két dinamika egymdst keresztezi, s a nemzeti politikai térekvések gin-
csoljdk a globalizdlédds kibontakozdsit; ¢) a nagyhatalmaknak nincs egy olyan VIP-klub
félesége, ahol valddi, hosszi tdvi problémdkrél tudndnak 8szintén (és titokban) konzul-
talni, és ahol a tévéknek szdnt fecsegés helyett stratégiai dontéseket tudndnak hozni.”**
Sem Kissinger koncepci6jit, sem Almdsi rd vonatkozé reflexidit nem szeretném itt tdrgyal-
ni. Csupdn nem dhajtottam hdlyogkovdcs médjéra a magam elképzeléseit el8adni — mit
értek én a vildgpolitikihoz? Semmit -, egy autentikusabb, persze tdvolrél sem tévedhetetlen
személyiségre hivatkozva szerettem volna jelezni — csupdn jelezni -, hogy a vildg cseppet
sem hasonlit a nyolcvanas évekbeli dllapotdra, kiildnésen, ha hozzdvessziik ehhez, ami
a Kozel-Keleten tortént és torténik (Kissinger sem hagyta ezt emlitetleniil, de ugy néz
ki, hogy az ottani tdrténéseket nem sikeriilc még beleépitenie a vildgrendrdl kialakitott
elképzelésébe). Valsigban van a vildgrend? Ami ma mdr a torténelem?

Miel6tt azonban kisérletet tennék ezt a kérdést megvilaszolni, kényszeritve érzem ma-
gam koriilnézni a vélsdg fogalmédnak tdjékdn. Fentebb a kovetkezéket mondottam: széval
vélsdg: ,A beteg 4llapota vdlsdgosra fordult.” Taldn ez az egyetlen eset, ahol a vélsdghdl
valé kildbalds ellentéte egyértelmtien valakinek a végét jelenti. Mert mondjuk a gazdasdgi
vélsdg egyrészrdl szinte mindig véget ér, s nem szoktuk tgy gondolni, hogy ennek ellen-

tettje a gazdasdg megszlintét jelentené. Ahogy, mondjuk, ezen beliil pl. az autbipar vél-

306 Almdsi Miklés: Bevezetés a 21. szdzadba, Kalligram, Pozsony, 2015. 24.
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sdga szamos kellemetlen kovetkezménnyel jir, de ki gondolnd, hogy valaha is megsziinik
az autdgydrtds. Egy hdzassdg vélsdga végz8dhet éppen ezen institticié felbomldsdval, de az
6t alkot6 egyének tobbnyire tilélik. Nem sorolom tovdbb. Majd csak arra a kérdésre kell
megtaldlnom a vélaszt, hogy a gazdasdg valsiga, a pénziigyi vdlsdg, az ipar vdlsdga, a mez6-
gazdasdg vélsdga, a hdzassigok tdmegméretekben bekovetkezd vdlsiga, akdr mindez egyiit-
tesen, ossztdrsadalmi valsdgot jelentenek-e, vagy utalnak-e egydltaldban ilyesmire; s hogy
van-e olyan, s melyik az a ,torténelmi” helyzet, ,torténelmi” helyzet ldsd késébb, amely az
adott tdrsadalom 8sszeomldsit eredményezi.

Nincsen ezzel a szdveggel semmi baj, de a lényeg hidnyzik bel8le: Mit tekintiink vdlsdg-
nak? S mi az egydltaldban, ami vdlsdgba keriilhet? Hogyhogy mi? Hét a beteg 4llapota,
a gazdasdg, azon belill pl. a pénziigyek, az autdipar, a mezdgazdasdg, a hdzassdg — hdt mir
megmondtam, nem? Méghozz4 kétszer is. Azt azonban csakis a beteg esetében mondot-
tam, hogy a vilsdg 4llapotdba keriilt ,valami” vélsdgdnak lényege, hogy ennek a ,valami-
nek” a [étérdl vagy nem 1étérdl van szé. To be or not to be — igen, Hamlet is kétségteleniil
a vélsdg 4llapotdban leledzett. Hogy itt személyek vonatkozdsiban, idézdjelben ugyan, va-
lamit mondottam, nem pedig valakit, azt, ha jél sejtem, az a megérzésem diktdlta, hogy
kirobbant vdlsdgrdl személyek, azaz tudatos lények esetében csak akkor beszélhetiink, ha
a valsdgosnak tling szitudcié nem a sajit dontésiitk eredménye, ha a tudatos lény mintegy
tudattalan tdrgyként van kitéve valamifajta kiilsé hatdsnak, mellyel szemben tobbé-ke-
vésbé tehetetlennek érzi magdt. Ami a ddn kirdlyfit illeti, lehet ezen persze vitatkozni, az
azonban kétségtelen, hogy balsorsigdnak ny(igét és nyilait, tenger fdjdalmds, amit vagy tlir
vagy kisz4ll ellene, nem maga hozta magdra. A vilsdg — egészen biztos persze nem vagyok
benne, hogy tényleg ez a helyzet, pillanatnyilag azonban igy gondolom — olyan valami (4l-
lapotnak nevezném, annak szoktuk nevezni), ami mintegy rdtor valamire (valamire, ami
eddig nem volt vélsdgos dllapotban), némelykor meglepetésszertien, mint deriilt égbél a vil-
ldmcsapds, némelykor gy, hogy el6z8leg mdr érz8dott valami bizonytalansdg; azt azonban
semmiképpen sem gondolom, hogy a vélsdgot a vdlsigba keriilt valami idézné el8. Részben
errdl kellene beszélgetniink, akdr a fentebb emlegetett példdk, akdr mds vélsdgos szitudciok
alapjan. Tényleg nem szeretném a kérdést magam elddnteni.

Nézziik egy pillanatra a gazdasdgi vélsdgot! Errél esik a leggyakrabban sz4. Vajon a gaz-
dasdgi valsdgot maga a gazdasdg idézi el6? Bizonydra nem abszurd ezt sem 4llitani. Adva
van, mondjuk, egy adott nemzetgazdasdg. Most kitaldlom, hogy mi a nemzetgazdasig
definiciéja. Mondjuk: adott nemzeti keretek kozdtt az ott él8k szdmdra szitkséges materi-
dlis és immateridlis javak elédllitdsa és miikddtetése. Ezer kifogdst tudnék e definicié ellen
magam is emelni, de azt hiszem, alapjiban errdl van sz6. Ha nem sikeriil mindig mindent
eldéllitani, amire szitkség van, azt nem nevezném vélsdgnak. Soha nem sikeriil ugyanis.
Mindig vannak hidnycikkek, mindig vannak rosszul mtikédé kozlekedési dgazatok stb. De

ha mondjuk egy 4116 héten 4t nem lehet az orszdgban tejet kapni, az nem normadlis, ak-
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kor hajlamosak vagyunk azt 4llitani, hogy a tejtermelés vilsigban van. Ha mindig késnek
a vonatok, az még nem a vasiti kozlekedés vdlsiga, ha azonban heteken 4t gyakorlatilag
egydltaldn nem kozlekednek, akkor mdr kénytelenek vagyunk a vasuti kozlekedés vélsdgs-
16l beszélni. Amikor pedig a gazdasdg az adott nemzeti keretek kozott él6k és ott tartézko-
dék szdmdra szitkséges materidlis és immateridlis javakat folyamatosan képtelen el84llitani
és miikddtetni, ha a munkaaddk nem képesek kifizetni a béreket, az dllam a nyugdijakat,
tehdt elviselhetetlen(nek t(ing) 4llapot 4ll el8, akkor médr senki nem fog kételkedni ben-
ne, hogy gazdasdgi vdlsdg van. Hogy az ilyen gazdasdgi vdlsdgot maga a gazdasdg okozza?
Nem hinném. Addig mliksdoct, s egyszer csak nem mikédik tobbé? Vélsdgba jutott? Csak
Gigy magitdl? Nem tlinik valészintinek. Ugy vélem, két eset lehetséges. Az egyik, a valé-
szin(ibb, hogy valami kiilsé tényez8 hatdsdra kovetkezik be a gazdasdg vélsdga, a mésik pe-
dig, jéllehet ebben az esetben a vdlsidgot gazdasigon beliili tényezd okozza ugyan, de nem
onmagdban, hanem ennek a gazdasdgon beliili tényezének valamilyen értelemben kiilss,
nem magéhoz a gazdasighoz tartozé kornyezete.

J6l 6sszebonyolitottam a dolgot, bocsdnat. De nem tettem volna, ha tudndm, hogy
amire ki akarok lyukadni, az tényleg 6sszefiiggésben 4ll azzal, hogy a vilsdg, még az
egyszer(ibb esetekben is, kolcsonhatdsok eredménye, valamilyen részekbdl 4llé egész
koélcsdnhatdsban 4116 elemeinek egymdshoz képesti elmozduldsa. Minthogy viszont
ezek a fiiggdségek sziikségképpen dllanddan vdltoznak, hiszen ha nem viltozndnak, ak-
kor az egész valami merev egység, valami holt dolog, valami szervetlenség lenne, nem
pedig vildg; csak vildgok, olyan valamik, amik elevenek, mozognak, Heidegger nyomdn
még azt is megkockdztatom, hogy csak Dasein-fiiggék (vildgok) keriilhetnek vélsigba. S
azok — most jon, amire mindvégig gondoltam, amibdl titokban kiindultam, de igyekez-
tem nem 4rulni — mindig is vélsdgban vannak.

Mi volt a kérdés? Van-e vélsigmentes torténelem? Van-e vdlsdgmentes torténelmi hely-
zet? Ugy kellett volna feltennem a kérdést, hogy van-e vélsigmentes emberi létezés. Nincs,
és nem is lehet. Heidegger két helyen is foglalkozik az ember, az 4llat, meg a szervetlen ter-
mészeti tdrgy viszonydval (a nem természeti tdrgyakkal, mondjuk ezzel a papirral, nem kell
foglalkoznia. Az ugyanis az ember vildgdhoz tartozik.). Csak az ember vildgalkotd, a kének
nincs vildga, az 4llat meg csak viszonyul a vildghoz. Hogy ezt az utébbi 4llitdst hogyan kell
érteni, azt mdr tobbszér meg akartam fejteni; nem igazdn sikeriilt. Az azonban biztos, hogy
a vildg, melyhez az 4llat viszonyul, az nem véltozé. Igy az éllat vildga nem is keriilhet vil-
sdgba. Vélsdgba csak az ember és vildga keriilhet, sét az ember, vildgdval egyiitt, vdlsdgrol
vélsdgra mozog. Az ember vildgdban, mikrokozmoszdban és makrokozmoszéban mindig
véltozik valami, az alkotéelemek 4llandéan elmozdulnak egymashoz képest, ezek az el-
mozduldsok soha nem hagyjék az egészet holttd merevedni, mindig, életiink minden percé-
ben bizonyos zavarokat okoznak, aztin vannak olyan esetek is, amikor ez a mindig mozgé,

mindig vélsdgos egyensily az egyensuly teljes felboruldsdval fenyeget. Ekkor 4llitjuk, hogy

166



vélsdg van. Hogy addig is volt, azt tdvolrdl sem mindig vessziik észre. Azt is mondhatom:
nem szeretjiitk észrevenni. Féliink az elmozduldsoktdl. Hiszen ha a vildigunk mindig v4lsd-
gokat sziil§ mozgdsban van, ki tudhatja, mi lesz ebbdl, taldn még a mi életiinkben.

Hogy aztdn — fentebb kérdeztem — a vildgrend ma vélsidgban van? Igen. Mindig minden
emberi rend.

Egy rejiélyt szeretnék még azért megoldani. Hogy mit jeloltek a gorogok a krizis
(kriszisz) szdéval, azt mdr mondtam. Ismétlem: kriszisz nem mds mint elvdlds, ellentmon-
dds (meghasonlds), vita, dontés, kiprébdlds, itélet, megitélés, vizsgélat, birdsdg, vdd, per,
itélet, elitélés, jog, biintetés. Ha a jogi jelentésektdl eltekintiink, s maradunk az elvdlds,
ellentmondds, meghasonlds jelentéseknél, akkor taldn stimmel is az, amit az elébb vilsdg-
ként, még felboruldssal nem fenyegetd valsdgként leirtam. De a mdr felboruldssal fenyegetd
vélsdgot, azt, amit mi mdr krizisként észleliink, miért nevezték — 4llitdlag — hropénak vagy
apéridnak, s miért csak a rémaiak adtdk a crisis szénak ezt a jelentést is, ezt illetden csak
taldlgathatnék. Taldn csak egy hatalmas birodalom vélsdgai olyan elborzasztéak, ijesztéek.
A kis vdrosdllamoké tdvolrdl sem. Taldn ezért is vigyakozunk annyira a gérog demokracia

irdnt. Mert hiszen mdskiilonben az sem volt valami gyonyoriiséges.

Utélagos reflexiok

Konferencia Egerben: Trauma és vdlsdg. Eldaddsomat mdr megtartottam, éppen ndlam
fiatalabb kollégdk eldaddsdt hallgatom. Az egyik (Loboczky Jdnos) a fiatal Lukdcsrél be-
sz¢%", a masik (Schwendtner Tibor) Husserlrdl és Heideggerrdl*®%, a harmadik (Gedd Eva)
Carl Schmiterdl. Pozitiv jov8képek, a modernitds valsigdnak lekiizdése — ezek a szavak ke-
ringtek a fejemben; a mult szdzad elején ezek a filozéfusok az akkori emberiség vélsdgdt
szerették volna meghaladni, valamiképpen trrd lenni az emberek egzisztencidlis bizony-
talansdgdn. Lukdcs még nem, azokban az {rdsaiban legaldbbis nem, melyekrél a kolléga
beszélt. Erdekes, 4llapitottam meg magamban, mindig azt gondoltam, s elég sokat is {rtam
err8l, hogy Lukdcs mindig is a tokéletes blindsség korszakdt akarta az elméletben, kés6bb,
mint kommunista, a gyakorlatban is, meghaladni .... Majd az eszembe jutott, hogy bizony
nem volt kezdettdl fogva igy. Vildgossd vélt szimomra, hogy nem nagyon gondolkodtam
és frtam Lukdcsnak arrdl a korszakdrdl, melyr8l Loboczky kolléga beszél; fel sem meriilt
bennem, hogyan nézett ki akkortdjt a filozéfus tdrténethilozéfidja. Hogyan is meriilhetett
volna fel? Hiszen akkortdjt szinte egydltaldban nem foglalkoztatta a torténetfilozéfia. Kizé-

rélag a személyes megvaltds atjit kereste. Valamifajta torténetfilozéfiai bedllitddds elészor

307 Ldsd kotetiinkben Loboczky Jdnos: Mivészetfilozdfia versus élet-/vdlsdg filozdfia Lukdcs
Gyirgy esszéiben az 1910-es években.

308 Ldsd kotetiinkben Schwendtner Tibor: Vilsdg és értelemalapitds — Husserl és Heidegger torténe-
lemfilozdfidja a 30-as években.
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A regény elméletében meriilt fel ndla, ez azonban 1916-ban volt, amikor mdr az elsé vildg-
héborti tombolt ... Hogy a torténetfilozéfia dltaldban is a hdbort éveiben keriilt a filozéfia
érdekl8désének eléterébe, még vildgosabbd vélt a szdmomra, amikor Schwendtner Tibor
elkezdett Husserlrdl és Heideggerrdl beszélni.

O ugyanis hangsiilyozta, hogy Husserlnél, s téle fiiggetleniil Heideggernél is a torté-
netfilozéfia egyugyanazon torténelmi periddusban keriilt érdekl8désiik homlokterébe
... Hét persze. Az els§ vildghdboruval egy vj vildgkorszak kezd8dott, errdl mdr sokszor
gondolkodtam; frtam is. Es még ha ezt a koriilményt az eléaddsok nem is emlitették, nem
szabad megfeledkezniink réla, hogy a hdbori a valdban kreativ filozdfusok bedllitdddsdir
radikdlisan megvdltoztatta. Az emberiség nyilt vélsdgba keriil; mindketten, Husserl is és
Heidegger is akkoriban mdar a korszak jellemz8 szimptémdjénak az értelemvesziést taldl-
tak. ... De még vissza Lukdcshoz. Eszembe jutott néhdny jellemz8 mondata a tizes évek
elejérdl, melyeket Loboczky Jdnos is idézett. Lukdcs a haldlrél minden fajta transzcendens
vonatkozdst mell6zve akart beszélni, szdmdra a haldl a tényleges véget jelentette, nem pedig
az igaz lét kapujaként fogta fel. Igen, lehet ezt igy gondolni; s8¢, igy kell felfogni. Mint-
ha akkoriban még Lukdcsnak, vagy, hogy dvatosabban fogalmazzak, az idézett esszében,
»A tragédia metafizikdjiban” egészen mds képe volt az emberi egzisztencidrdl, mint a ké-
sébbiekben. Olyanfajta képe ugyanis, amely osszefliggott a gordgségrol vallott nézetével is.
(Az esszé kiinduldpontja Paul Ernst Brinhildéja, ennek ellenére bizonyos, hogy Lukdcs-
nak a klasszikus gordg drdma is a szemei el8tt lebegett.) Mintha akkortdjt meg a klasz-
szikus gorogség Burckhardt-i és nietzschei képével értett volna egyet, nem pedig mint
késdbb, A regény elméletében, a Winckelmann és Goethe félével; tagadhatatlan a szépsége
annak a lefrdsnak, melyet Lukdcs a gorogdk vildgdrél e mivében felvézol. De tudjuk, hogy
»A tragédia metafizikdjdban” mésképpen néz ez még ki. Ott a vildg még sokkal bortisabb:
ha Isten nem is halott még, de csak mint néz8 van jelen a vildg szinpaddn.

Egy-két nappal a konferencia elétt nagyon jé beszélgetést folytattam egy tanulmdny
szerz6jével (Gdbor Sdmuellel), mely tanulmdny Ovidius Narcissusdt elemzi.?” Mig az el8a-
ddsokat hallgattam, hirtelen visszaemlékeztem erre a beszélgetésre. Az Uj a bizonyos eldz-
ményekre tekintd interpreticiéban az, hogy Narcissus ovidiusi torténetét nem ugy fogja
fel, mint amelyben egy ifji embert az istenek azért biintetnek meg, mert csakis dnmagidt
hajlandé észrevenni, s igy kizdrélag dnmagdba szerethet bele; az emberré vdlds paradigmd-
jaként tekint a tdrténetre. Narcissus, mint ember, mint kéziiliink bérki, ember létében hor-
dozza végzetét. Ebben az értelmezésben Narcissus nem parolégiai eset tobbé. O az dntuda-
tos ember, aki 6nmagdt halandéként ismeri fel. Persze az emberré vilds bibliai torténete is
hozzdkapcsolédik halandd-voltunk felismeréséhez. De micsoda kiilonbség! A gérog nem
vér a messidsra; nem gondolt megviltdsra. O még mert beletekinteni a lét szakadékéba.

309 Gdbor Sémuel: ,A Narcissus-paradigma, avagy az nmegismerés veszélyei — Ovidius: Atvél-
tozdsok III. 339-510” In Tengeristennd az Plyposon. Mitoszok szdban és képben. Szerk. Horvéth Judit.
Gondolat, Budapest, 2015. 261-278.
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Az els vilaghdbort alapjdban véve azzal vdltott ki alapvetd egzisztencidlis vélsdgot, hogy
a modern vildg szinpaddn most mdr vitathatatlanul a nietzschei utolsé ember ragadta ma-
gdhoz a fészerepet. Megoltiik Istent, hirdette Friedrich Nietzsche néhdny évvel kordbban.
S valéban. Elhet-e még isten, ha a lovészarkokban az emberek, akiknek fegyvereit a mdr
nem létezd Isten foldi képviseli megdldottdk, éveken 4t gyakorlatilag a semmiére gyilkol-
jik egymdst? Elég, ha csupdn ezt a tényt emlitjiik, nem szitkséges az elmult szdz év dsszes
rémtetteit felsorolni, hogy megéresiik: a régi stilust filozéfia, amely tényleg ontoteolégia
volt, hiteltelenné valt. Mintha Nietzsche mindezt mdr eldre litta volna.

Most megprébdlom Schwendtner Tibor Husserlrdl és Heideggerrdl szolé el6addsdnak

alapgondolatait 6sszefoglalni:

Mindkét fenomenolégus hangsilyozza a korunkat jellemz8 vélsdgtudatot. A meghatd-
roz6 szimptéma, ahogy mér réviden emlitettem is, az értelemvesztés. Husserl szdmdra
a vélsdg az értelem és az onidentitds vdlsdga, amely az egész eurdpai torténelmet, és
az eurépai ember 6nmeghatdrozdsdt és reménységhorizontjdt érinti. Az eurdpai tudo-
mdnynak és filozéfidnak az a potencidlja, amely az értelmet és az 6nidentitdst meghatd-
rozta, dsszeomlott. A tudomdny - elvei szerint - éppen azokat a kérdésfeltevéseket zdrja
ki, amelyek boldogtalan korunkban, a végzetszer(i vdltozdsoknak kiszolgéltatott embe-
rek szdmdra a legégetSbbek: hiszen egész emberi létezésiink értelmes vagy értelmetlen

jellegét érintik — mondja Husserl.

A harmincas évek médsodik felében Heidegger a totdlis értelemvesztést diagnosztizédlja.
A jelent — Fichte nyomdn? — ,,a beteljesiilt értelmetlenség” korszakdnak nevezi. Korunk

folyamatait az er8szak és a brutalitds jellemzik szerinte.

Husserl hanyatldsrdl, Heidegger létfeledésrdl beszél: a metafizika csak a létezdre tekint,

a 1ét ki van zarva érdeklédési korébél.

A heideggeri gondolat, hogy az istenek elhagytdk vildigunkat, csupdn egyik vélozata
a nietzschei monddsnak: Isten halott; ahogy a bolond mondja: Mi 6ltitk meg 6t. A konfe-
rencidnak az a szekcidja, melyrél beszélek, szdmomra vitathatatlanul Nietzsche gondolata
koriil kordz, Nietzsche neve azonban nem hangzik el. Miért? — kérdeztem a végén. S ez vo-
natkozik Gedd Eva eladdséra is Carl Schmirtrl, aki Ggy gondolta: Az ember vigyakozik
a dikratdrdkra, legaldbbis elfogadja 6ket, mert abban reménykedik, hogy azok majd tokéle-
tes egzisztencidlis bizonytalansigdt megsziintetik.

Ez a teljes egzisztencidlis bizonytalansdg tobb tényezdvel fiigg 6ssze. Egyike ezeknek
a felvildgosodds ,gy6zelme”. Emlékezziink a 18. szdzad vitdira, ugyancsak kemény &ssze-
iitkozéseire. Mindenekel8tt a francia filozéfidban, de a németeknél is. Egyesek agy vélik,
hogy az egyhdz hazug uralma tlirhetetlen: a vallds csak az emberek korddban tartdsdnak
eszkdze. Az erkdlesnek semmi koze a valldshoz. Tehét: Ecrasez 'Infamame! Mdsok 6vato-

sabbak. Emlékezziink Moses Mendelssohn irdsira ,Uber die Frage: was heiflt aufkliren”,
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egy olyan tanulmdnyra, amely taldn a legvildgosabban fejezi ki egy meggy8z6déses felvild-
gositd kétségeit. Megiéllapitja, hogy a felvildgosodds az emberiség szempontjdbdl nélkiiloz-
hetetlen, mégsem szabad bizonyos hasznos és az embert ékesitd igazsigokat Uigy terjeszteni,
hogy aziltal az emberben benne lakozé valldsi és erkolesi alaptételeket semmissé tessziik.
Az erényeket szeretd felvildgositénak vatosan és el@vigydzatosan kell eljdrnia. Persze ezek-
ben az illitdsokban nagy adag naivitds rejlik. Nietzsche sokkal jézanabb volt. Evezredek
multdn, melynek sordn az embereket a legszorny(iségesebb biintetések fenyegetésével és az
orok élet igéretével probéltak erkolesds magatartdsra kényszeriteni, Isten megoletése sziik-
ségképpen ahhoz a meggy6z8déshez vezet, hogy most mar minden megengedett. Nemcsak
nekem, mdsoknak is. Nietzsche minden volt, csak nem nihilista. Pontosan tudta: hosszan
tart majd a nihilizmus uralma. Ahol azonban arrél elmélkedett, miként lehet majd egydlta-
ldban lekiizdeni a nihilizmust, csak homdlyos reményeket fogalmazott meg.

De nemcsak arrél van szé, hogy a mordl alaptételei kezdik elvesziteni érvényességiiket.
Mindenekel6tt arrdl van szé, hogy a pokoltdl valé rettegés sem volt olyan elviselhetetlen,
mint a félelem a puszta semmitdl, a végleges és visszavonhatatlan megsemmisiiléstél, sem-
mivé-véldsomtdl. A megsemmisiiléstdl, ami egyszertien felfoghatatlan. Semmiféle értelemben
sem felfoghaté. Igy a szorongis, a tirgytalan félelem a modern ember elkeriilhetetlen sorsa.

Semmi nem segit. A legkevésbé persze a foldi megvaltds igéretei. Nincsen olyan igazsdgos
tdrsadalom, amely az ember egzisztencidlis félelmeit megsztintethetné. S azzal, ami ehhez
kapcsolddik, hogy az ilyen fajta igéretek mindig blinbakokat is keresnek és megneveznek,
olyanokat, akik a tdrsadalom dllapotdért és az egyesek tragikus sorsdért felel8sek, szabad-
jira engedik az ember legrosszabb, az egzisztencidlis szorongdsban benne rejlé osztoneit.
Az ellenséget meg kell semmisiteni: hogy enyhiiljon az ember félelme a megsemmisiiléstsl.
De épp ily kevéssé segitenek a filozdfia {géretei. A kiiiresedett valldsokrél meg még beszélni
sem érdemes. Ugy tlinik, nincsenek olyan eszkézok, melyek segitenék az embert abban,
hogy félelem nélkiil tudjon beletekinteni a lét szakadékdba; hogy képes legyen elfogadni
végességét - mindenféle hamis jov6-dlmok nélkiil. Ezért jatszott Nietzsche az emberen tali
ember gondolatdval. Egy olyan emberfélérdl dlmodott, amely mdr nem ember, mert képes
tallépni az ember egzisztencidlis szorongdsdn. O maga azonban nem tudta azt hinni, hogy
hid vezetne az embertd], kiildndsen nem az utolsé embertdl az emberen tdli emberhez.

Hic akkor? A filozéfia nem nyujt vigaszt, csak azt szeretné, hogy az ember felismerje a ne-
hezen elviselhetd igazsdgot. Persze egyre kevésbé akarja ezt a feladatot elvégezni. Csakhogy

akkor a maga hagyomdnyos kérdéseire semmiféle vdlaszt nem ad mdr, nem filozéfia tobbé.
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LOSONCZ ALPAR

Vilsig és affektusok

Hogy a vdlsdg jelentései kiilondsen ki vannak téve az infldlodds veszélyének, szinte alig kell
bizonyitani. Nem kiérlelt fogalmak, hanem analitikus pontossdg hijin levd jelentések, vagy
alkalomadtdn rutinszer( 4llitdsok ovezik a vdlsdg jelentéskoreit a mindennapi széhasznd-
latban. Nem is kevesen 4llitjdk, hogy a vdlsdg jelentései menthetetleniil dsszekuszalédeak.
Mindekézben ha méstdl nem, hdt Reinhard Koselleck ismert elemzéseibdl tudhatjuk, hogy
a valsig legaldbb a francia forradalom 6ta a modern kordiagnézis mozgatérugéja.’'® Alea-
la ismerszik meg a jelen, ami episztemoldgiai stlyt kélcsénoz a krizis kapcsdn kibontott
reflexiv tevékenységeknek: rdaddsul a vdlsdg tdvlatiban tapasztalt jelendiagnoézis kivetiil
a mult visszatekintd 4brdzoldsdra és a jovd irdnti projektiv viszonyuldsra is. Ennélfogva
nem meglepd, hogy itt egy olyan interpretdcids irdnyuldsrdl szélhatunk, amely meghatd-
rozza az emlitett torténelmi esemény 6ta a tdrsadalmi dinamika taglaldsdt.

Az utébbi 4llitds szerint a modernitds vdltakozdsai mindig vdlsdgok kibontakozdsihoz
kotddtek, azaz krizisek kdzvetitették a transzformdcidk megvaldsuldsait. Mégis, itt megszo-
ritdsokat kell alkalmaznunk. A vélsignak torténetfilozéfiai elvvé valé transzpondldsa kée-
ségkiviil fontos mozzanat. Ugyanakkor 6vakodnunk kell a vdlsdg funkcionalizdldsdtdl, ami
nem kevés tdrsadalomelmélet sajdtja. Eszerint a vdlsdgoknak van funkcidja, azaz funkcio-
nalitds tapad rdjuk. Megtisztitjdk a tdrsadalmat a felgytilemlett salaktdl és tormelékektd],
utdna pedig a térsadalom mozgdsrendje ismételten helyredll. Csakhogy a vilsdg funkcionali-
zdldsa nemcsak, hogy fetisizdlja a fenndllé tdrsadalmat, és megsziintet mindenfajta transz-
cendencidt, hanem kiiktatja azt a vonatkozdst, amely mégiscsak szerves része a vdlsignak,
mégpedig a bizonytalansdgot. Rdaddsul félretesz minden olyan elemzést, amely a vilsig
okdn koncentrdl6dé veszteségeket, vagy tdrsadalmi polarizdciét vizsgdlnd, lényegében kité-
pi a vilsdg fullinkjit.

A funkcionalizalé attitdid feld]l nem ldthaté az az aggodalom amelyet Paul Ricoeur mint-
egy harminc évvel ezel8tt Castelgandolfoban a kdvetkez8képpen fejezett ki: vajon olyan
sajdtos vdlsdgot tapasztalunk-e ma, amely az dllanddsulds veszélyével fenyeger®!

Mis szavakkal szélva, vajon olyan vilsdggal néziink-e szembe, amelynek horizontjén nem
fénylik a meghaladds lehetdsége? Ricoeur profetikus jelzete ugyanis birdlatot tartalmaz min-

den funkcionalizdlé krizisértelmezéssel szemben: egy folytonos médon 1étezd vilsdg, amely

310 Reinhart Koselleck, Krizik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt,
Taschenbuch-Ausgabe Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 1.
311 P. Ricoeur, in K. Mihalski (Hrsg.) Uber die Krise, WM Castelgandolfo-Gespriche 1985.
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kivételes jellegli bizonytalansdgot teremt, ellentmond a funkciéra redukélt fogalomnak.
A kilonféle tudomdnyok nyilvdn rendszerezik és klasszifikdljdk a kiilénféle vélsdgfolya-
matokat (,kis” és ,nagy” vdlsdg stb.), 4m itt pontosan az a tény domborodik ki, hogy
a valsdgot nem szabad megszeliditeni a funkcionalizdlds eszkdztdrdval, és nem szabad
a funkcionalizalds szolgdlatdba dllitani. Egyébként a vilsdg tét nélkiili eseménysorozattd vilik.

A ricoeur-i diagnézis és prognézis amugy is telibe taldl, és a méba vdg: a francia filozéfus
1985 ben deklarative kiemelt kérdése nem volt afféle véletlenszer(i és futdlagos vélemény.>'?
Nem tekinthetd ugyanis véletlennek, hogy jegyziink olyan dlldsfoglaldsokat, amelyek a ma
is fenndlld vélsdgot éppen abbdl a ténybdl vezetik le, hogy a hatvanas/hetvenes években
feltoluld vélsdg még nem miilr el. Pontosabban olyan szévevényei adédnak, amelyek megha-
tdrozzdk a mai, szintigy vélsdgterhesnek mindsitett epochdt. Ami a francia filozéfus meg-
l4tdsdt erdsiti, minthogy a néhdny évtizede felszinre juté vélsdg implézié-szeri kibomldsa
eléri a jelenlegi korszakot. Es e tény hatékonyan ellenstlyozza ama beillitottsigot, misze-
rint a vdlsdg puszta dtmeneti id8szak lenne, amely utdn minden visszadll az eredeti kerék-
vagdsba, a restitutio in integrum elve alapjdn.

Amigy is az id8értelmezés, a diakronikus és szinkronikus idészeletek analizise kihagy-
hatatlan aspektusa minden komolyan veendd valsigelméletnek. Aki a mai vdlsdg nyomaiba
ered, pontosan ezen egymdsba épiil§ idévonatkozdsokkal kell szdmolnia. Megjegyezziik,
hogy Ricoeur gondolata (azaz, azok a fejlemények amelyek kihdmozhaték e gondolatbdl)
nem moshaté egybe azon konzervativ elképzelésekkel, amelyek a modernitdsba beleoltjék
a permanenssé vdl4 vélsdg gondolatdt. Mi itt olyan vdlsdgfogalmat juttatunk érvényre,
amely térténelmi meghatdrozottsigu, azaz a jelenlegi prolongdlédé vilsdg meghatdrozott
torténelmi tendencidk alapjdn nyer formadt.

Aztdn, hogy a vdlsdg fogalmdt nem lehet kivonni az értektelenedés folyamatdbdl (ahogy fel-
jebb jeleztiik), arra kényszeriti az értelmezét, hogy afféle mentdakcidkba bocsitkozzon, ame-
lyek célja a krizisben rejld fogalmi lehet8ségek megérzése. Tobbszorosen érvényes ez, hiszen a
vélsdg még mindig és mindennck ellenére olyan jelentéseket foglal magiban, amelyek ellendll-
nak a rogziilt kortdrs bedllitottsigoknak, valamint kihivjdk a kor ideolégiai 6nértelmezését.
Ervényes ez annak ellenére, hogy a vélsig értelmezése politikailag tobbértelmezésti marad.
Mert igaz, hogy példdul aki a vélsigértelmezések mélyére kivdn nydlni, nem hagyhatja ki
Karl Marx keretfeszit8 értelmezését, amely szerkezeti-immanens tendenciaként és az ellent-

monddsok erdszakteli robbandsaként jellemzi a vélsdgok ciklikus kibomldsit a kapitaliz-

312 Csupdn révid figyelmeztetésként: a stagndcié kozgazdasdgtani fogalma, amelyet feldjitottak,
pontosan erre utal, azaz, a konstanssd val6 vilsdgra, T. Cowen, Average is Over: Powering America
Beyond the Age of the Great Stagnation, Dutton, 2013. Thomas Palley, From Financial Crisis to Stag-
nation: The Destruction of Shared Prosperity and the Role of Economics, Cambridge University Press,
February, 2012.
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musban, és kitartdan elemzi az okokat, 4m ott sorakoznak a politikai front ellenkezé oldaldn
is a mérvadé értelmezések. Ahogy ldttuk feljebb, éppen a konzervativ bedllitottsdgt szerz8k
hajlanak arra, hogy a jelenlegi vildgéllapotot a permanens vélsdg fel6l irjik le.

Valdjdban a vélsdg fogalma a kritika lehetdségét hordozza, azaz eredend@en a kritikihoz
van rendelve. Azért hivatkozunk a vélsdgra, mert problematikusnak {téljiik meg a jelent.
Es emlékezziink csak, hogy a vilsdg fogalmdt milyen sszefiiggésekben kapcsoljak a kri-
tika fogalmdhoz, és jusson esziinkbe, hogy a , 47ino”, amely olyan jelentésekre utal, mint
a donteni, mérlegelni, harcolni, megitélni, a ,krisis” fogalmdhoz vezet benniinket, amely
viszont egy végleges, visszavonhatatlan dontést eldlegez.’”® Nemcsak egy kiélezett alterna-
tiva dltal fémjelzett szitudci6 jelenik meg ezdltal, hanem egy olyan dontésre irdnyul a fi-
gyelem, amely tdlmutat minden viszonylagossigon. Mérpedig ez szembeszdll a kor ama
orientdci6jéval, amely az erészaktdl valé (reflektdlatlan) tartézkodds nevében lényegében
kildgozza az igazsig kategéridjdt, és minden csiirés-csavards ellenére a viszonylagossdgot
helyezi a trénra. Csak roviden jelezziik, hogy elkeriilhetetlen, hogy taglaljuk a vdlsig és az
igazsdg viszonylatdt, méghozz4 a kritika kozvetitésével.>* Mindenesetre mindez ellentmond
a jelenkor bedllitottsdgdnak.

Ahogy figyelembe kell, hogy vegyiik azt a tényt is, miszerint a vélsdg fogalmdhoz hoz-
zdtartozik, hogy elveszi a létez8 alanyok szuverenitdsdt, hogy csorbitja hatalmukat. Jiirgen
Habermas, aki még a hatvanas és a hetvenes években vélsdgteoretikusként 1épett fel, azzal
inditott, hogy a ,tdrsadalmi fejlédés a kapitalizmus vélsdgai dltal kozvetitett”, és azt fon-
tolgatta, hogy a krizis az ,,objektiv erd” fogalmadval van kapcsolatban. Felt(inik ezen ismer-
tetdjegy akkor is, ha a vdlsig orvostani, és akkor is, ha dramaturgiai jelentését latolgat-
juk: Habermas szdmdra e tény egytttal aldhtizza a vélsdg normativ dimenzidjdt is, hiszen
a vélsdg felolddsa gySgyirt és ,fordulatot” jelent a bajban 1évé alany szdmdra akit sorsszer(i
folyamatok stjtanak.’”

Habermas azt tartja szem eldtt, hogy léteznek olyan vélsdgprocesszusok, amelyek egy-
4ltaldn nem involvdljak a ,szubjektiv tudatot”™ ezenkiviil a krizis felolddsa nem azon
szubjektivitds révén valésul meg, amely egyébként dldozata e folyamatoknak. Vildgos:
a szubjektivitdson keresztiil olyan objektiv er6k miikodnek a vdlsdgban, amelyek az alanyt

onmagdn tdlra hajtjdk. Azaz, vannak olyan objektiv folyamatok, amelyek a szubjekrivitds

313 Még egyszer Koselleck, Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von »Krise, in Koselleck,
Begriffsgeschichten, Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und sozialen Sprache, Su-
hrkamp Verlag, Frankfurt/M, 2006, 204.

314 Az igazsig fogalmdrdl, Alain Badiou, Logiques des mondes, Paris: Seuil, 2006, 56. A vélsdg és
az igazsdg viszonylatdnak kidolgozdsa azonban még vdrat magdra.

315 Jiirgen Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt/M, Suhrkamp Ver-
lag, 1973, 5.
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dllapotdtdl fiiggetleniil hatnak. Mi hozzdtessziik, hogy az ,objektiv er8” fogalmdban ott
kell, hogy ldssuk az erdszak lehet8ségtartomdnydt is, nevezetesen azt a lehet8séget, hogy
a krizisben er8szakformdk mutatkoznak meg.?'®

Mirmost annyit ismételten rogzitsiink, hogy az ,objektiv er8” fogalma rendelkezik kriti-
kai lehet8ségekkel a mdra nézvést, noha itt mar régen nem Habermast kovetjiik. Hiszen
a kortdrs vildgdllapot ideolégiai 6ninterpreticiéjdnak szerves része, hogy a vildg nem egyéb,
mint egyéni cselekvések summdja, ami pdrban jir az egyéni mindenhatésdg és onhittség
képzetével *'7 Az 6nelégiilt, monadikus (,monadikus boldogsdg”), 6nmaga preferencidit ki-
vetitd szubjektivitdst a voluntarista bedllitottsdg szinezi: példdul, a ,kreativ destrukci6t”
megtestesitd, uttdrd, véllalkozd feltétlen dicsérete idevdg. Mint ahogy idetartozik az 6nma-
gt is a vdllalkozds matéridjdnak tekintd monadikus szubjektivitds-modell is, amely lénye-
ges aspektusa a neoliberdlis artikuldcicknak.

Az ,objektiv er8” fogalma, amely mogétt nyilvan hatalmas hagyomdny dll, ellentételezi
e szubjektivitds-formdt, amely igazodik a mai, sokszor neoliberdlisnak mondott kor norma-
rendszeréhez. Viszont, ha mdr széba hoztuk Habermas kapcsdn a szubjektumon keresztiil
4ttord objektivot, akkor mdris beléptiink abba a vitdba, amely a szubjektivitds és objekti-
vitds viszonylatdt taglalja. Természetesen nem vagyunk érdekeltek abban, hogy utdnanéz-
ziink eme kanyargé, szétdgazé vitdnak a maga teljességében, ami tdvoli dsvényekre vezet-
ne benniinket, legfeljebb egy szerényebb célt kovethetiink, nevezetesen az emlitett reldciét
csupdn a valsdg kontextusdban Shajtjuk szemlélni.

Azt a tényt mérlegeljiik, hogy a vélsdg szubjektivizdl. Mit jelenthet ez? Csupdn emlé-
keztetiink arra, hogy a kortdrs gondolkodds egy meghatdrozé részében a szubjektivitds

kétirdnyt tdvlatban jelenik meg, annak a gondolatnak megfelel8en, hogy a szubjektivitds

316 A marxi gondolkoddsban a vélsdg az ellentmonddsok excesszusszer(l kiélezédéseként jelenik
meg, ami azt feltételezi, hogy er6szakteli médon teremt8dik meg az egység az 6néllésult mozzanatok
kozodtt, vagy erdszak dleal kdzvetitett médon ondllésulnak azok a mozzanatok, amelyek egyébként
szintézisben vannak.

317 Noha ez csupdn az érem egyik oldala. Hiszen ott kell ldtnunk az ellenkezd irdnyt ideologé-
mdkat is: a piacnak mint teolégiai entitdsnak a kultusza, a ldthatatlan kéz ,objektivitdsa” megro-
viditi a szubjektivitds hatéksreit. Kénnyebb elviselni a piac 4ltal dikedle, ,objektiv-sztochasztikus”
folyamatokat, azaz az ezekbdl fakadd egyenldtlenségeket és igazsdgtalansdgokat, mintha mindez az
egyénekhez kapcsolédna, ahogy ezt Friedrich Hayek emlékezetesen kifejtette. Ebb8l éppenséggel
a szubjektivitds eredendd tehetetlensége rajzolédik ki: egyébként is ott a parancs, hogy le kell mon-
dani az egész ismeretérdl, minthogy az ember episztemoldgiailag tehetetlen a piac dnszabdlyozé ha-

talmdval szemben.
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egyszerre jelenik meg a felszinen, mint teremtd és mint aldvetett erd.’'® Ennek megfeleléen
a szubjektivitds létezését egy eredendd ambivalencia 6vezi koriil, amelynek lényege, hogy
esetleges hatékonysdgdt, hatalmdt, mindig abbdl a hatalombdl szdrmaztatja, amellyel szem-
ben ellendlldst gyakorol. Még ha meghaladja is a szubjektum azokat a hatalmi konfigurdci-
okat, amelyekkel konfrontdlédik, a hatalom nem teljesen kiilsédleges hozzd képest. Létezik
a szubjektum nehézségi ereje, amely 6t egyfajra hatalomhoz/hatalmakhoz kapcsolja, de ez
az ellendllds/meghaladds révén a lerogziiltség ellentétébe csaphat 4t. Vajon érvényes-e ezen
révidre fogott érvelés a vélsdg jelentéskdrnyezetében megnyilatkozé szubjektivitds vonatko-
zdsdban is? Vagy éppenséggel a krizis azon eseménysorozat, amely mintaszerlien megmu-
tatja a szubjektum emlitett ambivalencidjdt, kett8s dimenzionalitdsat?

Valéjdban a tovébbiakban kétfajta tdvlatot tartunk most szem el8tt. Az elsdt, a vélsdg
reprezentdcidjdnak kérdéseit rovidebb ideig, a mdsodikat, a vélsdgot mint a kollektiv ak-
tusok terjedésének melegdgydt, jéval hosszabb ideig tdrgyaljuk. Tehdt, mikor dllithatd,
hogy érvényre jut a vélsdg? Mikor mondhatjuk, hogy a vélsdg jellemzi a fenndll6 helyzetet?
Amennyiben valéban fenntartjuk az ,objektiv erd fogalmdt”, milyen értelemben beszélhe-
tiink a szubjektivitdsrél mint konstitutiv tényezér8l? Vagy kénytelenek vagyunk a vilsig
kapcsdn a szubjektivitdsrdl, mint egy olyan tényez8rdl szdlni, amely a behaviourizmus logi-
kdja alapjdn jut kifejezésre?

Kétségtelen, hogy ismét el kell keriilni a funkcionalizdlds csapddjit: ezért nem kell vala-
milyen kiilonleges vilsdgszubjektivitdst el8legezni akkor, amikor a szubjektivitds szerepkoreit
elemezziik. Es ezért viseltetiink kétellyel az olyan kortirs gondolatokkal szemben, amelyek
a felduzzadt addssdg kapcsin egy sajitos addszubjektivitdst anticipalnak, jelesiil abbdl ki-
indulva, hogy a a jelenkori krizisben multiplikdlédé adéssdg logikdja longue durée a szub-
jektivitds valamilyen 4j paradigmdjdt hozza létre.’" Azért a kétely, mert ha az emlitett mé-
don jdrunk el, akkor szem el8tt tévesztjiik az ,objektiv erd” lényegét, amely mégiscsak azt
a tényt kell, hogy jelentse, hogy a vélsdg egyént meghaladé erdket, azaz, olyan egyén feletti
hatalmakatlkényszereket/erdszakformdkat hoz a felszinre, amelyek (legaldbb viszonylagosan)

318 A foucault-i hagyomanyban felfénylik az “assujetissement” fogalma, amely az aldvetettség sa-
jtos tolmdcsoldsdt eldlegezi: ehhez azon gondolat tdmogatdsa sziikségeltetik, hogy a hatalom egy-
szerre kiilsédleges a szubjektumhoz képest, és a szubjektum magjdt is képezi. Jol kifejezi a kovetkez-
tetéseket, Judith Butler, 7he Psychic Life of Power: Theories in Subjection, Stanford University Press,
1997. Ugyanakkor Butler hegeli-foucault-i eszmefuttatdsa meglehet8sen szlikszavd a torténelmi
meghatdrozottsigok és a tdrsadalmi determindcidk kapcsdn. Viszont sziikség van arra, hogy er6telje-
sebben szdmoljunk le a szubjektum térténelem feletti elképzeléseivel, és, hogy megmutassuk azokat
a toérténelmi-tdrsadalmi determindcidkat, amelyek a szubjektum létezését feltételezik, Etienne Bali-
bar, Citizen Subject, in Who Comes After Subject?, (ed. by Eduardo Cadava, Peter Connor, Jean-Luc
Nancy), Routledge, London, New York, 1991, 33-58.

319 Maurizio Lazzarato, The Making of the Indebted Man: An Essay on the Neoliberal Condition,
Los Angeles, Semiotext(e), 2012, 50.
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fiiggetlenek a szubjektivitds dinamikdjdtdl, sét, mi tobb a szubjektivitds ellenében is meg-
nyilatkoznak. Az adéssdg kapcsdn érvényesiild személytelen-objektiv kényszerek nem fog-
jdk figyelembe venni, hogy a cimzettek milyen tudatdllapotokkal birnak, és, hogy milyen
tuddssal rendelkeznek a kapitalista racionalitdssal kapcsolatban. Hogy a vélsigban meg-
nyilvdnulé objektiv kényszerek apasztjdk a szubjektivitds erejét, ezt a tényt jelenti. Ennél-
fogva ahhoz, hogy hozzdférkdzziink a vélsdgban kibomlé szubjektivitdshoz, nines sziikség
kiilondllo krizisszubjektivitds feltételezésére. A véilsigban megnyilvanulé er8szak/erd viszont,
amennyiben széba hoztuk az adéssdgot, akkor figyelmet kellene tanusitani olyan meghaté-
rozott szubjektivizdld mechanizmusra, mint a blintudat, szégyenérzet stb. Frédéric Lordon
azt a kérdést forgatja, hogy a ,vilsdg eseménye csak post festum tapasztalhaté...a vélsdg nem
ismert szdmunkra mindaddig eseménnyé nem vélik, méghozzd azért, mert egyfajta dtme-
netet képez a cselekvés felé”.32° Valéjdban Lordon azon gondolkodik, hogy az olyan perfor-
mativ aktusok (hogy félreértés ne essék, ez a mi szavunk itt), mint az ,ez mdr egy vilsdg”,
milyen szereppel birnak a krizis jelenségrendszerében.

A gondolatmenet bizonyosan rokonithaté a performativ aktusok elméletének kiilonféle
értelmezéseivel,® vagyis megnyitja a lehet8séget, hogy elmélkedjiink a vilsigtolmdcsold-
sok performativ dimenzi6irél. Am 6vatossigot is kell tandsitani: a vélség kapcsin hangoz-
tatott, performativ médon megjelenitett {télet, diagndzis nem kellene, hogy valamilyen
onkényes, a létezd feltételeket semmibe vevd, konstruktivizmust feltételezzen. Ebben
egyetértiink Lordonnal, elvégre, ha beleesnénk az effajta tdlhajtott konstruktivizmus csap-
ddjdba, 4gy gyorsan lemondhatndnk az 4ltalunk felvdzolt ,objektiv kényszer” fogalmirdl,
amelyet szorosan a krizishez kototeiink.

Nem lényegtelen, hogy Lordon az utébbi idében szisztematikus erdfeszitéseket tett arra,
hogy meghonositsa Spinoza filozéfidjét a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén: gondolatme-
netei azon a meggondoldson alapulnak, hogy Spinoza litleleteinek dtdolgozdsa megannyi
lehetdséget teremt ahhoz, hogy bevildgitsuk a jelenkori tdrsadalmi konfigurdciékat. Innen
érthetd, hogy a vdlsdginterpretdcidban is a holland filoz6fusndl keres tdmpontokat: igy
amikor azt a kérdést teszi fel, hogy mikor érik be a ,kritikai dinamika” a krizis kapcsdn,
azaz, hogy mikor formalédik ki a kritikai alapdllds, akkor azt vdlaszolja, hogy abban a pil-
lanatban, amikor kialakul a ,kollektiv hatalom” (pouissance), amely képessé vilik a helyzet
gyokeres dtalakitdsdra.

Ez egy olyan konklizié, amely a ,sokasdg” politikai jelentéseit gdrgetve hasonul meg-
annyi kortdrs gondolathoz, amelyek kiilonféle szdlakkal a ,kollektiv hatalom” 17. szdza-

di gondolatkéreihez kapcsolédnak: a neospinozizmus drnyalatai részei ezen irdnyuldsnak.

320 Frédéric Lordon, La société des affects, Seuil, Paris, 2013, 117.
321 Kiilonésképpen Judith Butler ez irdnyd erdfeszitéseit lehetne emliteni, l4sd legtjabb konyvét,
Judith Butler, Notes Toward a Performative Theory of Assembly, Harvard University Press, 2015, 8.
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Vegyiink észre itt két mozzanatot, hiszen stlyt kivinunk kélcsonozni ezen aspektusoknak:
az egyik a kollektivitds, a mdsik az affektusok. Valéjdban a kollektiv affektusok fogalmdt
kell itt rogziteni. Lordon Spinoza filozéfidja 4ltal ihletett meggydz8dése, hogy ,egy tdr-
sadalmi dllapot, mint példdul az ismert ldncolat: hitel/adéssdg/, csak akkor teszi lehetd-
vé hatdsainak érvényre jutdsdt, amikor miikddésbe lépnek a kollektiv affektusok...amelyek
egyszerre testi és mentdlis jelleglick...vagyis a vélsdg csak akkor valésul meg teljesen, ha
kialakul a t6bbségi eszme-affektus, hogy a vdlsdg fenndll”.> Mdsképpen szdlva, a francia
szerzd itt az ellendllds fel8l fogalmazza meg a vélsdg mibenlétét, azaz a vdlsdg jelentését
a meghaladds tdvlatdbdl szemléli. A vdlsdg akkor teljesedik be, parafrazdlhatndnk, ha meg-
nyilatkozik ama performativ aktus, miszerint, ,ez egy vdlsdg, amely elviselhetetlenné vdlik’.
Az imént azt mondtuk, hogy a vélsdg szubjektivizdl: és valéban reflektdlhatunk azokra
a folyamatokra, amelyek magukba foglaljik, hogy a vélsdg révén felszinre keriil§ objektiv
kényszerek mozgésitjék a tudatmegnyilvanuldsokat, a szubjektiv médon dtdolgozott kénysze-
reket, a szégyenérzetet és blintudatot, az emlékezeti kapacitdsokat és egyéltaldn a tdrsada-
lomrdl alkotott reprezentdcidkat. Egy olyan gondolkodds szomszédsdgdban azonban, amely
Spinozdt tekinti kiindulépontnak, figyelembe kell venni a kollektiv affektusok jelentéskoreit,
amelyek meghatdrozé mechanizmusokat jelentenck a vilsg szétteriilésének szempontjibdl is.
Bepillantdst kell tehdt nyerniink az affektusok irdnti Gjabb érdeklddés erdfeszitéseibe, még-

hozza azért, hogy a vdlsdg kapesdn megnyilatkozé affektivitdsrol beszéljiink.

Se szeri, se szdma azon tanulmdnyoknak, konyveknek, amelyeket az affektusoknak szen-
teltek az ut6bbi id8ben, azaz a mult szdzad kilencvenes évei 6ta. Az elméleti spektrum kii-
l6nféle helyein jelent meg az affektusok irdnti érdekl8dés, igy emlékezhetiink olyan értel-
mezésekre is, amelyek egyenesen ,affektiv fordulatrdl beszéltek”, ami azt sugallta, hogy itt
egy mindent 4thatd transzformdcié ment végbe a tdrsadalomfilozéfia szférdjdban.’?® Hogy
az affektivitds analizise perspektivavdledst idézett el§ a tdrsadalominterpretdcid, és nem-
csak a szubjektivitds teriiletén, azok a szerzék szorgalmaztdk nyomatékosan, akik elkezd-
tek olyan fogalmakkal élni, mint az ,affektiv kapitalizmus”, vagy ,affektiv munka”.?* Ok

egyenesen arrdl szoltak, hogy az affektivitdsnak kivételes jelentdséggel kell birnia minden

322 Lordon, ibid., 117.

323 Patricia Ticineto Clough, and Jean Halley, eds. 7he Affective Turn: Theorizing the Social,
Durham: Duke up, 2007.

324 Brian Massumi, Parables for the Virtual: Movement, Affect, Sensation. Durham, NC:
Duke University Press, 2002. Antonio, Negri, Value and Affect, boundary, 1999, 2, 26: 77-88.
Emma Dowling, Formulating New Social Subjects? An inquiry into the realities of an affective wor-
ker, 2006, http://www.geocities.com/immateriallabour/dowlingpaper2006.html
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olyan elemzésben, amely a kortdrs hatalom logikdjdc teszi tdrggyd, hiszen az affekrivitds
cirkul4ciéjénak, az affektusok ,infrastrukedrdjénak” (Massumi) az ellendrzése a meghaté-
rozé tdrsadalmi konfigurdcidk feletti hatalmar biztositja. Idevdg, hogy széba kell hoznunk
olyan értelmez8ket is,>” akik megkérddjelezik a modernitds/kapitalizmus standardnak
mindsithetd értelmezését, amely az elérenyomuld és szétterjedd racionalitds fel8l dbrdzolja
a kapitalizmus genezisét. Ezen kanonikus (nem utolsdsorban: weberi indittatdsd) leirds sze-
rint ugyanis a diadalmaskodé racionalitds éppen az affektusokat gyfiri le annak érdekében,
hogy el8készitse gydzelmét.

Az affektust kidomborit6 torténeti jellegli elemzések kdzott azonban akadnak olyan be-
dllitottsdgok, amelyek kihivjdk ezen leirdst, és azt hangsulyozzdk, hogy az affektusok ma-
nifesztdcidja, az affektiv kapacitdsok gyakorldsa mindig is beépiilt a kapitalista racionalitds-
ba, azaz, hogy le kell mondanunk a racionalitds és az affektivitds oppozicids értelmezésérdl,
ha bele akarunk mélyedni a hatalmi konfigurdciékba. A racionalitds torténetfilozéfiailag
biztositott hegemonidja helyett a racionalitds és az affektivitds bizonytalan elegye, kontin-
gens médon létrejovd szintézise kell, hogy vezessen benniinket. (Ez a konkluziv jellegli és
kritikai megdllapitds érvényes az olyan bedllitottsigokra is, mint példdul a ,kockdzati tdr-
sadalom”, amely minden erénye ellenére visszatér a racionalitds hegemonisztikus képletéig,
feltételezve, hogy a kockdzatokrél az seredeti racionalitdssal bird szubjektum dént, azaz
a racionalitds a mérlegelés mindenkori viltozatlan alapja).

Mindenesetre az elmondottak azt az igényt vetitik elére, hogy mélyrehaté reformra van
sziikség annak érdekében, hogy hozzdnytlhassunk a kései kapitalizmus jelenségtdrdhoz. Az
affektusokra vonatkozé rédhatds, az affektusok sziintelen teremtése, valamint az affekeivi-
tds-okondémidja, amely olyan jelenséget elemez, mint az elégedettség, a rossz kdzérzet, az
izgatottsdg, ennélfogva kiilonos jelent8ségre tesznek szert.

Val6szintisithet8, hogy az affektusok magas drfolyama az elméleti érdeklédés teriiletén
magyardzhat$ abbdl az elégedetlenségbdl is, amely a sok helyiitt hegemén posztstruktura-
lizmust érintette. A posztstrukturalizmus ugyanis, amely lezsugoritotta a szubjektum haté-
korét, szinte teljesen kiszoritotta az affektivitds és az emocionalitds taglaldsdt: vélhetd, hogy
az affektivitds elméletiréi vissza kivdntdk perelni az affektivitds rangjit — a szubjektivitds
csonkitdsdnak ellenében. De ugyanezen teoretikusok szdmdra ajté nyilt a testi vonatkoz4-
sok értelmezése felé is: a szomatikus jelenségek feltdrdsa, a test dltal végrehajtott dnszerve-
z8dés, a test mint affekciét teremtd és befogadé entitds, mindez dridsi vonzderdt gyakorolt

mindazok szdmdra, akik a test értelmezését Shajtottdk homloktérbe 4llitani.??® Brian Mas-

325 llouz, Eva, Cold Intimacies: The Making of Emotional Capitalism, Cambridge: Polity Press,
2007. Es: Deirdra Reber, Headless Capitalism: Affect as Free-Market Episteme, di fferences:
A Journal of Feminist Cultural Studies, 2012, Vol. 23, No 1.

326 Lisa Blackman and Couze Venn, Affect, Body & Society, 2010, 16: 7. Therese Brennan, 7he
Transmission of Affect. Ithaca, NY: Cornell University Press, 2004.
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sumi, aki minden bizonnyal er6teljesen determindlta az utdbbi évtizedben az affektusok-
ra utalé gondolkoddsmdédot, kijelenti, hogy az affektusok lényegében primdtussal birnak
a tirsadalomra vonatkozé gondolkoddsban. Osszegezve: megannyi teoretikus adott hangot
a meggy6z8désnek, hogy az affektusoknak/emécidknak® fontossdgot kell tulajdonitani:
igy esett sz6 az ,érzések habitualizdciéjarél”??® és hasonld jelenségekrdl.

Az elmondottakhoz képest mdsfajta gondolatot képviseltek azok az elméletirdk, akik az
affektusok kiszdraddsardl, vagy az affektusok elernyedésérdl beszéltek. Igy Fredric Jameson

egy sokat emlegetett kdnyvében,*”

amelyben (még a nyolcvanas években) egy nagyszabdsa
torténelmi fvet rajzolt fel, gy vélekedett, hogy a kés6i kapitalizmusban elkeriilhetetlen az
affektusok meggyengiilése. O ezt azzal a konstelldciéval magyardzta, hogy az emlitett korban
kihunyt a burzsod szubjektivitds, azaz eltiinedeznek azok a dilemmdk, amelyek valamikor
a burzsod ego-t jellemezték: kialakul a mélységnélkiili szubjektivitds, amelynek nem affektu-
sai, hanem csupdn intenzitdsai vannak, azaz érzésvildga feloldddik a személytelen intenzits-
sok cirkuldciéjdban. Bernard Stiegler pedig tgy elmélkedik, hogy a kései kapitalizmusban (8
ezt hiper-indusztridlis vildgnak nevezi) egy sajdtos kvdzi-fizikai jelenségnek vagyunk a szem-
tanui, amelyet a kognitiv és az affektiv tdleelitettség folyamatai okoznak.?* Nem véletlen,
hogy ad analogiam a kozlekedésben tetten érhetd tdleelitettségre hivatkozik: a figyelem gyar-
matositdsa okdn a kognitiv tiltelitettség a kognicié eltlinését, az affektivitds tiltengése pedig
az affektusok elcsituldsdt eredményezte. Stiegler dtfogé korkritikdjdnak bemutatdsa nyilvdn
tobbet igényelne az elmondottakndl: 4m igy is eleget mondtunk. Voltaképpen, ahogy ezt
nemsokdra ki is fejtjitk, Jameson kordiagnézisa, amely a kapitalizmus fdzisvéltdsdbdl hdmozta
ki az affektusok elgyengiilését, egy lényeges pontban taldlkozik a Stiegler 4ltal kibontott gon-

dolatokkal: ennyiben révidesen még visszatériink az elmondottakhoz.

327 Ezittal nem tesziink kiilénbséget a két vonatkozds kozott, noha egyébként mi is (Fredric
Jamesonhoz hasonléan — ldsd lent) kiildnbséget litunk az affektusok és az emédcidk kozoret (Ime egy
jeles szerzd, aki szdmdra lényegtelen az affektusok, és az érzelmek kozotti kiilonbség, Sara Ahmed,
The Cultural Politics of Emotion, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2004) Annyiban mér el8-
legezniink kell meghatdrozott konklazidkat, hogy vannak olyan szerzdk, akik szdmdra az affektusok
ismertetdjegye, hogy nem narrativizdlhaték: mi azt a nézetet fogjuk képviselni, hogy az affektusok is
reprezentdlhatok.

328 William Connolly, Neuropolitics: Thinking, Culture, Speed, Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2002.

329 Fredric Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism, Verso, London,
1991. Jameson kiilén utakon jir egyébként is az affektusok értelmezésében, ldsd kantidnus bedlli-
tottsdgh elemzéseit, amelyek az affektusban testi érzést tapasztalnak, mig az emocidk, azaz a szenve-
délyek voltaképpen tudatos édllapotokat jelenitenek meg, Fredric Jameson, The Antinomies of Real-
ism, Verso, London, 2013, 37.

330 Bernard Stiegler, Mécréance et Discrédit, 2, Galilée, Paris, 2006, 124.
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Mindenesetre nem annyira fordulatrél van szé akkor, amikor a kortdrs gondolkoddsnak
az affektusok felé valé forduldsdrdl beszéliink, hanem arrél, hogy kordbban elejtett fona-
lakat vettek fel kortdrs szerz8k. Az itt mér széba hozott neospinozizmus kiforrdsa ebben
a kontextusban képzelhetd el, szdimdra Spinoza affektusokra irdnyuld szisztematikus refle-
xivitdsa elengedhetetlen kiindulépontnak bizonyul. Igy egy olyan elmélet kérvonalazédik,
miszerint az affektus, mint prekognitiv, nem-tudatos, nem-verbdlis vonatkozds ,egy olyan
mentélis 4llapotot jeldl, amely nem kozvetleniil egy adott dolog (redlis vagy képzeletbeli)
megismerésére, hanem az ugyanazon dologra vonatkozé szubjektiv attit@idre vonatkozik,
amely magdban foglalja az adott dolog elutasitdsdt, vagy az adott dologra utalé vonzé-
ddst..”. " Es egy komplex elmélet kontdrjai villannak fel itt, amelyben péld4ul az ftéletek
ex suo affectuo, az affektusok pedig a kollektiv imitdcid, az imitatio affectuum logikdja alap-
jdn jutnak felszinre. Nincs olyan eszme, amelynek megformdléddsa nélkiilszné az affektu-
sok megnyilatkozdsit: igy lehetnek az affektusok kozvetitdk®*? a tdrsadalmi affekcidk és az
alanyok testi kozvetitettségli mozgdsrendje kozott, igy lehetnek konstitutiv mozzanatok az
idedk és a test viszonylatrendszerében. Nem véletlen az a tény sem, hogy Spinoza nyomdn
radikdlis demokraciaelméletek lobbannak lingra.’® Az itt mdr emlitett Lordon (aki jelleg-
zetesen az ,affektusok tdrsadalmdrdl” irt konyvet), ahogy jeleztiik is mdr, a kommunalitds

9 emeli ki,

szintjén jelentkezd affektusokat, valamint a ,szenvedélyek strukturalizmusd
nem kevésbé kritikai szdndékokkal.

Az affektusokkal foglalkozé irodalmat persze nem kell egynemiisiteni, kétségtelen, hogy
kiilsnféle irdnyuldsok bontakoztak ki. Mint ahogy a vélsdgértelmezések kapcsdn, itt is
megemlithetd, hogy nemcsak egyetlen politikai perspektiva sejlik fel az affektusok értelme-
zése kapcsdn, igy a neospinozizmus keretein beliil kiboml6 radikélis demokratikus irdnyu-
14s csak egy a sok koziil.** Viszont szembeszokd, hogy az affektus elméletiréinak jelenté-
keny része tdmaddst intéz a reprezentdci6 logikdja, valamint a dialektika és a kdzvetitettség
reflexivitdsa ellen. Ugy gondolkodnak, hogy az emlitett dimenzik valéjiban feleslegessé
véltak, és nem teszik immdron lehet8vé szimunkra, hogy hirt kapjunk lényeges jelenségek-
r6l. A dialektika, a kozvetités logikdja: redunddns mozzanatok, amelyektdl meg kell szaba-
dulnunk. Vissza kell helyezni a kdzvetlenséget a jogaiba, az affektusokat a kézvetitetlenség

tapasztalata feldl, valamint a diszkurzivitds és az artikuldcié hatalmdn #i/ kell analizdlni.

331 Yves Citton, Esquisse d'une économie politique des affects, in Yves Citton et Fréderic Lor-
don, Spinoza et les sciences sociales, Amsterdam Poches, Paris, 2008, 108.

332 Lordon, ibid., 115.

333 ,A demokricia az amor aktusa”, Antonio Negri, Spinoza: une sociologie des affects, in, ibid., 415.

334 Pour un structuralisme des passions, in Lordon, ibid., 105.

335 Félretéve az affektusok és az emécidk kézotti differencidciét megemlithetd az emociondlis
intelligencia radikdlisnak még véletleniil sem mondhatd dicsérete, Daniel Goleman, Emotional
Intelligence: Why It Can Matter More Than, New York, Bantam, 1995.
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Eszerint az affektusoknak mint ,tartalom nélkiili intenzitdsoknak” (Massumi) a feltdrdsa
kiviil esik a kozvetitettség és a dialektika szintézise dltal megpecsételt reflexivitds hatd-
kérén. Nem a reprezentdcié kell, hogy megjelenjen a ldtéhatdron, hanem az a tény, hogy
a kortdrs tdrsadalmat a diffiz kommunikicié jellemzi, a panteisztikus médon létezd , kom-
munikativ extdzis”. Ott, ahol a reprezentativitds uralkodik, eléfeltételez8dik az azonossdg,
pontosabban anticipdlédik a reprezentdlt hidnytalan azonossiga.® Az affektusok ott he-
lyezkednek el a reflexivitds eldtti vildgban, amelyet folytonosan meghamisitani igyekszik
a vildg 4ctetszd rendjét igényld reflexivitds.

Mirmost itt visszatérhetiink az iménti gondolatmenetiinkhéz, amely Jameson és Stiegler
eszmefuttatdsaihoz kotddote: dlldst kell foglalnunk ezzel kapesolatban, mielétt tovdbbha-
ladndnk. Valéjéban arra tesziink kisérletet, hogy Stiegler elméleti tdvlatdbdl, pontosabban
elméletének dcértelmezése feldl széljunk Jameson kihegyezett dllitdsdrdl, amely az affek-
tusok hanyatldsinak megragaddsit célozza meg. Hiszen, amennyiben arra villalkoztunk,
hogy szét ejtsiink a vélsdg és az affektivitds viszonylatdrdl, nem mehetiink el ezen gondola-
tok mellett anélkiil, hogy megnyilatkozndnk. Rdaddsul sziikségszerlien felvetddik a kérdés:
amennyiben ott a diagnézis, miszerint az affektusok elhalvinyodnak, akkor mit kezdiink
az affektusok emfatikus neospinozisztikus jellegli emlegetésével? Hogyan viszonyulunk
a kollektiv affektusok jelenségéhez, ha az affektusok regresszidjdt valljuk?

Stiegler, emlékeziink, gy érvel, hogy egyfajta dezaffektdlédds jatszédik le a szemeink
eléte: valdban, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy megannyi ilyen jelenségnek vagyunk
szemtandi. Ugyanis az a jelenségcsoport amelyet a frankfurti kor kultdriparnak nevezett,
kétségkiviil folytonosan termeli a kiilonféle affektusokat, méghozz4 az éllanddan tdguld
drutermelés jegyében: mindekdzben nagyon is figyelembe vessziik azt a kordbbi jelzetet,
hogy a modern racionalitds hegeménidja csak az affektivitds egyidejli érvényre jutdsdval
képzelhetd el. Hogy az 4ruracionalitds pdrban jir az affektivitds kiilonféle formdinak lét-
rejottével, hogy ennélfogva az affektusok gydrtdsa mindeniict tapasztalhaté: errdl van szé.
Mérpedig ez a mindeniitt jelenvaldsdg az emlitett racionalitds jelenségkorébe vonja bele
az affektusokat: pontosan innen adédik ,alkonyuk?”, ,elgyengiilésiik”, ,elfonnyaddsuk”.
Az affektusok korldtlan produkcidja, tdléraddsuk mogdte valami mds rejlik: az affektusok
aldrendelése az druszempont logikdjanak. Es ez tényleg a dezaffektalédast bizonyos folya-
matait vonja maga utdn, valamint azzal fenyeget, hogy az affektusok eszkozszer(ivé vdlnak.
Ennyiben rogtén meg kell jegyezniink, hogy azon irdnyuldsok, amelyek az affektusokat
eredendéen az emancipdcid lehet8ségével ruhdzzdk fel, valéjiban eldreszaladnak, ahelyett,

hogy tiirelmesen elemzés ald vetnék a konfigurdciét.

336 Massumi (ibid.) feltételezi a szemiotikai elemzés gyengeségét az affektusokkal kapcsolatban,
és az affektusok, az affektiv moduldcidk politikai toltetét analizdlja.
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Am ha iddig jutottunk, akkor litnunk kell, hogy minderrdl az affektus elméletiréi nem
szbélnak, vagy csak nagyon reduktiv médon nyilatkoznak. Az affektusoknak azonban
megvannak a tdrsadalmi determindciéi: litjuk azokat a mechanizmusokat a jelenkori
tarsadalomban, amelyek az affektusok konfigurdciéjinak megformaléddsit magyardzzak.
Mindez viszont a kdzvetités dltal mozgatott artikuldcié felé terel benniinket, azaz azt
a konstelldciét vagyunk kénytelen megpillantani, hogy az affektusok megnyilvdnuldsi
formdi a kiilonféle kozvetitések kontextuséban bukkannak fel a felszinen és nyernek
formdt. Mi azt fejtegettiik, hogy az affektusok sokszorozéddsirdl nem téphetd le a jegy,
amely az 4ruvildgba val6 belebonyoléddsukrél tantskodik. Nem nyeriink képet az affektu-
sok alakuldsdrdl, ha elforditjuk tekintetiinket, mikdzben ezen jelenséget tapasztaljuk.

Es hasonlé a viszonyuldsunk az affektusok reprezenticidja kapcsén is: mert ugyan

igazoltnak tartjuk a reprezentdciéval szembeni gyaniper’

bizonyos formdit, hiszen két-
ségtelen, hogy régéta tapasztaljuk: a reprezenticié problémdvd ndtt, mégis, nézziik csak
azt az affekeust, amely oly fontossdggal bir éppen a vélsdg kapcsdn: a félelmetr. Hiszen nincs

olyan vilsigelemzés?¥®

amelynek nem kellene figyelembe vennie a félelem megnyilvdnuld-
sait, a vonatkozé negativ vdrakozdsokat, minthogy a vilsdg kovetkezményeinek szdmba-
vétele/el8legezése szitkségszertien félelmet kelt. A félelem nem utolsésorban egy folytonos
emlékeztetd az 4ltalunk emlegetett ,objektiv erd” kapcsdn, afféle affektiv kapcsot jelent,
amely a szubjektivitdst ellentételezd objektiv er6héz kot benniinket. Aztdn ne feledjiik azt
a narrdcidt sem, amely Hobbes-ndl a feltorekvd polgdrsdg reprezentativ énértelmezésében
csticsosodik ki, és amely jellegzetes mddon a félelem koriil forog, egytttal arra utalva, hogy
egyéltaldn a modern 6nértelmezés teljessséggel lehetetlen a félelem nélkiil. Nincs olyan ha-
talom, amely nem a félelembél szivni eréit.

Mirmost, a reprezentativitdst ellentételezd szerz8k, akik nagy el8szeretettel adnak han-
got a gondolatnak, hogy az affektusok a jelképvildgon innen nyernek jelenlétet, arra a tény-
re utalnak, hogy a félelem ,nagy” affektusa feloldédik a kiilonféle, hol explicit, hol implicit
jellegli fenyegetésekben, amelyek a kiilonféle alanyokat adresszdljik.’® Csakhogy ezen be-

337 Ahelyett, hogy részletesen ecsetelnénk mire gondolunk, hadd hivatkozzunk csak egy irdsra,
amely a reprezentdcié problémdjit a modernitds egészébe illeszti, Jacques Ranciere, L'irreprésentable
en question, in Et tant pis, Pour les gemﬁztigués, entretiens, Paris, Amsterdam, 2009, 517.

338 A félelem jelentésérdl a jelenlegi valsdg kontextusdban, Maurizio Lazzaratto, Governing by
debt, MIT Press, 2015, 10. A félelem jelenségrendszerérdl, Sara Ahmed, The Affective Politics of
Fear, in The Cultural Politics of Emotion, ibid. 62. Alpar Losoncz, Fear, Transition and Democracy,
Southeastern Europe, 2013, 37, 157-178.

339 Thoburn példdul a munkanélkiiliséggel kapcsolatos félelmeket feloldja a “fexibilitdsban”,
Nicholas Thoburn, Patterns of production: Cultural studies after hegemony. Theory, Culture and So-
ciety, 2007, 24 (3): 79- 94. Egy kritika: “Fredric Jameson Notwithstanding”: The Dialectic of Affect,
Rethinking Marxism, 2011, 23: 1, 60-82.
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dllitottsdg figyelmen kiviil hagyja azokat a reprezentdciékat magukban foglalé narrdcidkat,
amelyek széles kdrben megjelennek a kései kapitalizmusban, és éppen a félelem kiilonféle
formdit jelenitik meg. Noha megfogalmazhatdk birdlé jellegii észrevételek az olyan irdnyu-
ldsokkal szemben, mint a ,félelem kultdrdja”,**" azt aligha lehet tagadni, hogy helyénvalé
moédon irdnyitjak a figyelmet a félelem kiilonféle formdira, valamint a félelem bdséges rep-
rezentdcidira, amelyek ott vannak a kultdraipartdl kezdve egészen az akadémiai szférdkig.

Hogy a vélsdg a félelem manifeszt alakzatait tartalmazza, ezen llitds megerdsitést nyer itt.
Es egyetérthetiink a neospinozizmus azon valfajaival, amelyek az affektusok kollektiv és tirsa-
dalmi mivoltdnak kélcsonsznek kiilénleges hangsilyt. Az itt tobb izben széba hozott Lordon,
aki hevesen veti kritika ald a ,szubjektivitds metafizikdjit”, amely szerinte a kortdrs neolibe-
ralizmusban kulmindlédik; olyan messze jut, hogy még Kantot is elérik a birdlata 4ltal keltett
hulldimok, nem véletleniil tér vissza folytonosan az ,affektusok strukturalizmusdra”, ezzel az
affektusok dinamikdjdt a szerkezetileg meghatdrozott konfigurdcidkba illeszti.

Az ,affektusok tirsadalma’, ez reduktiv megdllapitdsnak tinik, 4m mindig figyelmeztet
benniinket arra, amit hajlamosak vagyunk elfelejteni, nevezetesen, az affektusok tdrsadal-
mi determindltsdgéra. Es pontosan e ténydllapotnak megfeleléen nem lehetséges elmélked-

ni a valsdgrol affektusok, azaz kollektiv médon létrejove affekrusok nélkiil.

340 Hadd hivatkozzunk itt egy kritikdra, amelynek alapalldsdt osztjuk, Engin Isin, The Neurotic
Citizen, Citizenship Studies, Vol. 8, No. 3, September, 2004, 217-235.
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DECZKI SAROLTA

Eurépa vége?

Howard Barker Eurdpa, Eurdpa cim(i darabja akkor jdtszédik, amikor az osztrdk seregek
Ernst Riidiger von Starhemberg vezetésével kiverik a torokoket Bécsbdl. A véros és egész
Eurépa romokban, hajdan elékel§ asszonyok 4druljdk magukat egy szelet kenyérért, a hul-
14k hegyekben, a pénznek nincs értéke, a boltokban nincs 4ru. Lipdt, a csdszdr kénytelen
tudomdsul venni udvaroncai hiraddsa nyomdn, hogy a moril teljesen 6sszeomlott, sét, még
a humorérzék is sokat romlott, ugyanakkor mivel ,Eurépa mély dlmdbél ébredezik™!,
ezért ki kell taldlni, milyen legyen az Gj vildg. A csdszdrné szerint azonban ,Eurépdnak
semmi mds nem kell, mint egy kis rokokd, meg egy kis dzsessz.” 1683-at irunk, és 4ltald-
nos a dekadencia, teljes a kdosz, ahogyan az egyik szerepld fogalmaz: ,Jaj, ez a kontinens...
egy merd zlirzavar!”.

Ha ugrunk jé kétszdz évet Eurdpa torténelmében elére, Eurépdban ismét vdlsig van,
Eurépa hébortra késziil, és Eurédpa hamarosan ismét vérben, betegségekben, nyomorban,
ziilldttségben és kinokban gdzol. Az els vildghdbort tapasztalata radikélis torést jelentett
az eurdpai onértésben, a vén kontinens nagy bilinbeesését, ami utdn a vildg nem volt tobbé
ugyanolyan, mint annak elétte. Am a szarajevéi merényletet nem csupdn a tartés szovetsé-
gi rendszerek megszildrduldsa, a hdbortra valé felkésziilés kialakuldsa el8zte meg, hanem
stir(i, vdlsdgos évtizedek is. A XIX. szdzad végére Eurépdban megrendiilt minden bizonyos-
sdg, nem csupdn az ész és a hit bizonyossdgai, de a testé és a léleké is. A kor embere radi-
kalis valtozdsok tandja volt, hiszen alig volt olyan teriilete az életnek, mely ne fordult volna
fel fenekestiil. A tudomdnyok és a miivészetek Uj felfedezéseket, Gj perspektivikat nyujtot-
tak, a tdrsadalom és a politika pedig 4j kihivdsokkal taldlta magdt szemkézt. A gyorsan
lezajlé valtozdsok szétszaggattdk a rendnek azt a rdcsozatdt, melyen keresztiil el lehetett
igazodni a vildgban, és nagy konjunktirdja lett a vdlsigirodalomnak, mely vagy s6tét pré-
fécidkkal riogatott, vagy éppen a terdpia egyetlen hatdsos médjét kindlgatta.

A viélsdg meglehetdsen sok teriileten jelentkezett, melynek kovetkezményeképpen az
eurdpai életvildg egészében nagyardnyt dtrendez8dések mentek végbe: tdrsadalmi, demo-
grafiai, politikai, kulturdlis, tudomdnyos, miivészeti stb. téren. Ezek a vdltozdsok addig sta-
bilnak hitt érvényességeket vontak kétségbe, s ez természetesen nem hagyta érintetleniil
a filozéfiai 6nreflexiét sem. Ahogyan késébb Heidegger irta a Lét és idében, a tudomédnyok
és a filozofia alapfogalmai keriiltek vdlsdgba; djra tisztdzni kellett 8ket, 4j érvényességeket

kellett megalapozni, s mar egyetemi karrierjének kezdetén, legelsd el6adds-sorozatdban is

341 Howard Barker: Eurdpa, Eurdpa. Marsalké Eszter forditdsa, kézirat.
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arra véllalkozott, hogy magit a filozéfidt is mint ,8studomdnyt” szitudlja Gjra a gondolko-
dds és tudds megvéltozott felcételei kozoct. Ahhoz, hogy ebben a kozegben a filozéfia djra
legitimdlja, és Gjra megalapozza sajit magdt, eleget kellett tennie annak a feladatnak, hogy
érvényes leirdst nyujtson a vildg és benne az ember aktudlis és idedlis 4llapotdrdl, valamint
a leirdson ttilmenden vilaszai legyenek azokra a kérdésre is, hogy ,mit kell tennem?” és
»mit szabad remélnem?”. Csakhogy innent8l kezdve nem beszélhetiink t6bbé a filozéfia
tobbé vagy kevésbé stabil egységérdl, hanem kiilonbdz8 filozéfidkrél, melyek kiilonbszd
interpretdcidjdt nydjtottdk annak, hogy egyéltaldn mi is a vildg és a filozéfia vélsdga; mi az
oka, mik a tiinetei, mi a diagnézis és mi a terdpia.

Az eurépai gondolkodds torténetében kiilon és igen vaskos fejezetet alkotnak az Euré-
pa, az eurdpai kultira, tcudomdny és tdrsadalom vélsdgét, sét végét prognosztizalé miivek,
melyek valésdggal burjdnzottak a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szdzad elején.
Nietzsche jé eurdpaiként éppenséggel Eurdpa nihilizmusdrél és Isten haldldrél értekezett,
valamint megjovenddlte az utolsé embert, aki vaksin pislogva végre felfedezi a boldogsdgot,
és megkezd8dik végre az dhitott unalom és a teljes idiotizmus korszaka. Spengler a Nyugat
alkonydrdl irt terjedelmes mivet, melyben a korabeli, a vilighdbordban 4116 nyugati vildg
elkertilhetetlen bukdsit jésolta. Tipolégidja szerint a Nyugat nem kultdra tobbé immir,
hanem csupdn civilizdcié, ami nem hordoz értékeket, ez mdr csak egy kiilsé és mivi 4l-
lapot, lezdrulds, megmerevedés, a visszavonhatatlan vég. Edmund Husserl pedig az 4ltala
megalapitott transzcendentdlis fenomenoldgidban ldtta az eurdpai kulttira és tudoményok
egyetlen lehetéségét, hiszen csakis a szigord tudomdny kidolgozdsa tud kiutat mutatni
a valsdgbdl. Ennek a tudomédnynak lenne a dolga ugyanis, hogy bizonyos értékeket rogzitsen,
és képes legyen létrehozni azt a rendet, mely mind praktikus, mind pedig teoretikus viszonyiti-
si pontokat tud nyujtani. Husserl — leginkdbb a kései {rdsaiban — nagyon sokat beszél egy olyan
értelem- és életdsszefiiggésrdl, mely normativ erével érvényesiti magdt mind az egyén mind pe-
dig a kozdsségek életvezetése sordn. Szdmdra a vélsdg f8bb okai kozott szerepel, hogy az ember-
nek ,a véletlen, az érthetetlen sors, a haldl, az érthetetlen torténelem vildgaban**? kell élnie.

Kiilonboz8 filozéfidk, vildgnézetek, értékrendszerek kiilonbézéképpen diagnosztizdltdk
a vilsdgot, és ennek megfelel8en kiilonboz6 terdpidkat is kindltak rd. A vélsdgrdl sz616 dis-
kurzus maga is a széctartds, a disszonancia jegyeit mutatta, kiildnb6z8 ércékrendek és ezen
alapulé terdpids javaslatok, s6t, kovetelmények versengtek egymadssal, melyek egymadsban is
a vilsdg jellemz§ jegyeit ldtedk. Példdul Husserl szemében Nietzsche filozéfidja botrdnykd
volt, és noha 6 maga is ,minden éreék dtéreékelését” tartotta kivdnatosnak az elsé vildgha-

343

bort idején tartott Fichte-eldaddsdban®®, 4m ezt gyokeresen mds médon képzelte el. Ugy

342 Edmund Husserl: Natur und Geist: Vorlesungen Sommersemester 1927. Hua XXXII., Michael
Weiler (szerk.), Dordrecht, Kluwer Academic Publisher, 2001. 12.

343 Vé. Edmund Husserl: Uber Erneuerung. In: Thomas Nenon and Hans Rainer Sepp (szerk.):
Aufsitze und Vortrige (1911-1921). Hua. XXV., Hague, Netherlands, Martinus Nijhoff, 1986.
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tlnik, Eurdpa vélsiga nem csupdn az elsédleges tiinetekben rejlett, hanem abban is, hogy
egyidejlileg tobbféle elképzelés is forgalomban volt arrdl, hogy van-e még egyéltaldn jovdje
az oreg kontinensnek, s ha igen, akkor milyen, és azt hogyan valésithatja meg. A tovébbi-
akban azzal kisérletezem, hogy megkiilonbdztessem egymadstdl a vélsdgrél valé gondolko-
dds kiilsnb6z8 médjait, melyek nem ritkdn teljesen kiilénbdz8 irdnyokba mutatnak. El8tte
azonban érdemes tisztdzni, hogy milyen véltozdsok, jelenségek, események kapcsdn szok-
tunk vdlsdgrol beszélni, sziikség van tehdt a vélsdgtapasztalat scruktdrdjanak a feltdrdsdra,
arra a legkisebb kozds nevezdre, melyet észlelve egy jelenséget valsdgként azonositunk.
Weizsicker a krizist villdimcsapdsként jellemzi, ugyanakkor arra is utal, hogy ,végsd so-
ron az id§ alapstruktdrdjindl, a lehetdség és fakticitds, vagy mult és jov6 viszonydndl lyuka-
dunk ki, azaz ahogyan a mindenkori lehet8ségeket a mindenkori tények el6feltételezik 4.
Eszerint vélsdgrdl akkor beszéliink, ha szétszakad a kapcsolat a mult és a jové kozott — ez
pedig korreldl a tapasztalat klasszikus, gadameri megfogalmazdsdval, mely szerinte az el-
vérdsok keresztez8dése, s ,létrejotte olyan torténés, melynek senki sem ura, s melyre nézve
az egyik vagy mdsik megfigyelés sajit stilya mint olyan szintén nem meghatdrozd, hanem

minden 4ttekinthetetleniil 6sszekavarodik benne”?%

. Valamint: ,a tapasztalat elsésorban
a semmisség tapasztalata: valami nem gy van, ahogy feltételezziik”**¢. A tapasztalat sordn
heteroném alakzatok tdrnek be az id8 addig homogénnek érzett rendjébe. A gadameri érte-
lemben vett tapasztalat és a valsdg tapasztalata szoros kapcsolatban van egymdssal, hiszen
mindaz, amit ily médon tapasztalatként éliink 4t, egyszersmind értelmezési sémdink, nar-
rativdink vagy akdr identitdsunk vdlsdgdt is jelenheti.

A krizis s26 tovibbd ,az orvosi sz6hasznalatbdl ismerds. Azt a fézist jeloli, melyben eldél,
hogy a szervezet sajit gydgyitd erdi elegendéek-e az egészség eléréséhez”?. A krizis egy-
szersmind a sziikségszeriség tapasztalata is, vagyis annak, hogy a létrejoct dllapot fenntare-
hatatlan, és dontést igényel: ,a krizis az a helyzet, melyet lehetetlen tovdbb vinni, nincs Gt
tovébb, alapvetd vdltozdsra van sziikség; jobbra vagy rosszabbra, a krizisben dontést kell

34

hozni, veszély van, melyet meg kell oldani™*. ,Maga a szé gordg eredetli (krizis) és jelent-

het: (a) elkiilonitést vagy konfliktust; de éppigy (b) déntést vagy itéletet is. Egyidejileg

344 Carl Friedrich von Weizsicker: BewufStseinswandel. Miinchen — Wien, Carl Hanser Verlag,
1988. 49.

345 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer (Bonyhai Gdbor forditdsa). Budapest, Gondolat,
1984, 247.

346 Lm. 49.

347 Jurgen Habermas: Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus. Frankfurt am Main, Suhr-
kamp, 1979, 9.

348 James Dodd: Crisis and Reflection. An Essay on Husserl’s Crisis of the European Sciences.
Dordrecht, Kluwer Academic Publisher, Phae. 174, 2004, 44.
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mindkét jelentés mikodhet...”?#. A vdlsdg tapasztalata és a vdlsig mint tapasztalat azt je-
lenti, hogy kizokken az a rend, ahogyan addig a vildgunkat észleltiik, értelmeztiik, és rész-
ben vagy egészében érvénytelenné vdlnak azok a magatartdsformdk, praktikus szabélyok,
melyek a tdrsadalom rendjét fenntartottdk. A vilsdg tovdbbd mindig az identitds megkér-
ddjelez8désének vagy akdr sériilésének, traumatizdléddsdnak az eseménye is, mely terdpidt
igényel, s egy 4j narrativa megalkotdsdt — vagy éppen annak a beldtdsdt, hogy ez nem lehet-
séges tobbé. Ezek alapjdn az eurdpai vélsdgdiskurzusoknak tbb szintjée kiilonithetjiik el,
melyek azonban nem fliggetlenek egymdstdl, hanem kiilonbsz8 konfigurciékat létrehozva
gyakran egymdsba mosédnak.

El8szor is kétségtelen, hogy vannak olyan jelenségek, események, eseménysorok melyek
tekintetében konszenzus van arrdl, hogy esetitkben vélsdgrél van szé. Lipdt csdszdr a mo-
rdl dltaldnos vélsdgdrdl beszéle tobbek kozdte, de a torokok kiverése utdn az egész Biroda-
lom vélsdgban volt. Hasonldoképpen szintén torténeti értelemben helytdlls vélsigrol beszélni
a XIX. szdzad végét és a XX. szdzad elejét, kozepét, végét, s6t napjainkat emlegetve. A vdlsig
faktuma torténetileg igazolhatd, akdr az els6 vildghdbortra gondolunk, akdr a weimari koz-
tarsasdgra, akdr a békeszerz8dések utdni vildgra, vagy hosszan folytathatndnk a sort. Akdr
azt a kijelentést is megkockdztathatjuk, hogy a XIX. szdzad vége 6ta Eurdpa folyamatosan
vélsdgban van. Manapsdg is ennek a diskurzusnak a hallatlan megerésddését tapasztaljuk,
Eurépa vilsdga, hanyatldsa ismét napirenden van, Spengler f6miive a reneszdnszdt éli, és agy
tlnik, sokan nem csupdn diagnosztizdljdk Eurdpa vélsdgdt, hanem kifejezetten elégedetten
figyelik azokat az eseményeket, melyek a kontinens tdrsadalmi-politikai rendjét fenyegetik.

Erre a torténeti valsdgérzékelésre pedig rdépiilhet egy olyasfajra vdlsdgdiagnézis és
a vele jdré terdpia, melynek van egy nagyon erds, s6t til erds normativ mozzanata is, mely
déntdnek bizonyul abban a tekintetben, hogy milyen jelenségeket értelmeziink vélsdgnak
egyéltaldn. A normdk pedig mindig jél definidle vagy csak megszokdsszertien elfogadott
értékekre mutatnak vissza, melyek egyszersmind az identitdsnak, a réla sz616 elbeszélés-
nek, valamint az erre hivatkozd rend-alakzatoknak is konstituens elemei. Ebbél kévetke-
z8en a valsdgrol val6 beszéd is mindig normativ beszéd, hiszen egy olyan normaldllapotra
hivatkozik, amelyben nem fenyegeti komoly veszély az 4ltala érvényesnek tartott értéke-
ket. Minél inkdbb &sszefonddik a vdlsdgdiagnézis kor- és kulttrkritikai szélamokkal vagy
esetlegesen hatalmi érdekekkel, anndl siirget6bbé vélik az igény valamilyen eredendének,
természetesnek tekintett rend helyredllitdsdra, valamint egy olyan elbeszélésre, mely el-
meséli az ,igazsdgot” az identitdsunkrdl. Eurépdhoz, Eurdpa vélsdgdhoz és identitdsihoz
is szerves médon tartoznak hozzd azok az ideoldgidk, melyek voluntarista médon jelslték
meg azokat a normdkat és értékeket, melyekre az dltaluk helyesnek tartott rendnek épiilnie

kell, s nem ritkdn erészakkal prébédltak érvényt szerezni nekik. Ezek a tiirannikus hatal-

349 Uo.
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mi-ideolégiai berendezkedések tiirelmetlenek voltak (és vannak) azokkal az elbeszélésekkel
szemben, melyek alternativ identitdsmintdkat kindlnak, mds értékekre hivatkoznak, és nem
ismerik el természettdl vagy istent8l valénak azt a rendet, amit az akcudlis hatalom rdjuk
er8szakol. Vajda Mihdly doktriner igazsdgakaratnak nevezte azt az eurépai filozéfidban is
meglevd hajlamot, mely egyértelm( vélaszokat akar adni életproblémdinkra, s hajlik arra,
hogy tiirannikussd v4ljék®°. S azt is irja, hogy nem lehet ugyan nem beszélni életproblémd-
inkrél, 4m ha el akarjuk keriilni a kultdrkritika bornirtsigit, akkor nem vilaszolhatunk
ezekre a kérdésekre, mert minden rdjuk adott vdlasz a tiirannia felé mutat. A vdlsdgnak ez
a fajta tulfesziilt, tiirannikus értelmezése nem egyszer vezette mar kataszeréfdkba Eurdpdt,
hiszen valahdnyszor a rendteremtd szdndék hatalommal tdrsult, annak szornyd kovetkez-
ményei voltak. Ezek a gyakorlatok nem megoldottdk, hanem éppen ellenkezéleg, elmélyi-
tették Eurdpa vilsdgdt, vagyis amint lehet8ségiik volt konkrét hatdst gyakorolni az életvi-
lig alakuldsdra, és rder8szakolni arra a sajdt rendjiiket, identitdsmintdjukat, akkor mdris
torténeti, objektiv értelemben beszélhetiink vdlsdgrol.

Van azonban a vilsignak egy olyan értelmezése is, mely tudomdsul veszi, hogy idérél
idére bizony elkeriilhetetlen a krizis a torténeti, id8beli folyamatokban. Pontosan azért,
mert iddbeli lények vagyunk, akik tdreénetiséggel rendelkeziink, torténetiségiink pedig
torténelemmé fonddik ossze. Ennek a beldtdsnak a fényében Losoncz Alpdr arra figyel-
meztet, hogy eurdpaisigunkhoz szerves médon tartozik hozzd a vilsdg tapasztalata. Azt
{rja, hogy ,eurépaivd lenni: »problémévd lennic, feliilmtlni a magdtdl értetédé vildgot, te-

ret engedni a létez8re vonatkozé kérdéseknek”!

. Rdmutat, hogy az eurépai gondolkodds
kezdeteinél jelen van a vdlsdg és a kritika mozzanata, jelesiil Parmenidész filozéfidjaban,
melyben egyszerre lehetetlen és sziikségszer(i a 1ét és a gondolkodds szétvaldsa, marpedig
az itt megfogalmazortt gondolkoddsmédot mértékadénak gondolja az eurdpai filozéfia szé-
mdra, a vdlsdgot és a kritikdt pedig ,az eurdpai diskurzus lényegdimenzidéjinak”. Vilsdg és
kritika nélkiil nincs eurdpai gondolkodds, és - akdrmennyire dnellentmonddsnak tlinhet
— nincs eurdpai identitds. Ennek az identitdsnak inherens eleme az, hogy folytonosan ki
van téve a viltozds, a krizis lehetdségének, tovdbbd az is, hogy nem lehet, vagy legaldbbis
nem érdemes réla nagy elbeszéléseket alkotni, melyek képesek lennének szdmot adni a rd
vonatkozé igazsigrol.

A vilsdg tovabbd a filozéfidnak sem esetleges mozzanata, hanem lényegi eleme. Ahogyan
Derrida irta a Foucault-val folytatott vita sordn: ,a vélsdg vagy a feledés taldn nem balesete,

hanem rendeltetése a beszél§ filozéfidnak™2. A gondolkodds akkor kezd8dik, amikor megren-

350 V&. Vajda Mihdly: A posztmodern Heidegger, Budapest, T-Twins Kiad6 — Lukdcs Archivum —
Szdzadvég Kiadd, 1993.

351 Losoncz Alpar: Eurdpa-dimenzidk: Kultiira, kontextus, kisebbség. Ujvidék, Forum Kényvki-
adé, 2002, 136.

352 Jacques Derrida: Cogito és a bolondsdg torténete (Gingé Gdbor forditdsa) = Vildgossdg,
2008/7-8, 56.
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duliink bizonyossdgainkban, és arra kényszeriiliink, hogy az ,ismerd meg 6nmagad!” paran-
csa értelmében Ujra és djra szdmot vessiink magunkkal, kultdrdnkkal, viligunkkal, és azzal,
hogy a megviltozott koriilmények kdzdte még mit tudhatunk, mit tehetiink és mit szabad
remélniink. Ahogyan Losoncz Alpdr is irja, a filozéfia nem bujhat ki a radikalis kritika alél,
a radikdlis kritika gyakorlati kdvetkezménye pedig az dnismereten alapuld felel§sségvallalds.
Mig valamilyen biztonsigosnak gondolt rend erdltetése inkdbb menekiilést jelent a vildgunk-
ban megnyilvanulé krizisjelenségek eldl, addig a problematikussdg, a kérdésesség elfogaddsa,
a vélsdgokkal val kériiltekintd és mérlegeld szdmvetésben jelenik meg a felel8sség mozzanata.

Fentebb ldttuk, hogy az eurdpaisdg legmélyebb rétegeiben lapul az a hajlam is, mely szinte
betegesen retteg att6l, hogy identitdsa kockdra legyen téve, hogy alternativ torténeteket hall-
jon magérdl, hogy megbomoljon az a rend, melynek a keretei kozott biztonsdgban érzi magit.
Ez a hajlam akkor elégiil ki, ha pontosan ki vannak jelolve a cselekvés hatdrai, ha az identitdst
nem veszélyeztetik sem az eredend@en rossznak és veszélyesnek gondolt idegenek, mdsok, sem
pedig holmi alternativ vildgmagyardzatok. A bizonyossdgokhoz, szokdsokhoz, természetesnek
vélt igazsdgokhoz és életviteli formdkhoz vald arrogdns és gorcsds ragaszkodds fenyegetést sej-
dit minden eltérésben, kiilonbségben, és megtorldssal, leigdzdssal vdlaszol rdjuk. Vilsigot ldt
minden kritikdban, vdltozdsban, és egyéltalin mindenben, ami m4s és idegen, és nem illesz-
kedik az 4ltala deklardlt rendhez. Nem mondhatjuk, hogy ez a ressentiment ne lenne éppoly
integrdns része az eurépai gondolkoddsnak és kultirdnak, mint az a szellemiség, mely nyitott
a kritikdra, az onkritikdra, a mdsra, és nem fél kockdra tenni az identitdsat.

Eléaddsom 8 kérdése, hogy mindezek fényében mennyire jogosak az Eurdpa végét jo-
vendold préfécidk, melyek oly nagy népszertiségre tettek szert mar a mult szdzad elején is,
s melyek az els§ vildghdbort tapasztalatdban is megerdsitést taldltak, valamint manapsdg
is igen nagy kindlat van bel6liik. Megkockdztatom, hogy az Eurdpa végét beharangozé
és bizonygaté diskurzusok jokora része a valsigtapasztalat azon tipusdba tartozik, melyet
fentebb erdsen normativnak neveztem. Ezek a nietzschei értelemben reaktivnak tekinthetd
diskurzusok Eurépdnak egy igen 6nkényesen korldtozott képét tartjék érvényesnek, rdadd-
sul szemldtomdst van valamilyen perverz vonzéddsuk az apokaliptikus hangnemhez. Nem
alaptalan a gyant, hogy a kontinens jovéje irdnti aggodalom csupédn a hatalom akardsénak
az dlcdjdul szolgdl, mely hatalomnak erdsen normativ elképzelései vannak Eurdpdrdl, és
minden ettd] val6 eltérést, minden, a kontinensen bekévetkezd vdltozdst szorny(i fenyege-
tésként érzékel. Reakcidja a tagadds, a maltba valé visszahdtrdlds és a militarizmus. Az Eu-
répa és a Nyugat gydgyithatatlannak vélt vélsdgdrol, hanyatldsdrdl, betegségérdl sz4l6 dis-
kurzusok egyszerre adnak alkalmat voluntarista és kalandor politikai akciékra, valamint
jelent8s ndrcisztikus hozadékuk is van, hiszen a kompetencia ldtszatdt keltik a beszélérél.
Az Eurbpa végérdl sz616 jéslatokban az a nagyon perverz mozzanat, hogy annak a vildgnak
és kultdrdnak a végét jelentik be alig titkolt 6rémmel, melyben éliink, és olyan terdpidt ja-

vasolnak, mely nem megoldja, hanem elmélyiti a vélsdgot.
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Eurépa azonban eddig még minden valsigdt talélee, és ez taldn 6nmagdban is erds érv-
nek bizonyulhat, ha végiggondolunk az elmult évszdzadok, ezredek torténelmén. Termé-
szetesen éppen ennek a torténelemnek az egyik nagy tanulsdga az is, hogy Eurépdban soha-
sem lehet kizdrni a legnagyobb katasztréfik, emberiség elleni blinok lehetdségét és esélyét
sem. Az djabb és djabb vdlsigok ugyanakkor esélyt is jelentenek. Heidegger irja, hogy
a dolgok makrancoskoddsa, a kdrnyez8 vildgunk szétesése nyomdn tdrul fel eléttiink a vi-
ldg mint olyan. Ennek szellemében azt mondhatjuk, hogy amikor Eurépdban vélsig van,
akkor tdrulhat fel el8ttiink Eurépa mint olyan, vagyis Eurépa makrancoskoddsa kényszerit
rd minket arra, hogy szdmot vessiink eurépai 6nértésiinkkel, identitdsunkkal, és felel8ssé-
glinkkel. S ha komolyan szdmot vetiink ezekkel, akkor talin nem veszedelmes hanyatldst,
hanem megolddsra vdré problémdkat ldtunk a kontinensen, és tedtrdlis frézisnak tlinik az
Eurépa végével riogatd apokaliptikus beszédmdd. Ahogyan Lipdt csdszdr egyik alattvaldja
fogalmazott, ez a kontinens valéban egy merd zlirzavar — csakhogy a kdosz, a dekadencia
és a megolddsra var6 problémdk nem Eurdpa végét jelentik, hanem taldn alapvetd létmébd-
jdt. S még az is lehet, hogy a csdszdrnénak van igaza, aki szerint ,Eurépdnak semmi mds

nem kell, mint egy kis rokoké, meg egy kis dzsessz.”
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VI.

VALSAGFILOZOFIAK
AZ EUROPAI BOLCSELETBEN



KOVACS GABOR??

Vilsidgfilozéfia és kultirkritika a két vilighdboru kézotti

gondolkoddsban: a halad4s, a nemzeti lényeg és a modernség*

Aligha lehet jobban érzékeltetni az elsd vildghdboruig tarté hosszi, alapvetden optimista
19. szdzad és a rékovetkezd, a két vildghdborut elvélasztd, mélységesen boruldté évtizedek
kozéreti kiilonbséget a haladds idedjéhoz vald, gyokeresen eltérd viszonyukndl. Victor Hugo
1859-es, Meghdditott ég ciml monumentdlis versében még romantikus pdtosszal {innepli
a tudatlansdgbdl és sotétségbdl kikapaszkodé emberiséget. A magasba emelkedd léghajé

képe a haladds szimbdlumévd [ényegiil 4t:

Ott leng a biiszke gomb, és szdrnyal a zene,
mintha a haladds himnusza zengene.

O a hajé, és 8 a farosz!

Keziink végre jogart foghat manké helyett,
Es Newton sziirke szdmsora fejiink felett

mint pindarosi éda szall most.”

A haladds megallithatatlan, az egyre t6kéletesebb technoldgiai eszkdzdkkel a teret legy6-

z8 ember a gravitdcid bilincsét lerdzva immadron az Gr meghdditdsdra tor:

,El8bb igavoné dllataira iilt fel,

majd keréken futd szekeret alkotott,

majd biiszke drboct, bdr gyatra csénakot,
majd, hogy a szirteket s viharokat legy8zze,
igdjdt rakta § a ldngra és a gdzre;

a halhatatlan, im, most végtelenbe tor;
egykor tengerre szdllt, most az egekbe fol.

Lédmpdval jir a sphinx el8tte, mint a szolga.

353 A szerz8 az MTA Bolesészettudomdnyi Kutatokozpontja Filozéfiai Intézetének tudomanyos
fémunkatdrsa

354 Jelen irds A magyar filozdfiatorténet narrativdi (1792—1947) cim(, K104643-as szémt OTKA-
projekt keretében késziilt. A szévegben felhaszndltam egy kordbbi irdsom két idevagd — egy révidebb és
egy hosszabb — gondolatmenetét is: Kovdcs Gébor: A volgai lovas esete az orosz medvével, a gall kakas-
sal és az angol buldoggal. Nemzetkarakterolégia és modernitds. Ligez, 2015. augusztus,
htep://ligetmuhely.com/kovacs-gabor-a-volgai-lovas-esete-az-orosz-medvevel-a-gall-kakassal-es-az-

angol-buldoggal/
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A vinszorgé, reg Addm zsikjdr ledobja,
megy, s az egek felé tesz egy 1épést, keze
faklydt tart, mintha csak sirboltba szdllna le;
s taldn az is lehet, hogy kezdetét ma vette

a zordon dtkelés egy mdsik égitestre.
Az Ut vége az emberi faj megisteniilése, a halhatatlansdg maga:

Valéban nagyra nétt az ember? Kébulat!

0, éj! Lehet-e, hogy a régi gélyarab,

az ember, s szelleme, e féreg,

angyalld vdltozott, ldncit letépte mdr,

és egy-szintre keriilt az éggel? A haldl
foloslegessé vdlna végleg?

(Kdlnoky Ldszl6 forditdsa)

Walter Benjamin hires, 1940-es torténetfilozéfiai tézisében a haladds immdron pusztitd
fitum, az emberiség elkeriilhetetlen végzete, amelynek nemigen van mér kéze az anyagi,
szellemi és mordlis értékakkumuldciénak ahhoz a képzetéhez, amelyet a kordbbi szdzad
a fogalomhoz tdrsitott. A ndcizmus el8l menekiil8 tragikus sorsd filozéfus a progresszié
fogalmat teljességgel kiforditja eredeti jelentésébdl:

~Van Kleenek egy Angelus Novus cim(l képe. Angyalt dbrdzol, aki mintha rdmeredne va-
lamire és el akarna hétrélni t8le. Szeme tdgra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen
lehet a torténelem angyala. Arcdt a male felé forditja. Ahol mi események ldncolatdt latjuk,
ott § egyetlen katasztréfée 1dt, mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a ldba elé sodor-
ja. Id6zne még, hogy feltdmassza a holtakat és osszeillessze, ami széttdroee. De vihar kél a pa-
radicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja tobbé 6sszezdrni
8ket. E vihar feltartéztathatatlanul (izi a jov6 felé, amelynek héta fordit, mikdzben az égig nd
elétte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik halad4snak.”

Az elsé vilighdborut kovetd évtizedek vélsiga a maga ,minden egész osszetort” életérzésével
val6jéban a modernitds 19. szdzadi formdjdnak a krizise volt: hitelét veszitette a korldtlan ha-
ladds vizidja.>® A szabadversenyes kapitalizmust bevezetni akard gazdasdgi modernizédcid, az
emancipdciét célul kitzd tdrsadalmi modernizdci és a képviseleti demokracidra torekvd poli-
tikai modernizdcié hdrmassdgdra épiild modern vildg képe mar kordntsem tlint olyan kivdna-

tosnak, mint a nagy vildgégés el8tt. Szdmos kortdrs szerint éppen ezek a célkitlizések vezettek

355 Walter Benjamin: ,A torténelem fogalmarél.” Ford. Bence Gyérgy. In: Walter Benjamin:
Angelus Novus. Budapest: Helikon, 1980, 966

356 A haladds fogalmdt részletesen tirgyalja egy, a korszakban megjelent konyv: J. B. Bury: 7he
Idea of Progress. London: Macmillan & Co., 1924.
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a katasztréfdhoz. Megviltozott az Eurdpa-kép: a nyugat-eurdpai nemzetek — mindenekeldtt
az angolok és a francidk — 4ltal bejdrt fejlddési pdlya médr kordntsem tilint olyan kivédnatos-
nak a kordbban a nyugat-eurdpai modelleket adaptdlni igyekvé Kozép-Kelet-Eurdpa szdmi-
ra. A linedris-progresszivista torténelemképet felvdlt6 ciklikus koncepcidkban az angolok és
a francidk gyakorta talfejlédote, dreg, életerejiiket vesztett nemzetekként jelennek meg, akiktdl
nem varhatd a vdlsdgba siillyedt foldrész regenerdci6ja. Egy olyan alternativ modernitds vizié-
ja sejlett fol, amelybe igen j6l beilleszthetd volt a — tébbnyire er8sen kulttrkritikai fogantatd-
st — nemzetkarakteroldgia.®” A weimari Németorszdg e tekintetben kétségkiviil kulcsszerepet
jétszott.®® Az n. konzervativ forradalom gondolkoddinak egyik legfébb problémdja az vol,
hogy félrajzolhaté-e egy olyan mdsféle — poszt-kapitalista jellegli és a kiiiresedettnek érzett
politikai demokracidtdl eltérd politikai opcidt nydjté — modernitds, amely megfelel a német
nép sajétos karakterének. A gondolat eurdpai perspektivdbdl nézve kiildndsen vonzénak tiinik,
hiszen azzal a kildtdssal kecsegtet, hogy a kordbban a nyugat-eurépai modernizdciés mintdk
szolgai mdsoldsdra kdrhoztatott régié — kikeriilve a zsdkutcdnak bizonyult nyugat-eurépai utat
— egyszeriben az eurdpai fejlédés élvonaldba ugorhat: életerds, el nem haszndle vitalitdssal teli
fiatal nemzetei eljdtszhatjék a fejlédés fiklyavivdinek oly irigyelt szerepé.

Mi is a nemzetkarakteroldgia? Az, hogy egy kozdsség onmagdrol és mdsokrol sztereotip
képeket alkot, mdr az antik gorogoknek is szokdsa volt. Ez alighanem egyszertien a gon-
dolkodds 6konémidjanak a kévetkezménye: magunkat és mdsokat néhdny karakteres, ka-
rikatdraszerlien megrajzolt vonds segitségével elhelyezni mentdlis térképiinkdn. Az auto- és
heterosztereotipidk komplementdris médon kiegészitik egymdst: magunkrdl alkotott képiin-
ket a mdsokrdl alkotott kép vonatkozdsdban konstrudljuk meg, és vice versa. Ez még nem
tételes nemzetkarakterolégia. Annak az ideje majd valamikor a 18. szdzadban jon el, de vi-
ragkora a két vildghdboru kozocti évekre esik, mind Magyarorszdgon, mind Eurépdban. 3°

Nem véletleniil. A nemzetkarakteroldgia — Lacké Mikl6s klasszikus tanulmdnydnak ta-
1416 megallapitdsit kolcsonvéve — egyszerre kor- és kdrtiinet,*® amely a vilighdbordban szét-

hullott 19. szdzadi vildgrend utdni (irben generdl6dé kozosségi identitdsvdlsdg kovetkez-

357 Modernitdskép és nemzetkarakteroldgia osszefiiggését részletesen tdrgyalom egy hosszabb
lélegzetti a tanulmdnyban: Modernitdskoncepcidk a két vildghdbori kozitti magyar nemzetkarakterold-
gidkban. In: Neumer Katalin (szerk.): Identitdsok és médidk I. Identitdsok és vilsigok. Budapest: MTA
Bélcsészettudomdnyi Kutat6kdzpont, Filozdfiai Intézet — Gondolat kiadé, 2015, 202-234.

358 Erre vonatkozdan ldsd: Kovdcs Gdbor: A Nyugat alkonydtdl az Imperium Germanicumig.
Kultdrmorfolégia és nemzetkarakterolégia a weimari Németorszdgban. Café Bdbel, 2001, 39-40.
szam, 19-28.

359 A témdban megkeriilhetetlen Trencsényi Baldzs vaskos kotete: A nép lelke. Nemzetkaraktero-
légiai vitdk Kelet-Eurdpdban. Budapest: Argumentum Kiadé — Bib6 Istvdn Szellemi Mhely, 2011.

360 Lacké Miklés: ,Bujdosé vagy szabadsdgszereté realista? frisok és vitdk a nemzeti jellemrsl.”
In: Lacké Miklés, Sziget és kiilvildg. Vilogatott tanulmédnyok. Budapest: MTA Térténettudomdnyi
Intézete, 1996, 260-305.
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ménye. Kordntsem csupdn kelet-eurdpai jelenség volt ez; hiszen még a vildgtorténelem elsd
totdlis hdborajdbdl gydztesként kikeriild Anglidban is volt igény az efféle spekuldcidkra.’®!
Am igazén er6teljes kereslet a portékdra az eurépai félperiféria orszdgaiban mutatkozott. Ezek
vagy a hdbort vagy a hdbortval tet626d6 modernitdsvilsig vesztesei voltak. Németorszdg,
a nemzetkarakteroldgia egyik f6 exportére, mindkét értelemben a vesztesek kozé tartozott.
A német tedridk nagymértékben inspirdltdk a témdval foglalkozé kelet-eurdpai szerzéket:
nem véletleniil vadoltdk Prohdszkdt a kortdrsak a konyve koriil kialakule vicdban németes
gondolkoddsméddal — ebbdl annyi még igaz is volt, hogy A vindor és bujdosé kétségkiviil
egy, alapvetSen a német — mindenekelStt hegelidnus — hagyomdnyban szocializdlédott
filozéfus munkdja. Hogy aztdn ettd]l lehet-e a németes — tehdt Ggymond nemzetide-
gen — gondolkodds produktumdnak mondani, az egy egészen mds kérdés, olyan, amelynek
feltételéhez sziikség volt a két vildghdbora kozétti Magyarorszdg erdteljesen etnoprotekcionista
— e tekintetben a maival kéeségkiviil bizonyos parhuzamokat mutat6 — légkorére. A németes
gondolkodds vddjitdl érdekes médon az a Németh Ldszlé védte meg Prohdszkdt, aki maga is
nyakig belekeveredett a nemzetkarakteroldgia koriili vitdba, s aki Szekf(i ellenében, az ’ellen-
ségem ellensége a bardtom’ j6l ismert logikdjat kovetve 4llt ki a filozéfus mellett.

A két hdbort kozotti magyar nemzetkarakeerolégia Keler — Nyugat ellentéte nem csupdn
egy, a Trianon traumdjit 4télc nemzeti kdzdsség identitdsvdlsdgdnak jellegzetes toposza®®;
parhuzamai jelen vannak a hdbort és az azt kévet§ békerendezés egyértelmi gydztesének
szdmité Romdnidban ugyanigy, mint az ugyancsak vesztes oldalra keriil§ Bulgdridban.
A térségnek a modernizdciéval és a modernitdssal kapcsolatos ambivalens viszonya fejezédik
ki benne. Tobbnyire nem annyira a modernitds teljes elutasitdsdr6l, mint inkdbb valamiféle
alternativ, a nemzet feltételezett karakterével kompatibilis modernitds irdnti igényrdl van
526.%3 Ez az elgondolds ugyancsak a weimari Németorszdgban fogalmazdédott meg erételje-
sen, az Un. konzervativ forradalom gondolkoddinak kedvenc motivumaként. Az, hogy Né-
metorszdg mds, mint nyugati ellenfelei, vagyis Franciaorszdg és Anglia, az els§ vilighdboru
idején a kultira — civilizdcié szembedllitdsdban artikuldlédik, igazdn koézismertté azonban
Spengler hanyatlds-eposza, a vereséget kovetd években bestsellerré valé konyv, A Nyugar al-
konya révén vélik. A hiszas években aztdn a haladds-narrativa elutasitdsa és a német nép-

vagy nemzeti karakternek megfeleld alternativ modernitds gondolata gyakorta harmadikutas

361 Peter Mandler: The English National Character. The History of an Idea from Edmund Burke to
Tony Blaire. New Haven and London: Yale University Press, 20006.

362 Erre vonatkozoan ldsd: Kovdcs Gébor: Traumdk, vereségek és a nemzeti jellem. A ’valahol
utat vesztettiink” mint kollektiv 1étélmény. Ligez, 2015, mércius, heep://ligetmuhely.com/kovacs-ga-
bor-traumak-veresegek-es-a-nemzeti-jellem/

363 Thomas Rohkrimer: Eine andere Moderne? Zivilisationskritik, Natur und Technik in Deutsch-
land, 1880-1933. Paderborn : Schéningh, 1999.
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koncepcidkkal kapcsolddik dssze. Ezt képviselte tobbek kozott a Die Tar cimi folydirat kore,
melynek nézetei jelentds mértékben befolydsoltdk az irdntuk élénken érdekl6dé Németh
LdszI6t a maga harmadikutas te6ridjdnak megformaldsa sordn.

A nemzetkarakterolégidval foglalkozé legismertebb német konyv alighanem Keyserling
grof 1928-as {rdsa, a Das Spektrum Europas volt, amely az eurépai nemzetek karakterée
prébdlta megrajzolni néhdny, intuitiv médon kiragadott jellemvonds segitségével. Az ily
moédon megkonstrudlt nemzeti jellem-portrék meglehetdsen esetlegesre és kdzhelyszer(ire
sikeredtek, koszonhet8en a Keyserling dlal alkalmazott, a raciondlis megértéssel kifejezet-
ten szembedllitott intuitiv médszernek. A kényv egyik alaptézise a Prohdszkdnal is vissza-
koszond kiilonbségtétel a kifdradt nyugati nemzetek — angol, francia — és az Eurépa szdmé-
ra a megujulds potencidlis bdzisdt jelentd fiatal népek kozote. A németet — nem til meglepd
médon — a szerz8 az utébbiak kézé sorolja. Am — mondja — a nyugati demokracia nem felel
meg a német nemzet karakterének, mert a német szdmdra a belsd szabadsdg a fontos. Ez
pedig nem hogy nem ellentétes a kiilsdleges aldvetettséggel, hanem a kett8 kifejezetten
osszekapesolédik. (Nem igazdn 4j elgondolds: Oswald Spengler a poroszsigot és szocia-
lizmust 6sszehdzasité 1918-as politikai pamfletjében ugyancsak ezt fejtegette.) Keyserling
Eurépa fiatal, elhaszndlatlan népei kozé sorolja a spanyolt és a magyart is, utébbinak meg-
lepden nagy terjedelmet szentelve konyvében. A magyar karaktert szdmdra mindenekel8tt
a magyar arisztokrdcia testesiti meg.>** Ismeretei a magyar viszonyokrél meglehetdsen fel-
szinesek, tobbnyire kimeriilnek a szokdsos kozhelyekben (lovagiassdg, cigdnyzene), ezért
aztdn a Szekfl Gyula 4ltal szerkesztett — egyébként kifejezetten a Prohdszka-féle nemzetka-
rakterolégidt megcéfold ellenkonyvnek szdnt — 1941-es Mi a magyar? cim tanulmanyko-
tetben leginkdbb csak kritikai megjegyzések keretében emlegetik.

A Kelet-Nyugat ellentét magyar megfogalmazdsa Beothy Zsolt turdni lovasinak 1896-ban,
a millenium évében szabadalmaztatott mitologémadjdra, a turdni lovas képére megy vissza:

»Az 8sid6k homidlydbdl egy lovas ember alakja bontakozik ki szemeink elétt, amint
a Volga melléki pusztin nyugodtan 4ll és figyel. Hegyes kalpagjdban, pdrduc kacagi-
nydban, izmos dereka mintha oda volna néve apré lovdhoz. Sas-szemeivel végigtekint
a végtelennek tetszd sikon, melynek minden részletét élesen megvildgitja a nap fényes ko-
rongja. Nyugodt; nem fél és nem képzelddik; csak az tartozik rd, amit ldt, s a pusztai képe-
ken és erds vildgitdsban edzett szeme mindent vildgosan ldt, amit emberi szem egy pontrdl
ldthat. Tegze vélldra vetve; perzsa kardja oldaldn: lesi az ellenséget.”®

Szép kép, nem vitds. A két vilighdbort kozotti nemzetkarakterolégiai diskurzusba be-
épiilve aztdn az éppen aktudlis tedria szerzdjének szdndékdn mulik csupdn, hogy az ellen-

séget Kelet vagy Nyugat feldl vdrja-e. A pusztai nomdd lovas magyar karakteréhez tdrsitott

364 Hermann Keyserling: Das Spektrum Europas. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 1928, 248.
365 Bedthy Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre. http://mek.niif.hu/13700/13783/13783.pdf 1-2.
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fiiggetlenség irdnti vigybél aztin sok mindenfélét lehet levezetni. Ossze lehet ezt kapcsol-
ni — amint ezt Prohdszka teszi — a milli6 aprd, egymadssal acsarkodé oligarchdbdl 4116 tdrsada-
lom képével, amely alkatilag képtelen a demokricidra, s csak egy nagy hatalmu kdn erés keze
alatt tud élni. De megtehetjiik azt is — igy jdr el Kardcsony Sdndor, aki a magyar lelki alkatot
a magyar nyelv mellérendel8 nyelvi szerkezeteinek sajitossdgaibdl eredezteti’*® —, hogy
azt mondjuk: a magyar nemzetkarakter tényleg mds, mint a nyugati népeké. Am a keleti
lovas fiiggetlenségvdgydbdl éppenséggel arra kovetkeztet, hogy a magyar eredendéen demok-
rata hajlamua nép, csak éppen a szerencsétlen torténelmi koriilmények folytdn — Habsburgok
etc. — ez a hajlam nem tudott a politikdban megjelenni. Kardcsony a magyar térténelem nagy
tragédidjdnak azt tartja, hogy ez a demokrata hajlandésig csak mikroszinten, a reformdtus
egyhdzkozségekben fejez8dote ki intézményes szerkezetekben, de a szabadsignak ezek a kis
kérei nem voltak képesek dtfogé, orszdgos politikai demokrécidvd transzformdlédni.

A Kelet — Nyugat szembedllitds kozhelyes nemzetkarakterolégiai motivumdrél egyébként
mdr a kortdrs — mdskiilonben a népiekhez tartozé — Fiilep Lajos is megéllapitja 1935-0s,
a Vidlaszban megjelent {rdsdban, hogy nem valésigos dilemma, hanem ideoldgiai konstrukcié:

»~Akdr foldrajzi fogalomnak vesszitk Nyugatot és Keletet, s ez utébbihoz szdmitjuk még
a Balkdnt is, tovabbmenve Oroszorszdgot és természetesen Azsiat; akir szellemi fogalom-
nak — Magyarorszdg mindenképpen Nyugathoz tartozik, idében hdtrdbb, térben szélriil, de
a gyepln beliil. Még az sem igaz, hogy Nyugat és Kelet kozé ékelt dtmenet vagy kozvetitd
a kettd kozt; ha iitkoz8, Nyugat testének megiitott tagja.”>*’

Fiilep szerint e mégott az ideoldgiai konstrukcid, az Un. keleti jellegnek a nemzetivel, mig az
un. nyugatinak a nemzetidegennel vagy nemzetellenessel valé azonositdsa mogott az a hdtsé
szandék huzdédik meg, hogy az ellentétet feldllits szerzd teljesen 6nkényesen, a sajdt ideoldgiai
eléfeltevései alapjén donthessen arrél, hogy mi az, ami nemzetinek szdmit, és mi az, ami nem:

»Az értékelés ezen médja szerint nem a dolgoknak az értékekhez, hanem az eleve meg-
konstrudlt nemzeti jelleghez valé viszonya dont értékiik fokdrdl, s ez az a sziird, amelyen
4t az ,egészséges” hatdsnak be kell szivdrognia a nemzet testébe. Mert 4tvenni, éspedig az
dtkos Nyugatrél dtvenni mind szoktak, még a legkeletiebbek is, a fajelméletet (ad normam:
drja vér), pogdnysdgot (a.n.: wotanizmus), turanizmust (a.n.: germdn faji kdzosség), nem-
zeti 6ncélusigot (a.n.: német autarchia) nyugatrdl vették 4t, 8k azonban a magyar nemzeti

jellem és jelleg birtokdban tudjik, mit szabad 4tvenni, mit nem (...)”.5%

366 Erre vonatkozéan ldsd: Kovdcs Gdbor: ,Nép, nemzet, kulttra, nyelv a két vilighdboru kozot-
ti nemzetkarakterolégidkban.” In: Neumer Katalin — Laki Janos (szerk.), Minden Filozdfia ,nyelvkri-
tika”. Analitikus filozdfia és fenomenoldgia. Budapest: Gondolat, 2004, 160-175.

367 Nemzeti 6ncélisdg?’ In: A népi-urbdnus vita dokumentumai 1932-1947. Vilogatta, szerkesztette és
az utdszot irta Nagy Sz. Péter, Rakéta Konyvkiad6, Budapest 1990, 65.
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A nemzetkarakterolégia — az erre irdnyuld eréfeszitések ellenére — szitkségképpen nem
vélhatott és nem vélhat tudomédnnyd. Mindenesetre Prohdszka Lajos A vdndor és bujdoséja
a mifaj egyik kimagaslé darabja volt. Kvalitdsdt jelzi, hogy Németorszdgban is felfigyeltek
rd. Eduard Spranger emliti egyik esszéjében Prohdszka konyvét; dm éppen annak illuszers-
ldsdra, hogy a nemzetkarakterolégidnak sziikségképpen része a szubjektiv, lirai megkozeli-
tés. *® Mdsként fogalmazva egyfajta gondolati jitékrél van sz6, amely azonban nem mindig
drtatlan. Kovetkezményei sokszor fliggetlenek a szerzd szdndékaitdl. Ezt maga Prohdszka is
megtapasztalta. Miive mdr a hiszas évek mdsodik felében elkésziilt, dm csak 1936-ban jelent
meg. Kdzben alapvet8en megviltozott a nemzetkdzi konstelldcié. Prohdszkdnak azon tétele,
hogy a vindor, vagyis a német, illetve a bujdosd, vagyis a magyar torténelmi sorsa dssze van
fonédva, Hitler hatalomra jutdsa utdn egészen mds akusztikdt kapott, mint a hiiszas években:

»Mint ahogy Eszak german vandorit 6rokre megigézte Dél napfény-arca, tgy fogja meg
most ellendllhatatlan erével ezt a Kelet kebelérdl ideszakadt ifjabb jévevényt a rémai gon-
dolat heroldjdvd szeg8détt Nyugat germdn szelleme és életformdja. Hidba zdrja el hatd-
rait, hidba 6vezi magdc a Kdrpdtok gyeptjével, hidba érzi idegennek és tusakodik ellene:
a vindor az ellendlldsokon keresztiil is idehozza és vérébe oltja a fesziiltséget, ugyszélvin
»belevdndorol« a magyar torténelembe, eszméivel és intézményeivel, problematikdjéval és
ethoszdval és ezzel akarva-nemakarva, sorsdvd valik.”?”

A kényvet ért kritikdkat nem kis részben a ndci Németorszdgtdl valé félelem motiviélta.
A Szekf élral 8sszedllitote — egyébként kitling szerz8gdrddt felmutatni tudé — 1941-es Mi
a magyar? tanulmdnyaiban érezhet8en ott munkdl a fenti Prohdszka-féle tézis elutasitdsé-
nak szdndéka, a német hatdsoktdl fiiggetleniil kialakult magyar nemzetkarakter felmuta-
tdsdnak igénye. Mert hiszen az, ami a hiszas években Prohdszkdndl elvont kultdrfilozéfiai
tétel volt, most, a Harmadik Birodalom rohamosan névekvd befolydsdt legitimként igazold

ideoldgiai konstrukciénak tlinhetett, figgetleniil a szerz8 eredeti szdndékdtol.

Bibé6 Istvdnt aligha lehet megkeriilni, ha magyar nemzetkarakterolégidrdl beszéliink.
A térgyra vonatkozd eszmefuttatdsainak vezérmotivuma az, hogy amikor egy nemzeti k-
z8sség kényszeres médon dllanddan azzal foglalkozik, hogy neki milyen, csak rd jellemzd
jegyei vannak, s hogy miféle metafizikai jellegli nemzeti lényeggel bir, ahelyett, hogy az
el8tte aktudlisan folmeriild, megolddsra vérd problémdkra irdnyitand a figyelmét, e mogote
mélyebb tdrsadalmi és politikai patolégidk jelenlététée kell sejtentink. Bib6 1948-as esszé-
jében, amely a Zsdkutcds magyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkar cimet viselte, persze
a legkevésbé sem tagadta azt, hogy egy nemzeti koz6sségnek lennének ré jellemzd kollektiv
sajtossigai, azt mdr viszont a leghatdrozottabban, hogy a kor aktudlis kihivdsaibdl
ad6dé lehetséges és szitkséges cselekvés médjdt és mikéntjét karakterének minémiiségébdl
lehetne és kellene levezetni. Alapvetd intencidja az esszencialista nemzetkarakterolégia

369 Spranger, Eduard 1939. Wie erfasst man einen Nationalcharakter? Sonderdruck aus
,Die Erziehung”, 15. Jahrgang, Heft 3, Leipzig: Verlag von Quelle & Meyer, 24.
370 Prohdszka i.m. 89.
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dekonstrukcidja. Aligha sziikséges Bib6 elemzésének konkrét lépéseivel egyetérteniink,
nem muszdj elfogadnunk zsdkutca-tedridjinak 4llitdsait ahhoz, hogy irdsénak konkluzidjdt
legaldbbis megfontolandénak gondoljuk:

~Egy kozosség lényegét nem az adja meg, hogy a kozos jelleget, a kozos jegyeket a tagok
valamiképpen a homlokukon viselik, hanem a kdz&sségben mint kozos vdllalkozdsban valé
részesség. Alkati vondsok, nemzeti jellegzetességek tudatositdsa helyett sokkal fontosabb azt
tudatositani, hogy mi mindent csindlhat egy kozosségbdl a valésdg helyes érzékelése, a te-
hetetlenség, hazugsdg és félelmek zdrt koreibdl vald kitdrés, feladatok vallaldsa, értiik vald
helytéllds, kozos erbfeszités és kozosségi teljesitmény. Ezért haszontalan, sét szdnalmas az
a kozkeletli bedllitds, mely azzal busong a magyar alkotéerdk kiilonb6z8 akaddlyain, hogy
»milyen kdr pedig, mert milyen tehetséges, milyen eredeti, milyen zsenidlis ez a nemzet«.
Mondjuk meg végre egyszer, hogy ennck igy semmi értelme nincsen, s6t egyszer(ien nem
igaz. Tehetségrodl, eredetiségrél, zsenialitdsrél csak kibontakozéban 1évé adottsdgokkal
kapcsolatban érdemes és lehet beszélni: hogy bedugult lehetdségekbdl milyen csoddk
lehettek volna vagy lehetnének, azt mondhatja, aki akarja, és hiszi, aki akarja, de ez nem
tehetség, nem eredetiség, nem zsenialitds. Semmi sem terméketlenebb, mint magunknak ez
az érdekességgel valé felsallangozdsa, ez az ,eldtkozott kirdlyfi” médjdra valé viselkedés, mely
egyrészt a tehetetlenség dnmagde tinnepld kibtivdja, mdsrészt a régi, Nagy-Magyarorszdgra
méretezett magyar és ari felsbbrend(iségi tudatnak egy kdsza maradvdnya. E lelki bedllitds
szdmdra mindig megrdzkddratdst jelent, hogyha szembekeriil azzal a ténnyel, hogy egy
bizonyos tdvolsdgrél nézve magyarnak lenni semmivel sem érdekesebb, mint mondjuk lettnek
vagy albdnnak. Ami pedig egydltaldn nem borzaszt6, mert ha lettek vagy albdnok vagyunk,
akkor sincs mds dolgunk, mint az, hogy a valésdgot szemiigyre vegyiik, s a dolgunkhoz
hozzdfogjunk, s ha ezt meg tudjuk tenni, akkor tehetségesek vagyunk, akkor érdekesek
vagyunk, s akkor kibontakozik igazi alkatunk.””!

Ha van egydltaldn valamiféle tanulsdga az eddigieknek, akkor taldn az, hogy megéllapit-
haté egyfajta korreldcié a nemzetkarakteroldégia irdnti igény és a kor aktudlisan felvet6dd
problémdira adott inadekvdt kdzosségi vélaszok kozott. A nemzetkarakteroldgia vdlsdgtii-
net, nem pedig a benniinket kériilvevd valésigban valé eligazoddst segitd térkép. Aligha
tagadhatd persze, hogy — miként azt A vdndor és bujdosé is teszi — a nemzeti jellemrdl
52016 irdsok sokszor olyan valésigosan 1étez8 torténelmi tradiciékra mutatnak rd a magyar
torténelemben, mint a példdul a politikai oligarchizdlédds. Am érdemes észben tartani Né-
meth Ldszlé megjegyzését a j6 és rossz tradiciok kozotti kiilonbségrél: a jé tradici6 orientdl
az éppen sziitkséges cselekvésben, segitve a tdlélést, mig a rossz tradicié arra tanit, hogy
nyugodtan, cigdnyzenét hallgatva ételt rendeljiink a pincértdl a siillyedd hajé szalonjdban,

csak azért, mert régebben jokat lehetett ott ebédelni.

371 Bibd Istvdn: Zsdkutcds magyar torténelem, eltorzult magyar lelki alkar heep://mek.oszk.
hu/02000/02043/html/350.html1#360
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A két vilighdbora kozotti évtizedekben a nemzetkarakteroldgia — jéllehet erre a portékdra
leginkdbb a kézép-kelet-eurdpai régidban volt a legnagyobb a kereslet — kétségkiviil rene-
szdnszdt élte. Ez sszefiiggote a modernitds hdbort utdni vélsdgdbol kindvd orientdcids za-
varokkal és identitds-krizissel. Szinte mindeniitt bizonyos fokt érdekl8désre tartott szdmot
a nemzet mivoltdra, karakterére irdnyuld kérdés. A vélasz sziikségképpen a kollektiv emléke-
zet dltal megdrzdtt sztereotipidk készletének felhaszndldsdval toreént. Ezek — még ha tudomsi-
nyos aldtdmaszthatdsdguk erésen kétséges is — mégis egyfajta leképezését adjik az illeté nem-
zet sajdtos torténelmi pdlydjinak. Az a tény, hogy a magyar nemzetkarakterolégidk — vagy
éppen a kiilfoldiek 4ltal adott karakterképek, 14sd Keyserling — a magyarsdg jellemét
a nemesi ethosz tipikus jegyeivel irtdk le, sokat elmond a magyar tdrsadalomfejlédésrél. Ezért
nem minden tanulsig nélkiil vald, ha befejezésként megnézziik, hogy milyen auto-sztereoti-
pidkra épiiltek a nemzetkarakteroldgiai sémak a két vildghdbort kozotti periédusban egy is-
mert kortdrs szerzénél, egy olyan orszdgban, amelyet hagyomdnyosan a polgéri fejlddés min-
taorszdganak szokds tekinteni: a szerz§ Johan Huizinga, az orszdg Hollandia.

Huizinga a korszak kulttarkritikdjénak egyik legismertebb alakja volt: Magyarorszdgon
Oswald Spengler és Ortega y Gasset mellett az § nézetei fejtették ki a legnagyobb hatdst:
Szerb Antaltédl, Haldsz Gdbortdl, Radnéti Mikl6stél Bibé Istvanig nagyon sokakat inspirdl-
tak nézetei.’’? A szdmdra vildghirt hozé konyv, A kézépkor alkonya mellett az ugyancsak
nagy nemzetkozi figyelmet keltd kultarkritikai mvét, A holnap drnyékibant is leforditot-
tdk magyarra. Mindkettdre szimosan hivatkoztak. Nemzetkarakteroldgiai vazlatdt egy rovid
kis {rdsban fejti ki. Cime: Hollandia szellemi ismérve>” A gondolatmenet alapja egy 1934-es
torténészkonferencidn elhangzott beszéd. (Egy, a témdval foglalkoz6 tanulmdnybdl kidertil,
hogy Huizinga irdsa a maga kordban kozel sem egyediildllé: a holland nemzeti sajitossdgok
kérdésével valé foglalatossdg a 19. szdzadba nyult vissza, s az 1930-40-es években a korabeli
holland szociolégia megprobdlt empirikus médszerekkel kozeledni a kérdéshez.’)

A fejtegetés kerete a holland nemzet genezise. Hollandia léte esetleges torténeti koriil-
mények rendkiviil szerencsés konstelldciéjdnak eredménye — olyannyira, hogy nem talzds

isteni kegyelemrdl beszélni.’”” A Huizinga gondolatmenetében kirajzolédé holland nem-

372 Huizinga irodalmi recepcidjira vonatkozéan: Balogh Tamds, T6rd Krisztina: Huizinga ma-
gyar bardtai: Johan Huizinga magyar recepcidja a harmincas-negyvenes években: tanulmdnyok. Buda-
pest: E6tvos, 2002.

373 Az irds a kozelmultban magyarul megjelent tanulmdnykéotetben taldlhaté: Johan Huizinga:
Hogyan hatdrozza meg a tirténelem a jelent. Vilogatott ivdsok. (1915-1943) Forditotta, a bevezetdt és
az ut6szot irea: Balogh Tamds. Budapest: Typotex, 2015, 113-158.

374 Bart van Heerikhuizen: Whar is typically Dutch? Sociologists in the 1930s and 1940s on the
Dutch National Character. The Netherlands’ Journal of Sociology 18 (1982), 103-125.

375 Johan Huizinga: Hollandia szellemi ismérve. In: Johan Huizinga: Hogyan hatdrozza meg
a torténelem a jelent. Vilogatott irdsok. (1915-1943), 120-121.
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zetkarakter egy végletesen polgdri kvalitdsokkal biré nemzet képét adja. A hollandok taka-
rékosak, irtéznak a nagyhangu politikai retorikdtdl, s tdvol 4ll t8litkk mindenféle heroizmus.
Ugyszolvén tisztasdigmdnidsak — de ez a fogalom a holland nyelvben rendkiviil dsszetett;
joval t8bbrél van itt sz6 a kérnyezet fizikai tisztdntartdsdndl. A szabadsdg az egyik legfon-
tosabb érték szdmukra, hagyomdnyosan respektdljdk mdsok véleményét; a tolerancia toreé-
netileg erdsen begyokerezett erényiik. Ez nem utolsésorban az orszdg foldrajzi pozicidjdnak
a kovetkezménye: a holland kultdra hirom nagy nemzet, az angol, a francia és a német
kulturdlis terének metsz8pontjdban alakitotta ki a maga sajétos kultdrtartalmait. Huizin-
ga esztétizdld torténelemképét ismerve nem til meglepd, hogy a holland nemzeti karakter
nézete szerint a miivészetben, s azon beliil is leginkdbb a festészetben nyilvinul meg. Ha
végiil réviden summadzni akarjuk a holland nemzetkarakter [ényegét, akkor azt kell mon-
danunk, hogy az polgiri jellegii:

»~Akdr magasra jutunk, akdr alacsony sorban maradunk, mi, hollandok mindnydjan pol-
gdrok vagyunk, a jegyz8t8l a koltdig, a bdrdtdl a proletdrig. Nemzeti kultirdnk minden ér-
telemben polgdri, a sz6 bdrmilyen jelentésében. (...) Egész torténelmiink a polgéri torekvése-
ket titkrozi. Oseink annak idején a polgdri szabadsigvagytol hajtva tartottak ki a spanyolok
ellen. A koztdrsasdg (...) politikai tulajdonsdgai a polgdri erényben gyokereznek. A polgdri
miliébél fakad kevéssé militdns jellegiink és mindennél hangsilyosabb kereskeddszellemiink.
A polgidri térsadalom magyardzza, hogy az alsébb néposztilyok kevéssé ldzaddk, miként azt
is, hogy nemzeti létiink sekély vize csak enyhén fodrozédott a nagy szellemi dramlatok vi-
hardban. Léthatjak: meghagyok valamit a sz6 negativ csengésébdl is. Hiszen leginkdbb bénté
fogyatékossdgaink: a féktelen szabadossdg, a mdsik irdnti figyelmesség hidnya és gyakran fel-
emlegetett fosvénységiink is a polgdri berendezkedésben gydkereznek.”¥7¢

A sztereotipidk, melyekbdl Huizinga sszerakja a holland karaktert, er8sen kiilonbéznek
a hasonlé magyar spekuldcidk alapjdt jelent6kedl. Az & teéridja is szorosan 6sszefonddik
egy nagyon hatdrozott kultdrkritikai attitiddel, 4m ez utébbi hangszerelése eliit a kortdrs
elméleteknek a morfolégiai szemléletmddbdl kovetkezd determinizmusdtdl. A mechanizé-
16ddst, a nagy szervezetek uralmédbél fakadé tilszervezettséget és a jézan itéléerd hanyat-
1454t & is riaszto tiinetnek tartja, 4m nem osztja — az 4ltala egyébként respektdle — Spengler
végletes fatalizmusdt. Ldt esélyt a civilizdcids végromlds elkeriilésére, s gy véli, hogy a szél-
séségekre kevéssé hajlé, az oly divatos hamis heroizmust elutasité holland nemzeti karak-
ter esélyt adhat a kor totalitdrius széls@ségeivel szemben. Nincsen sz4 ndla — az egyébként
a korabeli kultdrkritikdhoz Ggyszdlvdn szervesen tdrsulé — dltaldnos demokriciautdlatrdl
sem. Amit 6 birdl, az a korabeli holland ardnyos vélasztdsi rendszer, mely nézete szerint
megkovesiti a demokricidt. Ennek ellenszeréiil nem valamiféle diktatérikus vagy autoriter
megolddst ajénl; éppen ellenkezdleg: a demokricia revitalizdldsdt a politikai életet reményei

szerint megelevenit§ angol tipust tobbségi vélasztdsi szisztéma alkalmazdsdtSl reméli.

376 Uo. 124.
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SCHWENDTNER TIBOR

Vilsdg és értelemalapitds

Husserl és Heidegger torténelemfilozéfidja a 30-as években®”

A 30-as évek kozepére Husserl és Heidegger mdr teljesen eltdvolodott egymdstdl, tulaj-

donképpen mdr 1929 6ta megsziint az érdemi kapcsolat kettejiik kozoee,””®

mégis szinte egy
idében mindketten nagyszabdst térténelemfilozéfiai koncepcidval dlltak el8. A torténelmi
szitudcié egyszerre volt ugyanaz mindkettejitk szdmdra — a nemzetiszocializmus gy6zelme és
berendezkedése Németorszdgban —, és nagyon kiilonbozé: Heidegger 1933-34-ben rektor,
a ndci pdrt tagja,”” a zsid6 szdrmazdsti Husserl pedig a rendszerré tett antiszemitizmus kiszol-
géltatott célpontja. Mégis, a két torténelemfilozéfiai vdllalkozds meglepd strukeurdlis parhu-
zamokat tartalmaz. A kovetkezd tanulmdnyban e parhuzamokat szeretném felmutatni, illetve
magyardzatot is probédlok adni arra, hogy miért jelentkeznek e meghokkentd egybeesések.
Husserl tdrténelemfilozéfiai elgondoldsait mindenekeldtt a még életében megjelent Vil-
sdg-konyvben fejtette ki.® A Husserliana életmikiaddsban napvildgot ldtott kotet (Hua 6)
nemcsak a Belgrddban megjelent irdst tartalmazza, hanem még egy részt a filozéfus haldla
miatt befejezetleniil maradt miibél, tovdbbd a szerkeszt8, Walter Biemel 4ltal valogatott ku-
tatdsi kéziratokat. Kés6bb még tovibbi kétetek jelentek meg a témdhoz tartozé, a harmincas
években irédott fontos kéziratokkal, kiemelendd hdrom kényv ezek koziil, az egyik kifejezet-
ten a Vilsdg-konyv kiegészitd koteteként jelent meg (Hua 29), a mésik az interszubjektivitds
problémdjdnak szentelt harmadik kétet (Hua 15), a harmadik pedig a Husserl életvildg-fogal-

mdval kapcsolatos kutatdsi kéziratokbdl dsszedllitott hatalmas kétet (Hua 39).3*!

377 A tanulmdny megirdsdt az OTKA 100922 szdmu projekt timogatta.

378 Amit Husserl egyik levelében irta: Heidegger ,teljesen egyértelmten kikeriilte a tudomdnyos
parbeszéd minden lehet8ségét, ez szdmdra nyilvdnvaléan felesleges, nemkivdnatos, kellemetlen do-
log volt. Kéthavonta ldttam &, ritkdbban, mint a tobbi kollégdt.” (Husserl levele Pfinderhez, 1931.
01. 06., BW 2: 183.) Husserl és Heidegger személyes viszonydrdl lasd Schwendtner 2008: 19. skk.

379 Heidegger és a nemzetiszocializmus kapcsolatdrdl ldsd Zaborowski osszefoglalé munkdjde
(Zaborowski 2010). Erdekes dsszehasonlitdsokat tehetiink, ha mds filozéfusok mozgdsdt is tekintet-
be vesszitk a nemzetiszocialista id8szakban, ldsd pl. Jens Thiel, illetve Loboczky Jénos tanulmanyd,
akik Hermann Noack, Joachim Ritter, Karl Schlechta, illetve Hans-Georg Gadamer akkori tevé-
kenységét dolgoztdk 6l (vo. Thiel 2016, illetve Loboczky 2016).

380 Jellemzé Husserl helyzetére a nemzetiszocialista Németorszdgban, hogy Belgrddban jelent
meg a konyv.

381 A kés8i Husserl filoz6fidjardl l1dsd pl. Fink 1959, Orth 1999
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Heidegger ,torténelemfilozéfiai”*®

elgondoldsait elsésorban a harmincas évek mdsodik
felében, illetve a negyvenes évek elején papirra vetett nagy kutatdsi kéziratokban fejtette
ki. E kéziratok koziil egyértelmiien a legfontosabb a késéi fémiinek is tekintett Beitrige
zur Philosophie. Vom Ereignis cimet viseli (GA 65),°® a tovdbbiak koziil kiemelend8ek a Die
Geschichte des Seyns, a Koinon. Aus der Geschichte des Seyns (GA 69), a Besinnung (GA 66),
valamint a Das Ereignis (GA 71) cimen megjelentetett kéziratok.’® A mdsodik vildghdbort

utdni években a lassan magdhoz térg filozéfus megjelend tanulmdnyai’®

és eldaddsai szin-
tén jelentds hozzdjiruldsok e tematikdhoz.

Mindkét filoz6fus érzékeli a Nyugatot érintd mély vdlsdgot, mely szerintiik elsésor-
ban értelemvesztésben nyilvinul meg. Mindketten e vilsdg eredetét abban ldtjdk, hogy
a Nyugat ¢/sé alapitdsa félresiklott, olyan hanyatlds kovetkezett be, amely miatt a Nyugat
Ujraalapitdsdra van sziikség. A kdvetkez8kben ennek megfeleléen négy részben targyaljuk
a két torténelemfilozéfiai koncepcidt (vdlsdg, elsé alapitds, hanyatlds, jraalapitds), majd

néhdny kovetkeztetést probdlunk megfogalmazni.

Vilsig

A vilsig Husserl szimdra elssorban éreelem- és onazonossdg-vdlsigot jelent, amely az eurdpai
ember onmeghatdrozdsdt és reményhorizontjdt érinti. Husserl szerint az eurdpai tudomédnyok
és filozéfia értelem- és dnazonossigadd potencidlja gyakorlatilag megsziing, és emiatt az
egyik legfontosabb funkcidjukat nem tudjdk kifejteni, melyet évszdzadok éta betoltdttek.
A pozitiv tudomdnyok és a pozitivizmus a 19. szdzad mésodik felétdl ,a modern ember
vildgszemléletét” midr szinte teljesen meghatdroztdk (Hua 6: 3., magyarul: 1. két. 22.),
s emiatt ,az emberek koz6mbosen fordultak el az igazi emberi létezés dontd kérdéseitdl.”
(uo.) Husserl szavaival: ,A puszta ténytudomdnyok csupdn tényembereket sziilnek.” (Hua
6: 4., magyarul: I. kot. 22.)

A pozitivizmus térhéditdsa kovetkeztében a tudomdny szerepe oly médon viltozott meg,
hogy az értelemképzés alapvetd jelentdségli feladatdt nem végzi el. ,A tudomdny elvileg
éppen azon kérdések felvetését zdrja ki, amelyek boldogtalan korunkban a legvégzetesebb
véltozdsoknak kiszolgdltatott emberek szdmdra a legégetdbbek: mert egész emberi ittlétiink

(menschliches Dasein) értelmes vagy értelmetlen mivoltdra vonatkoznak.” (Hua 6: 4., ma-

382 Az idézgjellel jelezni szeretném, hogy nem magdtdl értet8dd e megjeldlés Heidegger léttoreé-
neti elmélkedéseire.

383 Ahogy Husserlnél, itt is befejezetlen szovegrdl van szd, ugyanakkor Heidegger nem kiils§
akaddly miatt nem fejezte be a miivét, hanem minden bizonnyal inherens okok miatt maradt toredé-
kes a kézirat.

384 A késdi Heidegger értelmezéséhez ldsd Marx 1961, Polt 2003

385 Kiemelkedd e tekintetben a ,Humanizmuslevél” (WGM: 145-194., magyarul: 293-334.), il-
letve a Brémdban tartott eladdsai (GA 79).
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gyarul: 1. kot. 22.) A tudomdny 4ltal hagyott légiires térbe pedig az irracionalizmus és
a szkepszis drad be, veszélyeztetve Eurépa erkolesi konstitacidjit. ,Mi jelenkori emberek,
akiket a fejlédés alakitott, azzal a veszéllyel taldljuk szemben magunkat, hogy elmeriiliink
a szkepszis dradatdban, és emiatt szem el6l tévesztjiik sajdt igazsdgunkat.” (Hua 6: 12., ma-
gyarul: 1. két. 31.) Husserl a kor nyomordt — beleértve persze a nemzetiszocializmus és
a fasizmus elterjedését — jérészt tehdt annak tulajdonitja, hogy az értelmet érintd kérdések-
re a filozdfia és a tudomédny nem képes raciondlis vdlaszokat adni.

A harmincas évek mdsodik felében a vdlsdg kifejezést magdt Heidegger alig haszndlja,
viszont & is értelemvesztést diagnosztizdl — a jelenkort ,a beteljesiilt értelmetlenség korsza-
kd’-nak nevezi (GA 96: 93.). Heidegger a létfelejtés, illetve lételhagyottsdg totdlissd valds-
nak tekinti a jelenkort, egy olyan torténésként, amelyet egyfeldl a szubjektivista perspekti-
va eluralkodésa jellemez: ,Az ember mint a felvildgosodds kordnak eszes lénye nem kevésbé
szubjektum, mint az az ember, aki nemzetként ragadja meg, mint népet akarja, s mint fajt
tenyészti magdt, s végezetiil a foldkerekség urdvd hatalmasodik. [...] A technikailag meg-
szervezett ember planetdris imperializmusdban az ember szubjektivizmusa eléri a cstcsdt,
ahonnan a szervezett egyformasdg siksdgdra érkezik, és ott berendezkedik.” (GA 5: 111,
magyarul: 100.) Mdsfel8l pedig a szdmitds (Berechnung) kiteljesedését és feltétlenné vald-
sét {rja le Heidegger, amely a bizonyossdg, a biztonsdg, a szervezés elsébbségében, a gyor-
sasdg kultivdldsdban nyilvdnul meg. Tovabbi fontos jellemvonds az éridsi inneplése (vo. pl.
GA 65: 113., 120. 137.), a tomegszert feltorése (GA 65: 121. sk.).

A étfelejiés kiteljesedését ,a sokértelmii irdnti teljes érzéketlenségben” (GA 65: 117.),
a feltételekrdl valé nem-tudds és emiatt bizonyos feltételek bdlvinyozdsa, feltétlenné ala-
kitdsa, az lizemszerliség kiterjesztése, a kérdésesség, valddi kérdezés elutasitdsa, a végesség
irdnti teljes tudatlansdg jellemzi (vo. GA 65: 117. skk.). Az egész jelenségkort Heidegger
a ,Machenschaft” (machinici6) fogalmdval prébdlja megragadni. A machindcié a létez8k
egészére berendezkedd, onmagit totalizdld, szdmitd-hatalmi berendezkedést jelenti, amely
megprobdlja az emberi élet minden teriiletét a maga képére gyirni. ,A machindcié minden
csindlhatésdgira valé berendezkedést jelenti, mégpedig ugy, hogy a mindenre vonatkozé

feltétlen szdmitds feltartztathatatlansdga eldirdnyzottan tételezve van.” (GA 66: 16.)

Els8 alapitds

A Nyugat elsg alapitdsdt Husserl az ,,Urstiftung” (eredeti alapitds) fogalmdval irja le, amely
szerinte az antik gordgség teljesitménye. Husserl ,elsd és univerzdlis 4dtalakuldsnak” és
sigazi forradalomnak” nevezi ezt az alapitdst, amely a geometria és a filozéfia teriiletén
zajlott le; a gordg gondolkodds rdealdle az ,6nazonos dolgok univerzumdnak” eszméjére,
s yezzel a vildg értelemképzésében valédi forradalom zajlote le.” (Hua 29: 388. sk.)

A geometria esetében a matematikai evidencia elsé beldtdsa jelentette a dontd lépést:
»Els8 lépcsdként szitkségképp lennie kellett egy primitiv értelemképzédésnek, mégpedig

kétségkiviil tgy, hogy az el8szor a sikeres megvaldsitds evidencidjéban jelent meg.” (Hua
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6: 367., magyarul: II. kot. 44.) Az els§ evidens beldtds — Husserl szerint — paradigmatikus
tapasztalatot jelentett, amely 6nmagdban tartalmazza a végtelenszer torténd megismétel-
hetdség lehetdségét. Ha egyszer evidensen beldtok valamit, akkor ezzel egyidejlileg azt is
beldtom, hogy ezt a beldtdst birmikor megismételhetem, s mindig ugyanarra az eredmény-
re fogok jutni. Az evidencia tapasztalatdbdl kiindulva épitették fel a gordg matematikusok
azt a végtelenre irdnyulé tudomdnyt, amely az egyéltaldban vett tudomédnyossdg példdjivd
is vélt. ,A geometria, hogy az elsé és az emberiség szimdra mintaszer(ien irdnyadé példdt
emlitsitk, mindannyiunk szdmdra evidenssé teszi — amiéta mtikédésben van —, hogy [...]
a generdciék munkdjdnak nyitott végtelensége egy végtelen feladat beteljesitésére irdnyulva
nem jelent praktikus értelmetlenséget.” (Hua 29: 423.)

Az antik gordgség mdsik — évezredekre kihaté — nagy teljesitménye a filozéfia és a filo-
z6fidban rejlé feladateszme eredeti alapitdsa volt: ,a filozéfia, amely nem mds, mint egy-
séges, a torténelem menetében interszubjektiv médon tovdbbérskitett feladateszme (Auf-
gabenidee), bizonyos elsd ’filozéfusok’, férfiak ’eredeti alapitdsa’ révén betort az eurdpai
torténelembe, 8k vézoltdk fol els6ként ezt a teljesen Ujszerd feladatot, melyet "filozéfidnak’
neveziink, és tették élethivatdssd annak realizaldsit.” (Hua 29: 363.) A filozéfidt Husserl az
értelemképzés és -alapitds egyik legfébb formdjinak tekinti, mely feladat nemzedékeken
keresztiil 6roklddik?®®, és ez a feladat — az emberiségnek értelmet adni — végsd soron a filo-
zéfia teleoldgiai értelmée képezi. ,A filozéfia és a tudomdny ennek alapjdn: az egyetemes, az
embervolttal mint olyannal "velesziiletett’ ész megnyilvinuldsinak torténelmi mozgdsa.” (Hua
6: 13. sk., magyarul: I. két. 33.)

Heidegger is az antik gorogséghez kapcsolja a Nyugat alapitdsdt, elsésorban hirom gon-
dolkodéhoz, Anaximandroszhoz, Hérakleitoszhoz és Parmenidészhez. Amint 1942/43 téli
szemeszterében tartott — Parmenidésznek szentelt — elsd eldaddsdban fogalmazott: , Az elsd
kezdeti gondolkodé Anaximandrosz. Parmenidész és Hérakleitosz a két mdsik, akikkel
egylitt Anaximandrosz az egyediili kezdeti gondolkodé. Ezt a hirom gondolkodét, mint
elsé kezdetit (erstanfinglich) Nyugat dsszes t5bbi gondolkoddja elé helyeztiik [...]." (GA
54: 2.)%7 A kezdet (Anfang) ebben az 6sszefiiggésben ,,a tulajdonképpeni torténeti”-t (das
eigentlich Geschichtliche) jelenti, amely ,minden utdna kévetkezd torténelemnek elébe

megy és azt megel6zi.” (GA 54: 1.)

386 ,Beliilr8l nézve azonban, a filozdfia a szellemi kézdsségben €18 és tovdbbéld filozéfusnemze-
dékek — e szellemi fejlédés hordozdi — kiizdelme, a *felébredt’ ész dllandé kiizdelme, hogy eljusson
6nmagdhoz, 6nmaga megértéséhez, az Snmagdt konkrétan — mégpedig mint [étezd, egész egyetemes
igazsdgdban létezd vildgot — megértd észhez.” (Hua 6: 273., magyarul: 1. kot. 328.)

387 Heidegger mdsutt szélesebb korben hatdrozza meg az dkori gorogség kezdetet jelentd teljesit-
ményét. 1937/38 téli szemeszterén példdul arrdl ir, hogy ,a gorégok gondolatilag, kéltdien és dllami-

lag a kezdet voltak [...].” (GA 45: 115.)
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E korai gorég gondolkodék fennmaradt monddsaiban az eredeti léttapasztalat elsésorban
olyan alapszavakban fogalmazdédik meg, mint az alétheia, a phiiszisz, a logosz, illetve az
arkhé. ,A Iét megszélitdsa, mely ezekben a szavakban megszélal, lényegében hatdrozza meg
a filoz6fide.” (GA 5: 352., magyarul: 306. sk.) E fogalmak ugyanakkor mdr a gordg filo-
zéfidban is dtértelmezéseken, médosuldsokon mentek keresztiil, ezért Heidegger elsddleges
célja e szavak erejét — az eredeti szovegek és kontextusaik elemzésével — visszaadni, valddi
értelmiitket megmutatni.

Heidegger eljdrdsdt pontosan nyomon kovethetjiik, ahogy a phiiszisz fogalmat az 1935-6s
Bevezetés a metafizikdba cimd eldaddsban értelmezi. ,Abban a korban, amikor a nyugati
filozdfia a gdrogoknél elsd izben és mértékadé médon kibontakozott, midltal az egészében
vett létez6re mint olyanra valé kérdezés igazdbél kezdetét vette, a létezdt phiizisznek nevez-
ték.” (GA 40: 15., magyarul: 8.) A phiiszisz latin forditdsdt Heidegger olyan hamisitdsnak
és hanyatldsnak tekinti, mely ,lerombolja a gordg sz6 tulajdonképpeni filozéfiai megnevezd
erejét.” (uo.) A phiiszisz eredetileg ,,az 6nmagdbdl felnyilét (példdul egy rézsa kibomldsa),
a magdt megnyité kibontakozdst, az ilyen kibontakozdsban megjelenésbe-1épést és az abban
valé tartézkoddst és megmaraddst, roviden szélva a felnyil6-id6z8 mikodést nevezi meg.”
(GA 40: 16., magyarul: 9.) A gorégok ugyanakkor ,nem természeti folyamatokon tapasz-
taltdk meg elészér, hogy mi a phiiszisz, hanem ellenkezéleg: a lét kolt8i-gondolkoddi alapta-
pasztalatdnak alapjin tdrule fel szdmukra az, amit phiszisznek kellett nevezniiik.” (uo.)

E gordg alapszavak egymdsba illeszkedd osszefiiggést alkotnak, mely azt a léttapasztala-

tot 6rokiti meg,®

amely a gorogok koltdi-gondolkodéi jelenlétébdl szdrmazik. E léttapasz-
talat jelent8sége rendkiviili a Nyugat szdmdra. Heidegger ugyan hanyatldstorténetként irja
le az dthagyomdnyozdddsi folyamatot, de ennek ellenére gy tartja, hogy a nyugati tudo-
mdnyos és életmddbeli teljesitmények valéjdban ebbél az eredeti alapitdsbol élnek. Ezért
Heidegger ezt az alapité eseményt kifejezetten torténelemalapitdsként (Geschichtsgriin-

dung, GA 65: 486.) értelmezi.

Hanyatlds

Husserl torténetfilozéfiai pozicidja abbdl a felismerésébdl érthetd meg, hogy ez az elsé nagy
alapitdsi kisérlet kudarcba fulladt. Az dthagyomdnyozds évszdzadai nivelldltdk, ellapositot-
tak az alapitds eredeti értelmét, megfosztottdk attdl az er8tdl, amely a hagyomdnyt hor-
dozé személyiségeket mélységében 4ralakithatta volna. A hagyomdny on-feledté véle, sajdt
értelmét és jelent8ségét felejtette el, s ezdltal Eurdpa szellemi kiildetése veszélybe keriilt:

a tudomdnyok és a filozéfia értelemadd szerepe szlint meg.

388 ,Hérakleitosz ¢ monddsiban az az alaptapasztalat lett kimondva, amellyel, amelyben és
amelybdl az igazsdgnak mint a 1étezd el nem rejtettségének a lényegébe valé bepillantds jon létre. [...]
E mondds az antik ember alaptapasztalatdt és alapélldsét mondja ki.” — irja Heidegger Hérakleitosz

egyik téredékérdl (B 123, GA 34: 14.)
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Az értelemvesztés egyik oka nyelvi természetd, a nyelvi dthagyomdnyozédds sordn Hus-
serl szerint sziikségszer(l a nivelldlédds: ,az eredetileg szemléleti éle, [...] gyorsan novekvd
mértékben esik dldozatul (verfallen) a nyelv csdbitdsanak (Verfiihrung der Sprache). Egyre
nagyobb teriiletek esnek dldozatul (verfallen) a pusztdn asszocidcidk dltal uralt beszédnek
és olvasdsnak, és igy az utdlagos tapasztalat gyakran nem igazolja, amit ekképp érvényes-
nek vél felismerni.” (Hua 6: 372., magyarul: IL. két., 51.) Az ember képes tigy tovabbadni a
tuddsdt és a konyvek segitségével képesek vagyunk gy dtvenni ezt a tuddst, hogy ekdzben
nem hatolunk e tudds valédi gyokereiig, az eredeti szemléleti adottsdgokig, melyek eviden-
ciaként ezt a tuddst valdjdban szavatoljék, és az elevenségér biztositjak.

Husserl rekonstrukcidja szerint az eredeti szemléleti evidencidn alapulé tudomdnyos ha-
gyomdny szdmdra végzetesnek bizonyult a galileidnus matematizalé természettudomdny
létrejotte és gydzelme. Galileit Ggy haszndlta fol a kor matematikdjdt a természectudomd-
nyok dtalakitdsdra, hogy kozben ,nem érezte szitkségét annak, hogy utdna nézzen: hogyan
fejlddote ki eredetileg az idealizdlds [...], de azt sem tartotta fontosnak, hogy elmélyed-
jen az apodiktikus matematikai evidencia eredetének kérdésében.” (Hua 6: 26.., magya-
rul: I. két., 48.) Emiatt elmondhatd, hogy a Galilei dltal dtvett geometria ,,mdr nem volt
az eredeti geometria, ebben a ’szemléletességben’ mdr maga is értelmétdl megfoszeott volt.”
(Hua 6: 49., magyarul: 1. két., 72.) E végsd értelmétdl megfosztott geometria talajén vit-
te végbe Galilei azt a programot, amely Ggy matematizdlta a természetet, hogy ekdzben
a tudomdnyos bedllitédds alapjdul szolgdls eredeti életvildgbeli tapasztatoktdl eltekintett.
»A geometriai és természettudomdnyos matematizdlds sordn a lehetséges tapasztalatok nyi-
tott végtelenében ily médon testre szabott eszmeruhdba bijtatjuk az életvildgot — [...] az
tgynevezett objektiv-tudomdnyos igazsdgok ruhdjéba.” (Hua 6: 51.., magyarul: I. két., 75.)

Azdltal, hogy a galileidnus természettudomdny az eredeti értelmeket hordozé életvildg he-
lyett matematikai formuldkkal konstrudle , objektiv médon valdsdgos és igazi’ valésig’-ot
(uo.) preferdlja, végzetes szakaddst idézett el§ az értelmekre szoruld élet és a modern tudo-
mény koézdte. A hanyatlds a 20. szdzad elejére véle teljessé, a tudomdny képtelen értelmet,
ésszerli vlaszokat adni a modern ember szdmdra. ,A tudomdnyossdg, az objektiv igazsdg ki-
zdrélag annak megillapitdsa, hogy ténylegesen miben 4ll a — fizikai és szellemi — vildg. De
lehet-e valdjéban értelme a vildgnak és benne az emberi létezésnek” (Hua 6: 4., magyarul:
L. két., 23.) — e kérdések mdr nem tartoznak a modern tudomdny kompetencidjiba.

Heidegger mdr a Lét és idében, illetve a korai irdsaiban is kitiintetetten foglalkozik
a hanyatlds (Verfallen) problematikdjdval. Az Ggynevezett Natorp esszében igy fogalmazott
a filozéfus: ,Az aggodalom (Besorgnis) e hajlama (Hang) az élet alaptendencidjénak a ki-
fejez8dése, amely 6nmagunktdl vald eltdvoloddst (Abfall), a vildgba valé hanyatldst (Verfal-
len) és ebben vald szétesést (Zerfall) jelenti. [...] E hajlam a legbensébb végzer (Verhingnis),
amelyet az élet magdban hordoz.” (PIA: 242., magyarul: 13.) A ,Verfallen” itt az emberi

élettel végzetszerlien bekdvetkezd torténés, melynek révén a vildgba sz6rédik szét az ember,
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és sajdt belsd konzisztencidjdt, onazonossdgit elvesziti. A Lét és idében a hanyatlds az embe-
ri ittlétnek, mint vildgban-val4-létnek egyik ,alapmddja”, mely a mindennapisigban ural-
kodé szerepet t6lt be (v6. SZ: 175., magyarul: 207.) Ahogy Heidegger ezt megfogalmazza:
~Mindennapi létmddjiban maga ez a létszerkezet az, amely mindenekeldtt elhibdzza és elfedi
onmagdt.” (SZ: 130., magyarul: 157.)

Heidegger léctorténeti konstrukcidjdban a hanyatlds létfelejeésként a Nyugat torténelmée
uralja. Ezt a mdr a gordg gondolkoddsban elkezd8dé folyamatot, mely a gordg alapszavak
latin forditdsdval folytatédott és az Gjkortdl kezdve teljesedett ki, a 1ét fokozatos hédttérbe

szoruldsa, vagyis a létez8 kdzvetlen és direke,®®

egyre inkdbb technikai és manipulativ
megragaddsa jellemzi. Az Gjkorban kiteljesedd létfelejiés ot £6 jellegzetességét hatdrozza
meg Heidegger ,A vildgkép kora” ciml 1938-as {rdsdban: 1. Gjkori tudomdny, 2. gépi
technika, 3. esztétikai mivészetfelfogds, 4. emberi tevékenység kultiraként valé felfogdsa,
5. istenektdl valé megfosztottsdg (vo. GA 5: 74. sk., magyarul: 70. sk.). A létfelejtés egészét
a manipulativ, szdmité gondolkodds hatja 4t Heidegger szerint, amely a létez8k foldtti ura-
lomra torekszik. ,,A machindcié minden csindlhatésdgdra valé berendezkedést jelenti, még-
pedig gy, hogy a mindenre vonatkozé feltétlen szdmitds feltartdztathatatlansiga el8irdny-

zottan tételezve van.” (GA 66: 16.)

Ujraalapitds

»Minden eredeti alapitdshoz azonban lényegénél fogva hozzdtartozik valamilyen, a toreé-
nelmi folyamat 4ltal teljesitendd végsd megalapozds (Endstiftung) is. Ez akkor kévetkezik
be, ha a feladat teljesen vildgossd vilt, s ezdltal létrejott az apodiktikus médszer is [...].
A filozéfia mint végtelen feladat ezzel eljutna apodiktikus kezdetéhez, apodiktikus folyta-
tdsdnak horizontjihoz [...].” (Hua 6: 73. sk., magyarul: I. kot. 99. sk.) E mondatok, me-
lyek Husserl Vilsdg-konyvébdl szdrmaznak, jelzik azt a torténelmi ivet, amely a filozéfus
teleoldgiai torténelemfilozéfidjdnak kulcseseményeit tartalmazza. Az eredeti alapitdst csak
nyitdnyként fogja f6l Husserl, amely még nem rendelkezik azzal az er8vel és apodiktikus
modszerrel, mely az evidencia- és értelemvesztéssel, vagyis a hanyatldssal szemben megvé-
dené. Hosszu torténelmi idészak kell ahhoz, hogy létrejojjenek azok az elméleti feltételek,

melyekre tdmaszkodva tjra meg lehet kisérelni az alapitdst.

389 A metafizika ,a létez8t mint létez8t gondolja el. Mindeniitt, ahol azt kérdezziik, mi a létez6,
a tekintetiink a létez8re mint olyanra szegezddik. A metafizikai képzetalkotds ezt a tekintetet a lét
fényének koszonheti. A fény maga, vagyis az, amit az ilyen gondolkodds fényként tapasztal, mir nem
keriil ezen gondolkodds l4t6korébe; hiszen az a létezét mindig és csakis a létezdre tekintettel 4llitja
maga elé. [...] Mivel a metafizika a létez8t mint létez8t kérdezi, megmarad a létezénél, és nem fordul

a léthez minc léthez.” (WGM: 195. sk., magyarul: 335. sk.)
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A végs6 alapitds feltételeit részben radikdlis kritikdval lehet — Husserl szerint — megteremte-
ni. E kritika egyfeldl ,,a szedimentdlédott, tradiciondlis tartalmakra irdnyul és arra, amit teo-
retikus technicizdléddsnak neveztiink, tovdbbd ezzel dsszefiiggésben az értelem-eltoléddsok-
ra, melyek a technikai médszer korrekt gyakorldsibdl keletkezd evidencidnak azt a ldtszatot
kolesonzik, mintha filozéfiai, tulajdonképpeni médon tudomdnyos evidencidrdl lenne sz4.”
(Hua 29: 402. sk.) Vagyis az értelem-eltoléddsoktdl és evidenciavesztéstdl eltorzult hagyo-
mdnyt kell megszabaditani azoktdl a lerakodott, szedimentdlédott rétegektdl, melyek meg-
akaddlyozzdk, hogy az els6 alapitdsban rejld potencidl miikédésbe [épjen. A mésodik alapitds
feltétele, hogy torténelmi 6neszmélés révén szembesiiljiink az eredeti alapitds evidencidival.

A kritika tovdbba egzisztencidlis jellegi is, vagyis Husserl tgy gondolja, hogy a gondolko-
dénak a sajdt belsd egzisztencidlis jellegii viszonydt is rd kel hangolnia a feladatra. ,,Az egzisz-
tencidlis dneszmélés olyan magasabb rend( kritikai aktivitds, amelyben énem minden aktusa
és szerzeménye alacsonyabb vagy magasabb, helyes vagy hibds értelmét kritikailag felfedi.”
(Hua 6: 486. sk., magyarul: II. kot. 216.) A kritika ebben az esetben is a mélyebb 6nmegér-
tést szolgdlja, és az egzisztencidlis jellegli er8forrdsok felszabaditdsit célozza meg.

A misodik alapitds mély értelemben véve ismétlés, az eredeti gordg alapitds ismétlése és el-
mélyitése. ,Vagyunk, amik vagyunk: az tjkori filozéfiai emberiség funkciondriusai, az ebben az
emberiségben érvényesiild akarati irdny 6rokosei és hordozéi — mégpedig azon eredeti megala-
pitdsbdl kiindulva, amely azonban egyben a gorég megalapitds ismételt megerdsitése és hatd-
sa.” (Hua 6: 72., magyarul: I. két. 98.) Husserl sokat idézett mondatdban most ,,amely egyben
a gdrog megalapitds ismételt megerdsitése és hatdsa” fordulatra figyeljiink elsdsorban, amely
egyértelmisiti Husserl torekvését, hogy a masodik alapitds esetében ismétlésrél van szé.

A gorog alapitds ismétlése persze nem éri be egyfajta utdnzdssal, hiszen végre el kell jut-
nia a filozéfidnak ahhoz, hogy ,apodiktikus kezdetté” vdljon, és ez a gordg alapitdsnak még
nem sikeriilt. Akkor vilik a mdsodik alapitds apodiktikus kezdetté, ha mdr sziikségszer-
séggel indit el egy olyan végtelen tokéletesedési folyamatot, amelynek teleoldgiai értelme
van. Husserl ezzel 8sszefiiggésben ,,az emberi élet 4j historicitdsd”-r6l beszél (Hua 6: 271.,
magyarul I. két. 325.). A mdsodik alapitdsban végre onmagdra taldlé ész>° beteljesiti azt
a folyamatot, amely a mondszkozosség létébe teleoldgiai értelemként eleve be van kddolva.
»Az abszoliit mint ész és az ész iddiesiilése: az észmondsz dsszeség fejlodése: torténelem kifeje-
zett értelemben véve” (Hua 15: 669.)

Heidegger torténelemfilozéfidja a mdsik kezdetet (anderer Anfang) olyan eseményként
értelmezi, amelyet sem az emberi akarat, sem pedig filozéfia beldtdsok kozvetleniil nem
kényszerithetnek ki. A filozéfiai gondolkoddsnak persze éppligy megvan a szerepe a mdsik

kezdet eljévetelében, mint ahogy az emberi ittlét megfeleld hangoltsdga is fontos eléfelté-

390 E megutjuld filozéfia ,a filozofdlé én legmélyebb és legegyetemesebb dnmegértésének a filo-
z6fidja, mely én az 6nmagdhoz eljuté abszoluat ész hordozéja.” (Hua 6: 275., magyarul: 1. két. 329.)
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tele annak, hogy e torténés bekovetkezzen, 4m aktiv kikényszeritésrdl szé sem lehet He-
idegger szerint. Inkdbb arrdl van sz6, hogy az aktiv és a passziv mozzanatok egyiittes jitéka
hozhatja létre azt a konstelldciét, mely fordulatot jelentene a nyugati torténelemben.

A misik kezdet leirdsdnak egyik kulcsfogalma az ,esemény” (Ereignis), az eredeti né-
met kifejezés nemcsak az esemény-jellegre, hanem a kdzvetlen jelentésén tdl a sajdtra is
vonatkozik, vagyis sajdttd tevd torténésként, eseményként lehet érteni a fogalmat. Az ese-
ményt csak el6késziteni lehet, kikényszeriteni nem. Az esemény valéjéban a léc torténése:
»a lét (Seyn) eseményként van/lényegiil.” (GA 65: 236.) Az esemény ugyanakkor nem ko-
vetkezhet be anélkiil, hogy az ittlét ne lenne felkésziilve rd. A 1ét megszélitja az embert,
akinek erre tudnia kell vélaszolni. ,A 1ét (Seyn) torténelmében az ember a sajic lényegé-
ben lesz megszélitva és felszdlitva (angesprochen) ezen igény (Anspruch) megvélaszoldsdra
a lét (Seyn) igazsdgdnak médjan.” (GA 71: 191.) Nyitottsdg, megfeleld hangoltsdg és éber-
ség nélkiil nem lehetséges a lét tapasztaldsa és elgondoldsa.

Ahhoz, hogy e befogadé nyitottsdg és éberség fenndlljon, alapitdsnak is végbe kell men-
nie, ahogy ezt akkoriban Heidegger megfogalmazza, az itt-létet kell megalapitani (Griin-
dung des Da-seins), olyan létmddot kell kialakitani, létrehozni, amely eredeti mintdzat-
ként a megkivént j habitust jelenti. A kéltészet és a gondolkodds 8sszekapcsoldsa a késdi
Heideggernél ezt az itt-léc-alapitdst célozza meg. Az itt-lét alapitdsénak ugyanis a nyelv
szintjén is végbe kell mennie, ahogy az elsd alapitds részben alapszavak filozéfiai megte-
remtésében 4llt, gy a mdsik kezdet eldkészitésében is dontd szerepet kell Heidegger sze-
rint jétszani az alapszavak koltéi és gondolkodéi alapitdsinak. Holderlin eldtérbe keriilése
a harmincas évek kozepétdl kezdve szorosan osszefiigg Heidegger mdsik kezdettel kapcso-
latos elgondoldsaival. Hélderlin koltészete szerinte megelSlegezden mutat rd arra a kéltSien
lakozé életmédra, mely a itt-1ét alapitdsde taldn a legpontosabban kifejezi.

A misik kezdet filozéfidjdnak ugyanakkor a lemondds is fontos eleme. Heidegger '33-
ban gy gondolta, hogy politikailag ki lehet kényszeriteni egy olyan szellemi dtforduldst,
amely a Nyugat 0j kezdetét jelentheti. Amint 1938-ban megfogalmazta: ,Tisztdn ‘metafi-
zikai’ [...] médon gondolkodva az 1930-34-es években a nemzetiszocializmust egy mdsik
kezdetbe valé dtmenet lehetdségének tartottam, és ezt az értelmezést adtam neki.” (GA 95:
404.) 1934-t8] kezdve viszont e kezdeti gondolkodds (anfingliches Denken) egyre inkdbb
a tdvoli jovére orientdlédik. Heidegger magdnak — a kordbbi kudarcoktdl mélyen érintet-
ten — pusztdn a hirndk, a pisldkolé ling életben tartdjdnak a szerepét szdnja. A kiteljesedett
létfelejtés id8szakdt hosszi és reménytelen korszaknak ldtja, amely sordn a maximdlisan
teljesithetd feladat csakis e pisldkold ldng fenntartdsdban 4llhat.

Kovetkeztetések

Onmagiban véve is figyelemre méltonak tekintetjiik, hogy e két gondolkodénal egyidejtileg
meriil {6l a torténelemfilozéfiai perspektiva. Mig a genealdgiai megkozelités mdr a hiszas

években mindkettejiiknél fontos szerepet jdtszott,”! a torténelemfilozéfia klasszikus sémdi

391 Errél bévebben irtam Eljovends miilt cimt kényvemben (v6. Schwendtner 2011).
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akkor még egyik gondolkodéndl sem jelentek meg. Minden bizonnyal elsésorban a brutilis
erével jelentkezd politikai kihivds vdlthatta ki a torténelemfilozéfiai irdnyulesdga vélasz-
keresést mindkettejitknél: a Németorszdgban gydzedelmeskedd totalitdrius politikai gya-
korlatra prébédltak mindketten filozdéfiai vdlaszt adni. Jellegzetes az is, ami a két vélaszban
hasonld, és az is, ami teljesen mds irdnyba megy.

Nagyon hasonlénak tlinik a térténelem sematikus felfogdsa, az alapitds — hanyatlds — 4j-
raalapitds strukcdrdja. A hanyatldstorténet klasszikus formdcidjinak az ad mégis tjdonsa-
got, hogy az eredeti alapitds tipikusan fenomenoldgiai gondolatdt alkalmazzdk mindketten.
Husserl a genetikus fenomenoldgidjéban, Heidegger pedig a fakticitds hermeneutikdjéban
jut el ahhoz a gondolathoz, hogy a térténetiség egyik kulcseleme az értelemképzés és -ala-
pitds.*> A hagyomdny, melyben éliink, s amely a természetes kdézege minden gondolko-
ddsnak, eredetileg alapitva lett, s ha ennek az alapitdsnak utdna jirunk, jobban értjitk
magunkat, sajét gondolati erdfeszitéseinket. E hermeneutikai-fenomenolégiai gondolatot
a hanyatlds sematikdja tolja el a torténelemfilozéfia irdnydba.

Azt is a fenomenoldgia erds jelenlétének koszonhetjiik, hogy mindkettejitknél fontos szere-
pet jatszik az ismétlés gondolata: az Gjraalapitds nem mds, mint ismétlés, persze nem trividlis
értelemben, hanem replikdzé, vitatkozd, valdjdban Gj értelmet teremtd médon kell megis-
mételni a gordg eredeti alapitdst. Heidegger sokkal nyomatékosabban 4llitja az ismétlést fi-
lozéfidja kozéppontjdba. Amint egy korai eléaddsdban mondja: , Ismétlés: ennek értelmén
mulik minden. A filozéfia maginak az életnek egyik alapmikéntje, dgy, hogy a filozéfia az
életet tulajdonképpen mindig megismétli, visszahozza (wieder-holt), a veszend8be menésbdl
(aus dem Abfall) visszaveszi, mely visszavétel maga mint radikdlis kutatds — élet.” (GA 61:
80. 0.) Ha azonban a husserli fenomenolégia médszertandt jobban szemiigyre vessziik, akkor
a fenomenoldgus eljérdsdt, amennyiben a tudataktusokat megragadja, leirja, tulajdonképpen
tekinthetjiik ismétlésnek, az eredeti tudataktus reflektdle ismétlésének. Erre tekintettel azt is
mondhatjuk, hogy Heidegger a husserli fenomenoldgidban benne rejlé mozzanatot emelte ki,
s tette explicitté, amikor az ismétlés fogalmdnak ekkora hangstlyt adott.

Az egyik legmarkdnsabb kiilénbség ugyanakkor a két térténelemfilozéfiai koncepcid ko-
z6tt — egyaltaldn nem meglepéd médon — a politikai dimenzidhoz valé viszonyban 4ll. Hus-
serl még ezekben a szdvegeiben is meglehetdsen apolitikus, persze ez az apolitikussdg nem
jelenti azt, hogy nem viseltetett mély ellenérzésekkel a ndci rendszerrel szemben. A filozéfi-
ai tdmaddsdt mégis az irracionalizmus, az élet és a tudomdnyossdg éles szétvdlasztdsa ellen
irdnyitja, azt gondolvdn, hogy a ndcizmus hatalomra keriilésének filozéfiai eléfeltevéseti itt
hizédnak. A totalitarianizmus tapasztalata nyilvdnvaléan a hdttérben van, de nyilt kritikdt

Husserl nem gyakorol.

392 Husserl els8sorban az eredeti alapitds (Urstiftung), Heidegger pedig az alapitds (Stiftung),
a megalapozds (Griindung) és a kezdet (Anfang) fogalmait haszndlja. Az alapitds antik gérog jellege
is egyértelmiien kdzos pont, amely minden bizonnyal a német 18-19. szdzadi tradiciéban gydkerezik.

211



Heidegger esete persze egészen mds, a "36-38 kornyékén kidolgozott térténelemfilo-
z6fidja a sajdt politikai kudarcdra adott vélaszként is tekinthet8. A ’33-34-es rektori tevé-
kenység, aktiv tudomdny- és egyetempolitikai szerep és egy-két év elbizonytalanodds utdn
a Heidegger 4ltal kidolgozott torténelemfilozéfia a totalitarianizmus explicit kritikdjdt ad-
ja.?® A torténelemfilozéfidja e kritika keretelméleteként szolgdl, és ez a szerep — legaldbbis
véleményem szerint — rd is nyomja a bélyegét e konstrukcidra. A [écfelejeés torténete alapve-
tden passziv jellegli, amint azt a lételhagyottsdg (Seinsverlassenheit) fogalma kifejezi. A kii-
l6nféle politikai rendszerek, igy a ndcizmus is, csak homlokzatok,®* a mélyben végbemend
folyamatok alapvetden torténnek az emberekkel. A hanyatlds, létfelejtés Heidegger szerint
nem mds, mint ,Geschick”, vagyis kollektiv sors, melynek inkdbb elszenveddje a német
nép, mint aktiv szerepl8je.’”> A torténelemfilozdfia a felel8sség elhdritdsdnak eszkdzévé vélt

Heidegger gondolkoddsdban.

393 Lésd errdl részletesen Schwendener 2013

394 ,A machindci6 hatalma [...] a végérvényesség dllapotdba ment dt; népek, dllamok és kultd-
rak kiilonbségei mdr csak a homlokzatokon jelennek meg.” (GA 96: 52. sk.)

395 E ponton is mély kétértelmiség jellemzi Heidegger gondolkoddsdt, mert példdul a torténe-
lemfilozéfidjéval egy id8ben felbukkand antiszemita megjegyzései a zsidosdgnak nagyon is aktiv sze-
repet tulajdonitanak. Heidegger antiszemitizmusdnak kérdéséhez ldsd Zaborowski 2010: 602. skk.
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VII.

VALSAGERTELMEZESEK ES A FILOZOFIA
VALSAGA A MAGYAR BOLCSELETBEN



THIEL KATALIN

Krizis és katarzis — Hamvas Béla vilsdgértelmezése

I.

1945-ben, az Oda a XX. szdzadhoz cimii {risiban Hamvas Béla ironikusan igy fogalmaz:
» ... nem dtkozédom és szidom végzetemet, amiért ilyen korba vetett, mint csaknem min-
denki, hanem hdlds vagyok neki, s egyben szdzadomnak, amiért ennyire megkinzott,
s igy alkalmat adott arra, hogy mindezt 4télve elérjek oda, ahol vagyok. (...) Azt hiszem
sohasem volt még id8, amikor egészen rovid Stven év alatt csaknem tomény 4llapotban
sok ezer esztendd irtdzatdt 4t lehetett élni. Ez a mi szdzadunk »nagyszerlisége«.”** Ezutdn
egy paradoxonra hivja fel a figyelmiinket, miszerint minél nagyobb a monumentilis gond
és a szomorusdg a vildgban, anndl nagyobb lehet8ség kindlkozik az emberben szunnyadé
végtelen ellenerdk kifejlesztésére. Hamvas valsdghoz és a politikdhoz {iz8d§ viszonydt is ez
az alapgondolat hatdrozza meg. Ahhoz azonban, hogy a krizisszitudcidkhoz, a vélsdghoz,
valamint a politikdhoz f(iz8d§ viszonydt és a politikdval szemben kialakitott magatartdsit
meg lehessen érteni, vetniink kell egy pillantdst a 20. szdzadi Magyarorszdg politikai viszo-
nyainak Hamvast érintd mozzanataira.

Az {14 életét teljes egészében ellehetetlenitették a mostoha tdrténelmi koriilmények, a két
vildghdbord és az egyre inkdbb kiteljesedd diktatdra. Az 1948-as politikai hatalomvéltds
utdn nézetei és szerkesztdi tevékenysége miatt dgynevezett B-listdra (politikai/beliigymi-
nisztériumi szempontbdl nem kivdnatos személyek listdjédra) keriilt, dllandé meghigyelés
alatt tartottdk. Ettdl kezdve 4lldsdt elvesztette, nem publikdlhatott, kizdrélag fizikai mun-
kabol élt. Mell8zve, méltatlan koriilmények kozott az asztalficknak — gyakran ténylegesen
az asztalfidkban — irt. A nehéz koriilmények ellenére folyamatosan irt, az 1920-as, 30-as
évektdl kezdédben egészen haldldig tbb ezer oldalas életmiivet hagyott hétra. [risainak
legnagyobb részét haldla utdn, az elmult évtizedekben adtdk ki, irdsainak egy része még ma

is kéziratban van.

I1.

Hamuvas Béla vilsdghoz fiizddé viszonya, markdns politikaellenessége egyrészt az dcéle kr-
izis-élményekbdl, a személyi szabadsidgot semmibe vevd korabeli intézkedésekbdl, a dik-

tatira hatalmi tilkapdsaibdl vezethetd le, mdsrészt a mindezek nyomdn kialakulé bélcse-

396 Hamvas Béla: Oda a XX. szézadhoz In Hamvas Béla Miivei(a tovdbbiakban HBM) 7. Szent-
endre, Medio, 1994. 360.
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leti alapallisibol, az életrdl és a létezésrél vallott nézeteibdl. Iréi munkdssdgdnak hécteréiil az
a sajdtos kelet-eurdpai 1ét szolgdlt, amely Hamvas esetében a XX. szdzad 30-as éveitdl kezdd-
dden egészen az 1956-ot kdvetd kozel mésfél évtizedig tartott. A lehetetlen kériilmények elle-
nére Hamvas élénken érdekl8dote a keleti és a nyugati filozéfidk, a valldsbslcseletek irdnt, ta-
nulmdanyozta a metafizikai hagyomdnyt és az autentikus egzisztencia realizdldsdnak lehet8ségeit.

Erzékenyen reagilt a modern lét vilsigjelenségeire, a politika eseményeire, szdmos
irdsdban tért ki a roralitarizmus problematikdjdra. Mindezt azonban t6bb okbdl sem kony-
ny( bemutatni. Egyrészt azért, mert véleményét gyakran dgyazza ldtszélag egymdstdl td-
vol esd témdkba, mdsrészt azért, mert az esszéisztikus kontdsben megjelend konfessziondlis
jellegli vélekedéseit szétszértan lehet megtaldlni az életmiiben. A jelenségek karikirozdsa
és abszurd jellegének bemutatdsa nem idegen téle, gyakran mozgésitja a humor és az iré-
nia eszkoztdrdt. Nagyvonalt ecsetkezelése mogott azonban jél ldthatéan rajzolddik ki egy
figyelemre méled vdlsdg-felfogds, modernitds-kritika, politika-kritika és totalitarizmus-értel-
mezés. Hamvas, bdr igen tdjékozott volt a modernitdst elemz8 irdsokban, Hannah Arendt
miiveit nem ismerhette. Az elemz8 szdmdra igy anndl meglepdbb, hogy Arendt-tdl fiig-
getleniil, szinte Osztondsen érzett rd arra az arendti totalitarizmus - értelmezésre, amely
parhuzamossdgot és szdimos hasonlésdgot vél felfedezni a hitlerizmus és a sztdlinizmus ko-
zdtt. Hamvas t6bb helyen veszi egy kalap ald a 20. szdzadi fasisztoid-jellegli mozgalmakat
a kommunista jellegti baloldali hatalmi torekvésekkel. A modern létezést birdlva, révildgit,
hogy a 20. szdzadi modern tomegtdrsadalmak eleve magukban hordozzdk a totalitarizmus
lehetdségér. Hamvas ugyanakkor nem tdrekszik arra, hogy elemzése tudomdnyos igényti le-
gyen. [réi szabadsdgit megérizve esszéiben mellézi a diszkurzivitést, a szisztematikus ér-
velésmédot, s gyakran épp a tudomdnyt teszi feleldssé a kialakult helyzetért. Nem fordit
kell§ figyelmet arra, hogy kielégitd magyardzatokat és egzakt levezetéseket adjon, s hogy a
mondanival6jdnak ldtens rendezdelvéiil szolgdlé fogalmak explicit formdt olesenek. Gon-
dolatmeneteit a rd jellemzd szubjektivitds mellett a kiilvildg irdnti ideges ellenszenv, az idi-
oszinkrdzia jellemzi. A totalitdrius tendencidk diagnosztizdlisdval kapcsolatos megdllapitdsai
azonban — attdl fiiggetleniil, hogy vagy esszéiben mozaikszerten, vagy orwelli-kafkai stilu-
st regényeiben vannak jelen — igen figyelemreméltéak és korszeriick.

Ugy gondolom, akkor keriiliink kozelebb vizsgilt problémankhoz, ha a vélsdg, illetve a
totalitarizmus problematikdjdt a miivekben fellelheté megkozelitésekre alapozva a hamvasi
életmii egészében tekingjiik 4t. Erdemes figyelmet forditani arra is, hogy mi az oka a témét
koriillengd ironikus hangvételnek, a paradoxitdson alapulé érvelésnek, illetve az djra és
jra felbukkané, esetenként az abszurditdsig fokozott szarkasztikus humornak. A stilus ese-

tiinkben is kulcs a mondanival6 lényegének megértéséhez.
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III.

Véleményem szerint Hamuvas totalitarizmussal kapcsolatos nézeteinek és politikdrdl alkorort
véleményének gyokere vdlsigértelmezésében keresendd. A harmincas években az eurdpai kr-
fzisirodalom tanulmdnyozdsdba kezdett, dssze akarta dllitani az Ggynevezett krizeoldgidt.
Késébb errdl igy ir az 6nmagdval készitett interjiban: ,Visszafelé haladtam a malt szdzad
kozepétdl a francia forradalomig, a felviligosoddsig, a racionalizmusig, a humanizmusig,
a kozépkoron 4t a gordgokig, a héberekig, az egyiptomiakig, a primitivekig. A vélsdgot
mindeniitt megtaldltam, de minden vilsig mélyebbre mutatott. A s6tét pont még elébb
van, még eldbb. A jellegzetes eurdpai hibdt kdvettem el, a sotét pontot magamon kiviil ke-
restem, holott bennem volt.” 37

Ekkortdjt tobbek kozote Valéry, Lessing, Ortega, Evola, Spengler, Bergyajev, Eliot, Ki-
erkegaard, Nietzsche, Heidegger, illetve Unomuno irdsait tanulmdnyozta. Ezek a szerz8k
nagy hatdssal voltak rd, érveléseiket, gondolataikat gyakran hivta segitségiil {rdsaiban egy-
egy invokicié erejéig. Osszegzé kovetkeztetése igen figyelemreméltd. A vilsigot szerinte
kétféle értelemben lehet megragadni, egyrészt horizontdlisan, mdsrészt vertikdlisan. A ho-
rizontdlis megkozelités eredményeképpen jutunk a toreéneti idé vélsdgjelenségeihez, ame-
lyek megoldisi kisérletei rendre nem vezetnek eredményre, mert csupdn kiilsd, részleges és
szakkérdésekben elveszd megkozelitések. Ilyen részjelenségeket probédl orvosolni az, aki
példdul a gazdasdgi vélsdg, a politikai vélsdg, vagy a kulturdlis vélsdg megolddsdn férado-
zik. ,Kiilénboz8 programok, bdrmilyenek, nem oldanak meg semmit, csak interpretdlnak.
A részleges megolddsi kisérletek hidbavaléak: kiilpolitikaiak, gazdasdgiak, kézmivel6dés-
tigyiek, nevelésiigyiek. (...) T4volabbi, mélyebb, univerzdlisabb személyesebb és ugyanak-
kor minden emberre kiterjed8bb [épések megtételérd]l van s26.”*® Véleménye szerint vagy
a pénzemberek igérnek gazdasdgi fellendiilést, vagy a politikai partok kindljdk ideoldgidjukat
a nydjhajlami tdmegember boldoguldsdra. Az egyhdz tanitdsdnak lényege elvész a kiils6ségek
kozott, a tudésok megolddsi kisérletei gyakran kiszolgdljak a hatalmat, és csupdn részjelen-
ségekre vonatkoznak. Konkluzidja igy foglalhat6 ssze: A torténeti id8ben megkisérelt vil-
sagkezelés mindig kiilsé, pszeudoegzisztens, s mint ilyen inautentikus. Ugyanakkor minden
krizis-jelenség magaban rejtheti a normadlis dllapothoz valé fordulat eléfeltételét.

A vdlsdg horizontdlis megkizelitésével szemben a vertikdlis megkizelitésre helyezi a hang-
sitlyt. Szerinte egyediil ez lebet eredményes, mert a belsd Utra, a vdlsdg egzisztencidlis és me-
tafizikai jellegére fékuszdl. Hamvas, amikor azt mondja, hogy mindig vélsdg van, akkor
arra a krizis-szitudciéra utal, amely az emberi létezés természetes velejérdja, amely a dontést
hozd, cselekvé ember attitlidje. Ez az elképzelés nagyon hasonlé a kierkegaard-i egzisztdlds

problematikdjdhoz, mert ez a megkézelités igényli a sziintelen onreflexidt, a kritikus/onk-

397 Hamvas Béla: Interview. In HBM 3. Szombathely, Eletiink, 1992. 260.
398 Hamvas Béla: Krizis és katarzis. In U8.: A vildgvdlsdg. Budapest, Magvet8, 1983.61.
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ritikus magatartdst, a torekvést az autentikus élet realizdldsdra. Ez az dgynevezett valldsos
Jjellegti egzisztencidlis vdlsdg tartja mozgdsban az 6nmaga megformdldsdn firadozé embert.
Az egzisztencidlis vélsdg azonban éppen nem egy megsziintetendd, hanem inkdbb 4llandé-
an ébren tartandd formdja a krizisnek, hiszen nélkiile nincs felelds, autoném emberi don-
tés, valasztds, egzisztdlds. Hamvas Kierkegaard-hoz hasonléan arra hivja fel a figyelmet, hogy
déntéseink — amelyeket helyettiink senki sem hozhat meg — evildgiak ugyan, de a revel4cio,
a kinyilatkoztatds értelmében kell, hogy torténjenek. Hamuvas realizdlds-fogalma és hagyo-
mdny-értelmezése nyugszik az egzisztencidlis vdlsdg ilyen értelmii felfogdsdn. Szerinte ez a belsé
krizis, s a hozzd kapesoldds katarzis az eldfeltétele az autentikus emberi létezésnek. E katarzis
nélkiil hiteltelen és hatdstalan minden kiils§ - krizist megoldani szdndékozé - kisérlet. ,,Sz4-
nalmas prébdlkozds dllamférfiak, ckonomistdk részérdl az a szdndék, hogy a krizist megold-
jék, és az emberiséget vezessék, anélkiil, hogy 8k maguk bdrmely ponton a belsd krizisen tdl
lennének és barmely csekély mértékben dtestek volna a katarzison - anélkiil, hogy mdsodszor
sziilettek volna, az emberiséget kényszeritsék a megtjuldsra.”

E réviden vdzolt valsdgértelmezés legmarkdnsabban az 1937-ben irt A vildgvilsdg’”’, a mér
idézett Krizis és katarzis, illetve Modern apokalipszis®' cimi irdsaibdl bonthaté ki. Ezekben
az {rasokban arra is figyelmeztet benniinket, hogy az emberiség a vilsdg igazi természetének
felismeréséig még nem jutott el, s hogy gyakran tiineteket vél okoknak. A harmincas évek
modern Eurépdjinak krizis-szellemisége szerinte nagyon hasonlit a tomeghisztéridhoz, amely
a modern ember létezésének drdmai szitudciéjabdl vezethetd le. A modern ember ellentétek
fesziiltségében ¢él, és ugyanakkor torténeti erdk dsszeiitkozésében 4ll. Igy fogalmaz: ,A mo-
dern ember &seitdl két dolgot 6rokslt: nagy kultdrdt és ezzel a kultdrdval valé elégedetlen-
séget™ A drdmai szitudcid szerinte éppen abban a paradoxonban ragadhaté meg, hogy
a modern ember fel tud-e dllitani valamilyen egyensilyt a kultirdval vald teljes elégedetlenség és
a kultdra teljes helyeslése kizorz. Hamvas vdlasza elég pesszimista és ironikus. A drdmai szi-
tudcién Urrd lenni nem tudé vagy nem akaré ember krizis-arculatdt olyan tipusok felvonul-
tatdsdval mutatja be, amelybdl kideriil, hogy a modern ember fogalmdt azonositja a téme-
gember fogalmdval. A két tipus a Szerb Antaltdl kolcsonzott ,,lotosz-evd” és az ,outsider™®
tipusa. A 16tosz-evd — a 16tosz egy édes, kdbité gyiimoles — tgy él, mintha nem volna krizis.
Sajdtos kdbulatban, tudomdst sem véve redlis helyzetérdl vegetdl, ,a helyzet komolysdgdval

1404

és nehézségével szemben sajdtos eszméletlenségben™él. Ez az 4llapot leginkdbb a csendes

elveszettség kierkegaard-i és a nydjember nietzschei 4llapotdhoz hasonlithaté.
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Az outsider tipusa mds, de a végeredményt tekintve gydkeresen nem kiilonbézik az el8-
z8t8l. Ez a tipus nem fordit hdtat annak, ami torténik, st azt gondolja, hogy a teljes meg-
oldéds birtokdban van. Hamvas szerint ide tartozik minden olyan univerzdlis megolddsi
kisérlet, amely alulrdl vagy feliilrél, de végsd soron kiviilrdl akarja megvéltani a vildgot.
Ilyen outsider, dmde totilis jellegii magatartds jellemzi szerinte a politikai pdrtokat, a részlettu-
domdnyokat, az osztdlyuralmi kisérleteket, a nemzeti vagy szocidlis mozgalmakat. (S mindezt

a harmincas években irja.)

IV.

A harmincas években irott esszéiben, valamint a késébbi, nagyobb lélegzetli miveiben
kovetkezetesen kitart krizis-értelmezése és a modern témegember fenti jellemzése mellett.
A II. Vildghdbort idején, 1943-ban, A Vizont8405, illetve a Politika helyett misztika406
cim{ esszéiben tovdbb folytatja a modern tdrsadalom totalitdrius vondsainak taglaldsit.
A ,barbdrsdg mer6leges betorésérdl” ir, valamint a totalitdrius tendencidk feler6sodésérdl.
Szinte megjésolja a vildghdborut kisérd és azt kovetd totalitarizmusok felbukkandsdr s a fel-
bukkands torvényszerliségét. Fdjdalmasan 4llapitja meg: ,Abban az idében éliink, amikor
az egyén tudatos tevékenységének helyébe a tdmeg tudattalan tevékenysége 1ép.”, Tomeg és
tomeg kodzott nincs kiilonbség.” ,A tomegben az egyéni tudat megsemmisiil.”"”

Az egyéni tudat zdrdjelez8dése és a mindent maga ald gy(rd totdlis jellegli folyamatok
felbukkandsa - hasonléan pl. Spenglerhez és Ortegdhoz - Hamvas szerint is a modern t6-
megtirsadalmak jellegzetessége. A modern tomegtirsadalmak ugyanis azzal, hogy feloldjék
a kozszféra és a magdnszféra hatdrait, egyuttal felszdmoljdk és felérlik az ember sokszintségét,
pluralitdsdt. Kierkegaard dltalénos emberének, Nietzsche nydj-emberének, Ortega tdmeg-em-
berének, illetve Heidegger Das-man-jénak [ényegi tartalma visszhangzik Hamvas soraibél.

1943-ban, a Politika helyett misztika cim{ esszéjében egyértelm(ivé teszi, hogy a totdlis
jellegti politika szerinte milyen nagymértékben felel6s mindazért, ami a modern emberiség
nivelldléddsdban és ijesztd metamorfézisdban tapasztalhatd. Ez a politika elforditja az em-
bert a lényegtdl, valédi feladatdtdl és a kiils eszkdzokben, a kiils tevékenység sikerében
valé hitre csébitja. ,,A politika a kirdlysdgtdl a demokricidhoz, a demokracidtdl a szocia-
lizmushoz, a szocializmustdl a diktatirdhoz vezet. A politikai, vagyis a kiils§ tevékenység
végsd eredménye a felfokozott kiils aktivitds: az er8szak.”408 Ebben a cikkben részletesen

taglalja, hogy milyen kdrosak a feliilrdl joct szabadsdg-eszmék, hogy az életrend miképpen

405 Hamvas Béla: A vizonts. In HBM 18. Medio, é.n. 11-47.

406 Hamvas Béla: Politika helyett misztika. In HBM 15. Medio, én. 230-262.
407 A Vizontd. I m. 13.

408 I m. 232.
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demoralizdlédott a szocialisztikus propaganda és a totalitdrius eszmék elterjedése nyomdn
a polgdrsdgban, a falusi népben és egydltaldn az emberben. Az irds végén ezt olvashatjuk:

»Most itt dllunk a mdsodik vildghdboru kell8s kozepén, és varunk.™®

V.

1945 utdn, illetve a B-listdzdsdt kovetd 50-es, 60-as években egészen haldldig Hamvas to-
vébb flizi a mdr megkezdett gondolatsort. Az 50-es évek elején irédott, mdr emlitett Oda
a XX. szdzadhoz, illetve a Szarepta esszék?’’, valamint a hdrom kétetes nagyregénye, a Kar-
nevdl™ vizsgilt témdnk szempontjdbol centrdlis jelentéségli. A magyarorszdgi 56-os esemé-
nyek utdn djabb mozzanatokkal gazdagodik a mdr addig is igen szines paletta és a totalita-

912, a Németség"?,

rizmus természetrajzdrdl kialakitott kép. A Direkt mordl és rossz lelkiismere
illetve valamennyi Patmosz-esszé - egészen a 60-as évek végéig — tovdbb drnyaljak, gazda-
gitjidk a témd, rdvildgitva a totalitdrius eszmék és torekvések tovabbi jellegzetességeire. Ezt

a sort a haldla elétt nem sokkal {rott kisregények zarjék, a Szilveszter™?

, a Bizonyos tekin-
tethen™ és az Ugyanis”®. A bizarr cimek mdgott a kommunista diktatirdk orwelli-kafkai
stilustt kiméletlen kritikdja és karikatardja all. Ezekben a kisregényekben az idioszinkrézia,
a kiilvildggal szembeni tehetetlen és ideges ellenszenv hatalmasodik el. Szdmos példdval il-
lusztrdlja, hogy a modern tdmegtdrsadalmakban — s véleménye szerint ebbdl a szempontbdl
nem kiildnbdznek egymdstdl a demokrécidk és a diktattirdk — minden eladhaté és minden
megvehetd. Pusztité féregnek nevezi a totalitdrius dllamot, politikdt s a totdlis eszméknek
behédolé irodalmat, zenét, festészetet, hivatdst.

[rasait szarkasztikus humor és irénia hatja 4t, a XX. szdzadhoz irt 6d4jaban kiilon is
kitér arra, hogy miért olyan fontos szimdra a humor. A totalitdrius diktattrdk kériilményei
kozdtt szerinte a humor az egyetlen eszkéz, az egyetlen lehet8ség, hogy a diktatira
teremtette ,kisérteteket” elviseljitkk.”'” Ezt a humort azonban fehér humornak — azaz der@-
nek — nevezi, hiszen e humor kiildetése a sotét/fekete erdk leleplezése, karikirozdsa, megvi-
ldgitdsa. A nevetés — bdr gyakran 6nmagunk kinevetése — a démoni erdk felolddsénak pil-
lanatnyi lehetésége. Hamvas sorra veszi a tiineteket és a kérokozdkat, furcsa elnevezéseket

taldlhatunk irdsaiban. Az ideoldgia neve példdul — amit az emberek hazudnak egymdsnak

409 I m. 262.

410 Szarepta esszék. HBM 14. Medio, é.n.

411 Karnevdl. HBM 11-13. Medio, 1997.
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413 I m. 76-90.

414 HBM 2. Szombathely, Eletiink, 1991. 9-285.
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417 HBM 7.1. m. 347.
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és maguknak — ,arrobori™®. Taldlkozunk itt Hegellel is, a hegelianizmus diadaldnak
az egyenruhdt visel8 nét nevezi. A felvonultatott szerepldk mindegyikének jelent8sége
van, hiszen rajtuk keresztiil mutatja be a totalitarizmus lélektandt. A diktdtor™, a publik®”,

a plankton™!

, a fiirge huncut®?, akinek képvisel8je az SS-t7pus™?, mind egy-egy megjelenési
formdja a tdmegembernek, a csdcseléknek, az absztrake er8szak és a mafla zsenialitds széles
skdldjdn. A szerepl8k egymdshoz eléggé hasonlitanak, tudatosan vagy éntudatlanul azon
firadoznak, hogy vélogatott kinzdsokkal és a személyes életbe valé er8szakos beavatkozds-
sal az elmélet és a gyakorlat kozotti fesziileséget feloldjdk, s olyan elvet taldljanak ki, amely
kivétel nélkiil minden ember teljes boldogsdgdr tlizi ki célul. Ebbél a szempontbdl Hamvas
a XX. szdzadot a vildgtorténelemben egyediildllénak tartja.

A Németség cimli esszéjében pesszimizmusa nem csdkken, s {rdsdban tovdbb gazdagitja
a palettdt. A nép és a nemzet fogalmdnak taglaldsa kapcsdn kitér a nacionalizmus proble-
matikdjdra. A nacionalizmust olyan torz formdnak tartja, amely eleve tomegesen jelent-
kezik, s amely a népben és a nemzetben feler8sddve végiil is a torzultsdg 4llanddésuldsdhoz
vezethet. A nacionalista magatartdsinak {8 jellegzetessége: ,azonos médon deformaltnak
lenni, ezt a deformiltsdgot dicsditeni, a tobbit pedig megvetni.”?% Beszél itt a totalitd-
rius rendszereket kiszolgdlé tudomdnyrdl is, birdlva a tudomdny énmagédba vetett hitée,
illetve a politikai hatalommal vald szévetkezésér. A totalitarizmust kiszolgdlé tudomény
természetérdl igy ir: ,Tudomdny nélkiil nincsen fasizmus, sem nemzeti szocializmus, sem
fajelmélet, sem kommunizmus, nincs gdzhdbort és baktériumhdbort, nincs légi hdbort
és gépesitett hdboru...”.*” S itt utal Auschwitz-ra, Katinra, Hiroshimdra, a Csekdra és
a Gestapéra. A vildghatalmi rendszereknek bdzist nydjté tudomdny mikédése révén
Hamvas szerint végiil is egy léthazugsdg-rendszer 411 dssze. Ez olyan labirintus-szévevény-
nyé novi ki magdt, amelyen beliil mdr nem lehet eligazodni, s amely rendszer az 4mitds,
a megtévesztés, a csalds és a titok jegyében miikodik. A léthazugsig-rendszert miikodtetd
tudoményra alapozott ideologikus képzddményt pejorativan szcientifizmusnak nevezi.

»~Ami ebben a pillanatban a foldon térténik iparban vagy politikdban, tdrsadalomban
vagy gazdasdgban, miivészetben vagy gondolkoddsban, az a szcientifizmus és a létezés min-
den mozzanatdra kiterjedd szcientifizdlédds jegyében 4ll. A fasizmus ennek a tudomdnyos

létorganizdcidnak éppen Ggy egyik alakja, mint a szocializmus vagy a kommunizmus.”?¢
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Ez az Ggynevezett ,tudomdnyos létorganizdcié” olyan képzédmény, amely a rendszer és
a totdlis hatalom jegyében 4ll. A lérorganizdcié f6 szervezdfigurdja a diktdtor. Az irdsban em-
legetett ,pillanat” az 1958 és 1964 kozé esd idészakra vonatkozik, s a lestjeé kritika Ham-
vas részérél globdlisan, az egész foldgolyora és a felsorolt tevékenységformdk mindegyikére
értendd. Az 1956 utdni magyar értelmiség végtelen elkeseredettsége olvashatd ki ebbdl az
irdsbdl, a szenvedélyes hangvétel pedig a diktatira fojtogatd levegdjét sejteti.

Messianizmus és diktatiira®™ ciml esszéjében tovibb fiizi a megkezdett gondolatsort.
Megéllapitja, hogy a diktdtor tulajdonképpen ,a messidsi magatartds kisiklott és fals alakja™?,
hiszen elhatdrozza, hogy az ,egész emberiséget megvéltja, egyszerre és azonnal az egészet,
ha széval nem megy, akkor parancsra, ha arra sem megy, bértonnel és kényszermunkdval és
géppisztollyal...”*” Ebben az {rdsban szembedllitja a boddhiszatva magatartdst a diktdtoréval. ™’
A boddbiszatva és a diktdtor szerinte az emberi lérezés két egymdssal ellentétes alakja. Mig a bodd-
hiszatva az egyszerliség, a tisztasdg, a benséségesség és az dldozat jegyében él, addig a diktdtor
a kiils8ség, a durvasdg és a hatalom jegyében. Mig a diktdtor a mdsok folétt gyakorolt hatalom-
ra apelldlva egy ,rovid lejaratd élettervet”, egy rendszert épit, addig a boddhiszatva egy végtelen
lejératti életterv jegyében 6nmaga folote gyakorolja a hatalmat. A boddhiszatva magatartds egy-
szer(i képviseldje az evangéliumi alapdlldsnak, amely a teljesség, a rend és nem a rendszer jegyé-
ben 4ll. Ebben az irdsban a paradoxitdsé a végsé szo! A rend és a rendszer, a véges és a végtelen,
az idébeli és az 6rok, a belsé és a kiilsd, a boddhiszatva és a diktdtor szembedlldsa feloldhatatlan
ellentmonddsokat tételez. Lényegében ez a szembedllitds és ez a paradox jelleg adja meg Ham-
vas politikdhoz és totalitarizmushoz fiz8d§ viszonydnak végkicsengését.

Osszegezve: Hamvas Béla szerint a modern tomegtdrsadalmakban az egzisztencidlis vdlsig
és az autenticitds jegyében csak egyéni megolddsok lehetségesck, minden mis - pszeudo-kizisségi
forma - inautentikus.

A mérték a hagyomdny, az egyes szent konyvek egybecsengéd mondanivaldja a normalis
emberi alapdlldsrdl, illetve azon miivek sora, amelyekben megtaldlhaté a logosz kultusza.
Az egyetlen kozosség csak az emberiség egésze lehet, amit Egyetemes Egyhdznak nevez,
szembeidllitva az egyhdz intézményesiilt formdival. Mint irja: ,Az Egyhdzat a szabad ember
épiti szabadsdgdval és szabadon. Az egyetlen mordl a szabadsdg.™*! Egyik kései esszéjében,
amely a Kiengesztelddés cimet viseli, igy ir: ,Elavult az a gondolat, hogy a rendet ki lehet ta-
lélni,és ezek alapjin az emberi életet 4t lehet alakitani,(...) Elavult a népnek, a nemzetnek,
a fajnak mint életképes kozdsségnek fogalma, mert csirdja a versengésnek és a viszdlynak,
a féltékenységnek és békétlenségnek, a bargyu biiszkeségnek és a hazudozdsnak. Elavult

a politika — fogalom, amely az ellentéteket nem kiegyenliti, hanem szitja és fenntartja.” ***
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VI.

A fentiek alapjdn vélhat érchetévé Hamvas hdrom kotetes f6 mavének, a — németre is lefor-
ditott - Karnevdlnak legfontosabb mondanival6ja. A nagyszabdst onéletrajzi regény egészét
4thatja a paradoxitds. Mikozben az olvaséban fokozatosan fogalmazédik meg a felismerés,
hogy a Karnevél egymds utdn kibomlé tdrténeteiben az élet természetérdl — azaz kaotikus,
orvényl§ zlirzavardrdl — van sz8, akézben vilik nyilvidnvalévd, hogy a regényben a létezés
alapvetd dllapotdrdl kapunk képet. A mabél kideriil, hogy a létezés alapvetd éllapota ka-
otikussdga ellenére nagyon is elrendezett, kozmosz-szer(i. A keletkezés és az elmalds szab
mértéket a dolgoknak, s a rendet nem lehet dgy létrehozni, ahogy azt a politikai hatalom,
az 4llamhatalom, vagy a diktdtor kivdnja. A Karnevdl sugallata az, hogy az életnek végsd
soron nincsen célja, legfoljebb értelme, de az ember mégis gy tesz, mintha lenne. E felis-
merés 4ltal lesz az élet egyszerre szorakoztatd, szdnalmas és mulatsdgos, de egytttal feleme-
18 is. Az egész mivet 4thatd ironikus hangvétel és abszurd humor segitségével Hamvas azt
sejteti, hogy ez a roppant kavargds, a [étezésnek ez a fura karnevélja megdllds nélkiil tovdbb
folytatédik, s ebben a végtelen maszkabdlban taldn épp a szarkasztikus humor segitségével
van lehetéség a normidlis létezés bézisdc felismerni. Ezen az alapon (humorisztikai alapdl-
l4s) nevezi a XX. szdzadot az driilet szdzaddnak, hiszen ez az a szdzad, amely teret adott
a legnagyobb driiletnek, a totalitarizmus kifejlédésének. A Karneval befejezetlen, hiszen ha
nincs cél, nincs megoldds sem. Egyetlen lehetdség, hogy az ember éberen vigydz, hogy el
ne nyelje a létezés orvénye. Igyekszik megformélt életet élni, tallendiilni a krizis-szitudcié-
kon, igyekszik megszabadulni maszkjaitdl a 1élek alkimiai folyamatdban. Ez az oka, hogy
a Karnevdl végén az utolsd szerepld neve épp a ldtdssal kapcsolatos. A harmadik kétet vé-
gén szinre 1ép Vidal, nevének jelentése, aki ldt, aki az inautenticitds maszkjait le tudja ven-
ni, s aki a kilépés 6svényét megpillantja. A hdrom kotetes m{i utolsé mondatdt Hamvas
Vidal szdjdba adja, amely igy hangzik: ,Legaldbb a kapuig érjek, az igéret foldjére legaldbb

egyetlen pillantdst vethessek, egyetlenegyet.” *

433 HBM 13. 461.

225



MESTER BELA%4

Kommunikdciés krizis a hazai bélcseletben egykor és most

A filozdfia a nemzeti miivelédés és az egyetemesség kizitt™

Ha répillantunk a tartalomjegyzékre, lichatjuk, hogy kotetiink a valsdg és a filozéfia érintke-
zésének szinte minden lehetséges értelmezését koriiljdrja. Van, aki az emberiség torténetének
vélsdgairdl ejt sz6t;** egy mdsik szerzd a politikai és erkélesi vdlsigokat értelmezi filozéfi-
ai szinten egy adott korszakban,™” mdsok az egyéni vagy kollektiv egzisztencidlis krizisek
filozéfiai megragadhatdsdgdt elemzik.*® Ezekben az esetekben eleve tudjuk, hogy valamilyen
vélsdg fenndll, és ennek filozéfiai értelmezése a feladat. M4s tipusti a probléma, amikor magi-
nak a filozofdlds lehet8ségének a vélsdgardl beszéliink vagy dltaldnossdgban, a bélcselet torté-
netének valamely fordulépontja kapcsdn, amikor a problémahagyomdny és az 6rokole méd-
szertan valamiért fenntarthatatlanng vélik, vagy az egyetemes filozéfiatorténet [éptékében,
vagy egy kisebb filozéfuskdzosség tekintetében.®” Mdra lehetségessé valt a nagyra névekedett
és szdvevényessé véle valsdgfilozéfidknak egyfajra metafilozéfiai drtekintése is.*4

Mindezek mellett olyan sajdtos téma kifejtésével kivdnok hozzdjérulni a kétet adta kor-
képhez, amely sem nem tiszta filozéfiai reflexié valamely filozéfidn kiviili vilsdgjelenségre,
sem nem a filozéfia valamely sajitos belsé valsiga. A filozéfia kommunikdcids kizege, mely-
re a cimben utalok, egyszerre jelenti a filozéfia kirnyezetét és magdr a filoz6fide, valamint
a filozéfia viszonyuldsdt ehhez a tdrsadalmi kérnyezethez. Ebbél a szempontbdl nézve csak-
nem mindig érdekes elemzési témdkat taldlunk a filozéfia torténetében. A székratészi for-

dulattdl kezdve egészen a nyelvi fordulatig, vagy éppen a képi fordulatig igen sok jelenség

434 MTA BTK, Filozéfiai Intézet — Nyiregyhdzi Egyetem, Térténettudomdnyi és Filozéfiai Intézet

435 Irésom A magyar filozdfiatorténet narrativdi (1792—1947) cimi, K 104643 szdmi OTKA-ku-
tatds keretében késziilt.

436 Ldsd Vajda Mihdly és Gelencsér Gébor irdsait. EI8bbi térténetfilozéfiai perspektivdbél vizsgélja
a torténelem és a vdlsdg fogalmainak egymdshoz val viszonydt, utébbi egy konkrét térténelmi vilsdg,
az elsd vildghdbortval kapcsolatos traumdk képi dbrdzoldsdt vizsgdlja a filmesztétika eszkozeivel.

437 Lésd Kovdcs Gdbor irdsdt, amely a két vilighdbort koézécti magyar vélsdgfilozéfide és kul-
tarkritikdc elemzi.

438 Lésd Thiel Katalin irdsit Hamvas Béla vdlsidgértelmezésérdl, illetve Loboczky Janos tanulmd-
nydt Lukdcs Gyorgy 1910-es években megjelent esszéirdl.

439 Lésd Swendtner Tibor tanulmdnydt Husserl és Heidegger harmincas évekbeli torténelemfi-
loz6fidjardl, illetve magyar vonatkozdsban Somos Rébert irdsit Pauler Akos munkdssdgdnak és a
magyar filozéfia elsd vildghdbort utdni valsdgdnak osszefliggéseirdl.

440 Ezt a feladatot villalja kétetiinkben Deczki Sarolta irdsa.
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értelmezhetd ebben a keretben, itt azonban csak egyetlen ilyen kommunikdciés fordulatrdl
lesz sz6, amelynek kiilondsen a magyarhoz hasonlé méretii filoz6fiai kultirdkban van je-
lent8sége, kovetkezményeit tekintve pedig napjainkban is hisbavdgéan aktudlis. Az anya-
nyelven, mds megfogalmazdsban nemzeti nyelven valé filozofalds kialakuldsdt eredménye-
z8 Gjkori kommunikdciés fordulatrél van sz8, amely magaban foglalja a nemszeti filozdfia
lényegében vitatott fogalmdt.*' Ugyanezt a visszdjirél megfogalmazva, tdrgyunk annak
a folyamatnak a filozéfiatorténeti szemléletdi vizsgdlata, amelyben létrejon a modern nemzet
mint filozdfiai konstrukcid. Téménkat a kovetkez8 mddon jdrjuk koriil a rendelkezésiinkre
4ll6 terjedelemben.

Elészor a modern nemzet filozdfiai konstrukcidként valé megalkotdsdnak folyamatdt kor-
vonalazom, torekedvén arra, hogy magyar példékkal mutassam be a jelenséget. Ezt kove-
t8en magdnak a filozdfidnak a helyzetét, onértelmezését vizsgdlom meg az dleala konstrudle
nemszeti kultira kozegében, ismét csak magyar példdk segitségével, 4m azzal az igénnyel,
hogy kovetkeztetéseimet éltaldnos érvénytlinek gondoljam. Végezetill ennek a magdban
is problematikus 6rokségnek a mai dnértelmezésiinkben valé lecsapéddsde jelzem mai

jelenségek kapcsdn.

A modern nemzet mint filozéfiai konstrukcié

A nacionalizmustorténet egyik széles korben elterjedt — és természetesen ugyanilyen széles
koérben vitatott — magyardzé elmélete a modern Eurdpai nemzeteket konstrudlt hagyomdnyon
alapuld elképzelt kizisségként értelmezi.**? Az ilyen tipusti magyardzé elméletekkel szem-
ben leggyakrabban azt szokds folhozni, hogy kevés figyelmet forditanak a modern nem-
zeteknek a premodern politikai és kulturdlis kozdsségekkel valé — nem konstrudle — kon-
tinuitdsdra, és nem indokoljak meg kell6képpen, hogy az adott kériilmények kozott, egy-
egy modern nemzet genezisekor miért valt sikeressé az elképzelt kozdsségek megkonstrudld-

sa, osszehasonlitva azokkal a pirhuzamos térekvésekkel, amelyek azonban nem véltak ma

441 A lényegében vitatrott fogalom (essentially contested concept) terminust a modern politikafilo-
z6f1dbdl kolesondztem. A kifejezést el6szor Walter Bryce Gallie haszndlta Essentially Contested Con-
cepts cim( irdsdban, 1956-ban (Proceedings of the Aristotelian Society, 56. évf. 167-198). Gallie okfej-
tése szerint a politikai gondolkodds sajdtossdga, hogy bizonyos alapkifejezések — példdul demokrdcia,
szabadsdg — értelmérél a vitdk sordn nincsen konszenzus; s8¢, a vitdk éppen e fogalmak lényegének
Ujraértelmezésére dsszpontosulnak. Ilyen terminus a magyar filozéfiatdérténet-irdsban a nemzeti filo-
zdfia, mds szdvegdsszefiiggésben egyszertien csak magyar filozdfia; az ezzel kapcsolatos szakmai vi-
tak, megszolaldsok talnyomoé részét itt is a tdrgy definidldsa és folyamatos djradefinidldsa tolti ki
mind a régiségben, mind a kortdrs diskurzusban.

442 Ennek a magyardzé elméletnek mdra klasszikussd vale darabjdc ldsd: Benedict Anderson:
Imagined Communities. London — New York: Verso, 1993.
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is létez8 nemzeti identitdsok részévé.*> Ezektdl az — egyéb tekintetben alapvetd — problé-
mdktdl jelen vizsgdlatunkban eltekinthetiink; hiszen egyetlen esetet, a magyart vizsgaljuk,
egyeldre az osszehasonlité kutatdsok mell8zésével, ezen beliil is csupdn a nemzeti identitds
moderniz4cidja érdekel benniinket, igy zdréjelbe tehetjiik a kozépkori és kora djkori eléz-
ményeket. Végezetiil, kizdrélag a tizenkilencedik szdzadi kulturdlis nemzetépités fejlemé-
nyeirdl, az itt megfogalmazddé toérekvések 6nképérdl és a kollektiv emlékezetben betdl-
tott szerepérél lesz sz6, mell6zve annak vizsgdlatdt, hogy a szellemi élet fejleményei milyen
mértéki befolydst gyakoroltak a kor emberének konkrét vdlasztdsaira, cselekedeteire.
Az ilyen médon lesziikitett vizsgilati mez8ben a szellemi életen beliil annak a kdzegnek
a leirdsa keriil el8térbe, amelyben megkonstrudlédhatott a modern (magyar) nemzet, vala-
mint az a szellemi teriilet, amely azt a sajét beszédmoédjdnak a szabdlyai szerint megkonstrudl-
ja. A magyar kulturdlis emlékezetben megrogziilt hagyomdny szinte kizdrélag a szépirodalom-
nak tulajdonitja ezt a szerepet. A kulturélis emlékezet e hagyomdnya elfedi azt az egyébként
kozismert kortilményt, hogy abban a korszakban, a reformkorban, amelyet mi a nemzeti
irodalom létrejoteének koraként tartunk szémon, létrejon a vildgirodalom goethei fogalma,
ezzel pirhuzamosan pedig a pdrizsi szalonokban mdr megjelennek a ma 8sszehasonlité iro-
dalomtorténetnek nevezett kutatdsok kezdetei is. A modern magyar irodalom kivdnatos ural-
kodé6 miifajairdl sz6l6 korabeli vitdk értelmezhetetlenek a kortdrsak vildgirodalomrol alkotott
képének a figyelembe vétele nélkiil. A nemzeti eposz kérdése fol sem meriilhetett volna a Frit-
Jjof-saga nemzetkozi sikere és a skandindvizmus korabeli irodalmi mozgalmdnak hazai ismere-
te, valamint a Kalevala korai véltozatainak megjelenésérdl sz6l6 értd tuddsitdsok, és mindkét
északi m szinte azonnal megjelend magyar szemelvényforditdsai nélkiil. Mdsrészt a miifajok
és minemek kozotti prioritdsrdl sz6l6 tollharcok értelmezhetdk dgy is, mint az esztétikai,
mifajelméleti kérdések mogote meghizodd, mai széval médiaelméletinek nevezhetd eszme-
cserék. Az eposz és a drdma elsébbsége folotti vita tétje annak az eldontése, hogy modern
kortilmények kozote rekonstrudlhaté-e az eposzt egykor hallgaté kozonség szerkezete, vagy
feladva az erre irdnyuld torekvéseket, dsszpontositsunk-e inkdbb a szinhdzi publikumra.
(A vita csondes gydztese, a regény végiil az elézd kettdvel szemben individudlis olvasék
jellegzetes tipogrifiai kozosségeként gondolja el a nemzetet mint idedltipikus kulturdlis k-
z8sséget.) A kollektiv emlékezetben a nemszeti irodalom keletkezéstorténeteként szdmon tar-
tott jelenség-egyiittes mds néz8pontbdl szemlélve nem mds, mint a vildgirodalom mint olyan
éppen érzékelhetdvé valo folyamdba vald, megtervezett bekapcsoldddsi kisérletek sorozata.
A korabeli magyar filozéfiai élet hasonlé tdrgyu vitdi egészen mds mintdzatot mutat-
nak.* Természetesen nem hidnyzik belélitk a sajét koruk f8 filozéfiai trendjeivel valé

szdmvetés és a magyar filoz6fia kivdnatos fejlédési irdnydnak ezekhez valé viszonyitdsa,

1oz

443 TItt mondok koszénetet Kovdcs Gédbornak a vita sordn kifejtett elgondolkodtaté kritikdjdére.

444 A kérdést a kozelmultban bdvebben taglaltam, 1dsd: Philosophers in the Public Sphere of the
Cities — the Birth of the National Philosophies from the Spirit of the Editorial Offices and Saloons
in the 19* Century. Limes. Borderland Studies, 4/1, 7-20.
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dm a kitapinthaté intencié — a két kiilonboz8 szellemi szféra sajdtossdgai miatt is — lénye-
gesen eltérd. A szépirodalomban a cél a korszellem sikeresen eltaldlt vezetd mifajdnak és
stilusirdnyzatdnak megfelel§ alkotdsok létrehozdsa, természetszerlileg magyar életanyagbdl
megalkotva — igy példdul magyar torténelmi regényt irni Walter Scott és Victor Hugo mi-
veinek mintdjdra. A filozéfia esetében a formai, miifaji kérdések csupdn annyiban jdtsza-
nak szerepet, hogy folerésodik és a huszadik szdzad kdzepéig megmarad az 6ndlld rendszer
megalkotdsdnak elvdrdsa a szerzkkel szemben, nem f6ltétleniil mindig j6 irdnyba terelve
a filozéfiai gondolkoddsban megnyilvinul6 energidkat. A magyar nyelviiségnek a korban
szinte magdcdl értetddd kovetelménye mellett szinte azonnal problematizdlédik a filozé-
fia — lehetséges vagy lehetetlen; kivdnatos vagy elkeriilend8 — magyar tdrgydnak a kérdése
is. Hiszen, amig minden tovébbi nélkiil lehet irni magyar torténelmi tdrgyd regényt Walter
Scott modordban, addig a magyar torténelmi tapasztalatot dltaldnositani kiviné (magyar)
torténetfilozofia, vagy a reformkori vélasztdsok tanulsdgait levonni kivdné (magyar) politi-
kafilozéfia kévetkezményeiben j6 eséllyel tul kell, hogy néjon a mintdul valasztott munkdk
puszta alkalmazdsdn. Az irodalmi vitdkedl eltéréen ezért a kor magyar filozéfiai irodalmé-
nak egyik alapkérdésévé vélik a filozéfiai forma kapcsoléddsa a nemzeti miveltség éppen
alakuléban 1év8 rendszeréhez, mikézben a forma, a filozéfiai mifaj kérdése nem jdtszott
jelentékeny szerepet. A reformkor jelentds, a magyar filozéfia fogalmdt, jovjée érintd fel-
hivésai, vitdi szinte kivétel nélkiil problémaként kezelik a filoz6fia nemzeti kulttrdhoz valé
kapcsoléddsit, és a megolddst az ebbdl adédé filozéfiai problémdk megolddsdban ldgjdk.
A korszak és a téma ismerdi elétt els8sorban Szontagh Gusztdv két reformkori munkd-
ja meriil f6l. Az els8, a magyar filozéfia kivdnatos jov6jérdl sz6lé eszmefuttatds valame-
lyest analdg a korabeli irodalmi tervezetekkel: a kortdrs eurdpai filozéfiai élet foldet tartott
szemle utdn, annak tanulsdgait alkalmazva igyekszik folvdzolni az idedltipikus tovébbfejls-
dés utjdt, mikdzben némileg bizonytalan a filozéfia szerepét illetden a nemzeti miiveltség
éppen kialakul6 rendszerében.*® A mdsodiknak mir kifejezetten az a tétje, hogy megkisé-
relje alkalmazni kora tdrsadalomfilozéfidjdnak tanulsigait a magyar kulcurdlis és politikai
életre (a konyv elbre tervezett részének elkésziiltével éppen beleszaladva az ekkor kibonta-
kozé Széchenyi—Kossuth-vitdba, amelyet fiiggelékként mindjirt meg is kisérel elemezni).*4
A reformkor végén, néhdny hénappal a forradalom el8tt keriil arra sor, hogy Szilasy Jdnos
kezdeményezésére az akadémia intézményes keretei kozott is megvitassik a nemzeti kul-
tara és a filozéfia viszonydnak kérdéséc.*”” (A filozéfidnak az akadémiai vitdban megjelend

felosztdsdra a kovetkezd fejezetben még visszatérek.)

445 Szontagh Gusztdv: Propylacumok a’ magyar philosophidhoz. Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’
bettiivel, 1839.

446 Szontagh Gusztdv: Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira.
Budin: Emich Gusztdv, 1843.

447 Szilasy Janos: Lehet-¢ magyar philosophia? Magyar Akadémiai értesitd, 7. évi., 1847/6, 152-154.
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Szempontunkbdl a legtisztdbban azonban nem a késébbi, kifejtett munkdk fejezik ki
a kor katedrdn kiviili filozéfusdnak onértelmezését és szerepfolfogdsit a még éppen csak
kiépiil6ben 1évé modern nemzeti kultdrdn beliil, hanem ennek az irodalomnak az egyik
legkorabbi dokumentuma, Tuskd Simplicius, azaz Szontagh Gusztdv 1827-ben megjelent
{rdsa.*® A cikk a felszinen csupdn az akkor mdr Eurépdban nagy hagyomdnnyal rendelke-
28 szemlézd folydirat mifajinak hazai meghonositdsdrdl és ennek megteremtendd feltéte-
leir8l beszél, valéjdban azonban ennek 6rvén dltaldban szdl a kritika szerepérél a kuletirdn,
jelesiil az éppen intézményesiilni kezdd magyar nemzeti kultdrdn belil. Az itt folvdzolt
elképzelés szerint éles vdlasztdvonal hiazédik a gyakorlat (praktika) és az elmélet (teoretika)
kozott, melyek koziil a médsodik hivatott arra, hogy megitélje az elsét. A gyakorlatra adott
teoretikus reflexidként folfogott birdlat szervezi azutdn valamilyen értelemben egésszé
a gyakorlatnak azt a sajdtos teriiletét, amellyel éppen foglalkozik. Kanonizilé tevékenysége
révén igy 4ll ossze példdul id6vel az anyanyelven megjelent szépirodalom kritika 4ltal
megrostdlt szovegkorpusza nemzeti irodalommd. A cikkben f8lvézolt program azonban
nem csupdn a szépirodalomra vonatkozik, hanem a miivészetekre 4ltaldban, valamint
a tudomdnyra, és a kdzgazdasdgi, illetve politikai fejleményekre, nyilvinuljanak meg azok
bar irott publikdcié vagy konkrét rerr formdjéban. Szontagh elgondoldsa szerint ldthatéan
az orszdgban megfigyelhetd mivészi, tudomdnyos, gazdasdgi és politikai tevékenységeket
azdltal lehet egy nemzet életének tekinteni, és késdbb majd azdltal lehet nemzeti torténe-
lemként elbeszélni, hogy a teoretikus reflexié révén alkalmassd vélt erre a funkcidra. Szon-
tagh elképzelése szerint a kritikdnak ezt a kiterjeszt8en felfogott funkcidjdt a frlozdfia képes
betdlteni; mds szavakkal: a filozéfiai reflexié hozza létre azt a jelenség-egyiittest, amelyet
modern nemzetnek, illetve nemzeti kultiiranak neveziink. Szontagh természetesen a maga
személyére (is) gondol itt és mds, ehhez hasonld szovegeiben. Nem is kalkuldl rosszul:
az 1827-es irdsdban f6lvdzolt magyar szemlézd folydirat programja nagyméreékben azo-
nos a kovetkezd évtizedben induld Figyelmezd torekvéseivel; e médium egyik befolydsos
kritikusaként pedig alkalma van rd, hogy filozdfusként tevélegesen hozzdjdruljon a magyar
politikai és kulturdlis kozosség (nemzet) modernizdcidjdhoz, éppen az dltala kordbban
meghatdrozott médon. Minden, a nemzettel dsszefiiggd tartalmd filozéfiai kijelentése az
éppen formdléddé nemzeti kultdrdnak és politikai életnek a célul kittizéte teoretikus kri-
tikai reflexi6jdbdl szdrmazik. A nemzer szamdra mindvégig olyan kommunikdcids kizisség,

amelynek megvannak az intézményes és kdzjogi alapjai, és markdnsan kiilonbézik mind

448 Tuské Simplicius [Szontagh Gusztdv]: A Literaturai Kritikds folyéirdsokrdl. Tudomdnyos
Gydijtemény, 11. évf., 1827/7, 91-103. A Tuské Simplicius iréi nevet Szontagh mds irdsai szigndldsdra
is haszndlta ezekben az években. Az iréi név haszndlatdnak itt a kor 4ltaldnos szokdsdn tal funkcio-
ndlis jelentdsége is van; hiszen a szerzd cikkében t6bbek kozott amellett érvel, hogy a Magyarorszé-
gon jellemzd feuddlis tekintélytisztelet koriilményei kdzote a kritikdkat beldthatd ideig célszer(i irdi
néven publikdlni.
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a nemesi nemzettSl, mind valamely etnokratikus felfogdstél. E felfogds kulturdlis oldala
domborodik ki, amikor a nemzet az éppen megsziiletd magyar torténelmi regény olvasé-
kézdnségeként jelenik meg,* kozjogi-politikai oldala pedig akkor, amikor kora politikai
vitdira reagdlva teoretikusan megfogalmazott nemzetdefiniciéval kell elé4llnia.*°

A fontebb vézlatosan 4ttekintett magyar példa természetesen nem énmagdban 4ll, hanem
a filozéfiatoreénet, legaldbbis a kelet-kozép-eurdpai filozéfiatdreénet tdgabb sszefliggésé-
ben is tanulsdgos. Pdrhuzamait szinte minden mds nemzeti kultdrdban megtaldljuk térsé-
glinkdn beliil, a tovdbbi kutatds feladata éppen az eltérd vélaszok — példdul az egymdstdl
kiilsnb6z8 nemzetdefinicidk — okainak, mintdzatainak a feltdrdsa.

A (modern) nemzet filozéfiai megkonstrudldsdnak fontebb vézolt programjihoz képest
mds problémdkat vet fol az a helyzet, amikor a mdr természetszerd médon magyar nyelven
folytatott filozdéfiai tevékenység szembesiil a — sajét dnképe és szerepfelfogdsa szerint — leg-
aldbbis részben 4ltala lécrehozott modern nemzeti kultdrdval, és ennek a keretei kozote kell
(Gjra)értelmeznie 6nmagdt. A nemzet filozdfiai megkonstrudldsihoz képest itt a filozdfia nem-

zeti (djra)konstrudldsdrdl van szé.

A modern filozéfia mint nemzeti konstrukcié

Az el6z8 fejezetben a tizenkilencedik szdzadi mivel8déstorténet egyik dltaldnos kelet-ko-
zép-eurdpai jelenségének, a (modern) nemzet filozdfiai megtervezésére valé torekvésnek
a magyar példdjdt tekintettitk 4t. A kdvetkez8kben ismét egy korszak eurdpai filoz6fidjéra
4ltaldnosan jellemzd problémdra adott lokdlis magyar vélaszt elemziink, éppen csak kérvo-
nalazva a kérdés 4ltaldnos jellegét, és folvillantva az 8sszehasonlité filozéfiatoreéneti kuta-
tdsok szitkségességét a jov8ben. A filozéfiai nyilvdnossdgnak arrél az dralakuldsdrdl van sz4,
amelynek kezdépontjdn az egyetemi intézményrendszerbe bedgyazédott, latinul eléadé6
és publikdld, sajdt magukat a filozéfia nemzetkozi, vagy legaldbbis eurdpai hdlézatdnak
részeként elgondold filozéfusok édllnak, végpontjdn pedig nemzeti nyelveken, jellemzden
periodikus szaksajtéban publikilé szerz8k, akiknek elsédleges viszonyitdsi pontjuk sajit
nemzeti kultdrdjuk, viszont kérdéses a viszonyuk a tudomdny nemzetkozi hdlézataihoz,
és nem sziikségképpen részei az egyetemi intézményrendszernek. (Viszont gyakran kétdd-
nek olyan, 4j tipust tudomdnyos szervezetekhez, mint a nemzeti akadémidk.) A szakmai
nyilvdnossdgnak ez a szerkezetvaltozdsa egyszerre jelent tehit nyelvvdltdst (latinrdl valamely
nemzeti nyelvre) és a kizvetitd kizeg megviltozdsit (az egyetemi katedra helyett egyre in-
kdbb a kiaddkra, ezen belil is a szakmai periodikus sajtéra esik a stlypont); jollehet dltald-
ban csupdn ezek egyikét vagy mdsikde 4llitjdk a kdzéppontba az elemzések. Nem térhetiink

itt ki e gyakorlatilag az egész kora tjkori filozéfiatorténetet magdban foglalé folyamatnak

449 Koézismert Szontagh kritikusként betdltote szerepe Josika Abafrjinak elismertetésében.
450 Ezta 11. libjegyzetben hivatkozott mdsodik propylaeumban teszi meg, 1843-ban.
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minden részletére, regiondlis sajdtossdgdra; a fonti vdzlatos leirisban megkiséreltem durva
kozelitését adni a valtds legaldbb azon viltozatdnak, amely f8ként a német nyelvteriiletre
és Kelet-Kozép-Eurdpéra volt jellemzd a tizennyolcadik szdzad utolsd, és a tizenkilencedik
szdzad elsd évtizedeiben.®!

A filozéfiai nyilvdnossdg szerkezetviltdsdra a legfontosabb kortdrs teoretikus reflexi-
6t Immanuel Kant fogalmazta meg kritikai korszakdnak f8 miveiben, vagy azokkal egy
iddben. Mdr A tiszta ész kritikdjdban megkiilonbozeeti egymdstdl a filozéfia iskolai fogal-
mdt annak vildgfogalmatdl (A tiszta ész architektonikdja cim fejezetben), majd ezt kdveti
a philosophia in sensu scholastico, illetve philosophia in sensu cosmopolitico fogalompdr
bevezetése a Politz-féle metafizikai eldad4dsokban.®? Nehéz nem észrevenni az e terminu-
sokat tdrgyalé szoveghelyeken Kant (és a hozzd hasonlé helyzetben levd korabeli német
értelmiség) személyes érintettségét. Tobbek kozote 8 (is) az, aki egyetemi miikodése révén
fonntartja a filozéfia torténeti és intézményes hagyomdnydt (philosophia in sensu scholas-
tico), mikézben mindettdl fiiggetlenedve kivdnja kifejteni sajdt filozéfiai gondolatait a vildg
szdmdra, és tanitvdnyait is hasonl6 1éptékli gondolkoddsra biztatja (philosophia in sensu
cosmopolitico). A felolddst az 1784-es Vilasz a kérdésre: Mi a felviligosodds? adja meg

az ész nyilvinos és magdnhaszndlatdnak megkiildnbdztetésével

Itt mdr vildgossd vélik
a kanti fogalompdr bedgyazottsdga a kor véltozéban 1év szerkezet(i nyilvdnossdgdba. Ami-
kor Kant professzor eszét nyilvdnosan kivdnja haszndlni annak érdekében, hogy a filozéfia
vildgfogalmdnak értelmében gondolkodjon, akkor a filozéfiai nyilvinossdgnak olyan szin-
terére 1ép ki, amely nem olyan sokkal azeldtt még egyszerlien nem létezett — példdul éppen
a sz6éban forgé irdsa az ekkor mdr rendszeresen megjelené német nyelvii periodikus szak-
sajtdban ldt napvildgot. Kant pontosan érzékeli a viszonylag Gjonnan megnyilé nyilvinos-
sdgtér jelentdségét, szerkezetének eltérésé az addigiakedl, teoretikusan reflektdl a helyzetre,
és megldtja, majd leirja az abban rejld lehet8ségeket. Elsé pillantdsra egyediil a nyelvi véltds
ténye marad ndla reflektdlatlan; fokozatszerzés céljdbdl benyujtott dolgozatait az egyetemi
szabdlyoknak eleget téve latinul irja, minden mést pedig németiil, és ezzel a dolog szdmdra
mintha el lenne intézve. Ez annyiban furcsa, hogy a német kultirdban a filozéfia nyelvének
végleges németté valdsdt éppen az 6 miiveihez szokds kdtni. Viszont, ha tekintetbe vessziik

olyan térekvéseit, mint A tiszta ész kritikdja latin vdltozatdnak elkészitése annak érdeké-

451 A témdrdl irott régebbi elemzésemet ldsd: Mester Béla: Nemzeti filozéfia — in sensu cosmo-
politico. Kellék, 24. sz. (2004), 125-136.

452 Magyarul ldsd: Immanuel Kant: Pélitz-féle metafizikai el6addsok (1788—-89). In: Immanuel
Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Budapest: Gondolat,
1974, 128-133. (A magyar kiadds az el8addsok bevezetését tartalmazza, amely tartalmilag megegye-
zik az 1800-ban kiadott Logikai eldaddsok egyik szdvegrészével).

453 Immanuel Kant: Vilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds? In: Immanuel Kant: A vallds a pusz-
ta ész hatdrain beliil é mds irdsok. Ford. Vidrdnyi Katalin. Budapest: Gondolat, 1974, 80—89.
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ben, hogy a németiil olvasé kozonség korén tdl is elterjedhessen, lathatjuk, hogy 6 maga is
tisztdban volt a német nyelven mivelt kozmopolita gondolkoddsban eleve benne rejlé kor-
ldtokkal és problémdkkal. Nem sokkal késdbb — 1794-ben — Fichte mdr {gy fogalmaz egy
helyen, beleiitkézve ugyanebbe a problémaba: ,szeretnék hozzdjérulni ahhoz, hogy minden
irdnyban, ameddig a német nyelv terjed, s ha tudom, azon tdl is, elterjesszem a férfias gon-
dolkoddsmédot”.®% Szé sincs itt még a német nyelv filozéfidra valé alkalmassigdrél, vagy
valamiféle német filoz6fidrél; a német nyelvli megszélalds pusztdn mint érzékelhetd, 4m
a nyelvteriilet nagysdga miatt a szerz8k szdmdra még nem tdlsdgosan zavaré korldtjaként
jelenik meg eszméik terjedésének.

Az olyan kisebb nyelvek esetében, mint a magyar, a nyilvdnossdg szerkezetének megvil-
tozdsdval egy idében lezajlott nyelvvéltds kdvetkezményei mdr sokkal hisbavdgébbak, an-
ndl is inkdbb, mert a vdltds viszonylag révid id§ alatt, egy nemzedék életében megy végbe,
legaldbbis a magyar esetben, a filozéfidt tekintve. Magyar sajdtossdg, hogy az dralakulds
éppen a hazai Kant-vita (1792-1822) keretei kdzott zajlott le; vagyis éppen arrél a Kantrdl
sz016 szovegek keriiltek 4t a vita elejétdl a végéig mds nyelvi és nyilvdnossdgtérbe, aki ennek
az 4ralakuldsnak az els§ klasszikus, kortdrsi elemzését adta. A vita 6ndll, latin nyelvd,
az akkor folyé eurdpai, f6ként német Kant-diskurzushoz valé hozzdszdlds igényével irott
kotettel indul,*® majd hdrom évtizeddel késébb ugyanezen szerzének a magyar idészaki
szaksajtdban megjelent tanulmdnydval zdrul. ¢ Volt mdr a magyar filozéfidban példa az
iskolafilozéfidn kiviili szabad vitira — emlékezziink a kartezianizmus elleni, illetve melletti,
valamint az atomizmus koriili tizenhetedik szdzadi disputdkra — azonban ezek latin nyel-
ven folytak. Emellett voltak kisérletek a filozéfia magyar nyelvii el6addsdra (Apdcai Csere
Jdnos, Sartori Berndt és mdsok), azonban ezek megmaradtak az iskolafilozéfia keretei ké-
zdtt. A magyar nyelven, iskolafilozéfiai kereteken kiviil folytatott vitdra a Kant-vita az elsd
példa, éppen ezért tanulsdgosak azok a reakciék, amelyekkel szerepiiket és a diskurzus (dj)
szabalyait értelmezték a vitdban részevevk, f6ként Rozgonyi Jézsef és Mdrton Istvadn.

A vitdban, kiilondsen Kazinczy Ferenc bekapcsoléddsa utdn,®” Kant filozéfidjdnak meg-
vitatdsa dsszekapcsolddik a filozéfia magyar nyelvének és az abbél kovetkezd kozonségnek,
kommunikdcids kozegnek a kérdésével. Az elveiben haldldig latinista Rozgonyi a korabe-

li nemzetkdzi, f8ként természetesen német Kane-diskurzus keretében poziciondlja magdt;

454 Johann Gottlieb Fichte: A tudds emberének rendeltetésérél. In: Johann Gottlieb Fichte: Az
erkolcstan rendszere. Ford. Berényi Gdbor. Budapest: Gondolat, 1976, 60.

455 Rozgonyi, Jos.: Dubia de initiis transcendentalis idealismi Kantiani. Pestini: typis Matthiae
Trattner, 1792. A kétet mdr a cimoldaldn taldlhaté dedikdciéval jelzi, hogy szerzéje a nemzetkdzi
Kant-interpretdcié diskurzusdba kivdn beszdllni: ,ad viros clarissimos Jacob et Reinhold”.

456 Rozgonyi Jézsef: Aristippus védelme. Tudomdnyos Gyiijtemény, 6. évf., 1822/7, 52—61.

457 Kazinczy Ferenc (bevez.): Prof. Tiszt. Mdrton Istvdn sirnak Ker. Mordilis Kathekhismus nevi
munkdjdra irtt Recensiok az azokra tett feleletekkel egybekitve. Béts: Pichler Antalndl, 1818.
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elészor kozvetleniil Reinhold Kant-értelmezését vitatja, majd kései korszakdban a gottin-
geni Ernst Schulze személyében vél feltaldlni Kant-kritikus szovetségest. Legfébb torekvé-
se, hogy latin nyelvli munkdi eljussanak a f6bb eurdpai egyetemi kdnyvtdrakba, és levelek,
hivatkozdsok, recenziék formdjéban szakmai visszajelzést kapjon réluk. Egyértelmd, hogy
szdmdra az eurdpai egyetemek régi, latin nyelvli nemzetkozi hdlézata a szakmai vonatkoz-
tatdsi rendszer, referenciacsoportja e hdlézat résztvevdinek a virtudlis kozossége. (Fontos itt
megjegyezni az utrechti egyetemhez kot8dé szocializdcidjdt azokban az években, amikor az
akadémiai szféra nyelve még Hollandidban is a latin volt, jéval hosszabban, mint mds nyu-
gat-eurdpai orszdgokban.) Ehhez képest magyar nyelvi megszélaldsai pusztdn reakcidk ko-
rabban szintén magyarul megjelent irdsokra, hangvételiik kevésbé szakfilozéfiai, gyakran
névtelenill jelennek meg, a latin munkdkhoz képest jéval rovidebbek, mifajukart tekintve
leginkdbb a pamflet és az ismeretterjesztd irodalom kdzdte lehetne elhelyezni 8ket.®® Ezzel
szemben Midrton Istvdn szdmdra a vita egyértelmden magyar vonatkozdst, a magyar ko-
zegen beliil viszont nem csupdn a szakfilozéfusokra, hanem az egész magyarul olvasé mi-
velt nagykézdnségre tartozik. Ebbél kovetkezden Mdrton szdmdra Kazinczy megszdlaldsa
e diskurzusban természetes — az, hogy éppen az 8 oldaldra dll, persze segiti e természetes-
ség beldtdsdt —, mig Rozgonyi szdmdra éppen a szakfiloz6fiai vitdnak a magyar miveld-
dés filozéfidn kiviili feltételezett kotédései okozzdk a problémit. Igy értelmezheté A’ pap és
a’ doctor konkluzidja is: ,Mind 2’ mostani vitatdsokbdl, mind sok derék Tuddsok elébbeni
okoskoddsaikbdl mdr rendesen azt kellene kihozni, — hogy 2’ mi régen sinl6dé Betegiink-

nek nem sokdra vége lessz, ’s 2 Kdnt Philosophidja tsak hamar elenyészik. [Azonban,] mig

458 Els6 dllomdshelye, a nem sokkal azel8tt alapitott losonci reformdtus kollégium igazgatdi
székének elfoglaldsakor tartott magyar nyelvli beiktatdsi beszéde irott véltozatdnak 1791-es meg-
jelenésétdl eltekintve osszesen hdrom, viszonylag rovid magyar nyelv(i irdsrél és egy forditdsrdl van
sz6. Ezek mindegyike reakcidként, vitahelyzetben sziiletett. A pap és a’ doctor a’ sinlédé Kdnt ki-
riil, vagy Rovid vizsgdldsa, féképen a’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A’ Kant’ Philosophidji-
nak f6 Resultdtumairdl, s° éldalaslag illetése az erkdltsi Catechismust Iré’> Bétsi feleleteinek (1819) vélasz
a cimben megjelolt irdsokra, féként a Kazinczy bevezetésével megjelent, az el8z8 jegyzetben hivat-
kozott kétetre. Az Eszre-vételek azon még kéz-irdsban 1év8 ’s 2 Ként izlése szerént késziile munkéra
nézve, mellynek neve: Erkdlesi Tudomdnyok megrostaldsa (1813) voltaképpen a sdrospataki kollégiu-
mi nyomda és kiadé szdmdra tisztségébdl adéddéan egy beérkezett kéziratrdl készitett lektori jelentés
sajtd ald rendezett valtozata. A kettSvel kordbbi jegyzetben mar hivatkozott Aristippus védelme némi
filozéfiatdreéneti kioktatdst is tartalmazé vélasz kordbbi tanitvdnya irdsdra: Ulngvdrnémeti] T[6th]
L[dsz16]: Beszélgetés. Aristipp. Kant. Merkar. Hasznos Mulatsdgok, 3. évf., 1819/mdsodik féleszten-
dé, 36, 281-284. Ernst Schulze hozzd irott német nyelv{i levelének magyar forditdsit (Tudomdnyos
Gydijtemény, 1. évf., 1817/11, 121-122.) részint a tekintélyes német Kant-kritikus eszmetdrs felmuta-
tdsa, részint a napéleoni hdbortk utdn ismét megindult magyar protestdns peregrindcié résztvevdi-
8l Gottingenbdl érkezett pozitiv visszajelzés indokolta. (Schulze levelében tébbek kozott a magyar

hallgatdk felkésziileségét dicséri.)
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a’ Mondolatos Tdrsasdg, melly 6ltalma ald vette, fenn 4ll, [...] addig el nem enyészik a’
Kd4nt’ Philosophidja!™’(Labjegyzet?!) A sdrospataki professzor értelmezése szerint tehdt fi-
lozéfidn kiviili, a kor irodalmi mozgalmaiban rejlé okai vannak a magyar kantianizmus
fonnmaraddsdnak és terjedésének, amit szakfilozéfiai vitdval meggdrolni nem lehet. Rozgo-
nyi persze tdlértékeli Kazinczy szerepét a magyar kantianizmus elterjedésében; a széphalmi
vezér val6jdban egy mdr létezd, magyar szakfilozéfusok dleal létrehozott és fonntartott szel-
lemi dramlathoz csatlakozott, és ezt erdsitette meg a maga eszkdzeivel a szélesebb nyilvé-
nossdgban, a nyelvijitok és a kantidnusok taldlkozdsa pedig inkdbb csak id8beli egybeesés
volt, mint stratégiai egyiittm(ikodés. A nyilvdnossdg dtalakuldsdt, a szakfilozéfiai disputa és
a szélesebb nyilvdnossdg elétt zajlé miivelddési, etikai vita tereinek és szabdlyainak egybe-
mosdddsit Rozgonyi azonban jol érzékelte — bér a probléma felmutatdsin nem jutott tal.
A kovetkezd évtizedben mdr egyértelmien a Rozgonyi és nemzedéke dltal még gyanak-
véssal fogadott, magyar nyelv(, igy a nemzetkézi diskurzustdl elzdrt, 4m az iskoldk falai
koziil a mivelt nagykdzonség férumaira kilépd filozéfiai tevékenység lett a meghatdrozo.
Ez a fajta filozéfiai magatartds és a hozzd tartozd értelmiségi szerep keresi a helyét, 6nér-
telmezését azutdn egy a nemazeti filozdfidrdl sz616, az eddig tdrgyaltakhoz képest mds tipu-
st diskurzusban. Az iskolafilozdfidt maga mégott hagyni igyekvd, a filozdfia vildgfogalmdt
beteljesiteni kivand gondolkoddsrdl van sz6, amelynek szdmdra egyszerre jelent feladatot és
onértelmezési problémdt az a tény, hogy a filozéfia vildgfogalma felé, f8ként nyelvi okok-
bél, a nemzeti kultirdn keresztiil vezet az Gt. Nem arrdl van itt sz6, hogy akarjanak nem-
zeti filozéfidt létrehozni, hanem annak az értelmezésérél, amit — részint akaratlanul — mar
régéta miivelnek. Meglehetdsen nagy, mdr létezd szovegkorpuszt kell 4j, nemzeti szint(

narratfvum koré szervezni, ezt oldja meg els6ként Almdsi Balogh P4l munkdja,®

majd
a létrejért magyar nyelv(i filozéfiai anyagot terminoldgiai szempontbdl kell 4ttekinteni, ezt
a célt szolgdlja az ugyanabban az évben megjelent akadémiai misz6tdr.*" A miultra vonat-
kozé 6nértelmezés utdn johet a jelen filozdéfiai feladatainak a meghatdrozdsa a magyar filo-

z6fusok szdmdra a nemzeti kultira keretein beliil. A Kantbdl kiindulé megoldds, amely az

459 [Rozgonyi Jozsef]: A’ pap és a’ doctor a’ sinlédd Kdnt koriil, vagy rovid vizsgdlisa, foképen
&’ Tiszt. Pucz Antal Ur’ Elmélkedéseinek: A° Kdnt’ Philosophidjinak fé Resultdtumairdl, s’ éldalaslag
illetése az erkéltsi Catechismust Iré’ Bétsi feleleteinek. [Pest]: [s. n.], 1819, 53.

460 Almdsi Balogh Pél: Felelete ezen kérdésre: Tudomdnyos mivelddésiink torténete
idészakonként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia dllapotja irdnt; és tekintvén a’ philosophidt, miben
’s mi okra nézve vagyunk hdtrabb némely nemzeteknél? In: Philosophiai pdlyamunkdk. 1. két. Buddn:
Magyar Tudé6s Tdrsasdg, 1835, XI-XVI, 1-211.

461 Philosophiai miiszdtdr. Buda: Kozre bocsdtja a° Magyar Tudds Tédrsasdg, 1834. Fontos megje-
gyezni, hogy a miiszotdr elsédleges célja nem annak eldirdsa, hogy a filozéfiai terminusokat hogyan
kell majd a jov8ben haszndlni, hanem annak a leirdsa, hogy egy vildgosan koriilhatdrolt, mérvadé
magyar nyelvli szévegkorpuszon beliil ténylegesen hogyan haszndljik a kiilonboz8 szerz8k az egyes
terminusok magyar vdltozatait.
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iskolafilozdfia és a vildgfilozdfia kozé helyezi el az egyéni mellett a nemzeti filozdfia fogalmit,
joOl kifejezi mindazt a problémdt, ami a fontebb vdzolt kommunikdcids helyzetbdl ered.*
Egyebet nem is igen lehet tenni, mint kiféjezni a problémdt, valamiképpen teoretikus re-
flexiét adni rd, és mindennapi filozéfiai tevékenységiinkben egyiict élni vele. A filozéfia
nemzeti kultdrdhoz, illetve a tudomdny nemzetkézi héldzataihoz valé kettds kapcsolédé-
sénak a kérdése, amibél olyan gyakorlati dontések kovetkeznek, mint a publikdcids nyelv
esetrdl esetre valé megvilasztdsa, ugyanis nem olyan probléma, amelynek a sz6 sziikebb
értelmében megolddsa lenne. A megoldds azt jelentené, hogy a magunk részérél eltekintiink
vagy sajdt nemzeti kultdrdnk 1écétdl, vagy a tudomdny nemzetkdzi hdlézartaitdl. Ez azon-
ban egészen egyszerlien nem rajtunk milik, vilasztisunkedl fuggetlentil részesei vagyunk
mindkettének.

*

A nemzeti filozdfia legaldbbis egy lehetséges fogalmdt fontebb a latinrdl nemzeti nyelv-
re valté filozéfusoknak a sajét kommunikdcids helyzetiikre vald teoretikus reflexiéjdbol,
onértelmezésébdl igyekeztiink levezetni. Fejtegetésiinknek ezt a részét tanulsigos annak
példdival zdrni, hogy a tdrgyalt korszakban mindvégig milyen szivésan tartotta magit az
elvesztett, a kozos eurdpai latin nyelvi miveltségen alapulé szellemi egyetemesség eszméje,
ugyanakkor mennyire nem adott mdr vilaszt ez a nosztalgia a kor kommunikéciés prob-
lémdira. Els8 példdnk Schelling bajor akadémiai elndkként a Magyar Tudés Tdrsasignak
irott, latin nyelv( levele, amelyben — mint utélag mdr tudjuk: eredményteleniil — javasol-
ta az akadémiai kdzleményeknek a magyar mellett latin forditdsban valé kozzécételée. ®
A miésik Bshm Kiroly legendds déntése, amellyel megszakitja kapcsolatdt a német publi-
kicids kdzeggel, jelesiil a lipcsei filozéfiai folyéirat szerkesztdségével, és elddnti, hogy atedl
kezdve csak magyarul publikal. Erre a hirre fogalmazza meg a lipcsei szerkeszt8, Carl Scha-
arschmidt sajitos humortnak szdnt vdlaszdt 1879-ben: a magyarndl az is jobb vélasztds
lenne, ha latinul akarnd kidolgozni sajét filozéfiai rendszerét.®* (Schaarschmidt és persze
mdsok szdmdra is ekkor, a tizenkilencedik szdzad mdsodik felében a német mdr nem egy-
szerlien csak egy nagy nemzeti nyelv, hanem 4 filozdfia és a tcudomdnyok nyelve — amelynek
persze ugyanakkor megvan a maga lokalis kulturdlis kétédése.)

A nyelvvélasztds dilemmadirdl sz6l6 fonti példakbol kivildglik, hogy sem a latinitds lettint ti-
pust univerzalitdsdhoz valé ragaszkodds, sem egy vildgnyelv (példinkban még a német), sem
az anyanyelv kizdrélagos vilasztdsa, sem pedig a kommunikdcié mechanikus kétnyelviisége

nem oldja meg a problémit. (Erdekes példdul litni, hogy a németajki Bohm magyar nyelvii

462 Lasd a 12. ldbjegyzetben fontebb hivatkozott irodalmat.

463 Klaus Vieweg — Frank Riihling (kozreadtdk; a bevezetést irtdk): Széchenyi Istvdn és Friedri-
ch Wilhelm Joseph Schelling levélvdltdsa. Magyar Filozdfiai Szemle, 39. évf., 1995/3—4, 573-590.

464 Lasd: BartSk Gyorgy: Bohm Kdroly. Budapest: Franklin, 1928, 24-25.
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irdsaibdl éppen magyar anyanyelvii tanitvinyai igyekeznek haldla utdin német forditdsokat
megjelentetni.) Egyetlen lehetdségnek ldtszik 6rokdsen forgalomban tartani, tudatositani ma-
gunkban a problémdt, és folyamatosan teoretikus reflexidkat adni rd, tudvdn persze, hogy
megoldani nem fogjuk azokat. Elédeink problémdinak és vélaszkisérleteinek komolyan vétele

hozzdsegithet benniinket mai filozéfusi, értelmiségi szerepzavaraink jobb értelmezéséhez is.

A mese azéta is rélunk szél

A nemzeti filozéfia fogalma mdra a magyar filozéfidban gyakorlatilag szalonképtelenné
vélt. (M4s kelet-kdzép-eurdpai kultirdkban, példdul a cseheknél, ez nem feltétleniil van
igy.) Régebbi irdsaimban amellett érveltem, hogy ezt a helyzetet a nemzeti filozéfia tizen-
kilencedik szdzadi fogalmdnak a hdszadik szdzad nemzetkarakteroldgiai gondolkoddsdval
valé dsszevegyiilése idézte eld, amelyeket djra szétszdlazni a filozéfiatorténész és az eszme-
torténész feladata. Akdrmilyen eredményekkel is jirjanak ezek a tdrténeti jellegli vizsgdla-
tok, annyi bizonyos, hogy ha a nemzeti filozéfia fogalma nem is, 4m az a kommunikdcids
fesziiltség tovabbra is létezik a magyar filozéfiai kultirdban, amelyre vdlaszkisérletként an-
nak idején e fogalom megképz8dote. Amit elveszteni ldtszunk azéta, az éppen e megold-
hatatlan problémdval valé 6rok kiizdelemben megmutatkozd zeoretikus reflexié. Ennek hi-
jdn és a probléma torténeti gyokereirdl tudomdst nem véve ugyanis eleve vesztes poziciéba
keriiliink, bdrhogyan is érveljiink, bdrmit is vdlasszunk a lehet8ségek koziil. (B4r éppen
az a legnagyobb probléma, hogy a reflexi6hidny és a torténeti kitekintés mellézése kovet-
keztében érvelni manapsdg nemigen szoktunk e kérdéssel kapcsolatban; ehelyett mindenki
magdtdl értet8d6 evidencidnak tartja sajét 4lldspontjdt.)

Elég itt zdrdsképpen egyetlen, gyakran el6forduld, reflektdlatlan magyar filozéfusi vé-
lekedést emliteni e tdrgykorbdl. Konnyen beldthatd, hogy eleve vesztesként sz4ll be egy
szakmapolitikai vitdba az, aki szerint egyfeldl nem létezik olyasmi, mint magyar filozdfia,
midsfeldl viszont a magyar nyelvii filozdfiai publikdciék szakmai szempontbdl értékesek,
szinvonaluk nyelvtdl fiiggetleniil 8sszemérhetd badrmely mds nyelven megjelent {rdsokéval.
A két 4llitds nyilvdn csak gy tarthatd fonn, ha mdsképpen definidljuk a magyar filozéfide
az elsé és a mdsodik esetben. Ez is megengedhetd lenne, bar ekkor sem 4rtana szémot adni
a két magyar filozéfia-fogalom egymdshoz valé viszonydrdl; 4m 4ltaldban nem definidljuk
sehogyan, sem az egyiket, sem a mdsikat. A filozéfiatoreénész annyit tud segiteni ebben
a fogalomzavarban, hogy megmutatja: a probléma nem sajétosan magyar, legfoljebb a meg-
jelenése és a kezelési médja az; és lényegében egyidds a filozéfiai modernitdssal. Mds sz6-
val: ugyanannak a botnak a misik vége csapkod kozottiink ma is, amelynek az egyik vége
a magyar Kant-vita szerepl8it zavarba ejtette, 4m egyelére gy tlinik, hogy helyzetiinket

ma még annyira sem ldtjuk tisztdn, mint 8k.
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LOBOCZKY JANOS

Miivészetfilozéfia versus élet-/vilsigfilozéfia

Lukdcs Gyorgy esszéiben az 1910-es években

Eldaddsomban azt a kérdést jdrom kérbe, hogy a fiatal Lukdcs Gydrgy esszéiben hogyan
és mennyire jelenik meg az a vildgérzés vagy vildgszemlélet, vagyis az an. vélsdg-filozéfia,
amely sok tekintetben meghatdrozé volt a 20. szdzad elejének magyar és eurdpai kultars-
jdban is. Elég csak arra utalni, hogy milyen mély és sokrétli hatdsa volt ekkor magdra Lu-
kdcsra is Nietzsche életfilozéfidja, ahol elészor szdlal meg elemi erdvel a nyugati kultdrdnak
a radikdlis kritikdja.

»Das Leben eines wahrhaft kanonischen Menschen muss durchgehends symbolisch sein.”
(Novalis: Bliitenstaub — Virdgpor — Egy igazdn kanonikus, példaszerti ember életének dllan-
déan, sziinteleniil szimbolikusnak kell lennie). Nem véletleniil idézi Lukdcs a Novalis (Jegy-
zetek a romantikus életfilozdfidrél)'® cimli esszéjében, amely el8szor 1908-ban a Nyugatban,
majd a Lélek és a formdk c. kotetben jelent meg a tragikus sorst német romantikus koltétdl
éppen ezt a részletet mottdul. Mdr itt feltinik az a két motivum, ami meghatdrozé lesz Lu-
kdcs esszéiben végig a 10-es években. A példaszerti élet és a szimbolikussdg. Ugyis mondhat-
ndnk, hogy a forma, pontosabban a ,megformailt élet”, ami nyilvdnvaléan vezérl eszméje
ezekben az években. Meg persze a valami Uj, egységes kultiirdt teremteni akards kisérlete,
ami azutdn olyan konkrét iigyekben is megjelenik, mint pl. a csak két szdmot megért Szel-
lem c. folybirat-kisérlet vagy a Vasdrnapi kor. A jénai romantikus kér a 18-19. sz. forduléjin
éppugy valami 4tfogd, nagyszabdsi dologgal kisérletezett, amikor a mivészetbdl, déntéen
a koltészetbdl kiindulva kivdnta ,romantizdlni”, tehdt mintegy ,mindségileg meghatvdnyoz-
ni” az életet, mint ahogy a fiatal Lukdcs és bardtai is radikélisan szakitani akartak az dltaluk
hanyatlénak, vélsdgban lévének itélt korabeli kultdrdval. Lukdcs a Novalis-esszében és mds
irdsaiban is (pl. a Kierkegaard és Regine Olsen cimliben is) szinte tapinthatéan helyezkedik
bele az dltala megidézettek helyzetébe és szerepébe. Magukra is érthette ezt a nietzschei in-
dittatdst leirdst: mivel Németorszdgban nem volt meg a feltétel a valdsigos forradalomra,
ezért csak a lelkek forradalmdrdl lehetett sz6, de ez szitkségszerlien a zseni magdnydhoz veze-
tett: ,,De egyre nagyobb lett a tdvolsdg a csticspontok és a mélységek kozt, és hidba szédiiltek
a szakadékok felett 4ll6k a havasok ritka levegdjében, leszdllni nem lehetett, mert ott lenn
szdzadokkal jarc mégottitk mindenki, és éppoly lehetetlen volt azokat felhozni maguk mellé,

és igy lehetetlen kiszélesiteni a helyet, ahol dllottak. Csak felfelé vezetett az tt, a haldlos egye-

465 Lukdcs Gyorgy: Novalis (Jegyzetek a romantikus életfilozéfidrdl. In U8.: Ifjikori irdsok.
Szerk. Timdr Arpzid. Budapest, Magvetd, 1977. (A tovdbbiakban Iffsikori irdsok) 130.
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diillét felé.”%¢ Luk4cs rdaddsul mint valami drdmairé (egyébként voltak is egészen fiatalon
drdmairéi ambiciéi) 4llitja egymdssal szembe a romantikusokat Goethe klasszikus nagysi-
géval. Ok mdsfajta vildgot keresnek, Goethe viszont ,el tudott helyezkedni a meglevében”.
A romantikusok ,kultdrdt akartak teremteni. Megtanulhatévd akartdk tenni a mivészetet,
organizdlni a zsenialitdst.” " Ugyanakkor az az élet- és miivészetfilozéfia, amit a romantiku-
sok képviseltek — a romantika életmivészete semmi mds, mint gyakorlatba device koltészet,
a koltészet legbensdbb és legmélyebb torvényeinek élettérvényekké emelése — eleve megvalé-
sithatatlan, legfeljebb egyetlen poétdban, Novalisban testesiil meg.

Szembetling az is, hogy Lukdcsndl az egyetemes-, pontosabban életfilozéfiai kérdések
mennyire miivészetfilozéfiai horizonton nyernek értelmezést. A ,megformdlt élet” kifejezés,
amely tobbszor is centrélis helyzetben jelenik meg irdsaiban, éppen erre példa. A Rudolf Kass-
nerrél irt esszéjében is a mlvészet és az élet kdzdtti viszony a lényegi kérdés, mivel Kassner
is ezekre a kérdésekre hegyezi ki tanulmdnyait és recenzidit: ,Arra, hogy valaki életében
milyen a viszony miivészet és élet kozott, hogyan formdlja az egyik a mdsikat, hogyan né
e kett8b8l magasabb organizmus, vagy ha nem, miért? Van-e stilus egy ember életében, és
ha igen, hogyan nyilvinul meg és miben? Van-e egy életnek végigvonuld, dllandé és erds
melddidja, ami sziikségszer(ivé tesz, megvdlt benne mindent, amiben egységgé 4all Gssze
minden széthiz6? Mennyire fog egy nagy életmunka fokozni, naggyd tenni valakit, és milyen
mivekben fog reveldlédni, ha valaki dgyis nagy és egy ércbél ontdtt ember”?*® Tudjuk, maga
Lukdcs is ilyen ,egy ércbél ontote ember” akart egész életében lenni, az a bizonyos radikalis,
marxista fordulatdt is ebbe az irdnyba tett kisérletnek tekinthetjiik, ami legaldbbis lélektani-
lag, illetve életfilozéfiai szempontbdl nagyon is el§ volt készitve.

Egyébként az esszének mint ,kisérletnek” a miifajét sem a mivészettudomdny szemszo-
gébdl {téli meg, hanem életébdl, hiszen az ,élethez” teszi fel a kérdéseket, ,egyenesen az
élethez fordul veliik, és nem kell neki irodalom és mtivészet mint kdzvetit”. 4

Tanulmdnyom cimében az élet-, illetve vdlsighilozéfia kifejezést haszndltam. E kettds
széhaszndlatot az indokolhatja, hogy ekkori {rdsaiban éppigy benne rejlik a személyes kr-
izisbdl kibontakozd valami mellett dontés, vélasztds gesztusa, mint a fichtei kifejezést idé-
z8 ,tokéletes blindsség kora” feletti itélkezés, ez utébbi mdr a tizes évek mdsodik felének
{rdsaiban (ldsd A bolsevizmus mint etikai probléma® c. tanulmdnyt 1918-bél, kozvetleniil
a kommunista pértba valé belépés el6tt).

A krizis és vélasztds, illetve fordulat szitudcidjahoz fontos adalékokkal szolgdlnak olyan

466 I m. 131.

467 I m. 136.

468 Lukdcs Gyérgy: Rudolf Kassner. In Ifjiikori irdsok. 144.

469 Lukécs Gyérgy: Levél a  kisérlet”™r8l. In Ifjsikori irdsok. 306.

470 Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkdlesi probléma. In U8.: Forradalomban. Cikkek,
tanulmdnyok 1918-1919. Szerk. Mesterhdzi Miklés. Budapest, Magvetd, 1987. 36-41.
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esszéi, mint Az utak elviltak®’, az Esztétikai kultira® vagy a Két it — és nincs szintézis™.
Az utak elvdltak, ami egy 1910-es Kernstok-kidllitds apropdjabdl sziiletett irds a miivészet-
ben bekovetkezett fordulatrdl szél. Egyfajta leszdmoldsrdl van itt szé az impresszioniz-
mussal, a hangulatok mivészetével, illetve az impresszionista gondolkoddssal, amit pedig
Lukdcs kordbbi mestere, Simmel is képviselt. ,Az élmény kozlésének” miivészete éppen
azért dnellentmonddsos, mert csak a kdzos kozdlhetd, a mivész egyéniségének egy pilla-
nata tehdt kozolhetetlen, a [élekedl élekig terjedd kommunikdcié igy lehetetlen. Kernstok
alkotdsai viszont nem a ,feliilletek muvészete”, hanem architektonikusan stlyos, dsszefo-
gott és tartalmas, er8k és stilyok harménidja, matéridk és formdk egyensilya. Mondhatni
a szildrd alapok utdn sévdrgé boleseld hangja szélal itt meg: ,A rendnek ez a miivészete el
kell hogy pusztitson minden szenzdcié- és hangulat-anarchidt. Hadiizenet ennek a miivé-
szetnek puszta megjelenése és 1étezése. Hadiizenet minden impresszionizmusnak, minden
szenzdciénak és hangulatnak, minden rendetlenségnek és értékek tagaddsinak, minden vi-
ldgnézetnek és miivészetnek, amely elsé szavdnak és utolsénak az én szét irja le.””

Az Esztétikai kultira szintén bizonyos értelemben elhatdrolédds actdl a kuledrdedl, amely-
nek kézéppontja a hangulat, sé6t keményen fogalmazva ,a lelki ziillottségnek, az alkotni és
cselekedni tudds hidnydnak, a pillanatoknak valé kiszolgdltatottsdgnak életprincipiumok-
k4 valé emelése™”. Pedig a kulttira Lukdcsndl az élet egysége, életet fokozd, gazdagité ere-
je. Ebbél a szemszogbdl szemléli a kialakuld proletdr mivészetet és egyéltaldn a szocialista
mozgalmat is. Azt elfogadja, hogy szemben 4llnak a ,polgdrisdgbdl nétt esztéticizmussal”,
ugyanakkor azért nem tartja ekkor még megolddsnak, mert nem érintik az élet centrumdt:
»A szocializmusnak, gy ldtszik, nincsen meg az egész lelket betdltd, valldsos ereje, amely
megvolt a primitiv kereszténységben.”’® A kérdés Lukdcs szdmdra tgy hangzik, hogy mi
johet most, minek kell jonnie. A vélasz kulcsa ebben az {rdsban is a forma fogalma. A tra-
diciondlis filozéfidkban a forma a vildg rendjét fejezte ki, a modernitdsban csak az indivi-
duum metafizikai valdsdgdc képviseli: ,az esztéta a forma fogalmdt alkalmazza az életre; az
esztétikai kultdra a lélek megformdldsa. Nem felékesitése, hanem megformdldsa”.¥” Nem
egyszerien eredmény, hanem ut. Valamiféle megvaltdshoz, hangsilyozottan személyes
megvéltdshoz vezetd at. Lukdcs végszava ebben az esszében érthetden ,a legnagyobb epikus

koltének” aposztrofilt Dosztojevszkij, aki ezt az utat leginkdbb végigjérta.

471 Lukdcs Gyorgy: Az utak elvaltak. In U8.: Ifjstkori irdsok. 280-286.

472 Lukdcs Gyorgy: Esztétikai kulttra. In U8.: Ifjikori ivdsok. 422-437.

473 Lukdcs Gyorgy: Két tt — és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia stilusproblémadjihoz).
In U8.: Ifjiikori rdsok. 527-531.

474 I m. 286.

475 I m. 425.

476 I m. 428.

477 I m. 435.
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A kovetkezd részben azt vizsgdlom, hogy a fiatal Lukdcs drdma-, illetve tragédiafelfoga-
séban miként fonddik dssze mifajelmélet, valamint mivészet- és életfilozéfia.

Poszler Gyirgy Hegel és Lukdcs mifajelméleti felfogdsdt elemzd monogréfidjdban jogo-
san mutat rd arra, hogy a fiatal Lukdcsndl a teoretikus prekoncepcié tobbnyire elnyomja
az esztétikai tapasztalatok elevenségét: ,,...e drdmaelmélet nem a drdma torténetfilozofidja,
amely a miifaj elemzett fenomenoldgidjibdl kovetkeztet a miifaj feltételezett tdrsadalom-
torténeti-tdrsadalomontoldgiai stdtusdra, hanem a tdreénetfilozéfia drdimdja, amely a mifej
felcételezett tdrsadalomtorténeti-tdrsadalomontolégiai stdtusdbol kdvetkeztet a miifaj feleé-
telezett fenomenoldgidjara.™®

Az idedltipus Lukdcsndl a tokéletes forma fogalmdban jelenik meg: ,Az igazi miivész
igazi formdja: dllandé a priori a dolgokkal szemben, valami, ami nélkiil még észreven-
ni sem volna képes 8ket”*’ Melyek a drdmai forma legf6bb mozzanatai? A cselekmény
nem mds, mint egy ember kiizdelme centrélis életproblémdja koriil a kiviile 4llé vildggal,
a sorssal. Mivel lényegi életproblémdrdl van szé, igy vdlhat ez a hds életének szimbéluméva.
A t6kéletes drdma ebben az értelmezésben a tragédia, mert a drdmai h8snek a ,végs8kig meg-
feszitett er6kkel” kell megkiizdenie, s ebben a kiizdelemben az embernek mindig el kell buk-
nia: ,A drdma anyagi kévetelményeinek végiggondoldsa a tragédidhoz kell hogy vezessen”. 45
A tragédia metafizikdja cimi esszéjében ezt mintegy felerésitve fogalmazza meg a tragédia
lényegét: ,A drdmai tragédia a lét csticspontjainak, végsd céljainak és végsd hatdrainak form4-
ja”. %" A drdmdban a szitudciébdl, illetve a cselekménybél fejlédik ki a szitkségszeriiség, vagyis
a sors, amely Lukdcsndl hangsilyozottan nem transzcendens végzet. A tragédia lezdrtsdgdnak
az érzéki kifejezése a haldl: ,,Csak a haldl 4ltal van elzdrva a drdma minden ajtaja a végen tdl,
a jové felé, csak igy valik korré, sajdt farkdba harapé kigy6vd a drdma”.#? A tokéletes drdmai
forma megkivdnja a szigorti oksdg miikddésbe 1épését, amelynek kezdd- és végpontja, mint
egy metafizikai rendszerben, az els§ ok. Ez itt nem mds, mint az {rénak a vildggal kapcsolatos
érzése, ldtdsa, gondolkoddsa, vagyis a vildgnézete. Olyan posztuldtum ez, amely nem tehetd
vita tdrgydvd, nem vethetd fel vele szemben a miért. Szerepe abban az értelemben formai,
hogy megteremti a drdma vildgdnak egységét, amennyiben kovetkezetesen valésul meg.
A szigordan {téld Lukdcs szerint még az Antigonéban is kovetkezetleniil valésul meg a vi-
ldgnézet. Teireszidsz megjelenésével a kezdetben nagyszabdst sorstragédidbdl szerencsétlen

véletlenek lancolata lett.

478 Poszler Gyorgy: Filozdfia és miifajelmélet. Budapest, Gondolat, 1988. 177.

479 Lukécs Gyérgy: A modern drdma fejlodésének torténete. Budapest, Magvetd, 1978. 19.
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A mdr emlitett Kér tir — és nincs szintézis (Megjegyzések a tragédia stilusproblémdji-
hoz) cim( tanulmédnyban egyébként élesen megkiilonbozteti a tragédia két lehet8sé-
gét — legaldbbis a stilus szempontjabdl: ,A tragédia a lét konkrét szimbéluma”.®®> Szerin-
te Szophoklésznél az érzetek konkrétak, 1étiik a sorstdl, toreénésekedl fiigg. Shakespeare
viszont csak az érzéki megnyilvdnuldsok motivumait, kdvetkezményeiket és jelentésiiket
mutatja meg az élmény tiikrében. Shakespeare figurdi olyanok, mint egy freskd alakjai,
Szophoklésznél inkdbb a sors, egyfajta tiszta tudatossdg irdnyitja a drdmai hésoket. Egy sa-
jdtos paradoxonnal dllunk itt szemben Lukdcs értelmezésében. A szophoklészi dialégus fo-
galmi absztrakciéjabol valamilyen rejtélyes élet és dtldchatatlan tiszta mélység sziiletik meg.
Ezt azzal éllitja pdrhuzamba, hogy az igazi és nagy racionalista filozéfidk (pl. Plétinosz
és Hegel) sziikségképpen misztikdba csapnak 4t. Shakespeare-nél az ,élet” a centrum, az
8 formafogalma dinamikus: ,itt az elevenség hatol a hatdrtalansdgig fokozddva, életfelettivé
vélva a lényeg, a jelentés felé”.8% A gdrog drdmdban ,a példdzat elevenedik meg”, Shakes-

peare-nél ,az élet alakul példdzattd”*®

Lukdcs szerint mindkét fajta tragédia életet alkot,
de a gorog tragédia ,éleai”, mig a mésik ,hérakleitoszi” médon. Ehhez még azt is hozzdteszi,
hogy a Nietzsche 4ltal hasznilt apolléni és dioniiszoszi fogalompdr inkdbb a tragédia metafi-
zikdjdt, nem pedig a stilusdt fejezi ki.

Erdemes réviden kitérni a magyar dramairodalomrél adott vézlatos dttekintésére is.
Az egyik sommds megdllapitdsa, hogy a modern drimairodalom fejlddésében a magyar
drdmdnak nem volt aktiv szerepe, ,0ij és fontos miivészi vagy akdr csak tartalmi problémdt
nem hozott”.**¢ Ennek okdt déntden abban l4tja, hogy Magyarorszdgon hidnyzik a filo-
zéfiai kultdra. Szerinte az {rék vagy csak kozvetlen szinpadi hatdsra tdrekedeek, vagy pedig
csupdn ,dekorativan szépekre”, a gondolati tartalom igy pusztdn ornamentumként jelenik
meg. Tehdt a drdma taldn legfontosabb szervez8elve, gondolat és élet eleven kapcsolata hi-
dnyzik ezekbdl a mivekbdl. Ebben a tekintetben még a francia és a magyar drdmairoda-
lom kozote is hasonldsdgot lt: ,Franciaorszdgban nincsen 8sszefiiggés az eleven szinpad
és az eleven gondolkodds kultdrdi kézott; Magyarorszdgon nincsen és nem volt filozdfiai
kultdra — legfeljebb elszigetelt és magdnyos gondolkoddk. Igazi drima pedig csak gondo-
lati kuledrdk talajdn né. (Csak nagyon feliiletesen 14ték hozhatjdk fel ez ellen a Shakes-
peare-kor miivészetét!) A drdma, a tragédia mulhatatlan eléfeltétele annak érzése, hogy
a legmélyebb, a »legelvontabb« élmények életet eldontdk. A tragédidban tettekké vdlnak,
mert mar eldzetesen kultardkban szivédtak fel a filozéfusok absztrakciéi; ott minden

valésdgos megtorténés a gondolat legmélyebb rvényei felé mutat”*” Az ember tragédidja-

483 Lukdcs Gyérgy: Ifjiikori mitvek. 527.
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ban is azt kifogdsolja, hogy miivészileg kiilon van a gondolat és annak érzéki megjelenitése.
Minden jelenet inkdbb csak illusztricidja egy vildgtorténelmi eszmének, a kifejezés alleg-
orikus, nem szimbolikus, médrpedig Lukdcs ez utdbbit tartja a drdmai kifejezés egyetlen
helyes mddjénak. A Maddchéval szemben Katona drdmai nyelvének ,kemény, zord pét-
oszdt”, jeleneteinek drdmaisdgdc és szimbolikus gazdagsdgdt egyardnt dicséri. Ugyanakkor
elmarasztalja abban, hogy az emberi és torténelmi problémdt nem volt képes organikusan
egyesiteni. Igy kompoziciéja inkdbb epikai marad. A magyar drima egyetlen igazin ele-
ven, organikus alkotdsdnak a Csongor é Tiindét tartja, amelyben a magyar népi humornak
a shakespeare-i vigjdték hangulatdval és technikdjdval val6 sikeres sszeolvasztdsa eredmé-
nyezi mivészi forma 4tiitd erejé.

Az esszékben és A heidelbergi mitvészetfilozdfidban azutdn a tragédia mint miforma ki-
emelése és az emberi lét tragikumdnak a megfogalmazdsa egymdssal dsszefiiggésben je-
lentkezik. Ez utébbiban egyfeldl ,élményvalésdg” és mialkotds végletes szétvéldsdt hang-
stlyozza drdmai er8vel, mdsfel8l a nézdpont fogalmdval kapcsolatban, amely a kordbbi
vildgnézet kifejezést valtja fel, nem véletleniil éppen a tragédidval példdlézik: ,,fgy a tra-
gédia ‘nézépontja’ a haldl, a pusztulds, az élet durva megszakitdsinak értelme. A tragé-
dia csak akkor lehetséges, ha olyan vildgot teremtenek, amelyben a haldl, ugy, ahogy van,
transzcendens valdsdgra vonatkozds nélkiil, tehdt mint valésdgos vég, nem pedig mint az
igazi lét kapuja, az élet egyetlen elképzelhetd, ujjongva helyeselt megkorondzdsivd vélik”.45

A miér emlitett esszéjébdl, A tragédia metafizikdjdbdl két lényeges mozzanatot emelnék
még ki. Az egyik a forma mindenhatésdga a miivészetben és az életben: ,A megalakitds
minden fajtdja, az irodalom minden formdja az életlehetdségek hierarchidjinak egy fo-
ka”.*® Mivel az életlehet8ségek legmagasabb foka Lukdcs szerint a tragikus lét, {gy a miifa-
jok hierarchidjinak cstcsédn is a tragédia 4ll.

Egy mdsik fontos mozzanat a transzcendencia szerepe a drdmdban: ,Jdték a drdma; jacék
az emberekrdl és a sorsrdl; jaték, amelynek Isten a nézdje. Néz6 csupdn, és sohasem vegyiil
szava vagy mozdulata a szerepl8k szava vagy mozdulata kézé. Csak a szeme nyugszik raj-
tuk”.#? Az igazi drdma mindig egyenld erdék kiizdelme, Isten szinpadra lépése viszont leala-
csonyitja az embert, a sorsot gondviseléssé alakitja. Ezért kell Istennek elhagynia a szin-
padot, hogy azutdn ,rejt6zkddd Istenként”, néz8ként mégis megmaradjon. Ez a szituicié
a ,tragikus korszakok tdrténelmi lehet8sége™! Lukdcs értelmezésében. Es mivel szerinte
»az emberi lélek sohasem jdrta elhagyatott Gtjait ilyen magdnyosan™? (bekdszéntdet a kon-

tingencia kora — mondhatndnk ma), éppen ezért van remény j tragédidk megsziiletésére.

488 Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi mitvészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Ford. Tandori
Dezsé. Budapest, Magvetd, 1975. 135-136.

489 Lukdcs: Iffiikori miivek. 516.

490 I m. 492.

491 I m. 494.

492 Uo.
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A fiatal Lukdcs miivészet és életfilozéfidjinak azt a vezérszélamdt hangstlyoztam, ame-
lyik a tragédia jelent8ségét abszolutizdlja. Emellett azonban nem csak ennek az dtnak
a lehetdségeit jarja be. A kulcsfontossdgtinak tartott Kierkegaard-esszéjében is van egy rit-
kabban idézett fordulat: ,A Kierkegaard becsiiletessége tehdt: élesen kiilon ldtni mindent:
a rendszert az élettdl, az egyik embert a mdsiktdl, az egyik stddiumot a mdsikedl. Abszo-
latumokat l4tni az életben, és nem sekély megalkuvdsokat. De nem kompromisszum-e
kompromisszum nélkiil ldtni az életet? Nem kitérés-e a mindent-megldtni-kellés elél az ab-
szoldtsdg ilyen leszdgezése? ... Nincs-e szigort vélasztds minden megalkuvédsban, és komp-
romisszum annak legzordabb tagaddsdban? Lehet-e »becsiiletesnek« lenni az élettel szemben
(kiemelés L. J.), és kolteménnyé stilizdlni annak tdrténéseit?”™®® Az autentikus lét, mert
hiszen Lukdcs szdmdra is, Kierkegaard-hoz hasonldan, ez az igazi tétje az emberi életnek,
tehdt nem csak a tragikus sors véllaldsdn keresztiil valdsithaté meg? S8t szerintem itt egy
mdsféle vonatkozds is felvethet6 a lukdcsi életdt ismeretében. Nem lett volna-e szerencsé-
sebb a késébbi, egyfajta messianisztikus marxizmus abszolitumdban hivé Lukdcs szdmdra,
ha sajét magdnak teszi fel az idézetben szerepld utolsé kérdést?

Visszatérve a drdmdhoz, Lukdcs arra is utal, hogy t6bben foltették mér azt a kérdést:
»-.. vajon a tragikus ember és a tragikus sors (a végiggondolt drdmai forma sziikségsze-
rl posztuldtumai) valéban az emberi lét csticspontjai-e?™* A dilemma egyfajta felold4-
sdt a nem-tragikus drdma, a romdnc fogalmdnak bevezetése és megvaldsuldsi formdinak
elemzése jelentette szdmdra. Mi a legdontdbb kiilonbség a tragédia és a romdnc vildgképe
kozéee? Mindkettd dtfogja az egész vildgot, ,bevonja harcdba az istenséget is mint legfel-
s6 instancidt”.®® A tragédidban az isten megmarad ,tiszta transzcendencidnak”, a romdnc
vildga viszont ,panteisztikus: istenség és sors, ember és természet j, ragyogd, képlékeny
masszdvé 4ll 6ssze, s minden mozzanatot, e vildg valamennyi principiumdt magdba fog-
lalja”.#¢ A most idézett révid tanulmdny mellett A ,romdnc” esztétikdja — Kisérlet a nem

#7 cimli, nyomtatdsban csak Lukdcs haldla utdn

tragikus drdma formdjinak megalapozdsira
megjelent {rds foglalkozik részletesebben a kérdéssel. A nem-tragikus kifejezéssel szemben
azért vilasztja az utdbbiban a romdnc megnevezést, mert el akarja keriilni a negativ
megkozelitést, hiszen nem valamiféle alacsonyabb rendli tragédidrdl van szé. A romdnc
ugyanakkor hangsilyozottan nem vigjdték, hiszen ilyen példdkat sorol fel: indiai drdma,
Euripidész, Calderon, Shakespeare utolsé korszaka, a modern drimdk kéziil pedig a Faust,
Peer Gynt stb. A ,j6” befejezés, a nem-tragikus vég kozos koncepciondlisan ezekben a mi-

vekben. Eppen ezdltal hasonlithaté a romdnc a meséhez. A mese azonban epikai forma,

493 Lukdcs Gyérgy: Soren Kierkegaard és Regine Olsen. In [fjitkori miivek. 292.
494 Lukécs Gyérgy: A nem-tragikus drdma problémdja. In Ifjsikori mitvek. 519.
495 I m. 522.

496 Uo.

497 Lasd Iffiikori miivek. 784-806.
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tulajdonképpen ,szekularizdlt mitolégia”. Végs6 soron metafizikaellenes miifaj, amelyben
»minden feliiletté és felszinné vdlt: alakjai nem emberek, pusztdn dekorativ lehet8ségek bi-
zonyos marionettszeri mozdulatokra”.%®

A romdnc mint drdmai miifaj visszavezeti a mesét a metafizikai szférdba, ami azt is jelen-
ti, hogy a romédncban pszicholégia, kozmolégia, etika, vagyis egy teljes vildg van. Mi jellemzd
a cselekményre és a jellemekre? Elsddlegesen az irracionalitds. A tragédia elve a racionalitds, mert
a cselekmény elemeit egy szigorti oksdgi lincolatba helyezve mindent a végsdkig feszit. A drdmai
tragédia cselekménye értelmes és sziikségszert, megolddsa mindig immanens. A roménc cselek-
ménye véletlenszerd, ldtsz6lag ércelmetlen, mivel szervezdelve a transzcendencia. A tragédia zért,
egységes, szimbolikus forma, a romdnc viszont énmagdn tilmutatd, allegorikus.

A cselekmény kiilonbozdségével dsszefiiggésben a szenvedély is ellentétesen jelenik meg
a kétféle drdmai mifajban. A tragédidban a szenvedély is racionalizdle: ,A tragikus ember
a szenvedély dltal és a szenvedélyben taldl magdra, ez vezeti az Gsszevisszasigbdl az egy-
ségbe, a szenvedély énjének folfokozdddsdt, lényegi tartalmdnak koncentrdléddsdc jelenti
a szdmdra”.*’ A romdncban ellenben a szenvedély metafizikai dtszellemiilés nélkiil jelenik
meg, sokkal inkdbb fojtott, vak, vad és értelmetlen, nem a jellem lényegébdl fakad. A hés
szenvedélyeinek hatalma alatt, ugyanakkor fslotte is 4ll, 4clde rajeuk, tudja, hogy idegenek
t8le. A romdnc tipikus embere a bélcs, aki 4tldtja a vildg irracionalitdsdt, a szenvedélyek ér-
telmetlenségét, de azt is, hogy nincs elég hatalma ezek legy8zésére. Lukdcs példdi, Ndthdn
és Prospero alakjai jol illusztraljik ezt a jellemzést.

A rominc f6h8seként széba johetne még a mdrtir, a valldsos hés is, csakhogy ebben az
esetben az a dramaturgiai nehézség 4ll fenn, hogy koézte és ellenfele kozdtt nincs belsd
érintkezés, a drdma egyetlen helyzete a mdrtir megkisértése, igy nem beszélhetiink kiilsé
vagy belsd fejlédésrél.

A fiatal Lukdcs drdmafelfogdsa az eddigiekbdl is jol érzékelhet8en filozéfiai indittacd-
si. A drima néla egy életfilozéfiai konstrukei6 jegyéban vélik a mifaji hierarchia cstcsvd,
a ,forma formdjdvd”. Baldzs Béldnak Az utolsé nap cimi drémdjéhoz fizdtt megjegyzéseiben’®
is azt a problémadt sarkitja Lukdcs, hogy a modern korban minden ,tudatossd” vilik, s ez nem
kedvez a drdmédnak. A feladat tehdt ,,drdmdr taldlni a tudatossdg ellenére™ ,,nem engedni, hogy
a tudatossdg tetteket bénitévd, a mindent megéreés pedig gydva és hitvdny mindent-megbocsé-
tdssd vdljék; fenntartani — a tudatossig minden onlealacsonyité tendencidja ellenére — a hi-
tet abban, hogy van nagysdg, van valami, ami egész, kerek és tokéletes, ami, ha az empirikus

élet széttorése drdn is, megérdemli és megkoveteli a formdt: az 6rokkévalésigot”>!

498 I m. 788.

499 1. m.791.

500 Ldsd Lukdcs Gyodrgy: Baldzs Béla: Az utolsé nap. Ifjikori miivek. 601-607.
501 1. m. 601-602.
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Mindemellett egy olyan ambivalencia is felfedezhetd ebben a szemléletben, amely Lukdcs
utdpisztikus megvaltds-hitével is érintkezik. A tragédia hése mindig valamely kiemelkedd
személyiség, ha gy tetszik, ,emberfolstti ember”. Kiizdelme mégsem teszi életidegen, magi-
nyos arisztokratdvd, hiszen a drdmai hatds lényege: ,,a legmélyebb életproblémakat kdzvetlen
szimbdlumok segitségével nagy tomegekben tudatossd tenni”>* A nem-tragikus drdmdt pe-
dig egyenesen demokratikus formdnak nevezi, amelyben a ,kdz6s emberi lényeg” szélalhatna
meg: ,nem teremt kasztokat az emberek kozott, mint a tragédia; legtisztdbb megolddsdt tehdt
csak olyan alakban nyerhetné el, melyben hésok, s6t bolesek nélkiil a kozds emberi lényeg
jelentené az élet kiteljesedéséhez, a tiszta formdhoz vezet utat. Ez a feladat azonban — mond-
hatndék: misztérium teolégia nélkiil — mindeddig még probléma és feladat maradt”>%

Befejezésiil, mivel a konferencia témdja egyébként is kapcsolédik az 1. vilighdbordhoz,
réviden utalnék arra, hogy Lukdcs 1915-ben megfogalmazott egy esszét A német értelmiség

és a habor®*

cimmel. Ebben Lukdcs hangstlyozottan a hdborihoz valé intellektudlis 4l-
ldsfoglaldsokat elemzi. Ennek lényegét a kovetkezdben ldtja: ,spontdn lelkesedés, amely
minden vildgos vagy pozitiv tartalmat nélkiiloz”.5% Altaldnos, a felel8sséget elhdrité véleke-
dés a német intelligencia korében, hogy a hdboruat rikényszeritették Németorszdgra. Ebben
a tdrsadalomlélektani szitudciéban a német csdszdr kijelentése, miszerint nem ismer t6bbé
partokat, csak németeket, érthetden valt széles korben elfogadottd. Még Thomas Mann is
ugy itélte meg, hivatkozik rd Lukdcs, hogy a koltéket maga a hdbord mint ,felhivds, mint

5% ragadta magival. Ugy gondolom, arra is taldléan utal Lukdcs, hogy

erkolesi kénysze
ebben a hdbordban valamiféle 4j hdsiességgel taldlkozhatunk: ,ennek a hdbortnak a hése
névtelen hés. Egyszer(i, tdrgyilagos és feltinés nélkiili kotelességteljesitésként teszi, amit
a kor parancsol”’”” A modern technika 4ltal is alapvetden befolydsolt hdbortban dontd
mozzanat egy olyan eltdrgyiasulds, amelynek kdvetkezménye a romantikus értelemben vett
dics6ségtdl és dicsvigytdl val eltdvolodis.

A fiatal Lukdcs esszéinek filozéfiai hangoltsdgdt itt is jol mutatja, hogy Lukdcs nem ragad
le a szocidlpszicholdgiai jellegi tények puszta rogzitésénél, hanem azt hangstlyozza, hogy
ezek a szimptéomdk nem specidlisan német jelenségek, hanem az egész hdbortba 4jult Euré-

pa mérgezett légkorét jellemzik.

502 Drdma-kinyv. 43.

503 A nem-tragikus drima problémdja. 1. m. 523.
504 Ldsd Ifjsikori miivek. 830-836.

505 1 m. 830.

506 1. m. 831.

507 1 m. 833.
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SOMOS ROBERT

Pauler Akos és a magyarorszagi filozéfia vilsiga 1918-1920

Dolgozatomban esettanulmdnyként szeretném azt bemutatni, hogy egy torténeti kataklizma,
az elsd vildghaboru vége, a forradalmak és ellenforradalom — vdlsig s egyben trauma’®® — mi-
lyen hatdst gyakorolt a honi filozéfiai életre.’”® Hangstlyozottan nem vélsdgfilozéfidkrol
beszélek, hanem arrél, miképpen tér be a torténelmi események sora a filozéfusok életé-
be ' Pontosabban, egy filozéfus szemiivegén keresztiil szeretném ldttatni a vdlsdg idésza-
kdt. Meg szeretném mutatni, milyen hatdsokat gyakorolt a vonatkozé tdrténelmi esemé-
nyek sora Pauler Akos filoz6fusi tevékenységére, és ennek milyen, a személyén tdlmuratd
jelent8sége van a honi boleseleti élet vonatkozdsiban, anndl az okndl fogva, hogy 1919 vé-
gétdl kezdve 1933-ban bekovetkezett haldldig a magyar filozéfiai élet elsd szdmd tekintélye

és 6 korifeusa volt.

1. A hdboru

A héboru kirobbandsa erdsen hatott a filozéfidval foglalkozék személyes sorsdra, s tdbb
esetben nagy véltozdsok elinditéjdnak bizonyult. A hdbort nyomdn, majd kivéltképp a for-
radalmak kovetkezményeként az ideologikum és a politikum stlya a személyes életsorsok
alakuldsdban esetenként meghatdrozé teret nyert. Minthogy a filozéfiai tevékenység ere-
dendden, mdr az antikvitdstol fogva élet és mi egységér tartotta szem eldtt, a megvéltozott

élethelyzet szimos esetben a kordbbi meggy$z8dések teljes dtértékelését hozta maga utdn.

508 Szoros értelemben véve a ,vilsdg” vagy ,krizis” metafora az Osztrik-Magyar Monarchia
utols6 éveire alkalmazhatd. A kriszisz gorog kifejezés £6 jelentése mellett (,itélet,” ,dontés,”) ritka
hasznilatd, specidlis orvosi értelemben azt a révid, kritikus szakaszt jelenti, amelyben eldél, hogy
a beteg, illetve a sériilt meghal vagy meggyoégyul. Utdlagos nézépontbdl tekintve ez a szakasz
pontszerd egységgé zsugorodhat, innen a ,fordulépont” jelentés. A gordg trauma ,seb,” amelynek
hatdsai és nyomai olykor maradandénak bizonyulnak. Ilyen értelemben a trianoni békeszerz8dés
traumatikus jellegli. Szemben a krizissel, a sebet okozd esemény pontszerd, és nincs sz6 a tdrténés
kétféle kimenetelérél.

509 A ,magyar filozéfiai élet” nem olyan értelemben vett entitds, mint pl. az Osztrdk-Magyar
Monarchia vagy az egyes ember, igy a metaforikus értelmt ,krizis” és ,trauma” kifejezések hasznd-
latakor kell8 koriiltekintéssel kell eljarni. A hdbora és kiilénosen a forradalmak id8szaka ténylegesen
kritikus szakasz a magyar filozéfiai életben, amely egyfel8l ugyan talélte a kritikus idészakot, 4m
a kritikus iddszak lezdruldsa traumatikus hatdsokkal jért egyiitt.

510 Ennek megfelelden vizsgdloddsom toreéneti jellegli. A torténeti eseményeknek a filozéfidkra gya-
korolt hatdsa kérdésében még ma is kisért a tdlsdgosan is kozvetlen kapcsolatteremeés illuzérikus vigya.
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Ebbél a szempontbdl azonban a vildghdbort és a forradalmak kozott egy nagyon jelentds
fokozati kiilonbséget tapasztalunk. Amig a hdbort sokakndl nem okozott litvédnyos for-
dulatot, inkdbb csak megerdsitette azokat a tendencidkat, amik a torténelem, a nemzet, az
élet, a politikum, a cselekvés kérdéskoreinek a tiszta szakmai-filozéfiai teoretikus munkal-
koddssal szembeni el8térbe keriilését eredményezték, addig a forradalmak eseményei ki-
kényszeritették a konkrée politikai 4llasfoglaldsokat, és még azok sem maradtak mentesek
e valasztdskényszer kovetkezményeitdl, akik igazdbdl nem is kivdntak 4lldst foglalni.

Ez az elég dltaldnos, 4m nem kivétel nélkiili jellegzetesség Pauler Akos esetében jol kita-
pinthaté. Bdr a hdbort mdsodik évében meghivassal 8 lect Medveczky Frigyes katedrdjanak
orokdse a budapesti egyetemen, rdaddsul ugyanekkor a Filozéfiai Térsasdg megtiszteld alel-
noki tisztjée is elnyeri, és igy Alexander Berndt utdn a hivatalos presztizs tekintetében a mé-
sodik legtekintélyesebb filozéfusnak szdmit a hdborts években, mégis, mintha nem is létezne
szdmdra a hdbord. Publikdciéinak szdima rohamosan csékken, a kiilvildggal valé kontaktusit
egyre inkdbb elvesziti, és minden energidjit rendszere kimunkdldsdnak szenteli.

A héborts irodalomra publikus médon egyetlen révid recenziéjéban utal, akkor is ironikus
éllel. Ernst Haeckelnek az 1915-ben megjelent Ewigkeit. Weltkriegesgedanken iiber Leben und
Tod, Religion und Entwicklungslehre cim(i konyvét a Budapesti Szemle 1916. évi szdméban is-
merteti. Kifejti, dilettantizmusdval, homdlyossdgdval, filozéfiai elnagyoltsdgdval Haeckel csak
drt a bolcselet tigyének. “Haeckel e kis miivében teljes vilignézetet iparkodik adni. Még pe-
dig nem abban a szerényebb értelemben, hogy egy 4ltaldnos irdnyt jelolne ki a legalapvetSbb
philosophiai kérdések megfejtésére, hanem e problémdk mindegyikét meg is oldja. Irigylésre
méltd konnyiséggel intézi el a legsilyosabb kérdéseket ez elmélkedésekben, melyeket a hdbo-
rd tanulsdgaival iparkodik nem egészen vildgos médon 6sszekapesolni.”™!!

Ugy gondolom, ebben a recenziéban egy fricskét is lithatunk, ugyanis a magyar filozéfia
akadémiai és népszeriisitd életének meghatdrozé alakja, Alexander Berndt a hdbort kezdete
6ta ontotta magdbdl a hdboruds publicisztikai szovegek sokasdgdt.”'? A hdbort kitdrésekor
mdr 64 éves Alexander a kivetkezd id8szakban jelentdsebb filozéfiai mivet nem irt, pélyd-
ja ive mér lefelé tartott, és széleskor(i tuddsa ellenére kezdett elavultnak téinni a fiatalabb fi-
lozéfusok szemében. Pauler munkdssdgdt ezzel szemben egyre tobben értékelték, és komoly

reményeket fliztek hozz4. Paulernek az 1914-ben kitort vildghdbordval kapcsolatos igazi

511 Pauler Akos: ,A hibort a philosophidban” Budapesti Szemle 1918, CDLXXXI. Szdm, 155.

512 Kordbbi kényvemben (Magyar filozdfusok politikai titkeresése Trianon eldtt és utdn, Kairosz Kiado,
Budapest, 2003,102-104, 117.) Ggy értékeltem, hogy Alexander nem sajit meggy6z8dése miatt, hanem
vezetd poziciéjibdl adédé elvardsoknak kivdnt — mintegy az drral sodrédva — eleget tenni hdbo-
ras publicisztikdjdval. Turbucz Péter Gjabb, részletesebb kutatdsai meggydz8ek abban a tekintetben,
hogy az elvdrdsok teljesitése nem lehet magyardzata ilyen 6ridsi mennyiségti és ilyen lelkes nem-
zetbuzdité hdborus tdrgyd eldaddsnak és irdsnak. Utdszé Alexander Berndt Hibori utdn c. kétetéhez,
Attrakeor Kiadd, Mdriabesenyd, 2014.
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megnyilatkozdsai kéziratos Naplsjiban taldlhaték. Ezek érzelmi alapténusa egyértelmiien az
aggodalom. Ennél tobb azonban aligha olvashaté ki a féleg szdraz ténykodzléseket tartalmazé
lapokon.® Egy 1918. oktdber 28-én kelt levele egykori tanitvidnydhoz, Kornis Gyuldhoz azt
mutatja, hogy Pauler a munkdjdnak élt, és a valésdghoz valé viszonya egy olyan kiilsé szem-
1¢18 pozicidja volt, amelyre voltaképpen ifjikora dta vdgyott. Mint irja: ,Dacdra a zivataros
idéknek nyugodtan dolgozom, mert a ’cultivons notre jardin’ mégis a legnagyobb bélcses-

ség.”" Ez a helyzet éppen 1918 oktébere utdn, a forradalom kitdrése utdn valtozik meg,

2. A forradalmak

Pauler egyértelmiien apolitikus bedllitéddsa 1918 oktdberében megvéltozik. A forradalmi
események betdrnek életébe; részint kozvetlen szemléléként valésigos kapcsolatba keriil
a torténésekkel, részint az egyetemi életet és strukedrdkat felforgatd véltozdsok részesévé
vélik. Az 8szirdzsds forradalomra vonatkoznak kévetkezd naplébejegyzései: ,Ma déleltt
kikidltottdk az Orszdghdz el6tr a Koztdrsasdgot... A kozonség hidegen viselkedett, mint
4ltaldban a kozéposztdly a mostani forradalmi mozgalmakban. Inkdbb munkds-zsidé jel-
lege van az egésznek.”" Két nappal késdbb ezt jegyzi fel: ,Ma van nemességiink szdzéves
évforduléja — épp akkor, midén a nemesség megsziinik.”'® A hdbort kimenetele is erdsen
foglalkoztatja, az orszdg iddleges teljes feldaraboldsdt is elképzelhetnek tartja.’"

Az igazi, és az egyetemi életet is érintd konfliktusok 1919 elején kezd8dnek. Kunfi Zsig-

513 Paulert idénként alkalmasnak, idénként alkalmatlannak tartottdk katonai szolgilatra, kdzvetlen
mddon azonban nem meriilt fel annak lehet8sége, hogy behivjak a hadseregbe. Taldn ennek is betudhato,
hogy a hdbortval kapcsolatos szorongdsai és félelmei nem nyertek hatdrozott kontirt.

514 MTA Kézirattdr, Ms. 4286/28. Taldn nem teljesen meglepd ez a mar-mdr cinikus megnyilatkozds
annak fényében, hogy Pauler pdr nappal kordbbi naplébejegyzése arrdl tantskodik, hogy Schopenhauert
olvas (1918. oktdber 22, Napls I11. 150). Az akarat felfiiggesztésének, a tiszta megismerésnek, a nirvindnak
schopenhaueri eszméi tehdt végigkisérik Paulert élete sordn. Mérpedig Schopenhauer épp az a gondolkods,
akinek az idealizmusdt Alexander Berndt elmarasztalta az 1915-6s Magyar Filozéfiai Tdrsasdg elnoki meg-
nyitéjéban. Hogy a magdnyos, kiils6 szemlél§ poziciéja milyen alapvetd bedllitéddsa Paulernek, jél mutatja
néhdny 1892-ben, azaz tizenhat éves kordban kelt naplébejegyzése. Szeptember 7., Naplé 1. 34: ,rendkiviil
hajlammal birok a sztoicizmus irdnt..” December 30-dn (Napls 1. 53): “Bdrcsak mindinkdbb sikeriilne
megkozelitenem a filozéfikus neutralitdst, mely 4ltal nem szerepl8, hanem nézd lehetek az élet fenséges
drimdjéban! F8eszkoz ennek elérésére: a szenvedélymentesség, elmélkedés és az emberek irdnydban ciniz-
mus, vegyiilve az 6nmagdba meriilés gazdag és rejtélyes dcednjdval. Ha ezt az 4llapotot eléred: folotte dllsz
az emberi érdekeknek.” Pauler napléi négy dossziéban: OSZK Kézirattdra. Quart. Hung. 2612.

515 1918. november 16, Napls I11. 152

516 uo.

517 ,A politikai lithatdr mindeniitt sététiil: a csehek az antant megbizdsdbol megszalljék a Felvidéket,
a romdnok Erdélyt. Mindentiitt nagy lehangoltsig. En azonban hiszem, hogy ha talén egy ideig Lengyelor-
szdg sorsa is var rank — taldn a teljes feldaraboltsdg — hovatovdbb, épptigy, mint Lengyelorszdgnl, megjon
a feltdmadds.” Naplé I11. 153, 1918. december 6.
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mond, a Kdrolyi-kormdnynak a szocialistdkkal leginkdbb egyiittmkdé minisztere, eld-
szor rder8szakolta a Budapesti Egyetem Jogi Kardra 0j professzor jeloltjeit, majd amikor to-
vabbi — kevésbé érdemdus — jeldlteket is ki kivdnt nevezni, és azt a kari tandcson keresztiil
akarta vinni, a jogdsz professzorok tiltakoztak. A bolcsészkar tandcsa — komoly vitdk nyo-
mdn — szolidaritdsdrdl biztositotta a jogdszokat, az § tiltakozdsuk vezéralakja pedig Pauler
Akos volt.)'®

Kunfi Zsigmond 1919. februdr 2-dn miniszteri rendeletben felfiiggesztette az egyetemi
autondmidt, és kormdnybiztosnak nevezte ki Jdszi Oszkdre.

A nagy nehézségek a Tandcskormdny hatalomra jutdsdval kezdddnek Pauler szdmdra.
A népbiztossig eltiltja az oktatéi miikddést6l.>" A kozoktatdsi népbiztos intézkedései élénk
tiltakozdst véltottak ki az egyetemi ifjisdg korébdl. Tiintetést szervezeek, kiildottséget me-
nesztettek a minisztériumba, levelekben biztositottdk szolidaritdsukrdl Paulert. A protes-
talék nem értek el eredményeket. Augusztus végéig Pauler nem végzett oktatéi munki,
elsdsorban a Bevezetés a filozdfidba cim munkdjdt irta, illetve csendes szemlélje maradt

a forradalmi eseményeknek.

518 1919. janudr 3-dn kelt a kovetkezd bejegyzés Pauler Napldjdban: ,Délel8tt rendkiviili kari ilés Bon-
kil6 tigyében, kinek széndékolt kinevezése {igyében a miniszter leirt a karhoz. Felszélalisomban hevesen
megtdmadtam a kultuszkormdnyt az egyetem autondmidjanak e megsértéséért, de siker nélkiil. Csak bdgyadt
tiltakozdsra hatdrozta el magdt a kar.”Napld I11. 159. Egymdst kovetik a kari tilések, melynek sordn Pauler 4l-
ldspontja kezd feliilkerekedni. A janudr 28-i napldbejegyzés igy szdl: ,Torténelmi nevezetességli nap. Délel6tt
rendkiviili kari iilés, melyen egyhangulag csatlakozunk a jogi kar azon hatdrozatdhoz, hogy a térvényteleniil
kinevezett 4j jogi tandrok megesketését tagadja meg a tandcs. Ha a kormdny ragaszkodik illegélis lépéséhez,
tovabbi ellenalldsra késziiliink.” Napls I11. 160. Februdr elején még mindig szembeszegiil a kari tandcs a mi-
nisztériumi torekvéseknek: ,Ma délelétt Gjbol rendkiviili kari iilés az illegélis jogi tandrok miatt. A miniszter
leiratdra Gjbdl azt hatdroztuk, hogy a tandcs ne vegye ki tdliik az eskiit. Hatdrozatunkat 25 széval 13 ellen
hoztuk, csaknem az 8sszes zsid6k benne vannak az utébbi szimban.” Nap/s I11. 160.

519 1919. mdrcius 29-én kap egy olyan levelet a dékdntdl, amely melyet a kévetkez8képp idéz és kom-
mentdl Napléjaban: ,Szombat. Déleldtt dolgozds. Délutdn az egyetemre jéve a kdvetkezd iratot kézbesitet-
ték nekem: ’Az egyetemi biztos 87/1919. szdmu irata szerint a Kozoktatdsi népbiztos a kar tbb tandranak
tovabbi miikodését kivinatosnak nem tartvin Ont a féiskolai tandri dllisival egybekotott tevékenységében
tovdbbi intézkedésig eltiltotta.” stb. aldirva Asbéth e.c. dékdn. Vigasztald, hogy eddig Szdkratész éta min-
den kivdl bolesészt eltiltottak a tanitdstdl. Tehdt utolért nagyatydm sorsa, ki szintén bizonytalan sorsavd
vélt a forradalom kévetkeztében. De én is, mint 6, bizom az 6rok igazsigban, s megaddssal viselem sorso-
mat. Ugyanebben a sorsban részesiilt karunkon még 25 tandr is, koztiik olyanok is (Hegedds és Frohlich),
kik a tandrok megesketése koriili tigyben nem szavaztak az elsé forradalmi kormdny intézkedéseinek vég-
rehajtdsa ellen. Tehdt tgy ldtszik, tanitdsunk szellemét nem helyesli az Gj irdnyzat. Azért boldog vagyok,
hogy igy tortént, legaldbb nem kivanjék, hogy valamit meggy6zédésem ellenére tegyek vagy mondjak.
Mert hogy az 4j éra nem fog ismerni tanszabadsdgot, az kétségtelen...” Napls I11. 164.
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3. Az ujrakezdés

A vildghdbort és a forradalmak utdn a magyar politikai élet, a magyar kulturalis élet, benne
a filozéfiai tevékenység jellege gydkeres vdltozdsokon ment keresztiil. Az Gj magyar 4llami-
sag feltételei mellett, kiilondsen Trianon utdn a politikai Gjjdszervezddés nem toreénhetett
az egyetemes klasszikus liberdlis elvek és polgdri-koztdrsasdgi formdk mentén, hiszen egy
ilyen megoldds egyet jelentett volna a békediktdtumok tényleges elfogaddsival. Nem lehetett
érdemben képviselni a revizids torekvéseket — amelyek megvalésuldsdban midr csak azére is
er8sen bizott az orszdg lakossdga, mert a békediktdtumok olyannyira abszurd médon igaz-
sagtalanok voltak — csak Ggy, ha a magyar dllamisig minél inkdbb képviseli a kontinuitds
eszméjét az Osztrdk-Magyar Monarchia viszonylatdban. Trianon tdvlatdbdl szemlélve a Kéro-
lyi-kormdny radikdlis demokratizmusa és illuzérikus békepolitikdja a bolsevik diktattira sz4l-
lascsindléjaként tiint fel, s mindkét politikai kurzus a hdbort utdni kdosz betet6z8déseként,
egy redlis tévlatok hijdn valé nemzetvesztd irdnyként mutatkozott a tdmegek szemében.

A kommunista diktatira bukdsa utdn jelentékeny visszarendez8dés indult meg. Az egye-
temi autonémidt megsértd kinevezéseket érvénytelenitették. Alexander Berndtot félredllitot-
tdk. Az Akadémia, majd a Kisfaludy-T4rsasdg is kizdrta soraibdl, az egyetem megfosztotta ka-
tedrdjdtdl, és évekig nyugdijdt is megvonta. Ez alapjdn olyasmit varndnk, mintha valamilyen
rendkiviil silyos tigyben kellett volna elmarasztalni. Valéjdban Alexander jérészt a korilmé-
nyek 4ldozata lett. Azzal, hogy felel8s személyként, professzorként és szerkeszt8ként egyszer(i-
en alkalmazkodott a megvdltozott szitudcidkhoz, rdaddsul egykori tanitvdnyai nem akartdk
vagy nem merték elmozditani, 1919 8sze utdn a forradalmi kormdnyokkal egytittmiikédd
személynek mindsiilt annak ellenére, hogy nyilvinvalé médon nem azonosult a Tandcskdztdr-
sasdg eszmeiségével, az § életében a forradalmak ideje alapvet8en az elhallgatds id8szaka volt.
A nemzetietlenség vddja — a hdbords publicisztikdja volumene alapjin, nyilvdnvalé mé-
don — nem 4llta meg a helyét. Ugyanakkor az az elterjedt vélekedés sem teljesen fedi a valdsé-
got, hogy zsidé szdrmazdsa miatt tdvolitottdk el. Véleményem szerint eltdvolitdsdt Pauler kez-
deményezte, aki nem tudta megbocsdtani neki, hogy a Kérolyi-kormdnynak az egyetemi au-
tonémidt sértd lépései nyomdn kialakult vitahelyzetben Alexander nem az 8 javaslatdra, azaz
a tiltakozdsra szavazott.’®® Az egyetemi fegyelmi bizottsdg elétt egy alaposabban dtgondolt
véd dllt: ,dlldst foglalt az egyetemi autonémia felfiiggesztése mellett, 1919 mdrciusa utdn tobb
cikket irt a Pester Lloydban, amelyekben kifejezte készségét az Gj rendszer kiépitésében és

magasztalta a rendszer virhaté eredményeit.”*' A forradalmak utdn a kozépnemzedék néhdny

520 Az igazsdghoz hozzdtartozik, hogy Pauler szemében az egyetemi konfliktus akként jelent
meg, hogy a zsidd szdrmazdst tandrok nem kivdntak konfrontdlédni az egyetemi autonémidt sértd
minisztériumi beavatkozdsokkal. Pauler antiszemitizmusdnak kérdésérél monografidmban igyekez-
tem képet adni: Pauler Akos élete és filozdfidja Paulus Hungarus-Kairosz, Budapest, 1999, 111-113.

521 Pauler szerepére utalhat még az is, hogy egy Halasy-Nagy Jézsefnek irott, 1919. november 5-én
kelt levelében jelzi, “... majdnem bizonyos, hogy sem Alexander sem Révész nem keriilnek vissza, s az
elébbi helyének betsltésénél én elsdsorban Onre gondolok.”

251



tagja koziil is csak Pauler Akos keriile meghatdrozé pozicidba. A személyes tragédidk koziil a hé-
bort idején Zalai Béla haldla, kés8bb kiiléndsképpen Somlé Bédog 6ngyilkossdga kavarta fel
a kozvéleményt. A fiatalok koziil nagyon sokan vilasztottdk az emigréciot, tehetséges filozéfusok
sora kényszeriilt kiilféldre, Lukdcs Gyorgy, Fogarasi Béla, Mannheim Kéroly és sokan mdsok.
A Tandcsuralmat nem tdmogatd, 4m a Kdrolyi-kormdny irdnt lojélis filozéfusok, mint Fiilep
Lajos és Paldgyi Menyhért, héttérbe szorultak.>** Pauler egykori kolozsvari tanszékét a hdbora
alatt Bartok Gyorgy kapta, aki azutdn Szegedre koltozve fejtett ki kett6s, filozéfiai és lelkipdsz-
tori tevékenységet. A fiatalabb generdciobdl jészerivel egyediil Pauler tanitvinya, Kornis Gyula
helyzete er8s6d6tt meg, 1920-ban rendes egyetemi tandr lett a budapesti egyetemen, és mellet-
te Nagy Jozsef jutott olyan helyzetbe, hogy egzisztencidlisan lehetévé véljon szdmdra filozéfiai
munkdssdga kiteljesedése; el8szor 1919 8szén a pesti Erzsébet-N6iskoldn, majd 1921-t8l a Pécsre
koltoz8 pozsonyi egyetemen tanitott. A hatalmas inflicié és munkanélkiiliség alig néhdny filo-
z6fusnak engedte meg munkdssdga folytatdsit. Jellemzd példa Enyvvdri Jendé; a husserli feno-
menoldgia kovetdje konyvtdrosként dolgozott, s filozéfiai tdrgyti munkdssdgot a tovédbbiakban
nem fejtett ki, jollehet a proletdrdiktatiira utdn 8 letc a Magyar Filozéfiai Tdrsasdg j titkdra.
A nehéz id6kben a filozéfia helyzete siralmas volt — hasonléan a magas kulttira egyéb teriileteihez,
amelyeknek a maveléséhez, illetve publicitdsihoz nem dlle rendelkezésre stabil anyagi hdttér —, és
szinte elkeriilhetetlen volt, hogy ne egy bizonyos meghatdrozott filozéfiai stilus, filozéfiai habi-
tus jusson monopolhelyzetbe, olyan, amely 6sszhangban 4llt a keresztény nemzeti konzervati-
vizmus, illetve neonacionalizmus eszményeivel. Lényegében ez tortént, igy osszességében szinte
automatikusan adédott Pauler Akos sziméra egy sajdtos, a nehéz idékben megkeriilhetetlen v4-
tesz-szerep. Neki kellett mondania valamit arrél, mi a filozofélds funkciéja és mennyiben, mi-
képp valtozott meg szerepe. VezetSként gyakorlati kérdésekkel is foglalkoznia kellett.

Az 1918-1919-es forradalmi évek s a hdboru vége, a békeszerz8dések Pauler sze-
mélyiségében jelentds viltozdsokat okoztak. Lezdrul a valldshoz, a katolicizmushoz

val6 visszatérésének lassti folyamata.’?® Kilép a szakfilozéfia nydjtotta szerepkér-

522 Paldgyi az Oszirézsis forradalom utdn a Kultuszminiszeériumban kap 4llast, Fiilep Lajos pedig
egyike volt azoknak, akiknek egyetemi kinevezését Jdszi Oszkdr elinditotta, s aki nem teljesen hivatalos
diplomdciai szolgilatot teljesitett a magyar-olasz reldciéban, illetve a flumei magyar kozdsség iigyeinek in-
tézése kapcsdn. Ez utdbbi tevékenység jellege elég jol kivildglik Fiilep Lajosnak Kérolyi Mihélyhoz irt
1919. janudri leveleibdl (Fiilep Lajos levelezése 1. 1904-1919, szerkesztette, a jegyzeteket és a mutatd-
kat dsszedllitotta F. Csanak Déra, MTA, Budapest, 1990, 321, 323, 324, 326, 330. levél). Ebben az
idészakban egyébként Fiilep a Kiiliigyminisztérium kételékébe tartozott sajtéreferensként. Ez a sze-
rep hivatalnoki-gyakorlati tevékenységben meriilt ki, és nem kisérte elméleti-filozéfiai reflexio.

523 Paulernek a valldssal kapcsolatos személyes viszonya kimutathaté médon déntéen a vildghdbora
utdn valtozott meg. A katolicizmushoz torténd visszatérésében az idealisztikus ontolégidn keresztiil a raci-
ondlis teizmushoz valé fokozatos kozeledésén kiviil az 1918-20 kozotti idészak politikai eseményeinek igen
fontos, sét meghatdrozé szerepe volt.
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b8l.>2* Pauler egyik megjegyzése arrdl szél, hogy visszavonultsigdbdl némi engedményt
tett.’” Ezt komolyan kell venniink. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy akdr Magyarorszdgon,
akdr mdsutt mily jelentds mértékben keriiltek el8térbe életfilozéfiai, tdrsadalomfilozdfiai
motivumok a hdbord és forradalmak hatdsdra a legkiildnb6z8bb habitusti gondolkodék
esetében, akkor Pauler vdltozdsa relative nem tekinthetd radikdlisnak. Pauler a Bevezerés
a filozdfidba 1920-as megjelentetése utdn alapvet8en tovébbra is a teoretikus filozéfia koré-

be esé témdkban dolgozik.”*

A huszas évek elsd felében publikdcids tevékenysége némileg
véltozik. Kordbban is féleg alkalmi jellegli kisebb irdsokat tett kdzzé, most viszont koz-
vetlen életfilozdfiai, praxisfilozéfiai vonatkozdsok is nagy hdnyadban fordulnak eld pub-
likdciéiban, s idénként tdrsadalomfilozéfiai, politikafilozéfiai éllel. ,Bolcselkedés és élet”,
»Liszt Ferenc gondolatvildga”, ,A miszticizmusrdl”, ,Az élet mélysége és gazdagsdga”, , Kél-
tészet és filozéfia”, ,Maddch”, ,A mai francia lélek” — meglehetdsen szokatlan cimek ezek
egy hivatdsos filozéfustdl, még inkdbb Paulertl, aki kordbban a filozéfiai tevékenységének
személytelenné valt alkotdsaival lépett csak a nyilvinossdg elé. E munkdk tartalma pedig
azt mutatja, hogy Pauler esetében az életfilozéfiai, gyakorlati filozéfiai faktor a kordbbi-

akndl jéval er8sebb hangsilyokat kap az elméleti-teoretikus filozdéfiai tevékenység mellett.

524 DPauler egyike volt a Napkelet folydirat létrehozdsdban babdskodéknak. Ezen kiviil mds
teriileten is gyakorlati szervez6munkdt végzett. 1920. februdr 28-d4n a Magyar Filozéfiai Térsasdg
kézgytilésén a tdrsasdg elnokévé vilasztottdk. Csak ebben és a kovetkezd évben a kovetkezd felké-
réseknek tesz eleget: Részt vesz az egyetemi hallgatésdgot igazold bizottsdg munkdjiban. Eldaddst
tart ,,Classikus tanulmdny és philosophiai miveltség” cimmel a Humanisztikus Gymnasium Hi-
veinek Egyesiiletében. Patrénusa lesz az ,Attila” egyetemi bajtdrsi szdvetségnek. A Magyar Kiil-
tigyi Tédrsasdg tagjdvd vélasztjik. Kozbenjir a Keresztény Nemzeti Liga ligyében a minisztérium-
ban. Alapité tagja lesz a Magyar Jov8 Szovetségnek, részt vesz a Hollés Mdtyds Tdrsasdg iilésén.
A Kozoktatdsi Tandcs tigyvezetd alelnoke lesz. Alapité tagja az Eszterhdzy Mdria hercegnd szer-
vezte Budaviri Tudomanyos Tirsasignak. Ugyvezeté elnoke lesz a budaviri gimndzium volt ta-
nitvdnyai egyesiiletének. A varbeli katolikus hitkdzség tandcstagjava vélasztjék.

525 A nemzeti 6sszeomldst kovetd 1j helyzet Pauler Akost arra sarkallta, hogy a nemzet szellemi Gj-
jéépitésének kozosséget feltételezd programjdbdl kivegye részét. Szkladdnyi Mdridnak a kévetkez8képp
beszél errdl: ,,Engem késébb arisztokrata-imddattal vddoltak egyesek. Miért? Csak érthetd, hogy bedll-
tam az orszdg szellemi épitdinek sordba... Zichy Rafaelné meg tudta értetni velem minden kiilondsebb
magyardzat nélkiil, hogy nem elégséges elszigetelt szellemi hatdsokkal dolgozni akkor, amikor az orszdg
sorsa lehanyatlik. Ez csak jol magyardzza, nemde, hogy visszavonultségombdl némi engedményt tettem.”
Szkladényi Mdria: Pauler Akos életmiivészete, Budapest, 1938, 97.

526 Mdr 1921. janudr 2-dn azt {rja Napléjdban, hogy ... a Logika szépen halad.” (Naplé III. 217.)
A mii 1925-re késziil el. Az ebben az id8szakban &t foglalkoztaté mdsik targykor az arisztotelészi filozéfia
volt, melyr8l mdr régéta kényvet szindékozott irni. A végeredmény a 153 oldalas kis Aristoteles lesz, mely

1922-ben jelenik meg.
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Az életfilozéfiai vonalvezetés pedig mutat némi kapcsolatot a keresztény-nemzeti konzerva-

tivizmus programjdval, amelynek egyik els§ és legmagasabb szinten torténd megfogalma-

> 527 528

zdsdt éppen a , Liszt Ferenc gondolatvildga”>? cim kis konyv tartalmazza.

J6l tiikrozi a trauma utdni kulturdlis-szellemi szitudciét és Pauler Akosnak a hazai filo-
z6fiai életben betdltott szerepét a Magyar Filozofiai Térsasdg 1921. februdr 23-dn tartott
kozgyilés elndki megnyitdja, melyet Pauler ,Bolcselkedés és élet” cimmel tartott. ,Az el-
mult esztendd mindnydjunk szdmdra a gydsz és a lemondds ideje volt. Nemcsak a hazd-
jat szeretd magyar ember, de az emberbardt is csak mélységes fdjdalommal szemlélhette az
utolsd kdzgytilésiink dta lefolyt év eseményeit. A hdboru 4ltal okozott sebek nemhogy gyé-

gyulndnak, sét elmérgesednek, s Ggy ldtszik nagyon hosszti reconvalescentidra lesz sziik-

527 Hérom vezérmotivum érvényesiil benne; a nagy ember, illetve nagy alkotd pszicholégiai jellem-
zése, konkrétabban Liszt alakjénak bemutatdsa, mdsodszor a valldsi eszme, azaz Liszt katolicizmusdnak
kidomboritdsa, harmadszor a nemzeti eszme megjelenése, pontosabban Liszt Ferenc magyarsdgdnak bizo-
nyitdsa. Ezek koziil az elsé két téma 4ll a kézéppontban, mégpedig gy, hogy a mivészet s dltaldban véve
a szellemi alkotds valldsos értelmezését nytjtja Pauler.

528 Mind a md irott vdltozata, mind t8bb helyszinen elhangzott szébeli verzidja igen erds hatdst gya-
korolt Pauler kortdrsaira. Ennek természetesen az életfilozéfiai-vildgnézeti téma volt a f8 oka. A sikerhez
az is hozzdjdrulhatott, hogy ez a munka volt a keresztény-nemzeti konzervativizmus eszmerendszerének
egyik elsd igényes megfogalmazdsa. Ha most arra kérdeziink rd, milyen politikai-ideolégiai vonatkozdsai
vannak a munkdnak, akkor ezt a kovetkez8kben ldthatjuk: Pauler vildgnézetében még mindig az indi-
viduum 4ll a kézéppontban. Egy életfilozéfiai jellegli kiindulépont esetében ez nem is lehet mdsképp.
Ugyanakkor a nagy ember és az dtlagember kozotti kiilénbség kihangstlyozdsa mogétt az a konzerva-
tiv elképzelés huzédik meg, hogy az emberek kozott igenis eredend8en kiilénbség van. Ez az adottsdg
természetesen nem jelenti azt, hogy az dtlagembernek a nagy ember érdekeit kellene kiszolgélnia, ha-
nem pontosan azt, hogy a nagy ember egy individuumfolotti érték szolgdlatdban kell, hogy énma-
git foldldozza, ami nem mds, mint a kultdra. Pauler mdr évtizedek 6ta elvetette az eudaimonisztikus
vagy utilitarisztikus alapon 4116 etikdt, s az egyénfolotti értékek szolgdlatdban kereste az erkolesi zeloszt,
Liszt-elemzésében azonban konkretizdlédik ezen éreékek jellege. Mindenekeldtt a valldsi-mtvészi alkotds
fogalma a meghatdrozd, amelyen beliil a gorogség és a keresztény hagyomdny értékei jatsszdk a f6 szere-
pet. E maltba nézd idedlkeresés sajétos egységét mutatja az antik hellén-rémai vildg lezdrt, plasztikus és
individudlis formdinak és a keresztény misztika folytonos ttkeresésének, lelki vivéddsainak. A keresztény
valldsi tartalmak mint megtartd erdk jelennek meg a romantikus Liszt-alakban. Pauler a nemzeti k6t8-
désrél, Liszt magyarsdgdrol is szol, de ez a motivum mégis csupan mdsodlagos a valldsi momentumokhoz
képest. Amennyiben tehdt a keresztény-nemzeti ideoldgia egyik megnyilvanuldsaként fogjuk fel ezt a
munkdt, akkor litnunk kell, hogy Pauler szimdra a nemzeti keretek természetesen adottak s elfogadottak,
a nemzeti célokkal teljes mértékben azonosul, de filozéfiailag a ,keresztény” jelleg az, ami foldolgozhaté.
Pauler sohasem volt hive a nemzeti éncélisdg és a naciondlis autarkia eszméjének, mindig az egyetemes
humanizmus értékrendjéc képviselte, és éppenséggel az egyedi, partikuldris szempontok irdnt mutatott
kevés megértést. Politikai természetli konfliktusaiban, melyek t6bbszér is szembedllitottdk késébb Kle-
belsberg Kunédval, ez az egyik legszembet(indbb jellegzetesség.
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ség, mig Eurépa népei ismét megtaldljik lelki egyenstlyukat.” Ezutdn Pauler részletezi
a kultdra kétségbeejtd helyzetét, a tudomdny mivelése elé tornyosuld akadélyokat, majd
vératlan fordulattal a filozéfia irdnti megnovekedett érdekl8dés tényét llitja ezzel szembe.
A konyvkiadds, a filozéfiai el8addsok és a filozéfiai tdrgyt egyetemi kurzusok irdnti ér-
dekl8dés megndvekedését a nehéz iddkben 4ltaldnos térvényszertiségként értelmezi. ,,Nem
elgszor taldlkozunk az emberiség torténetében azzal a jelenséggel, hogy nagy tdrsadalmi
és dllami katasztréfdk idején a filozéfia irdnti érdekl8dés csaknem elementdris erdvel lép
fel.”>%® Arra, hogy miért térténik mindez, a vdlasza az, hogy az emberek vigaszt taldlnak
»eo. @ legegyetemesebb igazsigok keresésében a valé élet nyomortsigaival szemben... Es
valéban: alig van valami vigasztal6bb nehéz idékben, mint kiemelkedni e vildg tiilekedé-
seibdl az 6rok igazsdgok tiszta és békés légkdrébe. Hiszen ott nincs hare, csak a logika
csoddlatos békéje és harmoénidja, ahol dnfeledten meriilhetiink el annak szemléletébe, ami
sohasem mulik el.”*' A vigasztal$ funkcié mellett Pauler kiemeli a filozéfia vildgnézeti Gt
baigazité szerepét is; a filozéfia gy8z meg arrdl, hogy az a dezorientdltsdg, mely uralmat
nyert a lelkek f8l6tt, nem lehet tartds. ,Kell, hogy lehiggadds, a nyugodt magdba szdllds
ideje kovetkezzék, mely nem utépidk ldzas hajszoldsdban, hanem a jelen fokozatos fejlesz-
tésében, nemcsak gazdasdgi elénydkben, de a lelki gazdagoddsban keresse 6romét és bol-
dogsdgdt. Hiszen épp a lelki javak irdnt tesz fogékonnyd az a szenvedés, melyben a mai
emberiségnek... része van.”*? Ez a jévébe vetett bizalom egyfajta valldsos hit jellegét olti
magdra: , Taldn ezt jelenti a kereszténység mély tanitdsa a szenvedés megvalté voltdrdl.”
Pauler egyértelmien 8sszekapcsolja a filozdéfia irdnti vildgnézeti igény ndvekedését a valldsi
hit megajuldsdval. ,Lélektanilag mindkettd egyugyanazon nagy magdba szélldsi, megtérési
folyamatnak eredménye, mely a lelki javak irdnt fogékonnyd tesz, jelenjenek meg azok akr
tudds, akdr a hit képében. A valldsi hit csakiigy, mint a megéllapodott filozéfia, szildrd
tdmpontot ad az élet zlirzavaros forgatagdban.” A filozéfia vigasztalé funkcidja tehdt ki-
emelkedést jelent a hétkoznapok vildgdbdl — s e kiemelkedés és szemlélédés terrénumaként

kifejezetten a létezéstdl fiiggetlen érvényességvildg, Pauler sajit vildga jelenik meg — prakti-

529 Athenaeum 1921, 1. A Magyar Filozéfiai Tdrsasdg 1920 februdri tilésén kizdrta tagjai sordbdl
azokat, akik egyértelmtien kompromittdltdk magukat a Tandcskoztdrsasdg ideje alatt. A kovetkez8k
estek ebbe a kategéridba: Bolgdr Elek, Fogarasi Béla, Lukdcs Gydrgy, Migray J6zsef, Varjas Sindor.
Misokat, akiknek szerepe nem volt egyértelmd, s kilfsldi tartézkoddsuk nem tette lehetdvé tigyiik
tisztdzdsdt, tagsdgukbdl folfuggesztették: Mannheim Kéroly, Révész Géza, Rézsa Dezs6, Sas Andor.
Alexander Berndt tehdt nem volt kozottiik, s bdr az Gj vezet8ségnek nem lett tagja, ez a tény mutatja,
Alexandernek a forradalmak idején tandsitott magatartdsaban sokak nem ldttak kivetnivaldt.

530 Uo.

531 Id. mi 2.

532 Id. mi 3.

533 Uo.

534 Uo.
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kus funkcidja pedig a kultdra 1épésrél-lépésre torténé megujitdsinak igényét jelenti, mégpedig
a kultdrdt megalapozé filozéfia segitségével. Mindkét funkci6 egy rezigndle valldsos hit alapjén
l4tja el feladatdt. Ezt a programot kivdnja képviselni Pauler a Filozéfiai Tdrsasdg elndkeként.

Pauler optimizmusa nyilvdnvalé 6sszefiiggésben van sajit konyve, a Bevezetés a filozdfi-
dba elsoprd sikerével. Az 1920-ban megjelent konyv irdnt olyan nagy az érdekl8dés, hogy
egy évre rd Gjra ki kell adni. A konyv dltal képviselt bolcseleti pozicié az osztrdk tipust
logikai idealizmus, és nem egy teisztikus metafizikai idealizmus, amely felé csak a huszas
évek elejétdl kezdve teszi meg a lépéseket a szerzd, de amit mér el8legeznek a Filozdfiai
Tdrsasdg tilésének — részben idézett — megnyitd szavai.

Osszességében Ugy tiinik, a hidbords idészak, és még inkibb a forradalmi hénapok, il-
letve a visszarendez8dés traumdja 6ridsi veszteségekkel jért a honi bélcseleti életre nézve.
A tizes évek elsd felének sokszind, {géretes és szinvonalas filozéfiai prébédlkozdsait a draszti-
kus véltozds megmérgezte, jelentds filozéfusok keriiltek ki a honi filozéfiai kommunikdcids
hélézatbdl, és a lesziikiilt keretek kozott egy épp megesontosodni késziilé Gjidealista irdny
keriilt monopolhelyzetbe a hiiszas évek elejére Pauler Akos tevékenysége révén. A szakérte-
lem azonban megvolt, kormédnyzati tdimogatdst is szerzett a filozéfia tigye, a 1épésr8l-1épésre
fejlédés elkezdddik, és a harmincas évek elejére egy immdr viszonylag erds, és nem teljesen

homogén jellegli filozéfiai kdzélet formalddik ki ismét némileg sziikdsebb keretek kozote.
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