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Aura: a Kiterjesztett jelenlét”
Kérdések egy videoperformansz apropojan

Tanulményomban a performativitas jelenségét az eseményszerlis€g aspe-
ktusabol kozelitem meg. Azt vizsgalom, hogy az esemény létrejottének miféle
jelenlét a feltétele. Egyaltalan: mit jelent a jelenlét, amely a napnyugati filozofiai
tradicioban mindig is az En vilaghoz és onmagahoz vald viszonyulasaként volt
meghatarozva? Mit jelent abban az esetben, ha nem az egyes szubjektum feldl
gondoljuk el, hanem az esemény fel6l? A jelenlét fogalmat eléaddsomban a
mualkotas altal teremtett esztétikai szituaciobol vezetem le, ami lehetové teszi
szamomra, hogy wugyanazon mivészeti esemény részeseiként egyszerre
tételezzek kiilonféle, jelenlétszertien megnyilatkoz6 szubjektumokat: alkotot,
eldadot, befogadot. Allitasom szerint a koztes szubjektum a performativitas
eléfeltétele.

Erika Fischer-Lichte 4 performativitas esztétikaja cimii konyvében egy
kozosségként értett szubjektivitds lehetdséget alapozza meg. Teodridja szerint a
performativ erejii miivészeti produktumok nem foghatdk fel ,,az alkotdjatol és
befogadojatol egyarant fiiggetlen 1éttel bird” alkotdsként: ugyanis ,.egy vala-
mennyi jelenlévot magiba olvasztd esemény sziiletik”. Ami egytttal azt jelenti,
hogy a néz6k nem egy targgyal allnak szemben, ,.,hanem olyan hic et nunc hely-
zetbe keriilnek, amelynek az azonos térben és idOben jelenlévd »tars-
szubjektumok« [Ko-Subjekt] egyforma részesei. [...] Ez a folyamat a szubjek-
tum ¢és az objektum kozotti dichotomiat olyan koztes viszonnyé alakitja, amely-
ben sem meghatarozni, sem elvalasztani nem lehet a két poziciot.”' A kérdésem
az, hogy mi teszi lehetdvé egyaltalaban a kapcsolatot objektum ¢és szubjektum,
az atjarast egyik €s masik szubjektum kozott, és mi az a térbeli-idobeli toposz,
ami az atjarast biztositja?

A performativitas jelenségének a fenomenolégiai diskurzus keretein beliili
vizsgalatakor — azaz nem a tarsadalmi-kulturdlis gyakorlatok miikodését vizs-
géalva — Fischer-Lichte fogalom-meghatdrozédsara timaszkodom. Mint ismeretes,
a német szinhazi teoretikus ugy véli, hogy a 20. szazad folyaman végbemend
performativ fordulat nem pusztan a szinhazat érintette, hanem a teljes bolcseleti
¢s miivészeti ¢letet, s6t, hatdsa ma mar a természettudomany kiillonb6zd

* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatdsok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen" cimii projekt timogatta.

''V6.: Erika Fischer-Lichte: A performativitds esztétikdja (Kiss Gabriella forditasa).
Balassi, Bp., 2009. 17.
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teriiletein is megfigyelhetd. A performativ fordulat elsé hullaméat Fischer-Lichte
az 1910-es évekre datdlja, amikor is Max Hermann az eléadéas 0j fogalmat
alkotta meg, egy modern szinhdztudomany megalapozisanak szandékaval. Az
eldadas fogalma e szerint a jelenlétbdl, szinész €és nézd egyiittes testi jelen-
1étének az allitasdbol vezethetd le: ,,az eldadas a jatékosok €s a nézdk kozott
esemeénnye valik [sich erigmet], kovetkezésképp nem rogzithetd, nem adhato
tovabb, atmeneti és muland6”.> Amikor a koztes szubjektumrdl beszélek, akkor
a mialkot4ds eme hermanni meghatarozasabol (nala ez hangstlyozottan: eldadas)
indulok ki, amely eseményszerliséget ¢és kozds atélést jelent Hermann
megfogalmazasa szerint a szinhaz ,tarsas jaték — mindenki jatéka mindenkiért.
[...] A szinhazban mindig is jelen van egy kozosség.”

A performativ fordulat masodik hulldma a hatvanas évek miivészeti ak-
cidival kovetkezett be, amelyet most nem targyalok. Amit viszont fontos meg-
emliteni: magat a fogalmat Austin nyelvészeti terminusként az 1955-0s harvardi
el0adas-sorozatanak els6é eldadasaban hasznalta: a ,,perform” a megnyilat-
kozasok egy bizonyos tipusanak a jelolésére szolgalt, melyeket ,,performativ’-
nak illetve ,,performativum”-nak nevezett.* Ennek nyomén terjedt el a ,,perfor-
mansz”-kifejezés, amely (Johann Lothar Schroder definiciészerli meghatarozasa
alapjan) bizonyos miivészeti jelenségek beazonositdsara szolgalt — egyfeldl a
fluxusban elterjedt ) képzOmiivészeti mifaj, masfel6l a kisérleti kifejezés-
formakkal foglalkoz6 szinhazi és tancos eldadasok megnevezésére. Nem sokkal
késObb a tarsadalomtudomanyok szdtaraba is beépiilt, s6t nemcsak a tudomany,
de a hétkoznapi élet kiillonféle szegmenseiben (politika, gazdasag, média stb.) is
alkalmazni kezdték az eseményszerti megnyilvanulasok leirasara.

Kulturank kiilonféle tarsadalmi, tudomaényos, miivészeti jelenségeinek
eseményként valdo megragadasa azonban mindenekel6tt azért lehetséges, mert az
eseményeket atéld alanyként egy olyan embert (szubjektumot) tételeziink, aki
testiségében, az adott itt és most pillanatban van jelen. A performativ fordulat
nem kovetkezhetett volna be a ,megtestesiilés” [embodiment] radikalisan
ujraértelmezett fogalma nélkiil. Ebben az 0j fogalomban az valik nyilvanvaléva,
,hogy az ember testi vilagban-benne-léte az alapfeltétele annak, hogy a testet

? Erika Fischer-Lichte: A performativitis esztétikdja (Kiss Gabriella forditasa). Balassi,
Bp., 2009. 41.

3 Max Hermann: Uber die Aufgaben eines theaterwissenschaftlichen Instituts. Vortrag
vom 27. Juni 1920. In: Helmar Klier (szerk.): Theaterwissenschaft im
deutschprachigen Raum. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1981. 19.
Hermann tovabbi, Fischer-Lichte altal hivatkozott szdvegei: U6: Forschungen zur
deutschen Theatergeschicte des Mittelalters und der Renaissance. Weidmann, Berlin,
1914.; Ué: Das theatralische Raumerlebnis. In: Bericht vom 4. Kongref fiir Asthetik
und Allgemeine Kunstwissenschaft. Berlin, 1930.

* V6. John L. Austin: How To Do Things With Words. The Clarendon Press, Oxford,
1962. 14-15.
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objektumnak, témanak, a szimbolumképzddés forrasanak, a jelképzddés anya-
ganak, a kulturdlis beirodas termékének tekinthessiik”.” Egészen a kozelmultig
az emberi testet a bolcseleti-filozofiai kutatdsok nem ismerték el az atélés hiteles
alanyaként — mi tobb, a 20. sz4dzadig a testet 6nallo entitasként nem is tételezték,
ellenkezodleg, elfojtassal illették, kiilonféle leigazasi miiveleteknek vetették ala.
Thomas Csordas hivta fel ra a figyelmet kulturalis antropologiai aspektust
vizsgadlodasaiban, hogy a kulturaképzd eljardsok eleve nem is tettek madst
lehetové, mint a test elfedését: a test csak a szovegen, a mualkotason, a
tarsadalmi gyakorlaton, azaz kiilonféle jel6l6dési folyamatokon keresztiil tudott
megképzdédni — szimbolumként vagy metaforaként —, nem pedig ugy, mint a
vilagrdl szerzett ismereteink eredendd, kozvetleniil megtapasztalhato forrasa.
Csordas vezeti be a kulturalis diskurzusokba az ,,embodiment” fogalmat, hang-
sulyozva, hogy nem a kultira hozza Iétre a testet, hanem forditva: ,,a kultura az
emberi testben gyokerezik”.® A , megtestesiilés” fogalma a kulturalis aktivitast
az emberi test fenoménjabol, az ember testi vildgban-benne-1€tébdl vezeti le.
Maga a reprezentacio erre épiil, ahogy mindenféle tarsadalmi aktus és minden-
féle miivészeti befogadas is.

Fischer-Lichte meghatirozésa szerint a miivészeti esemény performa-
tivitisa nem a jelszerliségen nyugszik. Ellenkezdleg, éppen abbol a
szemiotikabol vezet ki, amely a befogadas hermeneutikdjat pusztan a jelolo-
jelolt kapcsolatara redukélja — az eseményszertien végbemend aktusok esetében
azonban sokkal erdteljesebben nyilatkozik ki meg az anyagisag, illetve a
testiség. Hatast valt ki. Nem mintha az anyag ¢€s a test mozzanatai ne valnanak
egy értelmezési folyamatban maguk is jelolokké (akar egy ecsetvonasrol, akar
egy hangrol, akar egy test mozdulatairdl legyen sz6), ugyanakkor az anyagisag
kozvetlen, testre gyakorolt hatdsa, és magéanak a testinek az Onmagara valo
vonatkozasa hordoz valami olyasmit is, ami talmutat a jel6l6i statuszon. Mi
tobb: ellendll a jellé valasnak (gondoljunk csak Kristevanak a testibdl
eredeztetett abjekcid-terminusara, mely lényege szerint a nem targy- €s nem
szubjektumszer(it jelenti). A testies vonatkozasok olyan nyelvileg megragad-
hatatlan tartalmakat hordoznak, amelyek a raciondlis-szellemi vilagképbe nem
illesztheték be, amelyek értelmezhetetleniil és degradaldoan visszahullanak az
onmagaba zuhano testre.

Ugyanakkor az esemény performativitdsa nem pusztan a megtestesiilésen
alapul. Az eseménnyé¢ valasnak van egy szellemi vetiilete is — pontosabban egy
olyan horizontja, amely latszolag a szellemhez ko6tddik. De csak latszolag. Amit
ugyanis nem latunk, sem mas érzékszerviinkkel nem érzékeliink, azt szellemi

>J. L. Austin: . m. 123-124.
% Thomas J. Csordas: The body as representation and being in the world. In: Ué. (szerk.):

Embodiment and Experience. The Existential Ground of Culture and Self. Cambridge,
1994. 6. Idézi: E. Fischer-Lichte: . m. 124.
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aktusként azonositjuk, s nem kotjiikk a testiséghez. Jollehet ugyanugy testi és
térbeli kapcsolatrdl van sz6 — csak éppen megragadhatatlan az, ami végbemegy.
Az eseményszerli akcidban azt tekintjiikk érzékelhetd valdsagnak, ami a sajat
testiinkbdl reakcidt valt ki, ami fizioldgiailag tapasztalhaté hatdssal van rank —
ezt nevezzilk megtestesiilésnek. Am a hatas mindig egy kozvetitésen, egy
kapcsolddason, egy kiterjesztésen, vagy ha tetszik, sugdrzason alapul. A hatés
mindig mashonnan, masbol indul ki: a milalkotasbol, az alkotobdl, az eléadobol
— a személyek és/vagy targyak anyagi-testi valosagabol. Azaz nem csak a sajat
testemben tapasztalhatd affekciok, érzetek tudositanak rola, hanem az is, ami a
masikban tarul fel jelenlétként. A hatas éppen azt jelenti, hogy a tarsszubjekt-
umok kozott 1étrejon egy egyszerre atélhetd esemény: a muvészeti produktum
(akar targyrol, akar eldadasrol van sz¢) feltdmasztja azt a koztes jelenlétet,
amelynek lényege az atterjedés: atterjedés a targyrol, az alkotérol, az eldadordl a
befogadora, a nézdre, a Masikra. Az atterjedésnek kifejezett térbeli karaktere
van, hiszen a tavolbol érkezik kozelre — hozzam, aki jelen vagyok az ,.itt és
most” pillanatban, s miutdn magaval ragad, visszasodor a Mésikhoz. Hullamzo,
ide-oda tartd6 mozgés jon létre:. az ,,itt” kitagul. A tér az energidk kiterjedéséve
valik. Sziintelen atterjedéssé. Az atterjedés idobeli-térbeli toposzat nevezhetjiik —
Benjamin nyoman — aurénak.

Mindezt most Szirtes Janos Pro-sorozatdnak 85-0s szamu videdperfor-
manszan keresztiil igyekszem érzékeltetni.” Ebben a miiben az dnfelmutatés, az
En jelenlétének a felmutatisa a legfontosabb motivum. Fontos az is, hogy
videoperformanszrol van sz6: egy olyan technikai médium kozbeiktatasarol,
amely nem teszi lehetdvé, hogy a fizikai valdsagaban jelen 1évé miivész az
energidk kozvetlen, testies atadddasa révén teremtse meg a nézd testies jelen-
1étét, azaz a néz0 szamara is kozvetleniil atélhetd, eseményszerii megtestesiilést.
A csak képerny6n szemlélhetd videdperformansz koztes statuszt foglal el a
targyi, lecsendesitett objektivitas €s a személyesség szubjektiv ereje kozott.

Nézziik elészor azt, hogy milyen narrativa képzddik meg a miiben! Egy
férfi egy mosdotal felett all. Tiszta vizzel dorzsoli az arcat, a mellkasat, a
hoénaljat, mozdulatait egyre gorcsosebben ismétli. Kétségbeesését nem a
tekintetébdl olvassuk ki, hiszen nem néz a kozonségére, hanem abbol, ahogyan
az akcio ritmusa felgyorsul. Aztan a mind vadabbul sikalt boérre egyszer csak
fekete festékcseppek kezdenek hullani, amelyek a vizzel keveredve sotét szinii
patakokban folynak a testen szét. Mindez nem egyszerlien hidbavalova teszi az
addigi cselekvéssort, hanem ellenkezdjébe forditja a szandékot: a megtisztulas
beszennyezddéssé valik. Végiil a férfi abbahagyja a mosakodast, s mikdzben
tovabb csapodnak ra a festékpottyok és egyre nagyobbak lesznek a fekete foltok,
felemeli a fejét. Ekkor tekint a néz0 szemébe. Pontosabban nem a nézdéébe,
hanem a szemtdl szemben elhelyezett kamera neutralis lencséjébe, amely nem

7 Lasd: https://www.youtube.com/watch?v=bGuhw6zfALk
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reagal, nem valaszol, csak konstatal és megorokit. Konstatalja azt a belenyugvo
emberi gesztust, amely nem akar tovabb kiizdeni a megtisztuldsért, hanem
rezignaltan elfogadja a beszennyezddést. A férfi mozdulatlannd dermed, de a
kameraba bizalommal néz, mert tudja, hogy az tovabbadja az § iizenetét.
Valgjaban nincs is tlizenet, vagy ha mégis, akkor csak annyi: Itt dllok elottetek,
meziteleniil, s felmutatom magamban az esendo embert, azt, aki vagyok, addig
tisztitom, dorzsolom, kaparom onmagam, mig jelenvalo, a vilagomnak
kiszolgaltatott lénnyé nem valok. Szirtes Janos rovid videdperformanszaban —
melyben az emberi testalak halott, képi mindségébdl atlép a jelenvalosagba —
magat a performativitast, vagy ha tetszik, a jelenvalova-valast, az eseményt
allitja elénk, s annal erdteljesebb mivészeti hatast kelt, minél nagyobb
tavolsagot kiizd le élet és halal kozott.

A performativ megnyilatkozasok iranti felfokozott igény minden
bizonnyal korunk medializaltsagabol fakad, amely a minket koriilvevé képek
virtualitdsa mogé rejtve hagyja veszenddbe menni a valds jelenlét erejét. Nem
véletlen, hogy a 20. szazad elején, a mozgokép megjelenésének hdskordban
langolt fel eloszor az a vita, amely az €16 — a jelen pillanatban, a kdzvetlen testi-
térbeli szitudcidban végbemend — torténést allitotta szembe a technikai eszko-
zokkel rogzitett, madsolt vildggal, rémutatva szinhdz ¢és film Iényegi
kiilonbségére.® Ahogyan nétt a kulturankat athaté medializaltsag foka, ugy valt
egyre tapinthatobbd a differencia valds és virtualis kozott. A ,,performativ
fordulatot” el6idéz6 performativ gesztusok, melyek ma mar a kultGratudomany
legkiilonfélébb teriiletein is megfigyelhetdk, a képzdmiivészet éldmiivészeti
miifajaiban (happening, akcio, performansz) valtak hangstulyosakkd az 1960-as,
70-es évek tdjékan. A szinhdz persze mar joval korabban felkinélta azokat a
kisérletezd formakat, amelyek az atélés intenzitasat az el6ado és a nézd minél
kozvetlenebb kapcsolatahoz és kozos jelenidejének megteremtéséhez kotik, de a
szinhaz ezt a lehetdséget természetébdl adddoan, eleve magdban hordozza, az 1j
formaknak nem volt jelzés ereje. A képzoémiivészek részérdl viszont egy sokkal
erbteljesebb gesztusrol, a reprezentacié 0 paradigméjanak a silirgetésérdl van
sz6. Ez a paradigma a miivészeti kifejezés megujitasat az eseménnyé¢ tételben
latja, s szembehelyezkedik azzal a klasszikus eszménnyel, amely a muialkotasra
az orokkévalosagnak allitott, befejezett emlékmiiként tekint. Mikdzben persze az
élomiivészeti eldaddsok létrehozoinak kezdettdl fogva szembe kellett néznitik
azzal, hogy nem vonhatjdk ki magukat a reprodukcido kényszere alol, ha
akcioikat dokumentdlni kivanjdk. Az akcidkrdl, performanszokrdl késziilt
felvételek, mint technikailag eldallitott képek mindig is meghataroztak az
¢lomivészeti eléadasok recepciojat és befolyasoltdk azt a mddot, ahogyan errdl

® Susan Sontag is ir errdl a kiilonbségrél a két miivészeti g Gsszehasonlitisa kapcsan.
Lasd: Susan Sontag: Film és szinhaz (Ko6s Anna forditasa). In: Kenedi Janos (szerk.):
A film és a t6bbi miivészet. Gondolat, Bp., 1977. 352-378.
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a miifajrol egyéltalaban gondolkodni tudunk. A virtualitas sziikségszerlien nott
hozza a performativitds miivészeti kulturadjadhoz, mikdzben a kettd kozott 1ényegi
ellentmondas fesziil. Kiilondsen szembe6tld ez a paradoxon az olyan miivészeti
produktumok esetében, amelyek az eseményszerliséget eleve technikai
médiumokon keresztiil 6hajtjdk megteremteni. Szirtes Janos Pro/Contra cimi
videdperformansz-sorozata (2013-2014) ilyen zavarba ejtd miegyiittes, hiszen a
jelenlét érzetét filmi reprodukciokon keresztiil idézi eld.

megnevezett ¢ldmiivészeti miifaj narrativaképzési eljardsa hatdrozza meg. Az
event-ek a valdsagos ¢€let eseményeit tarjak elénk a maguk absztrakcid nélkiili,
kozvetlen megjelenitésiikben, avagy Ben Vautier 6rokérvényti megfogalmazésat
idézve: ,a valosagot a valdsag altal kivanjak bemutatni”.’ Szirtes opusai a
végtelenségig egyszerusitett torténéseket dolgoznak fel. Példaul: a performer
kinyit egy vaskaput és belép, becsukja, majd ujra belép, folytatva a sort a
»lélektani tetOpontig” (Pro No. 95). Vagy végigmegy az utcan (egyre kozelebb
keriilve a kamerahoz/néz6h6z), s kozben minduntalan elesik (Pro No. 96). Vagy
vadaszkalapban leiil egy asztalhoz és lassan, komotosan eszik (Pro No. 54). Egy
széken pihenve ujra és ujra elborul (Pro No. 91). Fémtepsit raz, melybdl a nyers
csirkefejek szerteszét hullanak (Contra No. 16). Ezek az eseménysorok
mindenekel6tt értelmetlennek tlinnek. A valos életbdl kiragadott pillanatok
onkéntelen cselekvéssorai persze sziikségszertien inkoherenciat mutatnak fel,
hiszen kimetszddtek a kauzalis, nagy egészbdl, a jelentésadd kontextusbol. Ezek
a repetitiv, az emberi torténések Iényegtelen részleteinek felmutatasabol
szervezddo jelenetek bar elozetes koncepciot kovetnek, de nem megrendezettek:
performativ narrativajukat a spontin emberi gesztusok szervezik. Am mi
tagadhatnd jobban a performativitast, ha nem éppen az eléadé és a nézd egyiittes
atélését lehetoveé tevod, kozos jelen id0 horizontjanak a hidnya? Marpedig a
mivész ezekben a videomiivekben akcidjat egy kamera eldtt hajtja végre. A
kamera rogzitett, ugyanabbol a 14t6sz0gbdl veszi fel a zart miitermi kozegben
(méshol bekeretezett utcai térben) zajld cselekménysort. A felvétel iddtartama
megegyezik a filmiddvel, igy az event ideje nem tud masként megfogalmazddni,
csakis egy valdsagosan lepergett jelen megismétléseként. A videdra felvett
etlidok tobbsége semmilyen filmes formanyelvi eszk6zt nem haszndl: nincs
vagas, nincs montézs.'® Es nincs jelenlévd kozonség sem: a nézé egy technikai
médium kozvetitésével kapja meg a miivészeti élményt. Ezeknek a sziikség-

V6. Ben Vautier: Happening és event (Sajo Tamas és Klaniczay Jilia forditasa). In:
Klaniczay Julia és SzOke Annamaria (szerk.): Fluxus. Artpool Miivészetkutatdo Koz-
pont, Ludwig Mzeum — Kortars Miivészeti Muzeum, Bp., 2008. 203.

19 Persze taldlunk kivételeket: példaul mindjart a sorozat 2-es szamu darabjaban, ahol az
archoz kozel tartott gyertyafény megsokszorozasabol, az égetd tiiz kozelségére adott
reakciok, mimikai gesztusok egymasra Usztatott fazisképeibdl rajzolodik ki az az on-
arckép, amelyet éppen a filmi montazs tesz kimerevithetetlenné.
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szerien multként elénk taruld jeleneteknek a hatdsa azonban éppen abban
teljesedik ki, hogy az eléadd performativ megnyilvanulasai — szuggesztiv
eréként — egyszer csak keresztlilhatolnak az iddn, a tdvolsagon, a medidlis felii-
leten, transzformaciot hoznak létre, s késleltetve €s egyfajta virtudlis feltételes-
ségben bar, de felébresztik a nézdben a jelenvaldsag érzetét. Hogyan lehetséges
ez?

A performanszokkal kapcsolatosan kozhelly¢é valt az a nézet, mely szerint
azok — ¢élémiivészeti alkotdsokként — magat a megtestestilést viszik szinre.
Ellentétben a szinhdzzal, a performanszban nem teremtddik fiktiv alak: az eld-
add a sajat egyedi testét viszi szinre. A performanszmiivészet kezdeti iddsza-
kaban kiilonosen gyakoriak voltak az Onsebesitésre iranyuld, ritualis elemekkel
szinezett, er6szakos akciok (gondoljunk példaul a bécsi akcionistdk, Marina
Abramovic vagy Chris Burden eldadasaira), amelyek a testhatdrok tamadasaval
a nézoékre olyannyira felkavaré hatast gyakoroltak, az észlelés olyan ,.erds
fiziologiai, érzéki, energetikai és motorikus reakcioit” inditottdk be, hogy 6ha-
tatlanul felébredt benniik sajat testilk és életiik féltése. Az egzisztencialis
fenyegetettség ily modon atragadt az el6adordl a nézére, mintegy megfertozte 6t,
a kozos ¢lmény pedig felboritotta azt a szinhazi kétvilag-konstrukciot, amely az
imaginarius (az eldadasbeli) és a valosadgos (a nézd térbeli és idobeli jelenéhez
kotddd) élet kozé hatarvonalat 4llit. Mindez azért torténhet meg, mert a
performer sajat testét nem mint miialkotast, nem mint bevégzett holttestet teszi
latvanyossaggd, hanem végbe viszi rajta a megtestesiilés folyamatait. A nézonek
ezen keresztiil lehetdsége nyilik megtapasztalni sajat (szintén) performativ
modon 1étrejovo testét.

Mindazondltal — ahogyan arra Fischer-Lichte maga is rdmutat — e folya-
mat mogott nem pusztan a sebezhetd hustest 6nmagara irdnyuld tapasztalatat
kell keresni.'' A megtestesiilés ugyanis éppen annyira testi, mint szellemi aktus,
amely nem kovetkezhet be a performerbdl eredd ,kisugarzas”, azaz annak az
erének a kiterjesztése nélkiil, amely a fertdzést végsd soron elinditja. E kisugar-
zas révén a nézd az eldéadd intenziven feltarulod, jelen ideji 1étét ugy érzékeli,
,,mint varazslatos aramiitést”, mint ,,aurat”, amelyet magaba sziv. A fertdzés ré-
vén a performerben felgylilemld energia atruhdzodik a nézére, majd az onnan
vissza, cirkuldlasba kezdve a két fél kozott. Azaz az eléadd nem egyszeriien
atéli, hanem energiaval telten teremti meg a sajat testiségét: ,.teste testesiilt szel-
lemként (embodied mind) mutatkozik meg”.'> A megtestesiilés folyamataban
felgylilemld szellemi ilyenkor valamiféle auraként szétaradd energiaként
értelmezddik. Kérdés, hogy ez az energia valoban szellemi entitdsnak tekintheto-e.

" A performativitds mitkédésmodjara vonatkozoan a fenti bekezdésben Fischer-Lichte
gondolatmenetére hagyatkozom. V6. Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétika-
Jja (Kiss Gabriella forditasa). Balassi, Bp., 2009. Féként: 106—150.

E.F.-L.: L m. 138,
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Nyilvanval6, hogy a technikai és elektronikus médiumok jelenlét-
effektusai ennek a valos tér-idobeli élménynek a felidézésén, azaz egy latszaton
alapulnak. Mégsem beszélhetiink arrdl, hogy ez a felidézés ne vezethetne el
valds jelenlét-tapasztalathoz, hiszen a megtestesiilés performativ folyamatai a
nézdben végbemennek. Meglehet, sokkal erételjesebb hatasokra és effektusokra
van sziikség ahhoz, hogy a néz6 valoban eljuthasson ezekhez az élményekhez. A
jelenlét erejének ugyanis at kell hatolnia a virtudlis és a valds tér kozotti
kiilonbségen, amely nem egyszeriien egy idébeli és térbeli elhatarolast jelent,
hanem ontoldgiai differenciat.

Miképpen torténhet meg ezen differencia, ezen tavolsag atlépése? Az aura
benjamini fogalma tampontokat adhat a vélaszhoz. Walter Benjamin ebben a
fogalomban talalt rd a tavolsdg és a jelenlét dichotomiajanak a feloldésara:
,valamely tavolsag egyszeri megjelenése, ha mégoly kozel legyen is”.'> Az aura
egyfeldl a tavolsag érzékelését nyujtja, masfeldl viszont lehetdveé teszi a tavoli
dologbdl vagy személybdl kiaradd energia jelenvalosaganak a megtapasztalasat.
Ennek alapjan lehetségesnek kell tartanunk, hogy egy videdra vett performansz
ugyanugy eldidézheti a befogadd megtestesiilését, mint ahogyan a térben
valdsagosan jelenlévd test energiai eldidézik azt. Jollehet Benjamin Pirandello
leirasat 1dézi ennek kapcsan, aki arrél beszél, hogy a szinész ,,[m]ély szoron-
gassal ¢€li at azt a megmagyardzhatatlan Grt, amely attél tdmad, hogy teste
széthullo, tiinékeny jelenséggé wvalik, amelyet megfosztanak realitdsatol,
¢letétdl, hangjatol és a mozgas kozben maga keltette zajokt6l, hogy néma
képpé valjék”. Ennek nyoman véli ugy a német gondolkodo, hogy a filmben az
ember, aki bar egész személyével van jelen, arra kényszeriil, hogy aurajatol
megfosztva fejtsen ki hatdst. Az aurat ugy is leirja Benjamin, mint az ember
It €s Most-jat”, amelybdl ,,nem létezik rola masolat.” Benjamin szerint a film-
ipar az aura elsorvadasara a sztarkultusz felépitésével valaszol. De egy video-
performansz esetében nyilvanvaléan nem errdl van sz6! Nem az aura hianyarol
¢s kiilonféle technikékkal és protézisekkel valo potlasardl, hanem az aura egy
masfajta megnyilatkozasarol, meégpedig olyan megnyilatkozasarol, amely
lehetdvé teszi, hogy ujradefinialjuk a fogalmat.

Az auranak, mint megallapitottuk, 1ényegi vonasa, hogy a fizikailag meg-
hatarozott téren €és az ontologiai elvalasztottsagot teremtd idon is képes keresz-
tiilhatolni — amit azért tarthatunk egyaltalan lehetségesnek, mert az aurdhoz nem
tarsitjuk a materialis-testies jelenlét sajatossagait. Jollehet az aurdt nem is
értelmezhetjiik masként, csakis energiamezoként, azaz fizikai jelenségkeént.

Mindazonaltal tény, hogy az eldéadd részérdl sziikség van egy koncent-
raltabb, egy erdteljesebben megnyilatkozo jelenlét megteremtésére ahhoz, hogy
az energia athatolhasson a kiilonb6zo tér- és idésikokon, hogy az aura valdban

13 Walter Benjamin: 4 miialkotds a technikai sokszorosithatésdg kordban. In: Ué: Kom-
mentdr és profécia (Barlay Laszlo és masok forditasa). Gondolat, Bp., 1969. 308.
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kiterjedéss¢ valjon. Szirtes rovid idOtartamt (1-2 perces) videdi a jelenlét
eld. Nézziik, miképpen!

Performanszainak legtobbje a cselekvéssorok ismétlésére épiil. A minden-
napi testhasznalatban ilyesféle repetitiv magatartds nem tapasztalhatd, igy mar
eleve kiilonlegesnek tlinik az elénk taruld eseménysor, annak ellenére, hogy a
legalapvetébb emberi gesztusokat latjuk. A cselekvéssort végzd ember, aki
természetesen maga a miivész, szuggesztiv hatast valt ki — a szuggesztié ebben
az esetben az energikus testként valdo megvalosulést jelenti. Ehhez a hatashoz
lényegi modon jarul hozza a ritmus: a mozdulatok, valamint a kérnyezeti, targyi,
testi zorejek ritmusa. A ritmus arra jo, hogy egyfeldl megtorje és atalakitsa a
hétkoznapi észlelés rendjét, masfeldl a néz6t olyan meditativ allapotba jutassa,
amelyben az észlelései kiélezettekké valnak. Ez a kiélezettség vezetheti el aztan
abba az extatikus éallapotba, melyben lehetdvé valik egy masik ember jelenlét-
kozvetitd aurdjdnak az érzékelése és befogadasa. Erdteljes hatast érnek el ezek a
jelenetek azaltal is, hogy a valdsag részleteit kiegészitik abszurd és artisztikus
elemekkel: szokatlan, illetve a miivészeti kifejezésbdl atemelt targyakkal és
alkotoi eszkozokkel. Ez a fajta reflexiv alkotéi magatartas a performansz-
miivészet masik gyokeréig, a happeningig vezethetd vissza, melyben egyszerre
munkal az élet kozvetlen felmutatasanak és szenvedélyes atalakitdsanak a vagya.

A 85-0s szamu performanszban hangsulyos szerephez jut a test befestése.
Giinter Brus 60-as évekbeli akciodi juthatnak esziinkbe el6képként, amikor is a
milvész a targyak, a kornyezet, a tér, a masik ember és a sajat test befestése
révén radikalis modon kérddjelezte meg a festészeti konvencidkat. Am
Szirtesnél masroél van szo6. Ugyanis nem Onatfestés torténik ebben az alkotasban
(mint ahogy a tobbiben sem): a hétkoznapi kontextushoz képest idegen elem, a
festék egy kiils6 erd hatasara keriil a testre — ha tetszik agresszio eredményeként.
A festék racsapodik az arcra, a borre, beszennyezi €s elboritja a testet. Vagyis a
mosakodd ember Onmagéira irdnyuld tevékenysége éppen, hogy nem az
atalakitast célozza, hanem a megtisztulast. A megtisztulast 6hajté embernek le
kell vetkdznie, mezitelenné kell valnia, hogy aztdn a mosakodéssal levalaszt-
hassa magérol azt, ami szennyként, idegen anyagként rarakodott. Nem atala-
kulni, nem massa (jobba vagy rosszabba) valtozni akar, hanem ftiszta onmaga
lenni, és akként mutatkozni meg. A kozhelyesnek tind megtisztulas-metaforaba
ott 1ép be a meghdkkentésre €piild igazsdg-paradoxon, amikor leleplezddik a
jaték: a mosakodd ember nem a tisztasag, nem valamiféle idealis, vagyott és
ohajtott allapot eléréséért végzi a tevékenységét, hanem éppenséggel azért, hogy
felkészitse testét a feketeség érkezésére. A mocsok kiviilrl érkezik, mégse
tiltakozik ellene, hanem szinte varja a ,,mocsok” altali beszennyezddést. Amikor
felemeli a fejét, s megadon tiri a mind siirlibben zaporozd szennyfoltok
csapddasait a borre, amikor elészor nem is tudja az idegen anyag arcéat beboritd
rétege miatt kinyitni a szemét, akkor arcan nem elutasitast, hanem megnyugvast
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latunk. Az a pillantas pedig, amellyel a kamerdba ¢és kozvetve a nézd szemébe
néz, szuggesztiv, mélyre hatold pillantas. A performer 6nmagat ebben a kitarul-
kozéasban lemeztelenitve és besarozédva mutatja fel — e megadas miatt hat gesz-
tusa erdteljesnek. Mar nem megrendezi, hanem 4atadja magét: elfogad. A jelen-
valova valas ereje az Onfelmutatds gesztusanak hitelességén mulik.

De szdmunkra mindebben most nem a hitelesség problémaja jelenti a
legfontosabb kérdést! Hanem az, hogy mit is jelent az aura, mint kiaradas?
Hogyan képes a jelenlét atterjedni egyik szubjektumrol a masikra — esetlinkben
rdadédsul egy olyan nézdre, aki az 6nmagat felmutaté-megteremtd személytdl
térben €s iddben el van valasztva?

Mi az, ami ilyenkor a testi elkiiloniiltségen, a térbeli és iddbeli kiilonb-
ségen athatol? Fischer-Lichte energiardl besz¢él. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a
kifejezést ,,nem a fizikdban vildgosan meghatarozott fogalom értelmében” kell
hasznélni, ,,hanem csak kozelits értelemben”.' Pedig hat mi masrol is lehetne itt
sz0, ha nem ¢éppen a fizikailag hatdé és fizikailag igenis megragadhaté
energiarol? ,,A néz0 testileg érzékeli azt az energiat, amely a jatékosbol
sugarzik, és ra vetiil vissza” — irja aztan (kicsit kés6bb) Fischer-Lichte is."” Ez az
energia egy szinhazi eldadasban vagy egy hagyomdnyos performanszban szinte
tapinthatova valik, mert ott izzik, ott cirkuldl jatékos és nézdé kozott. Ezt az
energiat a szubjektumok ko6zott megteremtddd kozos mezd teremti meg €s tartja
fenn. Ugyanakkor lényege mégsem az egybeesésen alapul, hanem a tdvolsagon,
amelyet sziinteleniil at kell 1épnie, amelyet sziintelentil kozelséggé kell atval-
toztatnia. Egy videoperformansz esetében a tavolsag fizikailag athatolha-
tatlannak tiinik, hiszen nemcsak térbeli, hanem iddbeli tavolsagrol is szo van,
ami raadasul ontologiai differenciaba, azaz testi és virtualis kiilonbségébe csap
at. Mégis ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben, mint amivel példaul egy
szinhazi ml esetében. Hiszen ugyanugy két vagy tobb szubjektum (jatékosok,
nézok) egymastol vald elvalasztottsdganak a felszdmolasa torténik meg. A
felszamolast a kozds energiamezd, valamint az abban auraként szétarado jelenlét
teszi lehetévé, amely létrehozza a koztes szubjektivitast — a performativ
események kozos alanyat.

" Vo: I m. 80. (38. labjegyzet)
15 Uo.
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