Takacs Judit

Név és kommunikacio
A tulajdonnevek vizsgalatanak egyik lehetséges
aspektusarol

A névtant hagyomanyosan az interdiszciplinaris megkdzelitési lehetdség
jellemzi. Az onomasztikdnak ez a jellegzetessége igen hamar megnyilvanult,
hiszen Benké Lorand mar a masodik névtudomanyi konferencian ugy fogal-
mazott, hogy a névtan ,, mliveléséhez szamos mas tudomanyag ismeretanyaganak
bevonasa is sziikségeltetik, és eredményei szamos mas tudomanyag szdmara is
hasznosithatok™ (1970: 7). Nem jelenti azonban ez azt a sokak altal hangoztatott
elképzelést, hogy a névkutatonak értenie kellene a nevek minden lehetséges
megkozelitéséhez, hanem Hoffmann Istvan megfogalmazasaval (2014: 6)
egyetértve magam is ugy vélem, hogy az onomasztika interdiszciplinaris jellege
inkdbb a megkozelitési lehetoségek Osszetettségében ¢és az ebbdl fakado
eredmények gazdagsagaban foghat6é meg. Ugyanannak a névtani jelenségnek
mas szempontl, modszerli és masik tudomanyteriilet iranyabol valé meg-
kozelitése markansan eltéré eredményeket is hozhat, amik egymast nem kizérva,
hanem kiegészitve jarulhatnak hozza a nevekrdl valo tudasunkhoz.

A névtan lehetséges tarstudomdnyait 2003-ban monografidjdban Hajdu
Mihaly tekintette at (38—45), nyelvészeten beliili segédtudomanyait pedig Hoff-
mann Istvan ismertette (2015: 11-22). Bar 6 ezek kozott a kommunikaciora nem
utalt, irasomban az interdiszciplinaritds szemléletét kovetve a magyar ke-
resztnevekre a lehetséges nyelvészeti megkdzelitések koziil a kommunikacio
feldl tekintek. Tanulmdnyomban bemutatom a személynevek kommunikécids
aspektusbol valo leirdsanak lehetdségeit, illetve igyekszem a téma korabbi
szakirodalmat ¢s legfrissebb eredményeit is 0sszefoglalni, bevonva a névtanhoz
kapcsolhat6 pszichologiai vizsgalatokat is.

1. A személyneveket a kommunikacioelmélet feldl nézve szembetlinik a
kozszavak ¢€s személynevek szembeallithatosdga utobbiak sajatos kozlésbeli
jellege €s Osszetett jelentésszerkezete alapjan. Nyirkos Istvan gy talélta, hogy
az informdacidataddsban a nevek szamitanak a leggazdasagosabb, leghatéko-
nyabb nyelvi elemnek (1989: 290), Varnai Judit Szilvia szerint pedig ,,a
kommunikacié gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom
miukodéséhez sziikséges, valamennyi emberi kozosségben kialakuld intézményes
jelenseégek egyikeként létiik sziikségszerli avagy inkabb célszerti” (2005: 16).

Az, hogy a tulajdonnevek kodként is funkcionalnak, kdvetkezik nyelvi jel
voltukbol, de ugy vélem, Gsszetett jelentésiiknél fogva a névvel jelolt alakokrol
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¢s helyszinekrdl kialakitott befogaddi vélemények, benyomasok 0sszességének a
létrehozasahoz a koznévi elemeknél joval sokrétiibben jarul(hat)nak hozza.

A kommunikaci6é hagyomanyos leirdsa alapjan az ad6 az {lizenet tartalmat
szimbolumokka kodolja, a befogadd pedig dekddolja az lizenetet. Ezek a
szimbolumok konvenciondlisak, egy adott kozosség tagjai szamara érthetdek,
egy adott kultara tagjai szaméra kozos jelrendszert, szabalyok ¢és konvencidk
rendszerét alkotjadk. A konvenciok hatarozzdk meg azt, hogyan és milyen
kontextusban Iehet a jeleket hasznalni (Roka 2002: 18.)

A név is kommunikéicidos kodként viselkedik, s6t megitélésem szerint
egyike a személyiségészlelést befolydsold tényezoknek (errdl részletesen ld.
Takacs 2008). A kommunikécios kodok kozé tartozd prezentaldé kodok segit-
ségével tételeziink fel partneriinkrél tarsadalmi szerepet, szocidlis helyzetet,
tulajdonsagokat eldismereteink, eldzetes tudasunk segitségével. Meglatdsom
szerint a neveknek is van ilyen funkci6ja, kommunikéacids szempontbdl ezeket is
hozzajarul a névviseldrdl kialakitott vélemények, benyomdsok 6sszességének
kialakitdsahoz. Ezek a benyomasok sok esetben igen szubjektivek (vagy szub-
jektivek is lehetnek), de egy névkozosségen beliil gyakran jelennek meg a
hasonlé benyomasokat indukald, azonos asszocidciokat elohivo, ezért fokozott
prototipikussaggal jellemezhetd névkategoriak.

Erdemes ennél a pontnal a szocialpszichologia személyészleléssel kap-
csolatos meglatasait felidézni. A személyészlelés — ahogy Forgacs Jozsef megfo-
galmazta — nagymértékben aktiv, konstruktiv folyamat, amelyben az észleld
tudésa, korabbi tapasztalata néha fontosabb szerepet jatszik, mint az észlelt
ember tényleges tulajdonsagai (1999: 49). Ez a jelenség, amit a pszichologidban
burkolt személyiségelméletnek neveznek, ,,felhalmozott hipotéziseink és elva-
rasaink Osszege arr6l, hogyan szervezddnek az emberi tulajdonsagok ¢és
jellemvonasok™ (uo.). Ezek az elvarasok és hipotézisek abbol fakadnak, hogy
latjuk az illet6t, kapcsolatba keriiliink prezentalo kodjaival, kordbbrol pedig mar
vannak hasonlé tulajdonsagl, viselkedésii, kinézetli emberekkel kapcsolatos
tapasztalataink.

A személy-prototipus tehat olyan absztrakt, ,virtudlis személyiség”,
melyet mi magunk hozunk létre valakirdl, de nem feltétleniil a valos tulaj-
donséagai, hanem azok alapjan, amit valami okbdl jellemzének gondolunk ra. A
prototipus kialakitdsdnak alapjai az egymashoz kozelinek vagy egymadssal
rokonnak gondolt tulajdonsdgok Osszekapcsolasa révén létrejovo egységek, a
tulajdonsagnyalabok (pl. aki vonzo, arrél konnyebben feltételeziink egyéb po-
zitiv tulajdonsagokat is, vO. Forgacs 1999: 49-56). Azt gondolom, a név is valhat
tulajdonsagnyalab alapjava, pozitiv vagy negativ tulajdonsagok kapcsoldodhatnak
hozza (a névviseld személyétol ¢és tulajdonsagaitdl egyébként altalaban
fiiggetleniil), melyek lehetnek is egyéniek, de késobb akar k6zosségi szinten is
megjelenhetnek és altalanossa is valhatnak.
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2. Bar a névhasznalat elsddlegesen az egyénhez kapcsolodik, de mivel
csak kommunikdcidban realizdlodhat, a névhaszndlat kozosségi hatterét is
vizsgalnunk kell. A személyeket jel6lé névformakat az egyén (mint névhasz-
nald) a nyelvi szocializdcdja részeként a kozvetlen kornyezetében kommuni-
kacio utjan veszi birtokba (Toth 2016: 49). Ebben a viszonyrendszerben tehat a
kornyezet az egyén tudasdnak s benne értelemszertien a névtudésanak is a
szociokulturalis feltételeit jelenti (Hoffmann 2012: 15). ,,Megfigyelhetd, hogy az
egyének névismerete egészen kis kozosségekben mutat csak nagyfoka
egyezéseket, illetve hasonlosagokat: ezeket a csoportokat névkozosségeknek
nevezzilk” — irja Hoffmann Istvan (2014: 17), Téth Valéria szerint pedig a
névkozosség nemcsak valamiféle elvont keretként foghatd fel, hanem olyan
eleven ,,organizmusként”, amely barmely id6északban a névadas és névhasznalat
elsddleges, legalapvetobb kozegeként funkcional (2014: 200). A névkozosségek
szervezOdésében helynevek esetén a horizontalis (térbeli), személynevek esetén
pedig a vertikalis (szocialis) komponensek erdteljesebbek (Toth 2016: 50).

A nevekhez kapcsolhato, azokrol az egész névkozosség szintjén meglévo,
azonos asszociacidkat elohivo ,.kozosségi tudas” vagy ,,véleménytendencia”
egyértelmii meglétét és a konkrét esetekben vald aktualizalhatésagat jol
bizonyitjak a nevek indukalta (pozitiv vagy negativ) elditélek, melyeket szdmos
vizsgalat tamaszt alad. A nevek keltette asszocidciok vizsgalata azonban tipikusan
interdiszciplinaris megkozelitést igényld teriilet, ezeket nem lehet kizéarolag
nyelvészeti modszerekkel megkozeliteni, s mivel a névattitiid Iényegénél fogva
tarsadalmi meghatarozottsagu, vizsgalata elsOsorban a szocio- vagy pszicho-
onomasztikai jellegli kutatasok bevonasat igényli (Kiss 1995: 135).

3. A nevek megitélésére vonatkozo, pszicholdgiai szemléletli nemzetkozi
kutatasok koziil kiemelkednek Harari €s McDavid (1966, 1973), illetve Stewart €s
Segalowitz (1991) vizsgalatai, a korabbiak koziil pedig felidézhetjiik English és
Alspach kutatasait (Id. Sliz 2014b: 248). Ezek kiilonosen érdekesek abbol a
szempontbol, hogy a valaszoloktol altaluk ismeretlen és névként nem is 1étezo,
kérdezték.

Keresztnevekhez kapcsolodd asszociaciokrol nyelvészeti aspektusbol
kiindulva tobbek kozott a svéd Rolf Hedquist (2005) folytatott vizsgélatokat, s
mivel ezt tobb szempontbdl is alkalmazhatonak érzem, részletesebben is
bemutatom. A szerz6 1982 és 1992 kozott késziilt két felmérés soran egyszerre
250, 15-25 év kozotti diak névhaszndlatit vizsgélta abbol a szempontbol,
1éteznek-e koztik egy-egy névhez kapcsolodd kozos névasszociaciok. 24 nevet
vizsgaltak, melyeket ugy valasztottak ki, hogy legyen koztiik divatnév (mindkét
id6szakbdl, ilyen pl. a Hanna és az Alma), nagy megterheltségii, gyakori (Patrik,
Jenny) ¢€s ritka név is (Vincent, Konrad). A kérddivben a keresztneveket a
valaszoloknak az alabbi tulajdonsdgparok valamelyikével kellett jellemezniiik:
sz&ép — csunya, kovér — sovany, alacsony — magas, fiatal — oreg, j6 — gonosz,
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kedves — nem kedves, boldog — boldogtalan, aktiv — passziv, erés — gyenge,
vilagos — sotét, modern — ddivatu, okos — buta, gazdag — szegény, baratsagos —
baratsagtalan, érdektelen — vonzd, északi svéd — déli vagy kozép svédorszagi,
vidéki — varosi, magas tarsadalmi helyzetli — alacsony tarsadalmi helyzetii, svéd
— idegen.

Az 1982-es vizsgalat legfobb eredménye annak kimutatasa, hogy a nevek-
hez egyértelmiien kapcsolddnak jol koriilirhatdo, meghatarozhatdé asszocidcio-
korok (pl. a vizsgalt anyagban a Gudmund-hoz és Olof-hoz a régimoédisag,
odivatisag). A szerz0 masik megfigyelése, hogy ezek még akkor is konnyen
kapcsolddnak a névhez, ha a valaszold6 nem ismeri a vizsgalt névnek egyetlen
viseldjét sem, vagyis jol lathatd, hogy nem a névviseld tulajdonsagai befolya-
soljak az asszociaciokat (a konkrét tulajdonsagkordk ugyantigy megjelennek a
Patrik névhez kapcsoloddan, aminek szinte mindenki ismer visel§jét, mint a
ritka Vincent név esetében). A 10 évvel késObb végzett vizsgalat a kapcsolodod
tulajdonsagok korében tortént valtozasokat kivanta feltarni. Am valtozas csak a
vizsgalt nevek felének esetében volt tapasztalhato, s ezek kozott is nyelven
kiviili okokra kizardlag a Felix kapcsan utal Hedquist (a ’fiatal, aktiv,
baratsagos, okos, varosi’ tulajdonsdgok névhez kotésének oka a hires név-
visel6hoz vald kapcsoléds lehet). Ha a név divatossa valik, torténhet a jelentés-
szerkezetében valtozas, de ez nem jelentds mértékii. A szerzd szerint minden
névnek egyedi ,arculata” van, ami 10 év alatt még nem valtozik meg drasz-
tikusan.

A névtani kutatdsokban a szocioonomasztikai nézOpont figyelembe-
vételében a svédek mellett eldl jarnak a finnek, akik a kezdetektdl fogva tuda-
tosan torekednek e szempont erdteljes bevondsara (erre 1d. pl. Kiviniemi 1982,
1993, 2006, Ainiala — Saarelma — Sjoblom 2008, 2013). Eero Kiviniemi a névhez
kapcsolddo asszocidciokra a sivumielle fogalmat hasznalja (1982: 13), s a
névhez kapcsolodd nyelven kiviili és beliili konnotaciokat kiilonit el. A nyelven
kiviili hatasok igen jelentések a nevekhez kapcsolddd asszocidciok kiala-
kitasakor, s ezek nagyban befolyasoljak a névvalasztast, és tesznek egy-egy
nevet gyakoriva, divatossd, mint példaul az elmult években Finnorszdgban az
Onni-t. A kedveltséget nyelven beliili okok is magyarazhatjak, amilyen pl. a név
hangzésa, etimologiai jelentése, szerkezete, esetleg a szlengben valdo meg-
jelenése és jelentése. Ezzel magyardzhatjuk az Yrj6 név haszndlatdnak vissza-
szorulasat is. Ennek a keresztnévnek ugyanis a finn szlengben "hanyas’ kozszoi
jelentése alakult ki, igeként és igenévként (yrjotd “hanyni’, yrjottdvd *undoritd’)
is hasznalatos, de az Uuno férfinév kedveltsége is szlengbeli, erdsen negativ
konnotaciét hordoz6 jelentése (“buta, bolond’) miatt szorult vissza (Paunonen
2000).

A finn szerzok nemcsak altalanossagban vizsgaljak a névhez (pl. szép,
csunya, vidéki/es/, varosi/as/, finn, nemzetkdzi, idotlen, divatos, régies) vagy
annak visel6jéhez kapcsolhatd asszociaciokoroket (pl. a névviseld kora, neme,
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tulajdonsagai, foglalkozéasa, lakohelye stb.), hanem szép szdmmal talalhatunk
egyes konkrét néi és férfinevekhez kapcsolodd vizsgalatokat is (ezekrdl
bévebben 1d. Takacs 2015). A hasonlé szempontu vizsgélatokat végzett magyar
keresztnevekkel kapcsolatban Schirm Anita (2014), aki a nyelvhasznalok nevekre
vonatkozo6 hiedelmeit és vélekedéseit kérddivvel vizsgalta, illetve bemutatta a
névdivathoz fliz6d0 attitiidjét is.

A nevekhez kapcsolodd konkrét asszociaciokorok meghatdrozdsa miatt
érdekes Sliz Mariann vizsgalata (2014b), aki a Lazar Ervin meséiben megjelend
személynevekkel kapcsolatos alapasszociaciokat (nem, €letkor, jellembeli tulaj-
donsagok) vizsgalta kiilonb6z6 korosztalyok korében. Kutatasa sordn elsdsorban
arra volt kivancsi, hogy a 26 mesehds nevével kapcsolatban 1éteznek-e a vélasz-
ado koratol, eldismereteitdl fliggetlen asszociaciokorok, s ugy taldlta, hogy a
névviseld nemével kapcsolatos konnotaciok minden valaszaddja esetében igen
nagy hasonlosagot mutattak (2014b: 249). Abban, hogy egy nevet (pl. Bruckner
Szigfrid, Zsebenci Klopédia) ndi vagy férfinévként azonositunk-e, a név ismert
voltan, kozszoi jelentésén, illetve a hozza alakilag kapcsolhato kézszdéra vonat-
kozd asszocidciokon kiviil a sziikebb és tagabb kontextus is kozrejatszik (a vizs-
galt esetben ez egyrészt a mese mint kontextus, masrészt pedig a magyar név-
rendszernek az a sajatsdga, hogy névanyagunkban a néi nevek gyakran -a vagy
-ia végzodésiiek).

Mig a névviseld nemével és ¢€letkoraval kapcsolatos asszociaciok kiala-
kitdsaban a besz¢l6t Sliz szerint a nyelvi kategoridk megléte (pl. becézd alakként
értékeliink-e egy nevet vagy sem) vagy annak hidnydban szamos tarsadalmi
jelenség segitheti, jellemére vonatkozoan mar nem taladlunk ilyen szoros
megfeleléseket a vizsgalt kozosségekben, azaz a kategorizacié a jellemre
vonatkozdan valésziniileg nem miikddik ezekhez hasonlo egyértelmiiséggel (i.m.
252). Eredménye e téren ellentmond Hedquist svéd keresztnevekkel kapcsolatos
megfigyelésének, aki szerint viszont jol koriilirhato, jellemre is vonatkoztathatd
jelentéskorok (pl. j6 — rossz/6rdogi, kedves — nem kedves, érdektelen — vonzo) is
kapcsolhatok az egyes nevekhez.

A mesehdsok személyneveit elemezve meghatarozhatok azok a tényezok,
melyek a fiktiv neveknek mint szignaloknak a dekodoldsaban szerepet jatszanak.
Ez a kontextus, a jeleknek egy rendszer elemeként, egy csoport tagjaként valo
értelmezése, a név hangzasa vagy egy létez6 kdzszohoz vald hasonldsaga, a név
egy részének vagy akar egészének vélt kozszoi jelentése €s a név tulajdonnévi
szerepe (Sliz 2014a). Bar a szerzO szerint ezek alapjan elsOsorban a fiktiv
neveknek tulajdonitunk jelentést, azt gondolom, e tényezdék mindegyike részt
vesz a valds személynevek jelentésének és asszociaciokorének kialakitasaban is.

4. Mind névtani, mind kommunikéciés szempontbdl fontos, hogy a nevek
tdsok egy része az asszocidcidkban megnyilvanulod sztereotipidkra és eldité-
letekre iranyul. Az elditéletek a névviselok nevek alapjan valdé csoportba
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sorolasan alapul, meglétiik tehat alatdmasztja azt az elképzelést, hogy a személy-
nevekhez névkozosségi szinten is ismert konnotaciokor kapcsolodik vagy
kapcsolodhat. Ezek az asszociacidcsoportok vagy konnotaciokorok konnyen
nemi sztereotipidk alapjava valhatnak (Id. Raatz 2008), bar néha pozitivak is
lehetnek és elonyhdz is juttathatjdk a névviseldt, ahogy az ipszilonos csalad-
nevek kapcsan Farkas Tamas is megjegyzi (2012).

A nevek kategorizacidjan alapuld elditéleteknek akar tarsadalmi (sét a
szerz$ szerint akar gazdasagi) kovetkezményei is lehetnek, melyeket M. Horvath
Viktéria nyoman idézek fel (2014). A 2005-ben késziilt un. Tolerancia-vizsgalat
eredményeit névtani tanulsagai miatt feltétleniil érdemes attekinteni. Ebben a
kutatasban, mely elsésorban szociologiai moddszerekkel dolgozott, a nevek
alapjan kialakitott sztereotipiakat kivantak feltérképezni 7. és 10. osztalyos dia-
kok korében. A harom mintaként all6 név Giuseppe (Bepi) Colombo, Ephraim
Kishon és Kolompdr Ramona neve volt.

A vizsgalat elsé részében a harom személyrdl képeket mutattak, s ez
alapjan (tehat a név ismerete nélkiil) kellett roluk jellemzést adni, a masodik
részben, a kérdéivben néhany oldallal kés6bb azonban mar csak a nevekrol
kérdezték a valaszolok véleményét. A képek alapjan a didkok a harom személyt
igen hasonldan jellemezték és a nevekre érkezd hozzaszélasok sem tantiskodtak
jelentdsebb kiilonbségekrdl, azonban a kisérlet Kolompar Ramona esetében
figyelemre méltd megallapitast hozott: mig a csecsemdkori képe pozitiv
¢rzéseket €bresztett a valaszadokban, a cigdnyos hangzasu név a didkok nagy
részének esetében (csaknem 40%-aban) elutasitast eredményezett. Ez a kisérlet
azt bizonyitja, hogy a nevek alapjan torténd etnikai azonositas és sztereotipizalas
kifejezetten erds, s kiemelten igaz ez a ciganysaggal kapcsolatban.

A korabbi kutatasok azt is egyértelmiien mutatjak, hogy a tarsadalmi
helyzetre vonatkozd asszociaciokorok nagy része ,tanulds eredményeként”
kapcsolddik a névhez. Az dvodéasok és egyetemistdk altal a nevekhez kotott
értelmezések vizsgalatakor az lathato, hogy az 6vodéasok egyaltalan nem kotnek
a mesehdsok nevéhez entikumra vonatkoz6 értelmezést (bar ezek ugyan fiktiv
nevek, de a megkérdezettek egyértelmiien emberi tulajdonsdgokkal ruhaztak fel
viseldiket, ezért tdgabb értelemben személyneveknek tekinthetjiik Oket). Az
ovodasok tarsadalmi helyzettel kapcsolatban még legfeljebb csak foglalkozasra
vagy meéltosagra gondolnak (pl. kirdly, uralkodd) (Sliz 2014b: 255-256), a
Tolerancia-vizsgalatbol azonban kideriilt, hogy az iddsebb (13 és 16 éves)
gyerekek korében viszont mar jelentds mértékben szamolhatunk a nevek alapjan
valo kategorizacio, sot sztereotipizacio lehetoségével (M. Horvath 2014). Még
er6sebb ez a tendencia az egyetemistak kozott: az 6 esetiikben a foglalkozas és
méltoésag kategoriaja mellett megjelenik a tarsadalmi és vagyoni helyzetre valo
asszociacio és ez alapjan torténd kategorizacio is (Sliz uo.)

Bar eddig elsdsorban a keresztnevekkel kapcsolatban vizsgaltuk a sztereo-
tipizacid lehetdségét, a csaladnevekhez is kapcsolodhat — elsésorban nyelvi
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karakteriik, illetve adott tarsadalmi csoportokon beliili gyakori hasznélatuk révén
— mind a magasabb nyelvi presztizs, mind pedig a stigmatizacidé lehetdsége
(Farkas 2009: 31).

5. Ahogy korabban hangsulyoztuk, a név jelentésének dekodolasat (és a
mogotte allo személyészlelési folyamatot is) egyrészt az eldismeretek €s a név-
kozosségi hattér, a névrol vald kozos és kozosségi tudas hatarozza meg, masrészt
viszont igen erdsen befolydsolja a névhez kapcsolodd egyéni, szubjektiv
jelentéselemek megléte vagy azok hianya is. A nevekhez kapcsolddo egyértelmii
informaciokon kiviil (mint pl. a névviseld neme) szamos kifejezetten szubjektiv
jelentéselem, példaul hangulatok, emlékek is kapcsolodnak hozzajuk. A deko-
dolés, ezeknek a névhez kapcsolt tobbletinformacioknak a felfejtése viszont igen
szubjektiv, nagy eltéréseket is mutat, ami azt eredményezheti, hogy ugyanazt a
nevet a névhasznalok néha merdben eltérden itélik meg.

Ugy vélem, rovid attekintésem kellden alatimasztotta, hogy a pszicho-
logia és kommunikacié szempontjainak bevondsa a névtani vizsgalatokba min-
denképpen hasznos ¢s szamos eredménnyel jar. S6t, valojdban az eredmények
ismeretében azt is mondhatjuk, hogy nemcsak lehetséges €s érdemes, de sziik-
ségszerli is ezek bevondsa névtani jellegli vizsgalatokba: meglatasom szerint
ugyanis ezek nélkiil egyetlen névtipushoz kapcsol6dd konnotacidkoroket sem
lehet érdemben vizsgalni.
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