Muranyiné Zagyvai Marta

A ritkabb szoalkotasi modok germanista szemmel 1.
A reduktiv szoalkotasi modok

1. Bevezetés

A magyar szoalkotastan két {6 szoalkotdsi modot kiilonboztet meg, a
szoOsszetételt és a szoképzést, egyéb lehetdségként pedig a ,ritkdbb szdalkotasi
modokat” nevezi meg (Keszler 2000).

A tervezett, két részbdl allo elemzés sordn a germanisztikaban mar polgar-
jogot nyert harmas felosztast (kompozicid, derivacio €s redukcid) és annak al-
tipusait felhasznalva szeretném parhuzamba allitani a magyar szdéalkotastanban
ismert ritkdbb szodalkotdsi modokat a germanisztikdban elfogadott, rokonithato
sz6alkotasi modokkal.

A Magyar grammatika (2000) ritkabb szoalkotasi mdédokon egy megle-
hetdsen heterogén szodalkotasi eljarascsoportot ért, amelynek tagjai nem jelle-
mezhetdk kozos tulajdonsaggal; a kategorizalashoz hasznalt szempont, miszerint
,ritkabbak”, mint a szd0sszetétel és a szoképzes, nem nyelvészeti kritérium, és
nem tekintheté megfeleld elkiilonitési szempontnak. A ritkabb szdalkotasi mo-
dokhoz a Magyar grammatika a kovetkezOket sorolja: ikerités, szordvidiilés,
elvonds, mozaikszo-alkotés, szohasadas, népetimologia, a szandékos szoferdités,
a tulajdonnevek koznevesiilése €s elemszilardulas (Lengyel 2000: 337). A moza-
ikszok alcsoportjai a betliszok, a szoOsszevonasok, a szdOsszerantas és a szo-
alakvegyiilés (kontaminécid), valamint az egyéb mozaikszok.

A fentebb felsorolt ritkabb szoalkotasi médok egy része reduktiv eljaras,
pl. a szoérovidiilés (tulajdonos > tulaj), mas része kompozicios eljards, azaz
OsszetevOkbol €pit Uj lexémakat, pl. az ikerités (gizgaz), harmadrészt derivacios
eljaras, pontosabban annak specidlis tipusa, amely nem affixumok, ill.
affixumszerti elemek bazishoz térténd kapcsolasaval, hanem épp forditva, ezek
elvondsaval hoz 1étre 0j lexémat, pl. elvonas (zabal > zaba). Egyes esetekben
tobbféle szoalkotasi mod keveredését is megfigyelhetjiik, ezek besorolasa kiilon
kihivast jelent, pl. redukcid + i képzd (fagylalt > fagy + i) vagy redukcio +
osszetétel (ordit > ordi- + kiabal > -bal = ordibal).

Jelen tanulmanyomban azokat a szodalkotasi modokat fogom megvizs-
galni, amelyek alkalmazésa valamilyen értelemben vett rovidiiléssel jar egyiitt.
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2. Terminologiai kérdések
2.1. Magyar terminusok

Els6 1épésben kiilonboztessiik meg a roviditést mint irdstechnikai eljarast
a roviditéstol mint az elébb megnevezett eljaras eredményétol, tehat a roviditeni
kivant sz6 vagy szdkapcsolat egyes betliibol 0sszedlld betlisortol, azaz példaul
rovidités (mint eljaras) soran keletkezik a p/., ami viszont révidités (mint az
eljaras eredménye). Ezek utdn a roviditések utdn pontot tesziink, szoéban pedig
nem hasznaljuk 6ket. A kovetkezokben a két fogalom elkiilonitésére az eljarast
tovabbra is roviditésnek, az eljaras eredményét roviditett alaknak nevezem.

Masodik 1épésben kiillonboztessiik meg egyrészt a roviditést €s a redukciot
mint folyamatot, masrészt ezek eredményét, azaz a roviditett alakokat és a
redukcio soran létrejovo 1) lexémakat. A rovidités nem szdalkotasi mod, hanem
irastechnikai eljaras, a roviditett alakok pedig nem 1j lexémak, hanem kizarolag
nem teljes egészében leirt szavak vagy szokapcsolatok, melyek hasznalata
helytakarékossagi és attekinthetdségi szempontbol indokolt. A redukcid szoal-
kotasi mod, melynek soran egy lexémabol vagy egy tobb lexémabol allo
szerkezetbdl (bazisbol) tetszdleges eleme(ke)t kiemeliink azzal a céllal, hogy
beldliik 1) szot (lexémat) hozzunk 1étre, melyhez 1) jelentés(arnyalat) tartozik. A
rovid és hossza (vagy teljes) alak ugyanazon denotatum megjelolésére
egymassal parhuzamosan ¢l a nyelvben, irasban és szoban egyarant hasznalatos.
A redukcids eljardsok eredményeképpen 1étrejové lexémdk 0Osszefoglalo
elnevezésére a magyar nyelvben nincs elfogadott terminus. A tovabbiakban a
redukcid soran 1étrejovd szdalkotasi produktumot német mintara rovidszénak
(Id. 2.2) vagy a kompozicido/kompozitum-, derivacid/derivatum-logikat kovetve
a reduktumnak nevezem.

Harmadik Iépésben kiilonboztessik meg a fentebb meghatarozott
redukciot és a szorovidiilést mint ritkdbb szoalkotasi modot (Lengyel 2000:
339), melynek eredményét (pl. a tulajdonos szobol keletkezett tulaj) szintén
szorovidiilésnek nevezziik.

2.2. Német terminusok

A német nyelvészetben haszndlt szoalkotdsi terminusok nem teljesen
egységesek, de a 21. szdzadra kirajzolodni latszik egy olyan kép, amely a szoal-
kotasi munkakban hasznalt szakkifejezések hozzavetdleges egységét mutatja.
Ezek szerint harom (Donalies 2005), mas nyelvészek szerint négy (Barz 2009,
Kocsany 2010), esetleg 6t (Eichinger 2000) {6 szoéalkotasi mod (Wortbil-
dungsart) 1étezik, melyek kiegésziilnek néhany periferikus, sot vitatott és alig
produktiv széalkotasi méddal'. A kovetkezékben eldbbieket vazolom réviden.

"Ide sorolhat6 az (1) Gjramotivalas (amely tekinthetd a jelentésvaltozas egyik formaja-
nak, és mint ilyen, nem 0j lexémat hoz létre, hanem jelentésbéviilést okoz, tehat nem
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Az els6 két fo szoalkotasi mod, a szddsszetétel (Wortzusammensetzung
vagy Komposition) és a szoképzés (Ableitung vagy Derivation) lényegét tekintve
megegyezik a magyar nyelvészetben is kiemelt két fo szoalkotasi moddal. A
derivacio a német nyelvészek korében nem esik egységes megitélés ala: Egyes
szerzOk megkiilonboztetik az explicit (képzdvel torténd) és az implicit (a tOma-
ganhangzo megvaltoztatdsaval torténd) derivaciot, illetve ide soroljak a konver-
zi0t, azaz a csupan szofalvaltassal torténd szoalkotast, pl. angst mint melléknév
vs. Angst mint fonév (Donalies 2005: 123). Masok a konverziot kiveszik a
szOképzés hatokorébdl, és a kombindcioval dolgozd eljardsoktol (Osszetétel,
szoképzés) elkiilonitve targyaljak (Kocsany 2010: 75, Barz 2009: 664,
Eichinger® 2000: 167). A harmadik (ill. az el6z8 okfejtést figyelembe véve a
negyedik) f6 szdalkotdsi mod a németben a Kurzwortbildung, azaz révidszo-
alkotds, amely, ahogy az elnevezés is mutatja, redukcids eljaras. Mivel 1ényegi
kiilonbségek a magyar és a német tipoldgia kozott foként a harmadik szdalkotasi
mod esetén tapasztalhatok, ill. a magyar ,ritkdbb szdalkotdsi modok™ egy
jelentds része a redukcids eljarasokkal allithatdo parhuzamba, ezt a szoalkotési
modot részletesebben szeretném targyalni.

A német Kurzwort terminusnak nincs a magyar nyelvben elfogadott
megfeleldje, tanulmédnyomban a fentebb (2.1.) mar bevezetett rovidszo kifejezést
fogom haszndlni. A német nyelvészek a rovidszok osztilyozdsara tobbféle
javaslatot tettek. Ezek koziil a leginkébb elfogadott a Dorothea Kobler-Trill-féle
osztalyozas (1993) egy kis mértékben egyszeriisitett valtozata (Barz 2009,
Donalies 2005), amely szerint a rovidszokat (szegmenseik szdma ¢€s részben
fajtaja szerint) harom f6 csoportra lehet bontani. Az (1) egyszegmensu rovid-
szokra, amelyek képzése sordn a hosszl alak egyetlen szegmense révidiil meg €s
valik 6nallo szova, pl. Laboratorium > Labor; a (2) részleges révidszokra,
amelyek képzése sordn a hosszii (més szoval teljes) alak — egy alarendeld
Osszetétel — elsd Osszetételi tagja rovidiil le kezddbetljére, igy alkotva 1) szot az
Osszetétel masodik tagjaval, pl. Untergrundbahn > U-Bahn, Pauschalbetrag >
Pauschbetrag; valamint a (3) tobbszegmensii rovidszokra, amelyek képzése

szoalkotas mod (Barz 2009: 645), (2) a népetimologia, amely szintén nem 10j lexémat
hoz létre, csak a mar meglévd, altalaban idegen eredetli lexéma hangalakjat valtoztatja
meg, ,.ertelmesiti” (Romer/Matzke 2005: 56, Lengyel 2000: 343) valamint a (3) szdja-
tékon alapuld szoéalkotas és szoferdités (Donalies 2005: 152, Lengyel 2000: 343),
amely valdjaban nem 1) szodalkotdsi mod, hanem szojatékkal egybekotott, gyakran
csak alkalmi jelentésboviilés (e-mail — emil) vagy egyéb szdalkotasi mod, pl. szo6ssze-
tétel (majommez).

? Eichinger 6todik szoalkotasi modkeént tartja szdmon az inkorporaciot (Eichinger 2005:
31), amely soran a szintagmatikus elrendez6désben egymas mellett allo elemek egy
lexémava olvadnak Ossze, pl. Vergissmeinnicht (nefelejcs). Az inkorporacié eredmé-
nyeképpen létrejovo alakulatokat a magyar szdalkotastan szervetlen Osszetételeknek
nevezi (Lengyel 2000: 335).
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soran a hosszu alak tobb szegmense rovidill meg, és alkot Uj szot, pl.
Volkswagen > VW). A f6 csoportokat tovabb lehet bontani a szegmensek ,,mé-
rete” és/vagy a teljes alakban elfoglalt helye szerint. E tanulmany szempontjabol
fontosak az els6 €s a harmadik 6 csoport alcsoportjai, ezért ezeket mutatom be
roviden. Az elsé csoport (egyszegmensii r6vidszok) harom alcsoportja aszerint
kiilontl el, hogy a teljes alakbol atvett szegmensnek mi volt az eredeti pozicidja.
Ha a teljes alak elején allt, akkor un. fejszoval® (Kopfwort) van dolgunk, pl.
Universitit > Uni, ha a végén, akkor un. végszéval (Endwort), ha pedig a teljes
alak belsejében allt, akkor Un. derékszoval (Rumpfwort). Ezek koziil csak az
elsd produktiv, szovégi atemelést a magyarban €s a németben is csak né¢hany
régi, idegen eredetli példaban, pl. Omnibus/Autobus/Gyrobus > Bus (német),
omnibusz/autobusz > busz (magyar), Violoncello > Cello (német), violoncello
(olasz) > cello (olasz) > csello (magyar) vagy (becézett) keresztnévben, pl.
Eleonora < Nora talalunk. SzokozEépi atemeléssel csak elvétve, €s szintén csak a
becézett keresztnevek korében taldlkozunk (Elisabeth > Lisa, Terézia > Rézi). A
tobbszegmensii révidszok harom alaptipusa a betliszok (Buchstabenkurzwort),
amelyek a szegmensek egyes kiilonallo betiiibél tevédnek Ossze, pl. Ultra-
kurzwelle > UKW, a szotagszok (Silbenkurzwort), amelyek szotagok vagy szo-
tagszerli elemek atvételével jonnek létre, pl. Fufigdngerzone > Fuzo; és a vegyes
Osszetételll rovidszok (Mischkurzwort), amelyek létrejottében az eldzd két
eljards vegyesen kap szerepet, pl. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs-
und Vervielfiltigungsrechte > Gema.

Emlitést kell még tenni a németben miiszonak (Kunstwort) nevezett szo-
alkotési termékekrodl, amelyek leginkabb marka- vagy cégnevek. Ezeket képzési
modjuk szerint tobb altipusra oszthatjuk; van koztik (1) a szoteremtéshez
sorolhatd, mar meglévd nyelvi elemekre nem €pitd elnevezés, amelyet a német
nyelvészetben fantdziaszonak neveznek (Fa). Van koztiik tovabba (2) redukcios
eljarast és Osszetételt is magaban foglaldé elnevezés (Hans Riegel, Bonn >
Haribo: a cég alapitdjanak és székhelyének elnevezésébdl alakult markanév), de
akadnak (3) fonetikus atirason alapul6 szervetlen dsszetételek, konvertatumok is
(wie Leder > Vileda). A muiszokkal jelen tanulményban nem kivanok részletesen
foglalkozni, mivel azonban a maésodik altipus képzésében a redukcionak is
szerepe van, célszerli ramutatni, hogy elsdé ranézésre ugyan azonossagot mutat-
nak a tobbszegmensi rovidszokkal (pl. Fufgdingerzone > Fuzo), de alapvetd
kiilonbség van koztiik: A tobbszegmensii rovidszok ugyanis duplikdtumok, azaz
a hosszu alakkal parhuzamosan 1éteznek (de legaldbbis valamikor parhuzamosan
l1éteztek), mig a miiszok ezen tipusa esetén egyetlen lehetséges szotesttel van
dolgunk: Nincs hosszabb ¢és rovidebb elnevezés, a szegmenseket ado sz6 vagy

3 A tipologia bemutatasaban hasznalt magyar elnevezéseket a német terminusokhoz
igazodva alakitottam ki (v6. Murdnyiné Zagyvai 2011b).
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szavak, nem ugyanazon denotatum elnevezésére szolgalnak, pl. az Adidas mar-
kanév denotdtuma nem azonos a cégalapitd Adi Dasslerrel, akinek a nevébdl a
markanév szegmensei szdrmaznak.

3. Redukcios szoalkotasi modok

A kovetkezokben sorra vessziik azokat a szdalkotasi modokat, amelyek a
2.1. pontban leirt értelemben vett redukcioval jarnak. A ritkdbb szodalkotési
modok kozil ide tartozik a szordvidiilés, a mozaikszo-alkotas és az elvonas.

3.1. A szorovidiilés

A szorovidiilést fentebb (2.1.) mar megkiilonboztettiik a roviditéstol,
amely nem tartozik a szodalkotas targykoréhez. A szoérovidiilés 1ényege, hogy
»tetszoleges, a hangzas szempontjabol optimalis mennyiségii részletet vesziink el
a szobol” (Lengyel 2000: 339). Az eljaras leirasa két kiegészitésre szorul.
Egyfeldl fontos, hogy a szorovidiilés jellemzé modon a bazis elejét hasznalja az
Uj szo kialakitasara (tulajdonos > tulaj), ami a német nyelvi példdkban ugyantgy
megfigyelhetd (Universitdt > Uni). Megjegyzendo, hogy a szorovidiilések kozott
sok az internacionalizmus, azaz az azonos eredetii, hasonld hangalakt ¢és jelen-
tésti szo6 (laboratorium > labor, professzor > prof, akkumulator > akku). Ezek
esetében felmeriil a kérdés, vajon a szorovidiilés folyamata melyik nyelvben
ment végbe, €és hogy a rovidilt széalak nem kolcsonzott szé-e. A masik
kiegészités, amely a szorovidiilés folyamatdhoz tartozik, az a fontos részlet,
hogy a kiindul6 alakbol egybefiiggd szegmenst emeliink 4t a rovidiilt szo6alakba,
legyen ez az eleje, kdzepe vagy a vége (2.2.). Ebben az esetben a német
terminoldgia szerinti egyszegmensli rovidszot képeztiink. Ha viszont nem
egybefiiggd szegmenssel van dolgunk, akkor a rovidszo egy masik tipusanak, a
tobbszegmensli rovidszonak a képzését latjuk. Lengyel Klara egyik példaja,
amellyel a szordvidiilést szemlélteti, €pp ilyen: talan > tan (Lengyel 2000: 339).

A szordvidiilések (mint ahogy a tobbi rovidszotipus is) gyakran haszna-
latosak Osszetett €s tovabbképzett szavak kiindulo alakjaként (6sszetételi tagként
¢s bazisként). Jelen tanulmanyomban a tovabbképzett redukalt alakokkal nem
foglalkozom, mégis roviden ki kell térnem egy tovabbképzésnek titulalt jelen-
ségre”. Kiilonleges, de gyakori eset, amikor a rovidiilt széalak 6Snmagaban nem
lenne 0nallod sz6, tehat a képzd a redukcid bekdvetkeztével egyidében kap-
csolodik a szo6t6hoz, a szorovidiilés a képzd nélkiil nem hasznélhato (csokoladeé
> csoki). Az ilyen képzett szavak sokszor dallnak a nyelvmiiveld irdsok
kereszttiizében, hasznalatuk erdsen korlatozott, de legalabbis ,,talzott, erdltetett”

* A szakirodalomban tovabbképzett szorovidiilésnek tekintik dket, pedig nem azok, hi-
szen a tovabbképzés fogalma feltételezi, hogy legyen egy megel6zd képzett allapot,
amelyet tovabb lehet képezni. llyenre példa: laboratorium > labor > laborans.
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hasznalatuk ,,nyelvhelyességi szempontbol kifogasolhaté” (Lengyel 2000: 339).
A német szakirodalom nem bélyegzi meg a hasonlé modon képzett rovidszokat,
de egyértelmiien a besz¢lt nyelvi formakhoz, kedveskedd vagy éppen gunyos
stilushoz utalja (Barz 2009: 737). Az ebben a folyamatban részt vevd képzok
tarka képet mutatnak, de a leggyakrabban hasznalatos (a magyarban és a német-
ben is) az -i képzo6 (fagylalt > fagyi, Trabant > Trabbi [német], Trabi [magyar]).

A masik jelenség, amelyre roviden szeretnék kitérni, a szorovidiiléssel
alkotott szoosszetétel, pl. laboratorium > labor + ajto = laborajto (a labor aj-
taja). Lengyel Klara olyan példakat is emlit erre az esetre, mint sebvdlto, reptér,
miivhaz (Lengyel 2000: 340). Ezek a példdk azonban egy masik rovidszotipust
szemléltetnek. Ahogy Lengyel Klara is emliti, a példak osszetételi elétagja nem
hasznéalhat6 onalloan, tehat a folyamat sordn a kiindulo allapot egy mar 1étez6
Osszetett sz (vagy szokapcsolat) volt: sebességvalto, repiildter, miivelodési haz.
A redukcio soran tehat az eldtag rovidiilése tortént meg, a reduktum pedig
szinonim a redukcid alapjaul szolgald Osszetett szoval, ill. jelentése kdzel azonos
a szokapcsolat jelentésével. Ezt a redukcios eljarast a német nyelvben is
megfigyelhetjiik, a reduktumot német szakirodalom részleges rovidszonak
(partielles Kurzwort) nevezi, pl. Pauschalbetrag > Pauschbetrag (2.2.).

A szorovidiilésekkel alkotott Osszetett szavakra emlitett egyéb példak
(Lengyel 2000: 340) szintén mas rovidszo tipusokat szemléltetnek: szocidl-
demokrata > szocdem, szocialista realista > szocredl, kiilkereskedelem > kiilker’.
Az elsO példaban egy szd0sszetétel mindkét tagjabol atemeliink egy-egy szeg-
menst a rovidszoba, tehat multiszegmentalis rovidszoval, azon beliil is szotag-
szoval (Silbenkurzwort, pl. Fufsgingerzone > Fuzo) van dolgunk (2.2.), a masik
példa esetében az eljaras csak abban kiilonbozik az els6tdl, hogy a kiinduld alak
nem Osszetett sz6, hanem szokapcsolat. A harmadik példa olyan tipust
szemléltet, amelyben a sz6 (jelen esetben Osszetett sz6) elejébdl, azaz egyetlen
Osszefliggd darabbol lesz a reduktum. Ez a tipus pedig a fentebb mar elemzett
fejszo, pl. tulajdonos > tulaj, a kiilonbség itt is abban all, hogy a kiindulo szo itt
egy mar l1étezd Gsszetett sz0.

3.2. A mozaikszo-alkotas

A mozaikszo elnevezés a szdalkotastan legtaldlobb terminusa; igen
szemléletesen fejezi ki a 1ényeget: Olyan szoalkotasi modrol beszéliink, amely
soran mar meglévoé nyelvi elemek (egy- vagy tobbszavas lexémak, szabad
szokapcsolatok, s6t akar teljes mondatok) kisebb-nagyobb szegmenseibdl épiil
fel egy 0j lexéma. Es amilyen tarka egy mozaikkép lehet, olyan tarka képet
mutat a mozaikszok vilaga is.

> Véleményem szerint inkabb kiilkereskedelmi.
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Az elsd kérdés, amelyet a német nyelvészeti szakirodalommal torténd
egybevetés soran a mozaikszokkal kapcsolatban fel kell tenniink, hogy a
mozaiksz6 terminus parhuzamba allithaté-e a német terminoldgia valamelyik
elemével. Erre a kérdésre mar tobb igenld valasz sziiletett (vo. Vincze 2011,
Muranyiné 2011): a mozaikszok megfelelnek a német szakirodalomban multi-
szegmentalis rovidszoknak nevezett szodalkotasi produktumoknak. Ehhez
teljesitik a kovetkezd sziikséges feltételeket: (1) redukcio utjan keletkeznek, (2)
a teljes alakkal parhuzamosan hasznalhatok ugyanazon denotitum megneve-
zésére, €s (3) szoban is hasznélatosak. Ezen kiviil pedig igaz rajuk, hogy (4) a
parhuzamos hosszu (vagy teljes) alak nem egybefiiggd szegmenseibdl épiilnek
fel. Ha azonban megvizsgaljuk azokat a mozaikszo-fajtakat, amelyeket a Magyar
grammatika felsorol, kideriil, hogy a német multiszegmentalis rovidszokkal
torténd rokonitds nem minden esetben egyértelmiien helyes. A mozaikszoknak
harom nagy csoportja van: a betliszok, a szdOsszevonasok €s az egyéb mo-
zaikszok (vO. Lengyel 2000: 341—343). Ezek a csoportok altaldban teljesitik azt
a négy feltételt, amelyek alapjan azonosithatok a multiszegmentélis rovid-
szokkal, azonban a sz60sszevonasokhoz tartozd két kiegészitd (kisbetiis) bekez-
dés, ill. az egyéb mozaikszok csoportja megzavarja az egyértelmii képet.

Az els6 kisbetlis bekezdés a szo0sszerantdst mutatja be, és megallapitja,
hogy ezen szbalkotasi folyamat soran ,,két, egymastol eltérd jelentésii sz6 olvad
Ossze egyetlen, 0j jelentésii szova” (Lengyel 2000: 342), pl. citrom x narancs >
citrancs. A masodik kisbetlis bekezdés a szdalakvegyiilést targyalja, amelyet
kontaminacionak is nevez, pl. ordit x kiabal > ordibdl. A szdalakvegyiilés folya-
mata azonos a szooOsszerantaséval, a kiilonbség csak a kiinduléasi szavak kozti
szemantikai viszonyban van, utobbi esetben a két kiindulédsi sz6 ugyanis szi-
nonim. A kiilonbség elhanyagolhatéan kicsi, a 1ényeget nem érinti, ezért nem is
célszerli két kiilon elnevezéssel illetni 6ket. Fontos azonban, hogy a kon-
taminacios eljarassal 1étrejott szavak nem teljesitik a rovidszokhoz valod beso-
rolas tobb feltételét. Egyrészt nem igaz, hogy parhuzamosan létezik egy hosszi
¢s egy rovid alak ugyanazon denotatum megnevezésére, masrészt a kiindulasi
szavak esetében nem egy tObbszavas lexémardl és nem is szintaktikailag
Osszetartozo szokapcsolatrdl van szo. Tehat megallapithatd, hogy a szdossze-
rantds és a szodalakvegyiilés a tanulméany elején (vo. 2.1.) megfogalmazott
értelemben nem sorolhat6 a redukcidhoz mint széalkotasi médhoz. A lehetséges
besoroldssal és a kontamindcid egyéb kérdéseivel jelen tanulmény masodik,
jovében megjelend részében foglalkozunk részletesebben.

A mozaikszok alcsoportjainak és a német Kurzwort altipusainak a
megfeleltetésére tobb probalkozas is tortént (vo. Vincze 2011, Muranyiné 2011),
de az eredmény nem teljesen fedi egymast. Annyiban azonos a két megfeleltetés,
amennyiben a német Buchstabenkurzwort (Allgemeiner Deutscher Automobil-
Club > ADAC) és a magyar betlisz6 (Budapesti Kozlekedeési Vallalat = Buda-
pester Verkehrsbetriebe > BKV) fogalmat, valamint a német Silbenkurzwort, ill.
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Mischkurzwort (Fuf3gingerzone > Fuzo, Gesellschaft fiir musikalische
Auffiihrungs- und Vervielfiltigungsrechte > Gema) és a magyar szO0ssze-
vonasok (magdnszektor > maszek) fogalmat azonos szoalkotasi produktumként
értelmezi. A kiilonbség az egyéb mozaikszok megitélésében van. Az egyéb
mozaikszok csoportjat ,,olyan intézménynevek alkotjdk, melyek a teljes névbol
egeész, tajékoztatd szerepli, toObbnyire termék- vagy tevékenységjelold illetve a
telephelyet megnevezd szavakat Oriznek meg” (Lengyel 2000: 343). Vincze
Katalin 1ényegében nem vitatja, hogy az egyéb mozaikszok és a rovidszok egy
fajtdja (a részleges rovidszok, németiil partielle Kurzworter) egymdasnak
megfeleltethetd, az emlitett példa, a toltenivalo paprika > TV-paprika (Vincze
2011: 65) azonban — a fenti meghatarozas értelmében — nem sorolhaté az egyéb
mozaikszokhoz. A TV-paprika és a szorovidiilésnél emlitett sebvalto, repter,
miivhaz (vo. 3.1.) egyértelmiien rovidszok (reduktumok), és azonosak abban,
hogy a hosszl (vagy teljes) alakbol épen maradt az egyik szegmens. Kiilonbség
azonban, hogy a rovidilt szegmens a TV-paprika esetében mozaiksz6, mig a
sebvalto, reptér, miivhaz esetében szorovidiilés. Felmeriil a kérdés, hogy nem
volna-e célszerli a reduktumok tipologizalasaban ezt a két tipust — ahogy a német
szakirodalom is teszi — ugyanazon rovidszofajta, a részleges rovidszok egy-egy
altipusanak tekinteni.

Az egyéb mozaikszok esetében az is kérdés, hogy abban az értelemben,
ahogy Lengyel Klara érti, egyaltalan mozaikszok-e. Maga a szerzé sem biztos
benne, és megemliti, hogy ezek ,,akéar Osszetételeknek is nevezheték” (Lengyel
2000: 343). Véleményem szerint ez volna a megfeleld megoldas, amely egytttal
megsziintetné a korvonalazatlan egyéb mozaikszok kategoriat is.

3.3. Az elvonas

Az elvonas (vagy szdelvonas) a Magyar grammatika meghatarozasa sze-
rint az a jelenség, ,,amikor egyszerii szorol levalasztunk egy meglévd vagy vélt
morfémat — altaldban képzdt vagy Osszetételi eld-, utdtagot —, a maradék mor-
fémat vagy morfémacsoportot pedig teljes szoként kezdjiik haszndlni” (Lengyel
2000: 340). Ez a meghatarozas tul altalanos, hiszen ha meglévé vagy vélt
morfémat valasztunk le, akkor akarmit levalaszthatunk, ha pedig a maradék
morféma vagy morfémacsoport, akkor akarmi is lehet a maradék; tehat akar
ugyanazt is kaphatjuk, mint a szorovidiilés esetében.

Az elvonas két {0 esete alatt Lengyel Klara a kovetkezdket érti: (1) ,,a
nyelvérzék képzdsnek értékel egy szodalakot, és beldle ’alapalakot’ kovetkeztet
ki’ (setdal > séta, Jordania > jordan), illetve (2) ,,a nyelvérzék Osszetett szonak
értékel egy szot, és beldle ’eld-’ vagy "utotagot’ kovetkeztet ki (zidirzavar > ziir,
jelesrendiiseg, jorendiiseg > rendiiség, automobil > auto, villamoskocsi >
villamos, trolibusz > troli, videokésziilek > video, hifitorony > hifi, miniszoknya >
mini, malnaszorp > malna, fogyokurazik > fogyozik, autobusz > busz,
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levelbelyeg > bélyeg). Ha pontosabban szemiigyre vessziik a megadott példakat,
lathatjuk, hogy tobbféle — részben rokon — jelenséget szemléltetnek.

A ziirzavar > ziir, automobil > auto, villamoskocsi > villamos, trolibusz >
troli, videokésziilek > video, hifitorony > hifi, miniszoknya > mini, malnaszorp >
malna, fogyokurazik > fogyozik példasor esetében azt figyelhetjilk meg, hogy
egy Osszetett szO (vagy Osszetettnek vélt) szd eldtagja onallosodik és
parhuzamosan hasznéalhatd a hosszi alakkal, tehat redukcidval rovidszot
képeztiink, amely egyszegmensii, és a hosszu alak elejérdl szarmazik. A fent
(2.2.) megnevezett példak (Universitit > Uni, tulajdonos > tulaj) csak annyiban
masok, hogy azok nem Osszetett (vagy Osszetettnek vélt), hanem egyszerii
szavak elejébdl képzdodtek. Ilyen példakat a német nyelvben is taldlunk:
Oberkellner > Ober, Hochdruckgebiet > Hoch, zoologischer Garten > Zoo,
Gipfeltreffen > Gipfel®. Erdekes példapar a mikrohullami siité > mikré és a
Mikrophon > Mikro’, amely a rovidszok korében is felbukkand hamis baratokat
szemlélteti.

Latszolag ugyanazt a folyamatot szemléltetik az autobusz > busz, levél-
bélyeg > beélyeg példak azzal a kiilonbséggel, hogy itt az utdtag valik 6nallova.
A lényegi kérdés itt valojaban az, hogy a levalt el6- és utdtag lexikalizalodik-e,
vagy csupan arrdl van sz6, hogy az alarendeld szodsszetételek utotagja — ha a
kontextus engedi — barmikor hasznalhatd a teljes 0sszetett sz6 helyett. A széban
forgd jelenséget a magyar nyelvészeti szakirodalomban jelentéstapadasnak
nevezik, nem tartozik a redukcidhoz, s6t az is kérdéses, hogy egyaltalan
szoalkotasi mod-e. Ezekkel a kérdésekkel a tanulmany késobb megjelend
részében kivanok foglalkozni.

Lengyel Klara az elvonas specidlis eseteként emliti a toldalékmeg-
elevenedést (sziirrealizmus, szimbolizmus, impresszionizmus stb. > izmusok;
suksiikol, ndkol). A példa azt az igen ritka (nem produktiv) jelenséget
szemlélteti, amikor egy toldalék (jelen esetben képzd) ondllosodik és lexémava
valik. A folyamat soran a képz0 lexikalis jelentéssel ruhazodik fel, mar nemcsak
grammatikai jelentése van. Itt nincs sz6 redukciordl, a rovidiilés csak latszo-
lagos.® A toldalékmegelevenedésre idézett masik két példa (suksiikol, ndkol)
hasonlo jelenséget szemléltet. A kiilonbség abban all, hogy nem képzd, hanem
rag lexikalizdlodik, és a lexikalizalodas folyamata kiegésziil az egyik példa
esetében Osszetétellel (-suk + -siik) és mindkét példa esetében derivacidval is (-
ol/-ol). 1tt sziikkséges még megemliteni, hogy a csello és busz szavaink, amelyek

® v6. Reagan mintdjdra Izlandon lesz az amerikai-orosz csiics?
http://www.dehir.hu/vilag/reagan-mintajara-izlandon-lesz-az-amerikai-orosz-
csucs/2017/01/15/ (letoltve: 2017. febr. 17.)

’ De: Mikrowellenherd > Mikrowelle.

¥ Talan inkabb beszélhetiink a jelentéstapadas egy specialis formajarél. A jelentéstapa-
dassal részletesebben a tanulmany masodik, késdbb megjelend részében foglalkozunk.
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szokdlcsonzéssel kerliltek a magyar nyelvbe, szintén ilyen tton jottek 1étre az
olasz kicsinyitdképzd -cello, és a latin rag -bus Onallésodaséaval, de ugy, hogy
ezek — legalabbis a német nyelvben — parhuzamosan (voltak) hasznélatosak a
hossza alakkal (violoncello, omnibus), tehéat rovidszok (voltak).

A gépiras > gépir, nagytakaritas > nagytakarit, szakdolgozat > szakdol-
gozik példak az elvonasnak azt a nyelvhelyességi szempontbol vitatott tipusat
szemléltetik, amikor ,,0sszetett fonevekbodl Osszetett igéket hozunk létre oly
moddon, hogy a fénévi Osszetételben jelen 1€vo viszonyt érvényesnek tekintjiik a
beldliik levont dsszetett igéken beliil is” (Lengyel 2000: 340). Ezt a napjainkban
viszonylag produktiv szodalkotasi modot a német szakirodalomban vissza-
képzésnek (Riickbildung), alosszetételnek (Pseudo-, Scheinkomposition) vagy
retrograd derivacionak nevezik, pl. Bauchlandung > bauchlanden (Donalies
2005: 133). A retrograd derivacié a német szoalkotastanban is sokszor vita tar-
gya. Ez a szbalkotdsi mod szoros rokonsdgot mutat az elvondsok elsé cso-
portjaval (sétal > seta), a kiilonbség mindossze annyi, hogy ott nem Gsszetett,
hanem egyszerti sz6 a bazis, ill. nem valos, hanem vélt képz6 a levalasztott elem.
A retrograd derivacido — ahogy az elnevezés is mutatja — nem tartozik a reduk-
cidhoz, ezért tovabb elemzésétdl jelen tanulmany keretei kdzott eltekintiink.

4. Osszefoglalas

Az eddigi elemzések alapjan 0Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a
redukcidonak nevezett szdalkotdsi moéd nem azonos azon szodalkotasi folyamatok
Osszességével, ahol rovidiilést tapasztalhatunk. Csak azok a szodalkotdsi modok
sorolhatok a reduktiv eljarasokhoz, amelyek sordn teljesiil mindharom, a 3.2.
pontban felsorolt feltétel.

A ritkdbb szoalkotdsi modok nem mindegyike reduktiv. Ha abbol
indulunk ki, hogy a magyarra, mint a modern nyelvekre altaldban, jellemzo a
német szakirodalomban az egyik {6 szoalkotasi mddnak elismert rovidszoalkotas
(Kurzwortbildung), akkor a ritkdbb szoéalkotdsi modok koziil ki kell emelni a
reduktivakat, a tobbi esetében pedig meg kell kisérelni a mésik két 6 szoalkotési
mod (szoosszetétel €s szoképzés) egyikébe valo besorolast.

A fenti elemzés alapjan a redukcidhoz, mint harmadik f6 szoalkotési
modhoz tartozonak tekinthetd a szorovidiilés (vo. 3.1.), a mozaikszo-képzés (vO.
3.2.) és az elvonas tipusai koziil pedig az elétag-megelevenedés (ziirzavar > ziir,
automobil > auto, villamoskocsi > villamos, trolibusz > troli, videokesziilék >
video).

A ritkédbb szodalkotdsi médok azon tipusaival, amelyeket nem tudtunk a
redukcidhoz sorolni, a tanulmany késébb megjelend masodik részében fogunk
részletesebben foglalkozni.
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