Lorincz Gabor

Nyelvi variativitas a szlovakiai magyar—szlovak
telepiilésnevekben

1. Bevezetés

Dolgozatom bevezetdjében meg kell emlitenem, hogy bar szakteriiletem
nem a névtan, a nyelvtudomany ezen dganak mégis vannak olyan vonatkozasai,
amelyek sajat kutatdsaim szempontjabdl is nagyon érdekesek. Ennek kovet-
keztében a névtanban hasznalt megkdzelitésmodot csak részben tekintem mérv-
adonak. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az alapvetd névtani szakirodalmi
forrasokat figyelmen kiviil hagyom, hanem azt, hogy szamomra a telepiilésnevek
jelentéstani vonatkozasai a legfontosabbak. Egy korabbi tanulmanyomban
(Loérincz G. 2015) a Magyarorszagon anyakonyvi bejegyzésre alkalmasnak mi-
nositett férfiutonevek variancidjanak néhany kérdésével foglalkoztam (a teljes
férfi- és nd1 utonévanyag feldolgozasa folyamatban van), jelen dolgozatban
pedig a szlovakiai magyar—szlovak telepiilésnevek variancidjanak néhany jel-
lemzdjét ismertetem.

2. Elméleti alapvetés

Kiindulasképpen tisztdznunk kell a variativitdas fogalmat. Mivel a tele-
pulésnevek vizsgalata a lexikai szinthez kapcsolodik, ezért csak a lexikai vari-
ansok meghatarozasara szoritkozom: ,,A lexikai variansok olyan nyelvi valto-
zatok, amelyek alakilag nagyon hasonloak (csak részleges alaki, nem morféma-
értékll eltérést mutatnak), referencidlis (denotativ) lexikai és grammatikai
jelentéseik teljesen azonosak, de pragmatikai jelentéseik eltérdek, azaz kozottiik
az egyes nyelvrétegbeli vagy kommunikacios helyzetekben vald hasznéalhato-
sagukban mutatkozik kiilonbség” (v6. Lorincz J. 2009: 110). A lexikai szintli
variativitds meghatarozasakor tehat jelentésbeli €s alaki szempontokat egyszerre
kell szem el6tt tartani.

A szakirodalomban tobb esetben megfigyelhetd terminoldgiai tobbértel-
miség a variativitas és a vele azonos jegyeket is mutatod lexikologiai jelentés-
viszonyok kapcsan. A varidnsokat legtobbszor a szinonimékkal (vo. Benkd
1988: 68, Domotor 2004: 72, Gombocz 1997: 60, Haader 2001: 367, Hadrovics
1992: 93), kozilik is leginkdbb a szinonim képzdvel létrehozott azonos
toviiekkel (zongordal—zongorazik, térdel-tordos) cserélik fel a szakemberek,
aminek legfobb oka a nagyfoku alaki hasonlosag (vo6. Lorincz J. 2011: 138,
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Juhasz 1980: 113). Ezt azért kell hangstlyoznom, mert a példaanyagban a
telepiilésnév-szinonimaknak csak ezzel a csoportjaval foglalkozom.

A tovéabbiakban a koznevek ¢€s a tulajdonnevek denotativ jelentésének és
konceptualis (fogalmi), mas megnevezéssel kognitiv (ismeretei/tudati) vagy
logikai jelentés a kozszavak esetében azoknak az azonositd jegyeknek az
Osszessége, amelyek a jeldltet (szék, fiu, tehén) megkiilonboztetik valamennyi
mas 1étezotol (vo. Lorincz 2009: 50 és Szende 1996: 22-25), azaz amelyek
alapjan eldonthetd, hogy egy dolog melyik nyelvi kategéridba tartozik, vagyis
mi a neve (vO. Szilagyi N. 1996: 39). A denotativ jelentés a jelentésszerkezet
kozponti magja (vo. Kiefer 1983: 84). A denotacid (jelolési érték) a szakiro-
dalomban vagy a jelnek a vele jelolt dologgal vagy a jelnek a fogalommal vald
kapcsolata (v6. Lorincz 2009: 124 és Pethé J. 2006: 36), ami ,,... magéban
foglalja azoknak az elkiilonitd, mas oldalrél azonositéd jegyeknek az 6sszességét,
amelyek egy dolgot elkiilonité értékkel altalanosan és elégségesen megha-
taroznak” (Pethd J. 2006: 36).

A tulajdonnevek denotativ jelentése €s denotacioja vitatott: ,,A tulajdon-
név denotécioja egyedi, mivel denotdtuma, a jelolt dolog is egyedi, ezért tovabb
nem Aaltaldnosithatd: a tulajdonnév jelentése tehat egybeesik a denotéacioval,
Martink6 fogalmazisaban »a jelolt dolog tudati képével«. [...] Nyilvanvalo,
hogy a tulajdonnév jelentése nem maga a jeldlt dolog (...), hanem a jelolt
dologra val6 vonatkozas” (J. Soltész 1979: 29). Kiefer Ferenc szerint a tulaj-
donnév (denotativ) jelentése az az egyed, amelyre maga a tulajdonnév vonat-
kozik (2000: 159-166), vagyis nem a jelolt dolog tudati képe, hanem maga a
jelolt dolog. Tobb kutato is gy gondolja azonban, hogy a tulajdonnév jelentése

A tulajdonnév jelentésének meghatirozasa a szakirodalomban ugyan nem
egységes, az azonban tény, hogy: ,,A tulajdonnevek hangalakjai és denotatumai
(a jeloltek) kozott hasonld Osszefiiggések vannak, mint a kozszavak alakja és
jelentése kozott” (Hajda 2003: 89).

Ezeknek az Osszefiiggéseknek a szemléltetésére J. Soltész Katalin (vo.
1979: 33-43) és Hajda Mihaly (vo. 2003: 89-96) névtani jelentésrendszerét
hasznalom, utobbit tablazatos formaban is koézIom (a tablazatban szerepld
fogalmak ¢és a példaanyag is Hajda Mihalytol szarmazik, de néla az adatok ilyen
jellegli 6sszegezése nem jelenik meg). Indokoltnak tartom tovabba szemléltetni
Kéroly Sandor kozszavakra alkalmazott lexikologiai jelentésviszony-rendszerét
is, mivel bar Hajdi Mihdly névtani rendszerének alapjat képezi, alakvaltozat-
értelmezésiik mégis csak részlegesen egyezik. A névtani rendszerben megjelend
jelentésviszonyok koziil csak azokat jellemzem részletesen, amelyek kapcsolatba
hozhat6k a variativitassal.
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Tobb

JELENTES — . ] Tobb osszefiiggs ) L
ALAK Egy jelentés jelentés osszefiiggéstelen
| (monoszémia) (poliszémia) jelentés
¢ (heteroszémia)
Eov alak Egyjelentésii Tobsl;Jae\Ledrz"[esu Azonos alaku szavak
gy aax szavak: szu, hasis, o (homonimak): 4ll',
(mononimia) ikkelylik (poliszémak): alF, szeg', szeg’, szeg’
P Y eztist, baba, kikap 268, S2¢8, Szeg
Jelentésmegoszlas: et e
Tobb hasonlé Alakvaltozatok: bozotos, bozontos; Jelllczrgeszlgg}qro}gclies.
alak fel/fol; csoma, csuma; & 'o's’zc% _ sitizan &
(polinimia) csoda/csuda; gomb, gémb; J P L(tg;,zanc ’
tompa, tompe,
Rokon értelmi Mezd0sszefiiggés:
Tobb szavak fiil, orr szegnig ’ Osszefiiggéstelen
kiilonb6z6 alak (szinonimak): o szavak:
, eszik, iszik, facan, , .
(heteronimia) kutya, eb, arc, 16, asztal, indulat

abrazat, pofa

Siiry

1. tablazat: Karoly Sandor altal elkiilonitett lexikai jelentésviszonyok (1970: 78)

JELENTES —

ALAK monodenotatum polidenotatum heterodenotiatum
L
Eovielentésii Tobbjelentésii Azonos alaka
Egy alak & ] tulajdonnevek: tulajdonnevek
- tulajdonnevek: ; . SN
(mononimia) Namibia. Ol Ural, Amerika, (homonimak):
amibud, Szabo Tamas Galicia, Gera
Alakvéltozatok:
Tobb hasonlé Danzzg/(zzdansk; Jelentésmegoszlas: | Jelentéselkiiloniilés:
Petofi o . .
alak Vidam, Vidor, Johannes, Janos,
(polinimia) Csarnok/Pecsa; Gallivoli. Gelibol Joh
polinimi Anna/Ancsika/ aripott, Lretboi onn
Panka
Rokon értelmii Osszefiiggéstelen
Tobb kiilonbo6z6 tulajdonnevek e s £& i
A Mezdosszefliggés: szavak:
alak (szinonimak): . : .
- Karthago, Tunisz Ferihegy,
(heteronimia) Pest/Ofen; Monfalcone
Vajk/Szent Istvan

2. tablazat: Hajdu Mihaly altal elkiilonitett névtani jelentésviszonyok (2003: 94)
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Hajda Mihély — Karoly Sandorhoz hasonldan — elkiilonit mono-, poli- €s
poli-, és heterodenotatumot. Karoly Sandornal a varidnsok alaki és jelentésbeli
szempontbol is egységes csoportot alkotnak (fel/fol, csoda/csuda), Hajda Mihaly
alakvaltozatokként feltiintetett példdinak egy része azonban legalabb morféma-
értéki eltérést mutat (Anna/Pancsika, Petofi Csarnok/Pecsa), azaz nem az alak-
véltozatok, hanem a szinonimdak ko6zé tartozik. A foldrajzi nevek lexikologiai
jelentésviszonyba vald besorolasakor ez az ellentmondas nem jelenik meg,
hiszen — minden esetben monodenotatumrol 1évén sz6 — az azonos nyelvbeli és a
kiilonbozd nyelvekben eléforduld névvaltozatok vagy egyértelmiien variansok
(Bukarest/Bucarest/Bucharest) vagy szinonimdk (Pest~Ofen). Az is fontos
kérdés, hogy az azonos nyelvi tulajdonnév-valtozatok ugyanazt a denotatumot
jelolik-e, mert ha nem, akkor nagyfoku alaki hasonlosaguk ellenére (Pdcs, Pos,
Posa, Poka, Pocsa) sem variansok, hanem jelentéselkiiloniilést mutatd 6nalld
tulajdonnevek.

J. Soltész Katalin a foldrajzi nevek eltér6 hangalaki valtozatait
(Perzsia~Iran, Etiopia~Abesszinia) szinonimdknak tekinti, mivel azonos deno-
tatumot jelolnek. Ezt a jelenséget a tobbneviiség egyik aspektusaként targyalja,
de felhivja a figyelmet arra, hogy a tobbneviiség is csak abban az esetben
kapcsolodik a szinonimidhoz, ha a foldrajzi nevek egy nyelvrendszeren beliil
¢lnek egymdas mellett valtozatokként. Szinoniméja tehdt Fiumének Rijeka,
Danzignak Gdansk, de nem az Pozsonynak Bratislava vagy Bécsnek Wien.
Ennek kapcsdn megfontolandd, hogy pl. a hatidron tali magyarok nyelvhasz-
nalataban szinonimanak szdmitanak-e a magyar és az allamnyelvi megfeleldk:
Kassa ~ Kosice, Nagyvarad ~ Oradea, Szabadka ~ Subotica.

A két rendszer eltéréseit a jobb attekinthetdség érdekében tablazatos
forméaban szemléltetem:

Hajdu J. Soltész
Danzig/Gdansk varidnsok Danzig~Gdansk szinonimak
Karthago—Tunisz mezd0sszefliggés Perzsia~Iran szinonimak

3. tablazat: J. Soltész Katalin és Hajdu Mihaly rendszerének eltérései

Viladgosan latszik, hogy a két rendszer kozti ellentmondésok egyik része a
variativitds és a szinonimia pontatlan elhatiroldsanak kovetkezménye, masik
része azonban a tulajdonnévi denotécid (mono-, poli- és heterodenotatum) prob-
lematikajaval magyarazhato.
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3. Példaanyag

A szakirodalom attekintése utan kovetkezzen a példaanyag! Elore kell
bocsatanom, hogy a vizsgalat soran a telepiilésnevek valtozataira ugy tekintek,
mint amelyek egy nyelvrendszeren beliil hasznalatosak, azzal a megjegyzéssel,
hogy ez a nyelvrendszer a kétnyelviiség jellemzobit viseli magan. Ez azt jelenti,
hogy a besz¢élokozosseég tagjai a kommunikacids helyzet kivanalmainak meg-
felelden elvileg mind a magyar, mind a szlovak valtozatot hasznalhatjak. Azokat
a teleptilésneveket, amelyek szlovak valtozata tiikorforditissal jott 1étre nem
vizsgalom, mivel a magyar—szlovak megfelelok szinonimitasa egyértelmii (pl.
Topolniky — Nydrasd), ugyanis a parok tagjai kozott elhanyagolhaté a gram-
matikai megformaltsagbeli, illetve a jelentésbeli kiilonbség is (vo. Torok 2008:
107). Azokrol a telepiilésnevekrdl, amelyek szlovak valtozatait implicitacidval
(két magyar névbdl egytagi szlovak név) vagy expliciticidoval (egy magyar
névbol kéttagu szlovak) hoztak 1étre (vo. Illés 2012: 20), szintén nem szolok,
hiszen a részleges alaki egyezés ellenére (pl. Tornahorvati ~ Chorvaty, Sajo-
gomor ~ Gemer, Csilizradvany ~ Cilizskdé Radvan, Alsészeli ~ Dolné Saliby, Fel-
sotur ~ Horné Turovce) azok is szinonimak. Nem foglalkozom azokkal a név-
parokkal sem, amelyek tagjai bar alakilag nagyon hasonloak, de egyikiikrdl egy-
értelmiien megallapithato, hogy Osszetett szo6 (Bac ~ Bacsfa, Budince ~ Buda-
nére, hogy a szlovak—magyar névvaltozatok esetében érdekes eredményeket hoz-
hatna az esetleges szlav — magyar — szlovék visszakdlcsonzések vizsgalata is.

3.1 A szlovakiai magyar telepiilésnevek varianciaja

A 221/1999 sz. szlovak kormanyrendelet teleptilésjegyzéke 512 magyar-
lakta telepiilést tartalmaz — azok a telepiilések nem részei a jegyzéknek, ahol a
magyar lakossag aranya nem éri el a 20%-ot — (v6. Cith—Horony—Lancz 2012:
5), melyek koziil 71 szlovdk—magyar neve mutat morfémaértékiinél kisebb elté-
rést, vagyis tartozik egyértelmiien a variativitas targykorébe. Azért kell hangsu-
lyoznom, hogy egyértelmiien, mert vannak olyan névparok, amelyek a szinoni-
mitds és a variativitds hataran allnak, illetve olyanok is, amelyek formailag
ugyan megfelelnek a variativitas kritériumainak, jelentéstani szempontbdl azon-
ban nem. Ez természetesen korantsem jelenti azt, hogy a varidnsok csoportja
egységes lenne, ezért tobb alcsoportot hoztam Iétre.

Az els6 alcsoportba azokat a telepiilésnévparokat soroltam, amelyek
kiejtése a szlovak €s a magyar nyelvben azonos, irasképiik pedig vagy egyaltalan
nem vagy csak minimalis eltérést mutat. Ezek a telepiilésnevek az datirds
(transzkripcio) jelenségei kozé tartoznak (vo. Torok 2012: 129):

Bacska/Backa, Bajcs/Baj¢, Bajka/Bajka, Baka/Baka, Balony/Balon,
Batka/Batka,
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Boly/Bol’, Bori/Bory, Bucs/Buc, Csata/Cata, Csiz/Ctz, Imely/Imel’,
Izsa/lZa, Kalonda/Kalonda, Lelesz/Leles, Malas/Malas, Muzsla/Muzla,
Nana/Nana, Negyed/Neded, Padany/Padan, Pozba/Pozba, Rad/Rad,
deoly/gdvol’, Sid/Sid, Szalka/Salka, Szap/Sap, Szomotor/Somotor,
Sziitor/Sutor, Virt/Virt, Zalaba/Zalaba, Zsip/Zip

A masodik alcsoportba azokat a parokat soroltam, amelyek tagjai csupan
egyetlen hangzoé mindségében kiilonboznek (a magan- és massalhangzokat a
valtozas szempontjabdl azonos értékiinek tekintem):

Barka/Borka, Bese/Besa, Bogya/Bodza, Borsi/Borsa, Buzita/Buzica,
Dobra/Dobra*, Galanta/Galanta, Kalosa/Kalosa, Kamocsa/Komoca,
Kety/Ket, Lenke/Lenka™, Lucska/Lucka™, Mucsiny/Mucin, Olgya/Oldza,
Péder/Peder, Perényhim/Perin-Chym, Rudna/Rudna*®, Szilice/Silica,
Tajti/Tachty, Tany/Ton, Tornalja/Tornala, Zemlén/Zemplin

A *-gal jelolt nevekre a késdbbiekben visszatérek, ugyanis ezek mas
kritériumok alapjan is besorolhatoak, vagyis egyszerre két csoportba tartoznak.

A harmadik alcsoportba soroltam azokat a parokat, amelyek mar nem csak
egyetlen hangzdban kiilonboznek, de még nem mutatnak egyértelmiien morfé-
maértéki eltérést, ezért hangalakjaik minden nehézség nélkiil felidézik egymast
(ebbe a csoportba keriiltek a hangatvetéses, a betoldott hangzdju, valamint a
hangzohidnyos parok is):

Ajnacsko/Hajndacka, Babindal/Babindol, Barca/Baraca, Bari/Bara,
Bély/Biel*, Béla/Bela, Bény/Bina, Berencs/Branc, Beretke/Bretka,
Bés/Besa, Csucsom/Cucma, Darnya/Drna, Debréod/Debrad, Ekecs/Okoc*,
Farnad/Farna*, Fiige/Figa*, Hanva/Chanava, Harmac/Chramec?¥,
Helemba/Chlaba, Hetény/Chotin, Janok/Janik*, Joka/Jelka,
Kenyhec/Kechnec, Komarom/Komarno*, Leléd/Lela, Libad/Luba,
Melléte/Meliata, Otrokocs/Otrocok®, Perbenyik/Pribenik,
Perbete/Pribeta, Perse/Pria*, Pilis/Ples*, Sarkdany/Sarkan,
Szalatnya/Slatina, Szenc/Senec, Tompa/Tupa*, Szogyen/Svodin,
Sziirnyeg/Sirnik*, Tore/Turd, Torincs/Trenc, Véke/Vojka, Zétény/Zatin*

A masodik ¢és harmadik alcsoport kapcsan meg kell emlitenem a
homonimia jelentésviszonyat is, mivel mind Bés, mind pedig Bese telepiilés a
szlovak Besa nevet kapta. Ez a példa a teljes szlovdk—magyar telepiilésnév-
jegyzékben egyediilallo (ha a csak szlovak nevil telepiiléseket is figyelembe
vessziik, akkor a homonimia nem egyedi eset, hiszen pl. Bela nevii telepiilésbol
is kettd van Szlovakiaban).
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3.2 A szlovakiai magyar telepiilésnevek szinonimitasa

Ahogy a bevezetdben és az elméleti alapvetésben utaltam ra a szinonimak
koziil csak az azonos toviiekkel foglalkozom. Ebbe a csoportba azokat az
egyelemili parokat soroltam, amelyek tagjai kozott egyértelmli a morfologiai
eltérés. Az eltérés milyensége alapjan azonban itt is két alcsoportot kellett
létrehoznom (amelyek k6zott természetesen van bizonyos foku atjarhatosag). Az
elsdbe azokat a parokat soroltam, amelyek esetében a szlovak nevet legalabb egy
tobbletmorfémaval lattdk el, tobb esetben a magyar alak tévégi maganhang-
zojanak elhagyasa utdn (a tObeli maganhangzo-valtozast vagy kiesést, két
esetben pedig a hangatvetést is, figyelmen kiviil hagyom). Az igy keletkezett
valtozas leggyakrabban szambeli (egyesrdl tobbesre valt) és/vagy birtokos-
sagbeli (vO. Angyal 2010: 39-40):

Bajta ~ Bajtava, Bart ~ Bruty, Battyan ~ Botany, Bolyk ~ Bolkovce,
Bogello ~ Bohelov, Cako ~ Cakov, Csab ~ Cebovce, Csakany ~ éakany,
Csaldr ~ Celare, Csécs ~ éeéejovce, Csehi ~ éechynce, Csenke ~
Cenkovce , Csicser ~ Cicarovee, Csicsé ~ Cicov, Csiffar ~ C'ifdre, Csolto
~ Coltovo, Csoma ~ Camovce, Deménd ~ Demandice, Derné ~ Drnava,
Fiilek ~ Filakovo, Galabocs ~ Glabusovce Gyiirki ~ Durkovce, Haraszti ~
Chrastince Hubo ~ Hubovo, Iske ~ Iskovce, Ivanyi ~ Ivanice, Janyok ~
Janiky, Jéne ~ Janice, Jeste ~ Jestice, Kalasz ~ Klasov, Kecsé ~ Kecovo,
Kelenye ~ Klenany, Kolon ~ Kolinany, Kosut ~ Kosuty, Lég ~Lehnice,
Lédec ~ Ladice®, Lonto ~ Lontov, Madar ~ Modrany*, Makranc ~
Mokrance*, Medve ~ Medvedov, Naszvad ~ Nesvady, Osgyan ~ Ozdany,
Padar ~ Padarovce, Palast ~ Plastovce, Pat ~ Patince, Pinc ~ Pincina,
Pograny ~ Pohranice®, Polyan ~ Polany, Rapp ~ Rapovce, Rozsnyo ~
Roziiava, Serke ~ Sirkovce, Sirak ~ Sirdkov, Szdzd ~ Sazdice, Szelény ~
Selany, Szeszta ~ Cestice*, Vaga ~ Vahovce, Vajan ~ Vojany, Vecseklo ~
Vecelkov, Vezekény ~ Vozokany, Visnyo ~ Visiové™, Zsarno ~ Zarnov,
Zseliz ~ Zeliezovce, Zsély ~ Zelovce, Zsemlér ~ Zemliare

A masik alcsoportba azok a szinonimaparok keriiltek, amelyekben a to
megegyezik (itt a ,,t6” nem mindig azonos a morfoldgiai értelemben vett to
fogalméaval, jobb hijan azonban ezt kell haszndlom), de mind a magyar, mind a
szlovék névben toldalékbeli eltérés van (az esetleges tdbeli hangvaltozast vagy
kiesést most is figyelmen kiviil hagyom), illetve a szlovak név ugy jon létre,
hogy a magyar telepiilésnévbe beé¢kelddik egy morféma (ez csak harom esetben
figyelhetd meg, ezért nem hoztam létre 6nallo alcsoportot):

Andod ~ Andovce, Béna ~ Belina, Berzéte ~ Brzotin, Bolgarom ~ Bulhary,

Bussa ~ Busnice, Deaki ~ Diakovce, Doboca ~ Dudovec, Jelsoc ~
Jelsovec, Kemend ~ Kamenin* Komaroc ~ Komarovce*, Ladmoc ~
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Ladmovce, Lévart ~ Levare, Lice ~ Licince, Martos ~ Martovce Ovdr ~
Olovary, Endréd ~ Ondrejovce,. Terbeléd ~ Trbelovce, Ragyolc ~
Radzovce

3.1.2 A szlovakiai magyar telepiilésnevek szlovak valtozatanak
szemantikai motivacioja

Az utols6 csoportba azokat a parokat soroltam, amelyeknek tagjai bar
hangalakilag felidézik egymast, de a szlovdk elemben tetten érhetd a jelentés-
tulajdonitas mozzanata, vagyis U1j motivacion alapul (v6. Torok 2012: 129). Itt is
két alcsoportot hoztam létre. Az elsébe azok a parok kertiltek, amelyek eddig
még nem szerepeltek, a masodikba pedig a mar fentebb ismertetett, csillaggal
jeloltek. Zarojelben minden par utdn megjelenik a szlovak név alapjaul szolgald
kozsz6 (néhany esetben csak a t0 vagy az utdtag) magyar jelentése (esetleg
jelentései). Mindkét alcsoportban vannak olyan parok, amelyek elemeinek hang-
alakja szinte azonos, jelentésiik pedig teljesen megegyezik (éppen a hangalaki
hasonldsag kovetkeztében soroltam be koziililk néhdnyat mar a fenti csoportok
valamelyikébe is). Ez két esetben annak a kdvetkezménye, hogy a telepiilésnév
alapjaul szolgédld koznév a magyarban szlav jovevény (gomba, tompa), egy
esetben, hogy a koznévi alapalak mindkét nyelvben jovevény (a fiige €s figa is
latin eredetire megy vissza), egyben pedig annak, hogy a telepiilésnév olyan
utonévbol (Lenke/Lenka) szdrmazik, melynek kozszoi tove (len) a magyarban
elvileg szintén szlav jovevényszo. Ezeknél a paroknal a zéarojeles jelentésmeg-
hatarozasatol eltekintek.

Abara ~ Oborin (obor = drids), Aj ~ Haj (hdj = liget, berek), Csarnahé ~
Cernochov (¢ernoch = néger, szerecsen), Deregnyd ~ Drahtiov (drahy =
draga), Deresk ~ Drzkovce (drzat’ = tartani vagy drzky = pacal),
Doborgaz ~ Dobrohost’ (dobry = jo, host' = vendég), Galsa ~ Holisa (holy
= kopasz, csupasz), Gesztete ~ Hostice (host = vendég), Gomba ~
Hubice, Guszona ~ Husina (hus = liba, lud), Szadeld ~ Zadiel (diel =
rész, alkatrész), Szolnocska ~ Sol'nicka (solnicka = sotarto), TOhol ~
Tehla (tehla = tégla), Velkenye ~ Vlkyna, Vok ~ Vlky (vik = farkas),
Zsor ~ Ziar (Ziara = fény)

Most pedig kovetkezzenek Gjra a *-gal jelolt alakok jelentéseikkel, hiszen
azok ebbe az alcsoportba is besorolhatdak:

Bély/Biel* (biely = fehér), Dobra/Dobra* (dobra = jo), Ekecs/Okoc* (oko
= szem), Farnad/Farna* (fara = pardkia), Fliige/Figa*, Harmac/Chramec*
(chram = templom), Janok/Janik* (Janik = Janoska), Kéménd ~ Kamenin
(kamen = k6), Komarom/Komarno*, Komaroc ~ Koméarovee* (komar =
szunyog), Lenke/Lenka*, Lédec ~ Ladice (ladit’ = hangolni),
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Lucska/Lucka* (lucka = retecske), Madar ~ Modrany (modry = kék),
Makranc ~ Mokrance (mokry = nedves), Otrokocs/Otroc¢ok™* (otrok =
rabszolga), Perse/Prsa* (prsi = esik), Pilis/Ples (ples = bal vagy plesen =
penész), Pograny ~ Pohranice (hranica = hatdr), Rudna/Rudnd* (ruda =
érc), Szeszta/Cestice* (cesta = ut vagy cesto = tészta), Sziirnyeg/Sirnik*
(sira = kén), Tompa/Tupa*, Zétény/Zatin* (zat' = vo), Visnyo ~ Visnove
(visna = meggy).

4. Befejezés

Dolgozatomban a szlovakiai magyar telepiilésnevek varianciajaval
foglalkoztam. A kutatas folytatasaként érdemes lenne részletesen Osszevetni a
szlovékiai magyar telepiilésnevek hivatalos magyar €és beszélt nyelvi valtozatait
(vO. Presinszky 2013), amelyek kozott szintén sz€p szdmmal vannak varidnsok
(pl. Alistal/Alista, Felbar/Folbar, Nyarasd/Nyarosd). A telepiilésnevek varian-
cigjat az anyaorszaggal hataros tobbi magyar kisebbségli allamban, illetve a
magyarorszagi kisebbségeknél is érdemes lenne megvizsgalni, hiszen minden
valészinliség szerint a roman, a szerb, a magyarorszagi német stb. névadasi
gyakorlatban is hasonl6 jelenségek figyelhetok meg, mint a szlovakban.
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