Szotak Szilvia

A nyelvpolitikai stratégia kiilhoni vonatkozasai

A nyelvrdl valé gondolkodas épp olyan sokféle, mint amilyen sokszinii a
Fold nyelvi helyzete. Igaz ez a nyelvi sokszinliség a Karpat-medencére is, ahol a
magyar nyelvet nyolc orszdgban beszélik, hivatalos stdtusa azonban csak az
anyaorszagban van. A nyelv folyamatosan valtozott a torténelem folyaman,
altalaban a nyelvet besz¢éld emberek igényeinek megfelelden, de taldlkozunk
erészakos beavatkozéasokkal is. Azoknak a tényezOknek a szdma, amelyek a
nyelvre hatdst gyakorolnak, mai globalizalt vilagunkban megnovekedett, a
technikai valtozasoknak koOszonhetden felgyorsult, ezért kiilondsen fontos a
nyelvrdl vald tudatos stratégiai gondolkodas. Jelen esetben nemzeti nyelviink,
nemzeti nyelviinket besz¢éld kozosség jovoje a tét.

1. Altalaban a nyelvstratégiarél

Szerte a vilagban vannak olyan orszagok, amelyekben a nyelvpolitikai
gondolkodas a kormanyzati politika része; ezeknek az orszagoknak (Esztorszag,
Finnorszag, Skocia, frorszag, Izland, Franciaorszag, Izrael stb.) van nyelvpo-
litikai stratégidja. Ezen anyagok mindegyikében kozos, hogy sajat szempontjuk
szerint eredményesen tudjadk befolyasolni orszaguk nyelvi kornyezetét, s céljuk
nemzeti nyelviik, kultirajuk ¢és kozosségiik fennmaradasa, fejlédése és verseny-
képessége a jovOben.

A nyelvrdl valo stratégiai gondolkoddsnak vannak hagyoményai a magyar
nyelvészek korében is (vO. Balazs 2001, Kontra 2010, Szotak 2011, Kiss 2012,
Péntek 2012, Tolcsvai 2013 stb.)'. Hianyat érzi a szakma és a teljes magyar
nyelvkozosség. Jelen tanulményban egy lehetséges nyelvpolitikai stratégianak a
kiilhoni magyarsagra vonatkozo részérdl értekezem.

2. A stratégia vonatkozasi teriilete és egyéb koriilmények

Egy mai magyar nyelvstratégia megalkotasakor figyelembe kell venni a
Magyarorszagon €16 magyarok, a Magyarorszagon ¢€l0 nemzeti és etnikai
kisebbségek ¢€s siket kozosségek, valamint a Kérpat-medencében €16 tomb- ¢€s
szorvanymagyarsag, magyar nemzetiségli ciganysag, illetve a nyugat-europai €s
tengeren tuli diaszpora nyelvi igényeit €és sajatossagait (Szotak 2011: 251). A
stratégia megalkotasakor teljes nyelvteriilet egységében gondolkodnak a nyel-

! Szamos, kormanyzati megrendelésre késziilt, meg nem jelent kézirat is 1étezik a téma-
korben.
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vészek (vo. Balazs 2001, Kontra 2010, Szotak 2011, Kiss 2012, Péntek 2012,
Tolcsvai 2013), és ez a gondolkodas érhetd tetten a magyar kormany felelds-
ségvallalasiban, Magyarorszag Alaptorvényében is.”

Mivel barmely ko6zosség nyelvi viselkedése csak az 6t érintd szocio-
kulturdlis kornyezet ismeretében értelmezhetd (Haugen 1972), igy a magyar
nyelv jovojérdl szo6l6 stratégia megalkotdsahoz is mindenekel6tt alapos helyzet-
felmérés sziikséges, majd ezutan kovetkezik a cselekvési terv: feleldsok megne-
vezésével, hataridok kijeldlésével és a Iehetséges koltségek megtervezésével.

Tudomdanyos alapossaggal és targyilagossadggal fel kell tarni a magyar
kozosségek szocidlis, gazdasagi, kulturalis, politikai, vallasi €s nyelvi helyzetét,
a nyelvi folyamatok iranyat, és meg kell ismerni minden olyan tényez6t, amely
akadalyozza az egyént abban, hogy anyanyelvét a mindennapokban az egyes
nyelvi szintereken haszndlja, valamint abban, hogy a nyelvét a csalad és oktatasi
intézmények révén atdrokithesse (Szotak 2011: 251). Végiil is a nyelvpolitika
(language policy) hosszabbtavu dontései és iranyai attol fiiggnek, hogy hogyan
készitjiik el6 oket (Szépe 2001: 113).

Hozzatartozik a teljességhez, hogy a magyar nyelv rendszervaltas utani
helyzetérdl itthon ¢€s kiilhonban (pl.: Bartha et al. szerk. 2011, Ben6—Péntek
2011) is szamos kutatasi eredménnyel rendelkeziink, azonban nem elegenddvel.
A hiany egyik oka, hogy a kutatasok legtobbszor anyagi okok miatt nem rend-
szeresek, s bizonyos teriileteken hianyzik a nyomon kovetés és a folyamatos
monitoring.

A Trianon kovetkeztében bekovetkezett nyelvi szétfejlodés kovetkez-
ménye, hogy a magyar nyelv Magyarorszag hatarain kiviil egyszerre még hét
orszagban hasznalatos (v6. Szildgyi 2008: 105). A rendszervaltas 6ta azonban ez
a folyamat megfordult, a nyelvi hatartalanitas egyre intenzivebb, a hajdan
szétszakitott teriiletek kozeledése és egységesiilése folyamatos.

Magyarorszdg a rendszervaltas oOta politikai ciklusonként eltéré inten-
zitasu és siker(i nemzetpolitikat folytat. A Nemzetpolitikai Allamtitkarsag gon-

* A Preambulumban ezt olvashatjuk: ,./gérjiik, hogy megérizziik az elmiilt évszdzad viha-
raiban részekre szakadt nemzetiink szellemi és lelki egységét.” A D cikk kimondja,
hogy ,, Magyarorszag az egységes magyar nemzet eszmejétol vezerelve felelosséget vi-
sel a hatarain kiviil él6 magyarok sorsaért, elosegiti kozosségeik fennmaradasat és fej-
lodését, tamogatja magyarsaguk megorzésére iranyulo torekvéseiket, elomozditia
egyiittmiikodesiiket egymassal és Magyarorszaggal.” Az Alaptorvény XXIX. cikkében
a 13 nemzeti kisebbség vonatkozasaban ezt olvashatjuk: ,, 4 Magyarorszdagon élé nem-
zetiségek allamalkoto tényezok. Minden, valamely nemzetiséghez tartozo magyar al-
lampolgadrnak joga van énazonossaga szabad vallalasdhoz és megorzéséhez. A Ma-
gvarorszagon élé nemzetiségeknek joguk van az anyanyelvhasznalathoz, a sajat nyel-
ven valo egyeéni és kozosségi nevhasznalathoz, sajat kulturajuk apolasahoz és az anya-
nyelvii oktatashoz.”
https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV
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dozasaban 2011-ben elkésziilt a nemzetpolitikai stratégia,” amelyhez a kiilhoni
magyarsagra vonatkoz6 nyelvpolitikai stratégianak illeszkednie kell, a kettd nem
valdsulhat meg hatékonyan egymas nélkiil (Szotdk 2011).

A fentiek ismeretében teljes magyar nyelvteriiletre vonatkozo stratégia és
a hozz4 kapcsolodo cselekvési terv megalkotasa csak is konszenzussal torténhet:
a hazai és kiilhoni szakemberek €és a magyar korméany egyiittmikodésével, a
végrehajtas szandékaval, s a kiilhoni magyarsag esetében diploméciai Ossze-
fogassal. Ennek megszervezésében, a dokumentum elkésziilésében a Magyar
Nyelvstratégiai Intézetnek kell kulcsszerepet véllalnia.

3. Azonossagok és régiospecifikus kiilonbségek a Karpat-medencében

Nem lehet differencidlatlanul tekinteni a hataron tali magyar ko6zds-
ségekre. Figyelembe kell venni az egyes nemzetrészek és azok helyzete kozotti
jelentds demografiai, gazdasagi, jogi €s politikai kiillonbségeket, illetve a tobb-
nyire kedvezOtlen folyamatok féziskiilonbségeit, az egyes kozdsségek nyelv-
megtart6 akaratat, képességét és etnolingvisztikai vitalitasat.*

Egy nyelv életképességét harom tényezd befolyasolja Giles (et al. 1977)
szerint: 1. a status: a csoport gazdasagi, tarsadalmi, torténelmi helyzete és a
nyelv statusa; 2. a demografia; 3. az intézményi tdmogatottsag: a civil, az allami,
az oktatasi, az egyhazi, a kereskedelmi intézményekben €s a médidban. E harom
tényezd rovid, érintdleges bemutatasaval probalom érzékeltetni a magyarlakta
régiok kozotti jelentos kiilonbségeket.

A 20. szdzad végén a szocialista rendszer bukasdval bekovetkezett
politikai és gazdasagi atrendezddés teljesen Uj helyzetet teremtett a Karpat-
medencében. A demokratikus atalakulas a nemzetiségi €s nyelvi jogok teriiletén
is valtozasokat hozott, ugyanakkor a fliggetlenné valt allamokban a tobbségi

3 http://www.nemzetiregiszter.hu/download/9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20
A4.pdf

* A Karpat-medencei magyarlakta teriiletek szociolingvisztikai vizsgalata csak a rend-
szervaltas utan indulhatott el. Az MTA hataron tali magyar nyelvészeti kutato-
halézatanak feladatait ellatd Termini Magyar Nyelvi Kutatohéalozat, valamint pl. az
1988 6ta megrendezésre keriil Elényelvi Konferencidk révén mar vannak rendszere-
zett ismereteink az egyes hataron tali magyar kdzosségek nyelvpolitikai helyzetérdl, a
kozosségek nyelvallapotardl, a nyelvesere €s a nyelvmegtartas kontinuumaban elfog-
lalt helyérdl. A kutatasoknak egységes halozatot alkotd, dsszehangoltan miikodd in-
tézményi hattere van a hataron tili magyar régiokban az MTA hatéron tili magyar ku-
tatoallomasaiként létrejott dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda, a kolozsvari és sep-
siszentgyorgyi Szabo T. Attila Nyelvi Intézet, a beregszaszi Hodinka Antal Intézet, a
szabadkai Verbi Magyar Nyelvi Kutatomiihely, a szlovéniai és ausztriai magyar nyel-
vészeti kutatasokat integrald Imre Samu Nyelvi Intézet és a horvatorszagi Glotta
Nyelvi Iroda révén.
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nemzetek €s a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresz-
tezték egymast.

A kornyez0 orszagokban elindult a nemzetallam-épités, az allamnyelv sta-
tusdnak torvényi megerdsitése, s ezzel parhuzamosan a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatanak korlatozasara valo torekvés.

A magyar nyelv minden szomszédos orszagban kisebbségi statusba kertilt
(v0. 1. tablazat). Azokban az orszagokban a legméltanyosabb a jogi helyzete a
status tekintetében, ahol a legkisebb szamban van jelen a magyarsag. A nagyobb
régiok mindegyikében szazalékos aranyhoz kotétt a nyelvhasznélati jogok
érvényesiilése a jogszabalyok szerint.

. A Kkisebbségi csoport statusa a .
k . A 1

Orszago torvényekben magyar nyelv statusa

Romania 6shonos nemzeti kisebbség hwatalolsan clfogadott
kisebbség nyelv

Szlovakia 6shonos kisebbség h%vatalorsan clfogadott
kisebbség nyelv

Szerbia dshonos nemzeti kisebbség re.g1onalrls?m hivatalos
kisebbségi nyelv

Ukrajna nemzeti kisebbség regionalis kisebbségi nyelv

Horvatorszag | 6shonos nemzeti kisebbség regionalisan hivatalos nyelv

Szlovénia Oshonos nemzeti kozosség regionalisan hivatalos nyelv

Ausztria Oshonos népcsoport regionalisan hivatalos nyelv

1. tablazat. A magyar kisebbség €s a magyar nyelv statusa a Karpat-medencében

A népszamlalasok etnikai vonatkozasi eredményei egyrészt a nemzetiségi
adatok legfontosabb forrasai, masrészt kdzpolitikai kovetkezményekkel jarnak,
pl. a kisebbségi jogok teriiletén (Kapitany 2015: 227). Ezért ahogy arra Kapitany
is felhivja a figyelmet, forraskritikaval kell szemlélni a népszamlalasi adatokat,
ugyanakkor azokrdl az ideologiakrol sem szabad megfeledkezniink, amelyek
egy-egy adott orszag népszamlalasi strukturaja mogott huzodnak (Arel 1995,
2015, Szotak 2015: 30-34).

A Kérpat-medencében €16 magyar kisebbség 1étszdma folyamatosan csok-
ken. A folyamat kivaltd okai azonban eltérdek az egyes teriileteken. Mig Roma-
nidban a migracids veszteségnek, Szerbiaban pedig a természetes fogyasnak,
addig Szlovakidban az asszimilacionak van benne kiemelkedd szerepe (Kapitany
2015: 227). Ezt a trendet az elmult idészakban sem megvaltoztatni, sem inten-
zitasat csokkenteni nem sikertilt. Ennek okaira ebben a tanulmanyban bévebben
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nem térek ki (Id. Kocsis — Bottlik — Tatrai 2006, Gyurgyik 2012, Veres 2013,
Kapitany 2015).

Régiok A magyar nemzetiség A magyar nemzetiség
szama 2001-ben szama 2011-ben

Erdély 1415718 1216666
Felvidék 520528 458467
Vajdasag 301914 251136
Karpétalja 151516 141000
Eszak-Baranya

(Ho.) 9784 8532
Muravidék 5445 4000
Burgenland 6641 10000
Osszesen 2411546 2089801

2. tablazat. A magyar kisebbség szama a szomszédos orszagokban 2001 és 2011 kozott
(Kapitany 2015)

Az intézményi tdmogatottsag kérdése a Giles-féle modellben Osszetett:
érinti a civil, az allami, az oktatasi, az egyhazi, a kereskedelmi intézményeket és
a médiat. A kornyezd orszagok magyar kozosségeinek mindegyikében sikertilt
atmenteni/kiépiteni a magyar intézményrendszert: iskoldkat, konyvtarakat, szin-
hazakat, kozmiivelddési intézményeket stb. Ezek mindegyike az anyanyelvii
kultira fennmaradasat szolgélja, de kozosségszervezd teveékenységiik is fontos,
nem beszélve arrdl, hogy teret biztositanak az anyanyelv haszndlatara és a kap-
csolatteremtésre. Folyamatos allami tdmogatasuk létfontossagli, mivel altala-
nossagban elmondhatd, hogy miikodésiikh6z nem vagy alig kapnak tdmogatast a
tobbségi nemzettol.

Tobb kataszteri felmérés késziilt a civil szervezetekrol, kulturalis intéz-
ményekrdl (pl.: az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete, a Balassi
Intézet Mérton Aron Szakkollégiuma), amelyeknek szdma a rendszervaltds utan
minden régioban ndvekvd tendenciat mutatott. Az elvandorlas, a csokkend
gyerekszam, az allami tdmogatds hidnydnak a hatdsa azonban ezen a teriileten is
megmutatkozik.

4. Néhany gondolat: szempontok, célok, teend6k

Az elmult két évtizedben Osszegyllt kutatasi tapasztalatok ellenére sok
még a tennivald, s elengedhetetlen lenne a valtozasokat kdvetd folyamatos mo-
nitoring. Vannak adataink arrél, hogy az egyes kozosségekben az egyes
tényezOk milyen modon jarulnak hozza a kdzosség nyelvmegtartasahoz, avagy
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milyen mértékben idézik elé a magyar nyelv visszaszoruldsat, azonban hianyzik
az azonos szempontrendszer szerinti Osszehasonlitds. A magyar népesség
nyelveseréjének, asszimilacidjanak, természetes fogyasanak és elvandorlasanak
nem csupan gazdasagi érdek allhat a hatterében, hanem a ,megfélemlitett
anyanyelvhasznalat™ légkore is. (Péntek 2008, Szotak 2009: 1328). A szorvany-
mentéssel, a szorvanykollégiumok 1étrehozasaval példaul azt kell elérniink, hogy
ne folytatddjék a ma még tombjellegli kozosségek tovabbi szorvanyosodasa. A
nyelvmegtartds ott is alapvetd feladat, ahol latszolag ¢l a kozosség
nyelvmegtartd képessége (Péntek 2010).

A 20. szazad végén a szocialista rendszer bukasaval bekdvetkezett poli-
tikai és gazdasagi atrendezddés teljesen 1) helyzetet teremtett a Karpat-meden-
cében. A demokratikus atalakulas a nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is
valtozéasokat hozott, ugyanakkor a fiiggetlenné valt allamokban a tobbségi nem-
zetek €s a kisebbségi magyar kozosségek kozosségépitd torekvései keresztezték
egymast. A kdrnyez6 orszagokban elindult a nemzetallam-¢€pités, az allamnyelv
statusanak torvényi megerdsitése, s ezzel parhuzamosan a kisebbségi nyelvek
hasznalatdnak korlatozéasara vald torekvés. Az elmult idészakban végzett vizs-
galatok a nyelvi leépiilésre, a funkcionalis térvesztésre is felhivtak a figyelmet.
Ez egyenesen kovetkezik a magyar nyelv jogilag aldrendelt statusabol a
kornyezd orszagok teriiletén (regionalisan hivatalos a Muravidék és Burgenland
egyes telepiilésein).

Meg kell vizsgalni, milyen tanulsdgokkal szolgalhatnak a jovoben a
Karpat-medencében végbemend kisebbségi jogi szankciok. Nem mindegy, hogy
a nyelvi és kisebbségi jogok/torvények mikor sziiletnek egy kozdsség életében:
ha az utolsé pillanatban, a nyelvcsere folyamatdban, akkor a kozdsség mar
vitalitasdnak gyengeségébdl fakadoan nem tud és/vagy nem is akar €lni vele
(Szotak 2009). Nagyon fontos lenne, hogy a magyar diploméaciai lépéseket
megeldzze az adott teriileten dolgozo6 nyelvészekkel folytatott konzultacid, hogy
olyan dontések sziilessenek, amelyek a mas allamokban €16 magyar k6zosségek
hasznéra és nem kérara vannak: ez alkotmanyos feleldsségiink.

Ha a nyelvi jogoknak az eurdpai integraciot kisérd nemzetkozi kodifi-
kacios folyamatait is figyelembe vessziik, el kell ismerniink, hogy a 20. szédzad
végén a Karpat-medencei magyar kozosségek szamara jelentds mértékben
javultak a nyelvi statustervezés esélyei, kilatdsai (Csernicskd 2009; Péntek
2008), bar Ukrajnaval kapcsolatban a kozelmult eseményei kapcsan ez a korabbi
megallapitds nem 4llja meg a helyét. Az elmult idészakban végzett vizsgalatok a
nyelvi leépiilésre, a funkciondlis térvesztésre is felhivtak a figyelmet. Ez
egyenesen kovetkezik a magyar nyelv fentebb méar vazolt, jogilag alarendelt
statusabol a kornyezd orszagok teriiletén.

> Csak a két legstilyosabb példat emlitem: az ukranositasi folyamatot és szlovak nyelv-
torvény kéros hatéasat.
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A korlatozasok miatt a magyar nyelv fontos szinterekrdl (kozélet,
gazdasag) és funkciokbol szorul ki, és adja at a helyét az allamnyelvnek (Péntek
2010). Ez a nem hasznalt funkciokhoz kapcsolodd nyelvi regiszterek leépiilését
eredményezi/eredményezte. A leépiilésnek egyik alapvetd oka az, hogy Magyar-
orszagon kiviil egyik orszagban sincs teljes korti és minden szintre kiterjedd
anyanyelvi oktatas (Szilagyi 2008: 114).

A Karpat-medencében €16 kisebbségi magyar kozosségek legfontosabb
nyelvi célja a magyar identitds megdérzése ¢és az ahhoz szorosan kapcsolddd
magyar nyelv és kultira megtartdsa, a magyar nyelv minél szélesebb kori
hasznalatdnak biztositasa és ezzel parhuzamosan az adott allam tarsadalmi szer-
kezetébe torténd integracid. Olyan tudéds ¢és készségek, képességek (kompe-
tenciak) kialakitdsa, amelyek révén a kozosségek megfogalmazhatjak sajat
valaszaikat a folyamatosan Gjratermelddd, megajuld nyelvi és tarsadalmi kihi-
vasokra. Ha a kisebbségi magyar kozosségeket hosszii tdvon meg akarjuk
tartani, akkor fenn kell tartani a csoportok nemzeti azonossagtudatat. Ebben az
anyanyelv megtartasanak, illetve az anyanyelvi oktatasnak meghatarozé szerepe
van, bar tombben ¢€s szoOrvanyban egészen mas odafigyelést igényel, igy
felértékelddik a szorvanykollégiumok tdmogatasa azokon a teriileteken, ahol ez
indokolt. Fontos az itt végzett munka mindségének folyamatos kontrollja is.

Hidba alakitjuk ki azonban az anyanyelviiséget az iskoldban, ha rajta kiviil
a hivatalos szintereken nem hasznélatos. A kisebbségek célja, hogy ne csak
szimbolikusan tartsak meg a nyelviiket, hanem minél tobb szintéren hasznaljak
(Péntek 2010). Osszmagyar érdek a regresszid megillitasa: az anyanyelv
demografiai és funkcionalis térvesztésének megakadalyozasa. Ennek érdekében
javasoljuk az anyanyelvi oktatds kérdéskorének tudomanyos megalapozottsagat,
a régionkénti igényeknek €s sajatossagoknak megfeleléen az anyanyelvi, ill. a
kétnyelvii oktatds mddszertandnak kidolgozasat, a magyar nyelvli tankonyvek,
oktatasi anyagok szinvonalas atalakitasat.

A kisebbségi nyelvek fennmaradasaban vagy eltinésében fontos szerepet
jatszik a nyelv presztizse és hasznélati értéke (vo. E. Kiss 2004: 173), amely
szorosan Osszefiigg az adott orszag gazdasagi erejével. Magyarorszag azonban a
rendszervaltds utani elényét mara elveszitette. A kétnyelviiség elonyt jelent a
munkaerdpiacon, s a hataron atnylé vallalkozéasok is 0sztonzik a nyelvtanulast.
Ha az egyénnek valamilyen érdeke fliz6dik hozza, akkor szivesen tanulja meg a
szomszédos allam nyelvét. EIS kell segiteni — példaul az adott nyelveken vald
nyelvvizsgazés lehetdségének megteremtésével — hogy az angol mellett (akar
masodik idegen nyelvként) minél tobben tanuljdk Magyarorszdgon a szom-
szédos orszagok nyelvét, a szomszédos orszagokban pedig a magyart. A magyar
nyelvtanulas presztizsét ndvelheti pl. az is, hogy a 2010. augusztus 1-t61 hatalyos
egyszerusitett honositasi torvénynek van nyelvi feltétele. Ez napjainkban Ukraj-
naban a legszembet{in6bb, ahol egyre tobben kutatjak fel magyar felmendiket €s
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iratkoznak be magyar nyelvtanfolyamokra azért, hogy az eljarason megfelel-
jenek.

A hatéron tali szérvanykozosségek nyelvének és identitdsdnak megor-
zésében a csalad kulturaatorokitd szerepe a legfontosabb, a nyelvatadast ebben a
kozosségben lehet/kell megalapozni. Masodsorban az 6vodatdl az egyetemig
biztositani kell az anyanyelvi oktatas lehetéségét ahhoz, hogy erdsitsiik a nyelv
megmaradasat. Erre ugyan vannak torvényes lehetdségek, de a hataron tali
régiokban a magyar nyelviiség a gyakorlatban mégsem valosul meg az oktatas
minden szintjén (Szotak 2005).

A globalizacié az angol nyelv egyre nagyobb térnyerését eredményezi. A
finn nyelvstratégidban (Laihonen 2009: 139; v6. Kontra 2010) mar arrol olvas-
hatunk, hogy a nemzeti nyelv védelmére fordit az allam figyelmet az angollal
szemben. Tamogatni kell az idegen nyelvek tanulasat, de azt is, hogy mindenki a
sajat anyanyelvén tanuljon és beszéljen, megdrizve ezzel a tarsadalom kulturalis
¢s nyelvi sokszinliségét. Fel kell hivni a figyelmet a magyar nyelv kulturalis és
tudomanyos értékeire, és hangsulyozni kell fontossagat a gazdasagi és kereske-
delmi kapcsolatokban ¢és a kdzéletben is. A magyar nyelv nemzeti szimbolum, a
magyar nyelvil kultira és identitds megorzésének kerete. Kiilonds tekintettel kell
lenniink a magyar standard mellett a magyar nyelvvaltozatokra, mert a nyelv-
hasznalat sokszinlisége a magyar nyelv ereje is egyben (v6. Csernicsko 2009).

A kornyez0 orszagokban ¢l6 honfitdrsaink a magyar nyelv egy-egy
kontaktusvaltozatat beszélik, s ez egyebek mellett a szaknyelvek kiilonfejlodését
is eredményezte. Ezért kiemelt feladat a szaknyelvi felzarkoztatas, a szaknyelv
egységesitése a Karpat-medencében. A jelenlegi helyzeten szaknyelvi adatba-
zisok létrehozasaval, szakkonyvek €s tankonyvek forditdsainak egységesitésével
tudnank valtoztatni — ismét csak magyarorszagi és hatarainkon kiviil €16 nyel-
vészek Osszefogéasaval. Ennek terve szerepel a Magyar Nyelvstratégiai Intézet

Sziikséges a magyar felsGoktatas fejlesztése egy egységes Karpat-meden-
cei magyar felsdoktatasi térben gondolkodva. Mindez az oktatds szinvonaldnak
emelésével, a magyar—-magyar akkreditacio bevezetésével és egységes mindség-
biztositasi rendszer kidolgozasaval, hidnyszakok inditasaval képzelhetd el. A ta-
mogatas mellett ugyanolyan fontos a rendszerben az ellendrzés is: azaz a magyar
allami finanszirozds megvalosulasanak figyelemmel kisérése és szamonkérése
minden olyan intézményben, amely magyar koltségvetési tiamogatasban részestil.
Fontos lenne, hogy ne jelenjen meg Gigy magyar allam altal finanszirozott tan-
konyv €s egyéb kiadvany, hogy egy fiiggetlen szakemberekbdl allo bizottsag ne
ellendrizte volna.

A nagyobb régidkban nagy hidnyt potolna olyan elitkollégiumok 1étre-
hozésa, amely befogadna minden didkot, aki magyar nyelven szeretne tanulni.
Olyan egyetemi ifjisagi kdzpontta valhatna, ahol barati és szakmai kapcsolatok
kottetnek, ugyanakkor szinvonalas nyelvi és informatikai labor, digitalis konyv-
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tar biztosithatnd a magyar szaknyelvi képzést azoknak, akik &llami intézmé-
nyekben tanulnak. Ez a kollégium hozzéjarulna a magyar nyelv presztizsének
emeléséhez, erdsitené a magyar kultirdhoz valé kotodést.

A tannyelvvdélasztds befolydsoldsa, a magyar anyanyelvii és anyanyelvi
oktatas vonzova tétele, a magyar iskoldk rangjanak, jo hirének novelése a
Kéarpat-medencében egységesen feladat. Legyen jol felszerelt, magas szinvonalu,
biztositson esztétikusabb tanuloi kornyezetet a magyar iskola ugy, hogy ne a tor-
vény altal eldirt allami feladatot vegyiik at/el, hanem a diplomécia eszkozeivel
¢érjiik el, hogy az adott allam tegyen eleget torvényes kotelességének, s csak ezt
kovetden adja hozzd Magyarorszag a sziikséges pluszt. Kisebbségi 1étben
elsédleges feladat az anyanyelv, majd az allamnyelv megfeleld szintli ismerete.
A gyakorlat azt mutatta, hogy sziikség lenne magas szintli diplomaciai segitségre
ahhoz, hogy a kornyezd orszagokban az allamnyelv elsajatitasa hasznalhato
nyelvi kompetenciat eredményezzen. Megfeleld tantervekkel, korszerti modsze-
rekkel, nyelvkonyvekkel, ill. szakképzett nyelvtanarokkal sokat lehetne javitani
az eddigi helyzeten (v6. Péntek 2001).

Mar tobb mint két évtizede szabadon végezhetiink kutatdsokat a teljes
magyar nyelvteriileten. A rendszervaltds 6ta a magyar nyelvkdzosség kommu-
nikacios kozosséggé is valt (vo. Péntek 2010: 14). Az egységes kommunikacios
térben nagyon fontos szerepe van a magyar nyelvii sajto, az elektronikus média
tamogatasanak, a kozosségi oldalak kihasznaldsanak, a magyar—magyar kommu-
nikacionak. Egy esetleges nemzeti nyelvstratégia fontos feladatai koz¢ tartozik
az is, hogy az informatikai, technolégiai fejlodést kovetve a magyar nyelv és a
magyarorszagi kisebbségi nyelvek minél teljesebb mértékben jelen legyenek a
virtudlis digitalis €s szamitogépes térben is. (Péntek 2010)

A magyar nemzeti nyelvstratégiaban helyet kell kapnia a magyar nyelvii
roméakra vonatkozo céloknak ¢és feladatoknak is, mert a nagyobb régiokban a
lakossag egy része roma. Nagy hianyt potolna, ha az eddigi vizsgalatokon tal
(feltételezések helyett) elkésziilhetne a magyarorszagi és a Karpat-medencei
magyar anyanyelvii romak nyelvi, szociolingvisztikai, pszicholingvisztikai
felmérése.

A nyelvstratégianak ki kell terjednie — egyre novekvo 1étszdma miatt is — a
nyugati diaszporara is, ahol az oktatasban nagy szerepet jatszanak a cserkészetek
¢s a hétvégi iskolak. Nyugati irdnyban sokkal inkébb a szakmai, mint a pénziigyi
tdmogatasnak van jelentdsége. Sziikséges lenne a hétvégi iskoldk halozatanak
létrehozasa. Igy Magyarorszag el tudna érni az ezekben tanitd pedagogusokat,
munkajukat szakmailag segiteni tudna: igényfelmérésekkel, majd tovabbkép-
zésekkel, tankonyvekkel, segédanyagokkal, de az egyes iskolak is at tudnak adni
tapasztalataikat egymasnak.

77



5. Osszefoglalas

A nyelvrdl valo stratégiai gondolkodas egyfajta tudatos tarsadalom-
politikai magatartést feltételez, és a gyakorlatban feladatok hosszu sorat jelenti a
nyelvi tervezés, a nyelvi revitalizacid, a nyelvmiivelés, a nyelvi jogok, az oktatés
stb. teriiletén. Ez a magyar nyelv és nemzet jovojét szolgald tudatos gondolkodas
¢s cselekvési sor csakis konszenzussal és kormanyzati szdndékkal valdsulhat
meg.
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