Kocsyné Takacs Ildiko

Mélyszegénységben €10k nyelvi hatranya

1. Bevezetés

Szokés a leszakadast, a tarsadalmi hatranyokat és a tarsadalombol vald
kizarédas jelentds részét az alacsony iskolazottsagra visszavezetni. Ez a
folyamat legtobbszor nyelvi-kommunikacidés gyokerid, amely el6idézi a
tarsadalomtol vald leszakadést, a munkaerdpiacrdl valo tartds kiszoritottsadgot,
sikertelenséget. A nyelvi hatrany olyan Gsszetett fogalom, amelyet hasznalunk a
nyelv, illetve beszédpatologia targykorébe tartozo fizikai, szervi, fejlodési
eredetii nyelvi diszfunkciok megnevezésére, de olyan esetekre is, amikor a
nyelvi problémak hatterében tarsadalmi-kulturdlis, szocializacios, ideoldgiai,
megelhetési okok dallnak. A fentiek értelmében tehat a nyelvstratégiai
gondolkodas fontos része kell, hogy legyen a hatranyos helyzetii csoportok
nyelvi helyzete, mert a nyelvi hatrany, napjainkban a magyar tarsadalom
egyre szélesebb rétegeit érinti vertikalisan és horizontalisan is.

2. Mit értiink szegénység, mélyszegénység alatt?

A szegénység fogalmat egyardnt hasznaljuk a kdéznyelvben és a tudo-
manyos ¢letben is. Mikor és kit tartunk szegénynek, az viszonylagos, altaldban
az anyagi er6forrasok meglététdl vagy hianyatol tessziik fliggdveé. A szegénység
meghatarozasara egységes, mindenki szdmara elfogadott definicid nincs, az
allapot megkdzelitését a megismerési, megkozelitési célok hatarozzak meg. A
szegénység mérésének megkozelitd mérdszama a jovedelem, illetve a kiadas,
Osszetettebb vizsgalatank eredményei a deprivacios mutatok. Giddens két kiilon-
b6z6 szegénységfelfogast kiillonboztet: meg az abszolut €és a relativ szegény-
séget. ,,Abszolut szegénység (absolute poverty) az egészséges létezéshez mini-
malisan sziikséges javak megléte alapjan meghatirozott szegénység.” (Giddens
2008: 775). Vagyis abszolut szegény az, akinek az emberi 1étezéshez alapvetden
szlikséges erdforrdsai sincsenek meg: elegendd élelem, megfeleld otthon, alap-
ruhazat, tehat az ember életben maradashoz elengedhetetlentiil sziikséges szint
(standards). Ez a definicié a vilag barmely részén €16 személyre igaz. ,Relativ
szegénység (realtive poverty) egy adott tarsadalom altalanos életszinvonaldhoz
képest meghatarozott szegénység” (Giddens 2008: 790). Ez az jelenti, hogy egy
adott tarsadalmon beliil kiilonbozd életszinvonalon €16 emberek kozotti kii-
16nbségbdl hatarozzuk meg a szegénységet. Ezt a definiciot mar nem tudjuk
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altalanositani a vilag barmely személyére, hiszen egyes orszdgok kozott
hatalmas eltérés van az életszinvonal tekintetében.'

Az abszolut szegénység mérdszama a szegénységi kiiszob, a 1étminimum.
Mélyszegénységben ¢éloknek azokat tekintjiikk, akik a Iétminimum alatti
jovedelembdl élnek. A mélyszegénység olyan élethelyzet, amelyben az alap-
sziikségleteket, a minimalis életkoriilményeket sem képes sajat erdforrasaibol
biztositani. A szegénység kockazati tényezdinek tobbsége vagy mindegyike
jelen van a mélyszegénységben €10 személy vagy csalad életében: az alacsony
iskolazottsag, a munkanélkiiliség, a telepiilési vagy lakdovezeti szegregacio és
az ezekbdl eredo stlyos szocialis deficitek. Amig a szegénység lehet dtmeneti és
akar 6ner6bdl is sikeriilhet kijutni beldle, addig a mélyszegénység olyan tartds
allapot, amelybdl sajat erdbdl kijutni lehetetlen. Generdcidkon keresztiil
atoroklodik, hiszen mivel a mélyszegénységben €10 kilatastalan helyzetét nem
tudja elhagyni, nincs lehetdsége abbdl a kornyezetbdl kilépni, amely nem
biztositja szamara a minimalis megélhetéshez sziikséges erdforrasokat sem.
Ezekhez adodik még a szegénység kultirdja, ez segiti a mindennapok tulélését, a
hosszi tdvon beépiilt ¢letstilus azonban gatolja a kitorés lehetdségét. Oscar
Lewis a szegénység kultarajanak vizsgalata soran azt tapasztalta, hogy a
szegénység, a hatranyos jovedelmi helyzet nemcsak alacsony életkoriilményeket
hoz magéval, hanem sajatos kultirat is teremt, az értékek és magatartdsok olyan
rendszerét, amely eltér a kozéposztalyi vagy az altalanosan elfogadott kultaratol.
Ez a kultara segiti a tulélésiiket, ugyanakkor gatolja, hogy kilépjenek a
szegénység statusabol, vagyis aki szegénny¢ valik, az az is marad, s6t nemcsak
0, de vélhetden leszarmazottai is (vo. Spéder 2002). A mélyszegénység nyelvi
massagot is okoz, ez megneheziti a leszakadd gyermeknek ¢és felndttnek a
hozzaférést a felzarkoztatas legfontosabb eszkdzéhez, az oktatdshoz.

3. Szakirodalmi el6zmények

»Abban a korban, amikor a faj, a bdrszin, a vallds vagy a nem alapjan
torténd hatranyos megkiilonboztetés nyilvanosan nem fogadhatd el, a nyilt
tarsadalmi diszkriminacid utols6 bastyaja az emberek nyelvhasznélata alapjan
torténd diszkriminacid” (Milroy 1998: 64—-65, 1dézi Sandor 2011: 241).

Kiilfoldi és magyar kutatok egyarant tanulmanyoztak és vizsgaltdk a nyel-
vi hatranyt. A teljesség igénye nélkiil ismertetek néhany meghatarozé felfogast.
Bernstein megalkotta klasszikus elméletét a kidolgozott ¢és a korlatozott nyelvi
koédokrol. Tézise az volt, hogy mas nyelvi kdédot haszndlnak a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyokba tartozok, &m az iskola ezt nem veszi figyelembe, igy a

! Gondoljunk csak arra, hogy egy egész iizletag épiilt hazankban a Németorszagban lom-
talanitaskor kidobott targyak, ruhak hazahozatalara €s értékesitésére. Ami ott értékte-
lenné valt, az itt még értékes.
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korlatozott nyelvi kodot hasznald tanulokat hatranyos helyzetbe hozza
(Bernstein 1975, v6. még Crystal 2003: 58-59.)

Lawton kutatdsa soran megéllapitotta, hogy tanitassal lekiizdhetd a tanu-
l6ban meglévd képesség €s az altaluk hasznalt nyelv kozott meglévo kiilonbség.
A nyelvi hatranyt tehat a nyelvi diszfunkcioval, sériiléssel azonositja. A beszéd,
a beszédmegértés, az olvasas, az irds és a jelhasznalat rendszerszerli fogyaté-
kossaga ez a diszfunkcio, melynek kovetkeztében az egyén nem lesz képes
egyenrangu félként részt venni a kommunikécios helyzetekben (Lawton 1974).
Pap Maria és Pléh Csaba — nyilvan mar ismerve Bernstein addig megjelent
tanulmanyait — kimutatta, hogy Bernstein elmélete hazdnkban is helytallé (Pap —
Pléh 1972).

Bartha Csilla tanulményéaban a nyelvi massagrol a kovetkezdket irja: a
nyelvi hatrany olyan lemaradasok dsszessége, melyek a személyiségfejlodésben,
tarsadalmi kapcsolatokban és a tarsadalmi érvényesiilést biztosité kommuni-
kacioban jelentkeznek. Ezek hatterében kiils6 okok, mint tarsadalmi-kulturalis,
szocializacids, ideoldgiai €s gazdasagi tényezok azonosithatok (Bartha 2002:
84).

Mit jelent a hatrany, a hatranyos helyzet? A hatranyos helyzet relativ fo-
galom, az adott tarsadalom mas tagjaival vald viszonyitas kovetkezménye. A
hatranyossag azonban mindig konkrét helyzettdl fiigg. Ok és okozat Ossze-
fliggése, amelyben a pedagodgiai, a pszichologia €s egyéb tudomanyagak vizs-
galati teriiletei és a tarsadalmi jelenségek keverednek. A nyelvi hatrany gytijto-
fogalom, beletartozik a nyelvjarast beszélok nyelvi hatranyos helyzete, a
kisebbségi nyelvet anyanyelvként beszéloké, a mélyszegénységben ¢lok, a
siketek, a kétnyelvili romak nyelvi hatranya.

4. A kutatasrol

2015-2016-ban a Magyar Nyelvstratégiai Intézet timogatasaval® a mély-
szegénységben ¢lok nyelvi hatranyat kutattuk Szentesen, ahol a helyi hajlék-
talanszallon €16 emberek nyelvhasznélatat vizsgaltuk, kutatasunknak a Nyelv és
hatranyos helyzet cimet adtuk. A szentesi széallon ¢él6 otthontalan emberek a
tarsadalom kiilonb6zd csoportjaibol keriiltek egy fedel ala. Nok, ferfiak,
diplomasok, analfabétak, romak és magyarok, fiatalok és 6regek, alkoholistak és
szenvedélybetegségektdl mentesek, mentélisan retardaltak és mentéalisan egész-
ségesek stb. kénytelenek Osszezarva egyiitt €élni. Kozosségben toltik minden-
napjaikat, mégis maganyosak. Tarsadalmi kirekesztettségiik, elszigetelddésiik,
folyamatos leépiilésiik, devianciaik okozoja a megfeleld tudas- €s a kapcsolati
toke hidnya.

Célzott alapkutatast végeztiink, mégpedig félig strukturalt, rogzitett kérdo-
iv alapjan. Kutatasunk célja rairanyitani a figyelmet a tarsadalom leghatra-

2 , . . r s
Szotak Szilvia vezetésével
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nyosabb helyzetli csoportjara interdiszciplinaris (szociolingvisztikai, szociolo-
giai, szocialpolitikai, jogi, pszichologiai, demografiai) megkozelitésben. Célunk
meghatarozni, kijelolni a jovore nézve specifikus stratégidkat a hajléktalan
emberek sziikségleteivel 6sszhangban, ehhez megvizsgalni, hogy melyek azok a
tényezok, amelyek szignifikdnsan befolyasoljak a hajléktalan emberek nyelv-
hasznalatat (speech, language, communication needs).

Osszesen 46 kiilonbdz6 kora, hajléktalansagban é16 emberrel készitettiink
interjut. A legfiatalabb 21 éves volt, a legidésebb 70 éves. Hat témacsoportra
osztottuk kérdéseinket, az elsd a szocioldgiai adatokat tartalmazta, a méasodikban
a kapcsolatrendszeriiket térképeztiik fel, majd felmértiik a szovegalkotési €s az
iraskészségiiket, olvasasi szokasaikat, tdmegkommunikacios eszk6zokhoz valo
viszonyukat és ezek hasznélatanak gyakorisdgat. Kivancsiak voltunk arra is,
hogy mit gondolnak, hogyan latjak 6k a hajléktalansdgot, mi a véleményiik a
hajléktalan emberrdl, s hogy van-e, illetve milyen jovOképiik van.

A teljes anyagot most nem fogom bemutatni, kutatdsunk eredménye ebben
az évben elérhetd lesz az interneten. Tanulmanyunk igazolja, hogy a leszakadas
¢s a tarsadalmi hatranyok jelentds része a szocialis hatranyra, a nem megfeleld
iskolazottsagra, az ezekbdl adodd kapcsolati téke elvesztésére, a mindezekbdl
adodo tarsadalmi szegregéaciora vezethetd vissza, és ez legtobbszor nyelvi-
kommunikéacios gyokert.

Hogyan lehet eljutni a hajléktalansag allapotahoz? Mi a szerepe ebben a
nyelvi hatranynak? Azok az emberek, akik mélyszegénységbe sziiletnek,
tobbnyire nyelvi hatrannyal kezdik az iskolat, feltételezésem szerint egy olyan
halmozottan hatranyos telepiilésen, ahol nincs lehetdségiik a felzdrkozasra, mert
nincs fejlesztd pedagdgus, és ennek kovetkeztében az iskolai kudarc miatt foko-
zatosan lemorzsolddnak. Tanulatlanul nincs esélylik a munkaerdpiacon valo
sikeres megjelenéshez: nem taldlnak munkat, munkanélkiiliségben ¢&lnek,
feldolgozatlan kudarcaik pedig szenvedélybeteggé teszik Oket. Az alkohol és a
droghasznalat nyomot hagy a kommunikaciojukban is. Szenvedélybetegségeik
rabjaként — melyeknek koltségét mindendron biztositani akarjadk — konnyen
Iéphetnek a blindzés utjara. Kozben folyamatosan tarsas kapcsolatokat veszi-
tenek. Mire szabadulnak a bortonbdl, olyan értékvesztésen mennek keresztiil,
hogy ,kiilleszkednek™ a tarsadalombdl, kikeriilnek a tarsadalmi margorol (vo.
Albert — David 1998). A tarsadalmi margd fogalmat Wiesman (1970) alkotta
meg. De miel6tt idézem téle a fogalom leirasat, szeretném tisztazni a tarsadalmi
margo fogalmat. A margo ebben a jelentésben nem lapszélt jelent, egy hatar-
vonalon kiviiliséget, hanem éppen az ezen beliiliséget. ,,A tarsadalmi margo6 az
az egyén rendelkezésére allo tér (leeway), amelyen beliil hibazhat a munka-
helyén, hitelre vasarolhat, vagy jelentdés masikak labara léphet anélkiil, hogy
komoly retorziok érnék, példaul kirugnak a munkahelyérdl, megtagadnédk tdle a
hitelt, vagy elveszitené baratait vagy a csaladjat. Ha az embert jol ismerik, és sok
vonzo6 tulajdonsaga van, elég tarsadalmi margdval rendelkezik ahhoz, hogy
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kellemetlen jellemzdi is lehessenek. A tarsadalmi margd azokat az emberi
er6forrasokat is magaban foglalja, amelyekre a személy katasztrofa, példaul
munkaképesség elvesztésével jard baleset, elbocsatas vagy letartdztatas esetén
szamithat. Egy margdval rendelkezd személy ilyen esetekben segitséget kaphat a
csaladjatol, munkaadojatél vagy barataitol. A tarsadalmi margod tehat olyan
attributum, amit masok tulajdonitanak az egyénnek, bar ezt részben képes az
egyén manipuldlni, és természetesen cselekedetei is befolyasoljak. A tarsadalmi
marg6 az aktor befolyasi korében 1évé emberek joakaratabol és abbol az idébol,
hitelbdl vagy pénzbdl all, amit sziikség esetén az egyén segitésére hajlandok
aldozni.” (Idézi Albert — David 1998)

A tarsadalmi margd elvesztése teljes kapcsolatvesztést jelent. Ha az
embernek nincsenek kapcsolatai, akkor nincs, aki segitene rajta, teljes apatiaba
sillyed, az ¢lete céltalanna valik. Kutatadsunk soran megallapitottuk, hogy a
vizsgalt hajléktalan emberek tobbségének ez az életatja. A felsorolt allapotok
barmelyike okozhat nyelvi hatranyt, nem kell a hajléktalansaghoz vezeté minden
allapotot atélni.

Miért a hajléktalanok nyelvét vizsgaltuk? A hajléktalansadg a szegénység
legsulyosabb foka, a tarsadalmi kirekesztettség legalso szintje. Sok tekintetben
nincs kiilonbség a hajléktalanok €és az otthonnal rendelkez6 nagyon szegények
kozott, de a hajléktalansag mégis sulyosabb. A tarsadalmilag hatranyos helyzeti
csoportok nyelvi felzarkdztatasdnak hatékony modszereihez nagyobb sikerrel
ériink el, ha el0szor a legrosszabb helyzetben 1év6 csoportot, réteget vizsgaljuk.
Szocialis szakemberként azt vallom, hogy mindig a legstlyosabb helyzetet kell
jol diagnosztizalni. Ha a sulyos helyzeteket eredményesen tudjuk kezelni, akkor
a kevésbé sulyos esetekben biztosan megtalaljuk a megfeleld eszkozoket a
probléma orvoslasara. A diagndzis soran megleljiik a hatrany okainak azon
pontjait, tiineteit, amelyeket a késdbbiekben a stratégia felépitése soran
hasznositani tudunk.

A hajléktalan emberek tehat a szegények tarsadalmi csoportjaba tartoznak,
Magyarorszagon pedig a rendszervaltis ota a szegény emberek helyzete stlyos-
bodott, aranyuk novekedett (talan az utobbi években tapasztalhatd csak egyfajta
stagnalas). A hajléktalansdgban ¢l6k szdma ugyancsak a rendszervaltozads ota
fokozatosan ujratermelddik. A Februar Harmadika nevili civilszervezet minden
évben felmérést készit februar harmadikdn a hajléktalansagban élokrol. A
legutolso eredményeik szerint egyre nagyobb az alacsony iskoldzottsagu hajlék-
talan fiatal szama. N6 azoknak a fiatalkoru hajléktalanoknak a szama is, akik
nem allami gondoskodasbol, hanem csalddokbdl keriilnek az utcara: 10%-ot
tesznek ki azok a 30 év alatti hajléktalan fiatalok, akiknek semmiféle iskolai
végzettséglik nincs (FHM 2015, vo. még BMSzKI 2016).

Martonfi Gyorgy a Heti Vilaggazdasagnak nyilatkozta: tavaly ¢sszel mar
36 ezer 25 ¢év alatti kozfoglalkoztatott dolgozott Magyarorszdgon. A 16 éves
korig tart6 tankdtelezettség miatt nagyon sokan mar ebben a korai €letkorban
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kikeriilnek az iskolabdl, mert a csalddot erre viszi a sziikség. Kozben a szak-
képz6 iskolakban 30 szdzaléknal is nagyobb a lemorzsoldédas a szakember
szerint. (Martonfi 2016)

5. Osszegzés, feladatok

Magyarorszdgon magas a funkciondlis analfabétadk szama, tobbek kozott
ez is oka a tarsadalmon beliil a kdznyelv nagyon kiilonbdzd szinvonali hasz-
nalatdnak. A funkciondlis analfabetizmus ezzel egyiitt hozzajarul tarsadalmi
kirekesztettséghez is. Ha csaladi, kulturalis okokra visszavezethetd nyelvi hat-
rannyal indul el egy gyermek az iskoldba, az tanulasi problémat okoz, sikerte-
lenséget, korai iskolaelhagyast, a késObbiekben munkanélkiiliséget. A munka-
nélkiiliség pedig az egyik f6 oka az otthon elvesztésének, a hajléktalanlét kiala-
kulasanak. Eppen ezért fontos stratégiai elem a nyelvi felzarkoztatas. A nyelvs-
tratégia kiemelt célja, hogy az egységes koznyelvnek mint a boldoguléds egyik
alapfeltételének kielégitdé szintli ismerete altalanossd valjon. Ehhez a nyelvi
felzarkoztatas mellett nélkiilozhetetlen a hatrdnyos nyelvi kornyezet okozta
hianyok idébeni orvoslasa. Az esélyegyenlétlenség csokkentése érdekében az
adott tarsadalmi helyzetre, az eltéré adottsagokra, képességekre kell fokuszalni.
A hajléktalan emberek reszocializaciéja nem valosulhat meg nyelvi felzarkoz-
tatas nélkiil.

Irodalom

Albert Fruzsina — David Bea 1998. Hajléktalansadg az emberi kapcsolatok szemszogébol.
Szociologiai Szemle 1998/4: 120—138.
http://www.szociologia.hu/dynamic/9804albert.htm

Bartha Csilla 2002. Nyelvi hatrany ¢€s iskola. Iskolakultiura 12/6-7: 84-93.

Bernstein, Basil 1975. Nyelvi szocializaci6 és oktathatdsag. In: Pap Maria — Szépe
Gyorgy (szerk.): Tarsadalom és nyelv. Szociolingvisztikai irasok. Gondolat
Kiad6. Budapest.

BMSzKI 2016. Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei. Eves
adatfelvételek.
http://www.bmszki.hu/hu/eves-adatfelvetelek Utolso letdltés: 2017. januar 30.

Crystal, David 2003. 4 nyelv enciklopédiaja. Osiris. Budapest.

FHM 2015. Februar Harmadika Munkacsoport: "Az als6 tizezer" — gyorsjelentés a 2015.
februari hajléktalan adatfelvételrdl
http://www.diszpecserportal.hu/hirek/belfoeld/2488-gaz-also-tizezerq-
gyorsjelentes-a-2015-februari-hajlektalan-adatfelvetelrl.htm
Utolso letoltés: 2017. januar 20.

Giddens, Anthony 2008. Szociologia. Osiris. Budapest. 775-779.

Lawton, Denis 1974. Tarsadalmi osztaly, nyelv és oktatas. Forditotta: Pap Maria.
Gondolat. Budapest.

Martonfi Gyorgy 2016. ,,R0gton a sziiletésnap utan eltiinedeztek a kolykok™ G. Toth Ilda
interjiija Martonfi Gyorgy oktataskutatoval. Heti Vilaggazdasag 2016. januar 9.

66



http://hvg.hu/itthon/201602 valaszol martonfi_gyorgy oktataskutato a ko
Utolso letoltés: 2017. januar 30.

Milroy, James 1998. Children can't speak or write proparly anymore. In: L. Bauers — P.
Trudgill (eds.): Language Myths. Penguin. London. 58—65.

Pap Maria — Pléh Csaba 1972. A szocialis helyzet és a beszéd Osszefiiggései az
iskolaskor kezdetén. Valosag 15/2: 52-58.

Sandor Klara 2001. ,,A nyilt tdrsadalmi diszkriminacié utols6 bastyaja”: az emberek
nyelvhasznalata. Replika 45-46: 241-259.

Spéder Zsolt 2002. A szegénység valtozo arcai —Tények és értelmezések. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomanyi Téarsasag — Szdzadvég, Budapest.

Wiseman, Jacqueline 1970. "Stations of The Lost: The Treatment of Skid Row
Alcoholics." University of Chicago Press. Chicago.

67



