Maleczki Jozsef

A jogi és a kozigazgatasi nyelven valo fogalmazas
pontossaganak jelentosége, kiilonos tekintettel
ennek nyelvstratégiai osszefiiggéseire

1. A nyelvstratégia a nyelvi kornyezet alakitdsanak hossza tavua terve-
zése. A nyelvi kdornyezet a kultara rendszerének alrendszere: minden embert
koriilvevd nyelvi burok, mely a tomegtarsadalom kialakuldsanak folyamataban
jott létre. A tomegtarsadalom a tomegkommunikacié mintajara alkotott
szociologiai fogalom: jellemzdje az erdteljes és ugyszolvan szakadatlan urbani-
z4cio, valamint a hierarchikusan szervezett hatalmi és irdnyité rendszer. A
tomegtarsadalomnak fejlett, az urbanizacioval Iépést tartd, st azt gyorsitd
tudatipara van, ezen keresztiil vezérlik a kozvéleményt. A benniinket koriilvevo
nyelvi burok a tudatipar megnyilvanulasadnak legfontosabb terepe.

Allandé nyelvi kornyezetiink a tomeges és folyamatos miisorszoras ki-
fejlodése ota van. Elsdsorban a nyelvet foglalkozasszeriien hasznalok tevé-
kenysége hozza létre. A nyelvet foglalkozasszeriien hasznalok intézmé-
nyekben dolgoznak: a miisorszérdsban (a ,,médiaban”), az oktatasi rendszerben,
az orszaggyllésben, a kozigazgatdsban, a jogszolgaltatisban, a hir- ¢&s
reklamiigynokségeknél, a tomegkozlekedési vallalatoknal stb. Ebbdl kovetkezik,
hogy a nyelvi kdrnyezetet tobbnyire nem az egyéni nyelvhasznalok tartjak fenn,
¢s dontéen nem is Ok alakitjak, hanem az intézményes nyelvhasznélat. Az
egyéni nyelvhasznalok nyelvezetét is alapvetden nyelvi kdrnyezetiik hatdrozza
meg. (Ezért 1s igen fontos hangoztatni példaul az elszakitott nemzetrészek nyelvi
jogainak megfogalmazasakor és kovetelésekor, hogy csakis akkor csorbitatlan
anyanyelviik haszndlatdra szol6 joguk, ha kiterjed az ¢élet minden teriiletén
megnyilvanuld, hianytalan magyar nyelvi kornyezet megteremtésének
lehetdségére.) Es bar ez a meghatarozottsag tagadhatatlan és dontd jelentSségil,
mégsem érvényesiil mechanikusan. Ezért az egyének nyelvhasznélata sohasem
illeszkedik teljesen a koznyelvbe, igy a kdéznyelv sem illeszkedik teljesen a
nyelvi kérnyezet nyelvezetébe. Ennek okaira és megnyilvanuldsanak mikéntjére
most nem térhetek ki, mindossze annak vazlatos bemutatdsara van lehetdségem,
hogyan ¢és miben kiilonbozik a mai nyelvhaszndlat a tomegtarsadalmak
kialakulasa el6tti korétol.
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A nyelvhasznalat a tomegtarsadalom kialakulasa

elott

és a tomegtarsadalomban

A nyelvi kornyezet térbeli és idobeli
kiterjedése nem volt folytonos.

A nyelvi kornyezet térbeli és idobeli
kiterjedése folytonos.

A nyelvhasznalok egyéni szellemi
erofeszitése 0sszegzddott, ez az erd
hozta létre és tartotta fenn a nyelvi
rendszert.

Az nyelvhasznalok egyénileg egyre
kevesebb szellemi energiat forditanak
a nyelvi rendszer fenntartdsara, a
nyelvhasznalat mintait készen kapjak
a nyelvi kdrnyezettdl.

A nyelvhasznalok ,haziiparilag” 1ét-
rehozott eszkozrendszerrel éltek,
egyedileg alkotott szoképekkel,

A nyelvhasznalok nagyiparilag gyar-
tott eszkdzokkel élnek: gyorsan ki-
iiresedd mintakkal, egyre gyakrabban

olykor kol1t61 hasonlatokkal. cserélendd, egyre silanyabb nyelvi
konzervekkel.

A nyelvi rendszer a fenntartasara
iranyul6 szellemi energia apadasa és a
negativ visszacsatolas hianya” miatt
folyamatosan torzul és bomlik.

A nyelvi rendszer folyamatosan
tokéletesedett', minthogy a belé
taplalt szellemi energia nemzedékrol
nemzedékre halmozddott.

,Mives nyelv volt” — de nem
egyseéges. Lassan besz¢lték,
szerkezete és szokészlete lassan is
valtozott.

Tudatipari, egységes ,,egyeniranyitott
nyelv” — sebesen valtozik, 3x
gyorsabban beszéliink, mint 150
¢vvel korabbi elédeink.

2. A mai nyelvhasznalat itt vazolt koriilményei és jellemzdi természetesen
a jogi ¢s kozigazgatasi nyelvet sem hagyjak érintetleniil. Ez a nyelvteriilet
nalunk eleve erdteljesen beléagyazddott idegen hatdsoktél hemzseg, tiiko-
rforditassal 1étrejott kifejezések és idegenszerli mondatszerkezetek jellemzik —
de ezek benne maradtak, barmilyen gyorsan valtozik is manapsag a nyelv. Ezt
tetézte meg az, hogy mint minden elit foglalkozas szaknyelve, a jogi nyelv is
eleve el akart kiiloniilni a kdznyelvtdl, hogy hasznaloi ezzel is hangsiulyozzak
szakmaisagukat, ¢s minél inkabb nélkiilozhetetlenné tegyék nyelvileg is 6nma-
gukat és a jogaszi szakértelmet. Ez nemcsak a mi jogi nyelviinkre érvényes,

" Minden emberi alkotas tokéletlen — barmilyen jol kozeliti is meg céljat, teljesen soha
nem éri el. A nyelvi rendszer is folyamatosan fejlodott, tokéletesedett, mindameddig
donté mértékben kozosségi alkotas volt.

? Rendszertani fogalom — a rendszer kimenetének valamekkora hanyadat ellenkez6jére
alakitva, rendszerszabalyoz6 elemként visszavezetik a bemenetére. Negativ visszacsa-
tolas nélkiil nincs megbizhatéan mikodo (stabil) rendszer. A mai nyelvi rendszer ne-
gativ visszacsatolo elemeként miikkodhetne egyebek kozott az intézményes nyelvmiive-
1és és a nyelvmiivelést magaba épito iskolai nyelvoktatas.
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hanem 4altaldban véve mindegyikre — de a jogi €s kozigazgatasi nyelv elkiilonii-
1ésének mértéke nem mindegyik nyelvben azonos. Egy nyugdijas felvidéki
magyar politikus szerint — aki a csehszlovak, majd a szlovak torvényhozasban is
dolgozott képviseldként, mindkét nyelvet kitlinéen ismeri, de anyanyelve a
magyar, anyja magyar nyelvil tandr volt, apja pedig magyar anyanyelvii tigyvéd
— sokkal kozérthetébb ¢€s vilagosabb a szlovak jogi és kozigazgatasi nyelv, mint
a magyar. Ha tapasztalatat nem utasitjuk el szubjektiv véleménynek mindsitve,
eggyel tobb okunk van kozigazgatasi €s jogi nyelviink erdteljes atalakitasara.

2.1. Intézetlink megalakitdsanak évében (2014-ben) az Eurdpai Bizottsag
Forditasi FoOigazgatdésaganak magyar osztadlyaval kozosen szervezett egy
konferenciat, ennek cime 4 pontos fogalmazas miivészete. E16add1 — magyarok
¢s kiilfoldiek — foképp az unids jogszabalyoknak az unid hivatalos nyelvein vald
ujraalkotasarol, ennek nehézségeirdl beszéltek. Ezek a jogszabalyok ugyanis
egyik orszag nyelvén sem sziilethetnek meg az eredeti szovegnek — az angol
nyelviinek — csupan forditdsaként. Mindegyik, tigyszolvan, eredeti kell, hogy
legyen, vagyis az unios jogszabalyokat minden unids tagorszag jogi nyelvén ujra
kell fogalmazni. A forditasi foéigazgatosag magyar forditdi — csupa jogot végzett
ember — e munka végzésekor szembesiiltek csak igazan a pontos, egyértelmii és
kozérthetd fogalmazas és a magyar jogi nyelv Osszeférhetetlenségével. De nem
csak nalunk van ez igy — ezért jott 1étre a forditasi foigazgatdsdg kezdemé-
nyezésére a Clear Writing, azaz a pontos fogalmazas mozgalma. Ennek egy
kormanyintézkedésre keletkezett svédorszagi mozgalom adta mintajat, mely
még a hetvenes években indult a svéd jogi és kozigazgatasi nyelv egyszeriibbé,
vilagosabba és kozérthetobbé tételére. Lathatjuk, micsoda hatdsa lehet annak, ha
egy kormanyzat annyira ,,idealista”, hogy allaspontja szerint a hivatalos nyelv
kozérthetdve tétele nélkiil nem lehet demokratikus a kozélet! Az imént emlitett
konferencia el6adasainak szovegét intézetlink magyarul és angolul is
megjelentette a konferencidéval azonos cimii kotetben. Ebben Ingemar Strandvik
elmeséli a svédorszagi nyelvi mozgalomrol szolo legfontosabb tudnivalokat
(Strandvik 2016).

Mar a mi kormanyzatunk is elszdnta magat egy ehhez hasonlo célu, de
tétova lépésre a 2010-2014-es kormdnyzati ciklus elején, am sajnos szinte
ugyanoda 1épett vissza, ahol volt. Marpedig elébb-utdbb el kell szannia magat
erre a lépésre, hiszen a jogi és kozigazgatasi nyelv, magaba fogadva a folya-
matban levd, médianyelv eldidézte igen kedvezdtlen nyelvi valtozasokat, még
anndl is hasznalhatatlanabba valik, mint amennyire eddig volt. Ezzel a kotettel
az is célunk volt, hogy igazoljuk segitOkészségilinket, ha egyszer mégiscsak
elszannd magat kormanyzatunk a jogi €s kozigazgatasi szaknyelvnek egyre
nyakatekertebb és zagyvabb nyelvi fordulataitél valo megszabadittatasara. Es ha
eltokéli magat erre, az kiizdelem lesz a javabol, mert a magyar jogaszok — azok
is, kik a torvényeket szovegezik — csakis ezen a nyelven tudnak fogalmazni, €s
mindenre elszantan, mondhatni, megatalkodva ragaszkodnak hozza.
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2.2. Nem késziiltem arra, hogy itt példak sokasagéval szemléltessem a
pontatlan €s a pontos fogalmazas kiilonbségét, de szemernyit sem lehetne érzék-
letes gondolatmenetem, ha egyaltalan nem mutatnam be, hogy mirdl van szo.

Példdimat olyan iratokbol meritem, amilyeneket minden &allampolgar
kézhez kap ¢életében, némelyiket tobbszor is.

Az els6 lakdkorzetem Nyugdijbiztositasi Igazgatosaganak nekem kiildott
végzesébol valo. Megértéséhez eldrebocsdjtom, hogy Osszegylijtottek és Ossze-
gezték ¢életem eddigi munkavégzéseinek iddszakaszait — ezeket nyugdijbizto-
sitasi jogviszonynak sikeriilt nekik elnevezni.

Ha a kimutatas adataival nem ert egyet, nyilatkozataval egyidejiileg
lehetésége van megjelolni a kifogdsolt, hianyolt jogviszonyokra vonatkozo
adatokat, illetve javasoljuk mellékelni az allitasait alatamaszto bizonyitékokat
(pl.. munkakonyv, munkaszerzodés, katonai szolgalatot igazolo katonakényv,
1998. januar 1-jét megelozéen felsofoku oktatdsi intézmény nappali tagozatan
folytatott tanulmanyok idejét igazolo leckekonyv, stb.)

Fontos, hogy a hianyzo, illetve tévesen feltiintetett minden jogviszonya
vonatkozasaban a rendelkezésére allo dokumentumokat juttassa el az igaz-
gatosaghoz, mivel ez képezi az eltérés okai vizsgalatanak alapjat.

A javitott szoveg tisztazva igy fest:

Ha a kimutatas eredmenyét nem fogadja el, nyilatkozataban lehetésége
van megjelélni a kifogadsolt, illetve megnevezni a hianyzo jogviszonyokra
vonatkozo adatokat. Kerjiik, hogy mellékelje az allitasait igazolo bizonyitékokat
(pl.. munkakényvet, munkaszerzodest, katonakonyvet, felséfoku oktatadsi
intéezmeény nappali tagozatan 1998. januar 1-je elotti tanulmanyok idejét igazolo
leckekényvet stb.)

Fontos, hogy minden hianyzo, illetve tévesen feltiintetett jogviszonyara
vonatkozo dokumentumot juttasson el az igazgatosaghoz, mivel csak ezeket latva
lehet helyesen megallapitani jogviszonyanak idotartamat.”

A masodik példa a K&H Biztositdo Zrt. levelébdl vald. Ebben tdjékoz-
tatnak a jovo évi dijfizetés nagysagarol.

A kotelez6  gépjarmii-felelosségbiztositasrol szolo (2009. évi LXII.)

torveny szerintértetmében a biztositasi szerzodes dija a biztositasi idoszak

alatt csak bizonyos feltételekkel valtozhat meg.- Kivétel ez alol a bonus—

malus-—besorolas miatti dyvaltozasen—k%d—a—b&ée&&aﬂ—s%%%

Afeﬁ-baﬁ—a—k]{edvezmenyeket azonban csakis a szerzédés evforduIOJakor
tarsasaeunkaltalunk ismert rendetkezésére—tle informdciok alapjan ad-
hatunk, és keriitnekrfisyetembevételre—amelyentcésobbia dijkedvezmeényre
vonatkozo igény- és illetéleg jogosultsag kesobbi bejelentése esetén csak a
kovetkezo biztositasi idoszakra lehet oket modositani.
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A biztosito dijszamitasi értesitdjében javitott részek legizgalmasabbika az
amely vonatkoz6 névmasi kotdszo helytelen hasznalata. E kotdszavak hasznalata
nyelviinkben sohasem volt teljesen egységes. Mire rendszere azza valhatott
volna, addigra sajnos a 18. szdzadban tomegesen betelepitett német ajka
lakossag erételjes nyelvi hatasa miatt letért addigi palyajardl. Itt nincs idom
annak részletes bemutatdsara, hogy az a rendszer hogyan épiil fel, csak annak
érzékeltetésére, hogy a biztositd levelébdl idézett mondat vonatkozd névmasi
kotdszava nincs rendjén. Sot, egészen biztosan nemigen lehet azt sem eldonteni,
hogy mire vonatkozik.

a) A legkinalkozobb lehetdség, hogy itt az amely kotdszot az ami helyett
hasznaljdk — vagyis Un. ,,mondatfejes” vonatkoztatasban, a fomondat egészére
utald kotészoként — ez manapsag tobbszor is megtorténik. Ekkor a mondat értel-
me az lenne, hogy a biztositdé azon tudna valtoztatni a kdvetkezd biztositasi ido-
szakra, hogy a ,kedvezményeket” (valojaban a kedvezményre jogositd koriil-
ményeket) csak a szerz6dés évforduldjakor tudjak figyelembe venni. Ez azonban
teljesen értelmetlen jelentés, hiszen ezen a biztositd nem tud valtoztatni a
biztositasi dij megszabasakor, torvény irja eld neki, hogy mikor kell figyelembe
venni a kedvezményre jogositd koriilményeket.

b) A masik lehet0ség, hogy az amely a kedvezmények tobbes szamu név-
szora vonatkozik. Ennek meg az a baja, hogy a kotdszd egyes szdmu, vonatkoz-
tatgja pedig tobbes szamu. Manapsag ez is eléfordul, nincs nap, hogy ne
hallhatnank ilyen, az egyeztetési szabalyokat megszegd mondatokat. Eleinte —
kb. 10-15 éve van ennek — csak az ami kotdszd szamat nem egyeztették. Az
amely kot6sz6d ritkdbban hasznélatos, €s csakis a valasztékosabb nyelvhasz-
nalatra torekvok nyelvezetére jellemzo, ezért szambeli egyeztetése tovabb meg-
maradt. A példabol lathatjuk, hogy az egyeztetés hidnya most ebbe az iranyba is
tovabbterjedt. Szomortian megallapithatjuk, hogy a vonatkozd névmasi kotészok
helytelen, kevert hasznalatanak rendszere immaron kiteljesedett.

3. Mondandémat egyetlen gondolatban Gsszegezve, 0Osszefoglalva,
egyszersmind kiegészitve: a jog €s kozigazgatas nyelvén valo pontos és kozért-
heté fogalmazas kivanalméat nem a koznép kényelmi szempontjai indokoljak,
még csak nem is csupan a demokracia kiteljesitésének kovetelménye, hanem a
tarsadalmi miikdodés fenntarthatésaga. Nyelvi kornyezetliink nem vélhatik oly
mértékig széttartova (inkoherenss¢€), hogy az mar veszélyeztesse az allampol-
garok anyanyelv-hasznalati korének teljességét. A jogi és kozigazgatasi nyelv-
nek a szabatos, vilagos ¢€s kozérthetd fogalmazas iranyaba valo téritése nemzeti
l1étkérdésiink: husba vago nyelvstratégiai feladat.
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