Edry Vilma

A nyelvstratégiarol, a Magyar Nyelvstratégiai
Intézet tevékenységérol, feladatairol

Bevezeté a tanulmanyokhoz

1. Mi a nyelvstratégia?

A nyelvstratégia fogalmarol, a nyelvtervezéshez, a nyelvpolitikdhoz, akar
a ,,nyelvmiiveléshez” vald viszonyardl szamos tanulmany sziiletett mind itthon,
mind kiilféldon. Ez a bdség azonban nem annyira gazdagsagot jelent, mint
inkabb zavarba ejt6 sokféleséget. Ez a helyzet azonban nem feltétlentil utal arra,
hogy a tanulményok ne lennének komolyan vehetdk, sokkal inkabb azt mutatja,
hogy a téma természete rejti magaban a sokféleséget.

Mert milyen teriiletrdl is van sz6? Olyan alkalmazott nyelvtudomanyi
teriiletrdl, amely nyelvtudomanyi alapon, a nyelvkozdsség nyelvével, nyelvhasz-
nalataval foglalkozo kutatasi eredményeken alapulva tevékenységsorozat
elvégzéséhez készit programot. Ennek a programnak célja van, altalaban a ko-
z0sség nyelvének, nyelvhasznélatanak a (célszerll) fenntartasa, ez a cél hatarozza
meg a tevékenység tartalmat, modszereit, és nem mellekesen fiigg a végre-
hajtashoz sziikséges politikai akaratbeli €s anyagi feltételektl. Mindez azonban
nyelvkozosség-specifikus. Sok orszdgnak, kultar- és nyelvkozosségnek van
kifejtett, leirt nyelvstratégidja, és nagyon soknak nincs. Ennek is tobbféle oka
lehet.

1.1. A nyelvstratégia a kozosségek életében

Hogy kielégitd magyarazatot taladlhassunk a sokféleségre a nyelvstratégiak
megléte vagy nemléte, illetve a nyelvstratégia értelmezése tekintetében, érdemes
figyelembe venni a Tolcsvai Nagy Gabor egy néhany évvel ezel6tti, e témaja
tanulmanyaban leirtakat (Tolcsvai Nagy 2013), és az attekintésbe bevonni
szemléletének és gondolatmenetének egyes elemeit. E16szor is 1ényeges, hogy a
nyelvstratégia fogalmat hermeneutikai és funkcionalis keretben értelmezi. Ez az
értelmezési keret hasznos, ha nem szeretnénk a felszinen, a felszini jelenségek-
nél maradni, hanem a lehetségességig mélyen, mégpedig a nyelv- és kultarko-
zOsségben keressiik azokat a mitkddési tendenciakat, erdket, amelyeknek
ismeretében a jelenbeli miikodés, ennek anomalidi értelmezhetdk, €¢s amelyekhez
a nyelvstratégiai tevékenység kapcsolodhat. ,,A nyelv, a nyelvet besz¢ld ember
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¢s kozosség nem van, hanem létrehozza 6nmagat folyamatosan, hagyomanyt
képezve ¢és a jovOot megnyitva” (Tolcsvai Nagy 2013: 14, hivatkozik Luhmann
1998-ra). A stratégia tehat nem csupdn megalkotandd, hanem inkabb az
,onmiikodd” stratégia hozando felszinre. Hogy milyen az arany az onmitkddés
¢s a kidolgozas, a tudatositas kozott, kultiranként kiilonb6z6. A kiilonbség szar-
mazhat a nyelvhez valé viszony hagyomanyaibol (pl. az angol nyelvstratégia
kevésbé kidolgozott, kevésbé nyilt, a német joval kidolgozottabb, nyiltabb, talan
a francia is), de kovetkezhet a nyelvi és kulturk6zosség helyzetébol is (egy
orszagban kisebbségként €16 nyelvkozosségek hoznak Iétre inkabb ilyen
stratégiakat, 1. pl. baszk, galiciai, katalan, cornwalli, ir, skot, walesi, maori stb.)

1.2. A nyelvstratégia kidolgozasanak, felszinre hozasanak, a
»beavatkozasnak” indokoltsaga

Mivel az anyanyelv, illetve a kozdss€ég egyén anyanyelven mitkddése
kozosségi €s egyéni Onazonossagunk, onmeghatarozasunk, anyanyelvi fogalom-
alkotasunkon alapulé gondolkodasunk elengedhetetlen feltétele, egyes
korszakokban megfogalmazodhat a nyelvk6zosség tagjaiban, hogy a miikodés
elégtelen. Altalaban akkor er6sodik ez a hianyérzet, amikor nagyobb tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis valtozasok zajlanak, és a gyors valtozasok a veszélyez-
tetettség érzetét keltik. Ilyenkor indokoltta valhat a nyiltabb nyelvstratégia
kidolgozasa. Feltétleniil sziikséges hozza egy szélesebb korti helyzetelemzés,
amely megmutatja a nyelvkozosségben levd Onmegujitd, mikodtetd erdk
hianyossagait, a hianyos teriileteket, s ezeknek a fel¢lesztésére, potlasara, meg-
felelové tételére tehet javaslatokat. Ilyenkor lehet sziikség a stratégiaval érintett
teriiletek alapfogalmainak Ujraértelmezésére is, hiszen mind a nyelv, mind a
nyelvkozosség torténetileg léteznek, folyton valtoznak, a vele kapcsolatos
fogalmak tartalma is véltozhat. (V6. Tolcsvai Nagy 2013: 16)

Mindezzel az az 0sztonds vagy tudatosult kdzosségi igény elégiilhet ki,
amely a nyelvkozosség onértelmezésében €s onmaga ujraalkotasaban, valamint
koriilrajzolhat6 jovoképében segit kikiiszobdlni a homéalyos, bizonytalan s elbiz-
onytalanitdo pontokat. Segit elérni vagy megkozeliteni a célt, amely altaldban a
kozosségnek a belathatdé jovObeni, anyanyelven vald miikodoképessegét biz-
tositja.

1.3. A nyelvstratégia tartalma

A stratégia ,0sszetett, nagyléptékli tevékenység megtervezésének és
végrehajtasanak tudomanya; illetve valamely eljaras, tevékenység atfogo terve,
amely tartalmazza a cél eléréséhez sziikséges cselekvéseket €s a lehetséges
akadalyozo6 tényezdk felsoroldsat. A stratégia tehat hosszu tava és jelentds
tevékenység megtervezése és a Kivitelezésben folyamatos ellendrzése, az
eredmények visszacsatolasa (Tolcsvai Nagy 2013: 16, hivatkozik Bechmann
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1981-re). A stratégia tartalmazza az adott tevékenység legfontosabb Osszetevdit:
a célt, a koriilményeket (helyzetelemzés) és a sziikséges cselekvést (a cselekvés
tervezése, modszerei, eszkozei, varhatd eredményei, az eredmények nyomon
kovetése), a cselekvoket (intézmények, testiiletek, szervezetek stb.), valamint
mindezek koltségeit.

Ha a fonti stratégia fogalmat a nyelvre vonatkoztatjuk, tehat nyelvstra-
tégiaként értelmezziik, folmeriilhet a kérdés, hogy konkrétan mit is érint a
nyelvstratégiai cselekvés? A kozosség anyanyelvének helyzetét vagy magat az
anyanyelvet? Az eddigiekhez hasonloan ez is Gsszetett kérdés, a vélasz is csak
Osszetett lehet. Mivel részletesebb kifejtése egy ,,bevezetOben” nem lehetséges,
kiss¢ leegyszerisitem a problémat, s egyetlen, de Ilényeges OsszetevOpart
targyalok csupan: a nyelv Kiilsé és belsé helyzetét. A kiilsé helyzet egyér-
telmiien az anyanyelv helyét, statusat, presztizsét, mas nyelvekkel valo érint-
kezését (kiilonosen ott, ahol kisebbségi helyzetben van), eurdpai vagy globalis
hatasoknak valo kitettségét stb. jelenti. A bels6 helyzet jellemzdi: a beszéd-
szitudcionak valé megfelelés, a valtozatok megléte és viszonya, a sztenderd
statusa, szerepe, a besz€lOk szdmanak valtozésa (reprodukcids potencidl), a
nyelvkozosség egységessége, a nyelvvesztés-veszélyes régiok jelentdsége. De
ide, a belsd helyzethez sorolhat6 maga a nyelv mint miik6d6é rendszer is: van-e
benne miikddési zavar, képes-e betolteni a kdzosség ¢€letének minden teriiletén
feladatat? Bizonyara sorolhatnank még a kérdéseket, de mindegyik olyan jellegli
lenne, amely nem utalhatna csak a nyelvi kifejezokészlet potencidljara anélkiil,
hogy ne szerepelne mellette a beszéld, a beszéld kozosség. Ez valoban az a
,hatarteriilete a nyelvtudoméanynak, ahol a dolog természete miatt nem tekint-
hetjiik a nyelvet sem csupan elvont rendszernek (hagyomanyos nyelvészet), sem
pusztan bioldgiai képesség megvalosuldsanak (formalis nyelvészet), sem csak
értéksemleges eszkoznek (formalis nyelvészet és részben a szociolingvisztika
is), de nem tarthatjuk — ahogy a kozOss€ég egy része tartja, barmifajta
tudomanyossagot mellézve — valtozatlan és valtoztathatatlan, a beszél6kozosség
folott allo vagy masok altal régota 1ildozott 1étezének sem (a tudomény
egyébként képes kezelni ezeket a véleményeket, de nem azonosulhat veliik). A
nyelv fogalom ilyen értelmezését: kulturaba adgyazottsagat és kozosségi voltat a
leginkdbb a funkciondlis nyelvfelfogas képviseli, a nyelv jelen- és jovébeni
miikodését, funkcidinak varhato betoltését ebben a keretben lehet leirni: , A
funkciondlis nyelvleirds a rendszer, a haszndlat és a kdzosség, kultara tényezdit
harmonizalja a nyelvfogalomban” (Tolcsvai Nagy 2013: 21, hivatkozik Barlow
— Kemmer 2000-re, Givon 2002-re, Geeraerts — Cuyckens eds. 2007-re,
Langacker 1987-re)

2.1. A magyar nyelvstratégia

A nyelvstratégia sziikségessége mar ¢évtizedekkel ezelétt megfogal-
mazoddott, és azdta napirenden van a magyar kozdsség nyelvével, nyelvhasz-
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nalatdval, nyelvi helyzetével kapcsolatban (vo. Balazs 2001, 2011, Kiss 2012,
Kontra 2010, Péntek 2012, Szotdk 2011, Tolcsvai Nagy 1998, 2013). A
nyelvészek egy része fontosnak tartja tehat egy ilyen stratégia ,felszinre ho-
zasat”, megalkotasat. Indokként altalaban a magyar nyelv helyzetét, a globa-
lizacids hatasoknak kitett kiilsé és belsd helyzetének hianypontjait jelolik meg,
de kiilonosen indokoltnak latjdk a trianoni hatarokon kiviil esd tertiletek
anyanyelvi helyzetének, allapotanak javitasa vagy romlasanak megakadalyozasa
érdekében. A korabban leirt, altalanos €és nem orszag-, illetdleg kozosség-
specifikus jellemzOk a magyar nyelvkozdsségre alkalmazva tehat indokoltnak
mutatjak egy Un. nyiltabb (v6. Tolcsvai Nagy 2013) nyelvstratégia 1étrehozasat
¢s megvalositasat. (Ugyanezt az indokoltsagot erdsitik meg azok a nyelvmiiveld
torekvések, amelyek a nyelvész szakmédban és azon kiviil is beavatkozast
stirgetnek — igaz, sokszor laikus médon.)

Erre a feladatra egy 2014-es kormanyrendelet alapjan 2014. dprilis 1-jével
1étrejott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet a Miniszterelnokség hattérintézmé-
nyeinek egyikeként.

A nyelvész szakma nem fogadta egyértelmi tetszéssel, s a nyilvanossag
elétt inkabb a kritikdk jelentek meg, mint a varakozasok. A kritikdk feles-
legesnek tartottdk egy ilyen intézmény létrejottét, sokszor arra hivatkoztak, hogy
ilyen nincs is sehol a vilagon, pedig van. Az a nyelvészallaspont, amely a nyel-
vészet hatarait meghtizza a formalis nyelvészet hatarainal, s amely csak a rend-
szerrel foglalkozik, kizarja a nyelv valdsagos természetét, a kulturahoz, a ko-
z0sséghez, a beszelohoz kotottségét. Az eldzd pontban roviden vazolt herme-
neutikai-funkciondlis szemlélet azonban képes a nyelv miikddését, valtozésait,
onmaga folytonos ujraalkotasat természetes kozegében, a beszéld kozosségben
szemlélni. Sajatos az a tudomanyos felfogds, amely nem nyitott arra, hogy
szlikebb szakteriiletiinkon, felfogadsunkon kiviil mast is elfogadjon, hogy belassa,
mas is €érvényes, ,,tudomanyos” lehet. A természet jelenségeinek tudomanyos
vizsgalata esetén talan elképzelhetd a legkorszeriibb modszer egyediili €rvé-
nyessége, de az olyan 1étezd, mint az emberi nyelv bizonyara nem szemlélhetd
egyetlen szempontbdl. Riadasul a komplexitas, ha csak viszonylagos is, ¢€s
rejthet ugyan veszélyeket, de a rda valo torekvés inkdbb eldsegiti, semmint
akadalyozza a véarhat6 eredményességet.

A nyelvészek és a mivelt nagykdzonség egy része azért is van fenn-
tartassal az intézettel szemben, mert kozvetlen politikai (partpolitikai) hatast
érzett mogotte. Ebben bizonyara igazuk van, €s abban is igazuk lehet, hogy mint
sok mindenben (pl. az oktatasban), hasznos lenne egy politikai kurzusokon,
kormanyokon ativeld nemzeti konszenzus a nyelvstratégiardl is. Megjegyzendd
azonban, hogy a Magyar Nyelvstratégiai Intézet kormanyhivatalként is arra
torekszik, hogy hosszi tava kozosségi érdekek hatarozzak meg tevékenységét,
az altala képviselt stratégiat. Ez szakmailag azt jelenti, hogy tevékenysége
szigoruan tudomanyos, s6t a szlikebb ¢€s tagabb értelemben vett nyelvtudomanyi
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megalapozottsaga (vo. Kiss 2012, Péntek 2012, Tolcsvai Nagy 2013). Eppen ez
a tudomanyos megalapozottsdg adhat neki hosszabb tavi érvényességet. A
politika természetesen nem maradhat tdvol az ilyenfajta stratégiatol, hiszen a
megvalosulds politikai akarat fliggvénye, az operativ munka, a ,,végrehajtas”
intézményei altaldban allami intézmények. A Nyelvstratégiai Intézet feladata
tehat a tervezés, a politikdé a megvalositas, illetve a koltségek biztositasa. A
nyelvtervezés ¢és nyelvpolitika igy integralodik aztan nyelvstratégiava. (Itt nem
lehetséges kifejteni a nyelvstratégia és nyelvpolitika hierarchidjanak kiilonbozo
értelmezéseit, annyit azonban érdemes leszogezniink, hogy koztiik inkabb csak
hangsulybeli kiilonbség van. Mert igaz, hogy a nyelvstratégia, még ha
tudomanyosan megalapozott, kimerit6 és rendszerezett is, még nem sokat ér.
Attol lesz valddi stratégia, ha cselekvésnek valik alapjava, megvalositani pedig a
leginkabb a mindenkori politikai akarat tudja).

A nyelvstratégia mibenlétérdl, természetérdl, tartalmarol (helyzetelemzés,
a c¢l megfogalmazéasa, tevékenységtervezés, eredménymérés-tervezés) és a
tevékenység megvaldsulasardl (vagy meg nem valdsulasarol, az egyeztetéseket
is beleértve, hiszen a tervet, javaslatot nem ,kotelez6” végrehajtani) az eddig
elmondottak alapjan is lathatd, hogy a Nyelvstratégiai Intézet feladatai nagyon
Osszetettek. Lényeglatoan és tomoren hatdrozta meg a nyelvstratégidt Katona
Jozsef Almos kollégank: ,,A magyar nyelvstratégia Kkiterjedt, szigortan a
magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvi tervezési folyamatok és nyelvpolitikai
intézkedések Osszességét jelenti. A nyelvstratégia feladata tehat az, hogy ezeket
a folyamatokat és intézkedéseket felkutassa és Osszekapcsolja, miikodésiiket
segitse és tdmogassa.”” Ez a meghatarozas jOl leirja az intézet munkajanak
dinamikus voltat. Talan a céllal egészitendé még ki, ez nagyban meghatdrozza a
stratégiai munkat: a magyar nyelvstratégia célja a nyelvnek, a nyelv hasznalati
teriileteinek, értékének, presztizsének, tehat funkcidinak fenntartasa.

2.2. A Nyelvstratégiai Intézet tevékenységébol

A stratégiai munka az Osszefoglald elemzéseken, terveken kiviil rész-
teriiletek feldolgozasabol all. A feldolgozas része a teriilet nyelvstratégiai szem-
pontu elemzése az elérhetd kutatasok alapjan, a ra vonatkozé szabalyok, rendel-
kezések, hatdrozatok, torvények Osszegyljtése, attekintése, majd a ,teendok”
kidolgozasa tartalmilag, modszertanilag (szakemberekkel egyeztetve), illetve a
»feleléshoz” vald eljuttatdsa. Ezutan kovetkezik az egyeztetés (egyeztetések), és
a javaslat elfogadésa, esetleg elhalasztisa vagy elvetése még egyarant lehet-
séges.

* Elhangzott a Kozszolgalati Egyetemen 2016. oktober 11-én a Katona Jozsef Almos és
Maleczki Jozsef szerkesztette 4 pontos fogalmazas miivészete — Clear Writing (Ma-
gyar Nyelvstratégiai Intézet, 2016) cimii kdnyv bemutatdjan.
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De ahelyett, hogy a mindenkori hivatal utvesztdiében tovabb barangol-
vannak kiemelt, kétségteleniil fontos pontjai, ,,prioritdsai”. Tobb eurdpai orszag-
ra is érvényes lehet, de Magyarorszdgra bizonyosan az, hogy a kovetkezd
tertiletek a legjelentésebbek:

Az anyanyelvi és anyanyelvii oktatas

A magyarra forditas

Az infokommunikaci6 és az anyanyelv

A szaknyelvek

A média nyelvhasznélata

A ,hivatalos”, a hivatali nyelvhasznalat

Az egyes tarsadalmi rétegek, csoportok nyelvhasznalata
A kiilhoni magyarok nyelvhasznalata

A felsorolds nem jelent fontossagi sorrendet, és azt sem jelenti, hogy az
egyes teriiletek nagyjabol azonos jelentdségliek. Jol kirajzolodnak csoportok a
tevékenységi teriiletek kozott: 1. az oktatds, 2. a média, az infokommunikécio és
a szaknyelvek 3. a hivatalos nyelvhasznalat (az Osszes szolgaltatas nyelvhasz-
nalata idesorolhatd), 4. az egyes tarsadalmi csoportok nyelvhaszndlata (a
tarsadalmi rétegek és csoportoké, kiillondsen a hatranyban ¢€l6ké, valamint a mas
szempontbol, ,,politikailag” hatranyos helyzetben levd, nem Magyarorszagon,
tehat kisebbségben ¢él6 magyar anyanyelviieké), 5. a forditas, amely ma a
tevékenységteriiletek majdnem mindegyikén megjelenik.

Mivel ahogy itt sem a magyar nyelvstratégia egészérdl, sem a Nyelv-
stratégiai Intézet munkajardl teljes képet nem kaphatunk, valogatdst mutatunk be
beldle. Szo lesz a forditasrol, az infokommunikaciordl, az oktatasrdl, a koz-
igazgatas ¢és a jog nyelvérdl, a nyelvi hatranyos helyzetrdl, valamint a magyar
nyelvi és kulturk6zosség talan legégetobb hiannyal kiizd6 teriiletérdl, a kisebb-
ségi magyar nyelvhasznalatrol — természetesen nyelvstratégiai megkozelitésben,
Lassuk tehat a legfontosabb teriileteken folyé munka egy kisebb vagy nagyobb
szeletét!
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