A TORTENELMI MAGYARORSZAG
STATISZTIKAI ADATFORRASAI

Kataszteri anyagok, anyakonyvek, néepszamlalasok, ,, gazdacimtarak™

HEGEDUS ISTVAN — VARKONYI PETER'

Tanulményunkban a 19. szdzad végi, 20. szdzad eleji magyar torténelem ta-
nulmanyozéasanak négy kiemelt forrdscsoportjaval kivanunk foglalkozni. A fold-
ado kataszter anyagai, a felekezeti €s polgari anyakonyvek, a népszamlalasi ada-
tok, valamint az un. ,, gazdacimtarak” felhasznalhatosagat fogjuk vizsgalni. A
forrascsoportok altaldnos jellemzésén tal kitériink az egyes forrdsokban rejld
kutatasi lehetdségekre, s bemutatjuk felhasznalhatosaguk korlatait is. Az elem-
z¢€s soran elsdsorban sajat kutatasi eredményeinkre tdmaszkodunk. A fentieken
tul jelen irds célja annak megvilagitasa, hogy a forrdsok minél nagyobb korét
bevono, komplexitasra térekvo kutatas segitségével kikiiszobolhetok az egyes
forrascsoportok hianyossagai, s igy egy teljesebb képet alkothatunk a vizsgalt
korszakrol. A kijelolt négy forrastipus koziil kiemelt szerepet szdnunk a katasz-
teri anyagok ¢és a foldtulajdoni és gazdasagi cimtarak bemutatasanak.

Tekintve, hogy a jelen dolgozat keretein beliil vizsgalt kataszteri forrasok ér-
tékét eddig igen kevesen ismerték fel, a konkrét felhasznalhatosag vizsgalata
elétt kozoljiik a kataszteri anyagok torténetének rovid, altalanos attekintését. A
kataszter sz6 jelolhet minden, hatdsagi felmérés alapjan készitett jegyzéket, szii-
kebb értelemben viszont a foldaddo mértékének megallapitisara szolgalo telek-
konyvi iratok megnevezésére hasznaljuk. A foldado gyokerei a reneszansz kori
ltaliaba nyulnak vissza, de maga az elnevezés valoszinlileg Okori eredeti. Az
elsd részletes katasztert Milanoban készitették (Censimentomilanese).” Niccolo

Tanulmanyunk alapvetden két nagyobb részre oszthatd. Az elsd, foldadd kataszterrel, az anya-
konyvekkel és a népszamlalasi forrasokkal foglalkoz6 rész szerzéje Varkonyi Péter. A masodik,
foldtulajdoni cimtarakkal foglalkozo rész szerzje Hegediis Istvan. A kutatas a TAMOP
4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illet-
ve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozéasa és mikddtetése konvergencia
program cimil kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az
Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

? Pallas Nagy Lexikona, Kataszter szocikk
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Machiavelli Firenze torténetével foglalkozd6 munkajdban accalastare (’felhal-
mozni’) alakban hasznalta.’

Magyarorszagon a korabbi részleges, ideiglenes felmérések utan (osztrak
mintara) az 1849. évi VII. térvénycikk teremtette meg a foldado-fizetés torvényi
hatterét.* Ezt kovetSen tobb csaszari nyilt parancs’ intézkedett a felmérési mun-
kalatok részleteirdl. A felmérések 1853-ban kezdddtek. A kataszteri felmérés tiz
év alatt késziilt el, s Gsszesen mintegy 25 millié forintba keriilt.® A felmérés
eredménye szerint 1857-ben az orszagban (vagyis a magyarorszagi, erdélyi és
horvatorszagi teriileteken, a hatarérvidék nélkiil) 13191 adokozség, 2 562 170
birtokos €és 31 981 668 kiilon helyrajzi szdmmal jeldlt birtokrészlet volt. A fel-
mért, 0sszesen 46 469 802 kataszteri hold nagysagu teriilet mintegy 2/3-a szanto,
illetve erds volt.”

A lakossag alapvetden nehezményezte a foldmérék megjelenését, mert egy-
részt tartottak a magas adoktol,® masrészt a Bécsbdl iranyitott munkét a csaszar
neoabszolutista politikaja Gjabb elemeként értelmezték. A kiegyezés ezt a prob-
1émat is megoldotta, hiszen 1867-t6]1 mar nem csédszari patensek, hanem a pénz-
ligyminisztérium iranyitotta a kataszteri felméréseket.” 1868-ban a foldadd mér-
tékét Magyarorszagon 29,77%-ban, Erdélyben 22%-ban allapitottak meg.

Id6vel egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a kordbbi felmérések pontatlanok vol-
tak, s elégtelenck a megvaltozott birtokviszonyok hii rogzitésére,' ezért az

3 Kozari Lajos (sic!) [Jozsef]: Gyongyos varos foldbirtokviszonyai a kataszteri telekkonyvek
tiikrében. In: Studia Miskolcinensia 3. Torténelmi tanulmanyok. A Miskolci Egyetem torténet-
tudomanyi tanszékeinek évkonyve. Miskolc, 1999.
http://mek.niif.hu/02000/02097/html/kozari.htm#fn0 (A letoltés ideje: 2012. november 9.)

* Az 1849. évi VIL. torvénycikk a foldado mellett rendelkezett a hazado, a keresetadod, a palinka-
ado, az italmérési ado és a tavolléti adod fizetésérdl is. VO. Juhasz Istvan: Az addzas torténete

http://Smp.eu/fajlok/msc/adotortenelem 2 _www.Smp.eu_.pdf
(A letoltés ideje: 2012. november 9.)

> Pl. az 1849. oktober 20-an és az 1855. mércius 4-én kelt csdszari patensek.

% Pallas i. m. Kataszter szocikk.

7 Estvos Karoly: A foldado és a kataszter az 1875. VII. térvényczikk szerint. Budapest, 1875. 48.
8

Az 1850-es évek elején a katasztert a birtokosok bevalldsa és a hivatalnokok eldzetes felvételei
alapjan allitottak 0ssze. A hivatalnokok tilsagosan magas atlagot rogzitettek, igy az ado elérhet-
te az 50%-ot is. V0. Pallas i. m. Féldad6 szécikk.

? Kozéri i. m.

10 1869. majus 20-an egy minisztériumi ankét alkalmaval megallapitast nyert, hogy az akkor ér-
vényben 1év0 kataszternek komoly hidnyossagai vannak. Az iilés ugy latta, hogy a felmérés al-
kalmaval egy eldre meghatarozott adomennyiség kiszabasa volt a cél; a becslést végzd hivatal-
nokok képzetlenek voltak; a birtokosok ellenallasa az adatok pontatlansagahoz vezetett; hiba-
san vették fel a termésmennyiségeket és a vetésforgokat; az erdok esetében figyelmen kiviil
hagyték azt, hogy a ndvekménybdl mennyi értékesithetd; a valos mitvelési koltségeknél alacso-
nyabb hanyadot vontak le a tiszta jovedelembdl; nem a redlis terményarakat vették alapul a jo-
vedelem kiszamitasanal; a birtokosok nem tehettek érdemi hozzaszolasokat a mar a felmérések
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1870-es évek elején igény jelentkezett az 1) felmérési munkalatok meginditasa-
ra.'' Az Gj felmérést elrendeld torvényt (1875. évi VII. torvénycikk) hosszas par-
lamenti vitdk utan végiil 1875-ben fogadtak el. A kor kiemelkedd politikusa,
Eotvés Karoly A foldado és a kataszter az 1875. VIL torvényczikk szerint cimil
miivében'? részletesen foglalkozik az adézas kérdésével. A szerzé roviden 6sz-
szegezte a magyar adozas torténetét,” s szemléletes példakon keresztiil igyeke-
zett magyarazni az 0 f6ldado jelentdségét. Kiemelte, hogy a foldadé megallapi-
tasanal nem a bevétel, hanem a tiszta jovedelem a lényeges, tehat a term6fold
atlagjovedelmének és a gazdalkodasi koltségeknek a kiilonbsége.'* Eotvos miive
bemutatja az angol, a francia, az osztrdk és a porosz foldadorendszert, s meg-
jegyzi, hogy az 1875. evi VII. tc. készitésekor elsdsorban a porosz példat vették
alapul.”

Kiilonos, de a torvény nem hatarozta meg elére a foldaddo mértékeét. A 2. §
szerint az ado mértéke attol fligg majd, hogy az allamnak mennyi adobevételre
lesz sziiksége a felmérési munkalatok végén.'® Az Altaldnos rendelkezések 5. §-a
rogzitette a foldado ala nem esé (FANET) teriilettipusokat (kdzutak, utcak, koz-

idején nyilvanvalo pontatlansagok ellen. A gytilést emliti Pallas i. m. Foldado szocikk, a prob-
lémakat felsorolja E6tvos 1. m. 54-55.

Pallas i. m. Foldado szocikk.

Eo6tvos i. m. A szerz6 a munka elsd (szamozott) oldalan, mintegy bevezetoként megkisérelte
meghatarozni az allam feladatait: ,,Az allamnak épen ugy megvannak a maga koltségei, kiada-
sai €s terhei, mint a maganos haztartasnak. Tehat az allamnak is épen ugy kell jovedelmének
lenni, mint van az egyeseknek. Az allam is folytathat gazdasagot, ipart és kereskedést, mint az
egyesek, de a mostani viszonyok kozott allami gazdasagbol, iparbol és kereskedésbdl annyi jo6-
vedelem be nem johet, a mennyire az allamnak sziiksége van. Es az allam olyan olcson és
aranylag oly nagy haszonnal sem a mez6gazdészatot, sem az ipart, sem a kereskedést nem tiz-
heti, mint az egyesek; az ilyen természetli iizleteket tehat at kell engednie az egyeseknek. De ha
olyan haszonnal folytathatna is az ilyen iizleteket, mint azt egyesek tehetik, még sem volna
cz€lszerii, ha az allam nagy mértékben foglalkoznék ezekkel. Nem volna czélszerii azért, mert
az allam feladata egészen mas, ellenben az ilyen iizletek folytatasa egyenesen csak az egyesek
feladata. Minél nagyobb mértékben foglalkoznék az allam magangazdasiggal: annal nehezeb-
ben tudnéd a maga igazi feladatat megoldani s annal kevesebb alkalmat és szabadsdgot adna a
polgaroknak arra, hogy ezek a maguk feladatat megoldhassdk. A hatrany tehat kettds iranyban
kovetkeznék be. El6szor a polgarok szabadsaga és jolléte sziik korbe szorittatnék, miutan mun-
kassaguk terét az allam a maga részére foglalna el; masodszor pedig az allam ereje, figyelme €s
tehetsége olyan lizletekre is szétforgacsoltatvan, melyek nem tartoznak feladatahoz, sajat valodi
czéljat vagy igen nehezen, vagy sehogy sem tudna elérni.” Tehat Eotvos figyelemre mélto al-
laspontja szerint az allam gazdasagi egyenstlyara nézve a magangazdasagok rendszere joté-
kony hatéssal lehet, s az allam feladata, hogy a gazdak 4altal fizetett adobol megteremtse a ter-
melés feltételeit.

1 E5tvos i. m. 38-53.

" Eotvos i. m. 7.

" Estvos i. m. 20.

16 1875. évi VIL torvényczikk a foldado szabalyozasarol. 1. fejezet. Altalanos hatarozatok 2. § A
torvény szovegét kozli Eotvos i. m. 79—155.

11
12
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terek; beépitett haztelkek €s udvarok; csatornak; védotoltések; temetdk; tudoma-
nyos, jotékonysagi, kozhasznu célu kertek; fa- és sz6ldiskolak). A 10. § felsorol-
ja azokat a miivelési agakat, amelyek utan foldadot kell fizetni (szanto, kert, rét,
sz010, legeld, erdd, nadas). Az 1875. évi torvény is a kataszteri tiszta jovedelmet
tekintette addalapnak, s ennek kiszamitasat is pontosan rogzitette. A tiszta jove-
delem kiszamitdsahoz az orszagot kataszteri keriiletekre, becslojarasokra és
osztalyozasi vidékekre osztottak, és minden foldteriiletet besoroltak egy kataszte-
ri osztalyba. A termelési koltségek levonasakor még a szallitasi koltségeket is
figyelembe vették.

A torvény altal eloirt felmérés tiz év alatt késziilt el, s 21,5 millié forintba ke-
rillt.'” |, Természetesen” ennek is voltak hianyossagai. Mar 1878-ban széles korii
elégedetlenséghez vezetett, hogy a jovedelembecslések alapjaul az 1867 és 1872
kozotti, gazdasagi szempontbol virdgzd idészak drai szolgaltak, az ezt kovetd
arcsokkenés kedvezdtleniil hatott a gazdakra. Az ) munkélatokat a magas kolt-
ségek miatt elvetették, s ugy dontottek, a meglévd adatokat korrigaljak.'® Az
allam foldadobol szarmazo jovedelmét 29 millio,"” majd 26 milli6* forintban
allapitottak meg. Tovabbi torvények intézkedtek a kataszteri anyagban végbe-
ment valtozasok nyilvantartasarol®' és a telekkonyvekrél.”

A fentebb leirt, s az idézett torvények altal fémjelzett jogi folyamat eredmé-
nyeképpen egy rendkiviil értékes, am ezidaig viszonylag mostohan kezelt for-
rasbazis keletkezett. A kataszteri anyagok kutatdsanak modszertani alapjait Sza-
bad Gyorgy fektette le,” de az elsék kozott foglalkozott érdemben a témaval
Orosz Istvan,* Fiir Lajos,” Bali Janos,*® Fegyo Janos,”’ Heves megyei vonatko-

'7 Pallas i. m. Kataszter szocikk, a forras egy masik ponton 216 millids koltséget emlit vo. Foldado
szocikk.

*® Pallas i. m. Fldadé szocikk.

71881, évi XI. tc.

201883, évi XLVL tc.

211885, évi XXIL tc. A torvény szovegét kozli: Utasitas a foldado-kataszter nyilvantartasarol
sz616 1885. évi XXII-iktv.-czikk végrehajtasa irant (1885. évi 45055. szam)
http://www.dualizmus.hu/dokumentumok/Utasitas_1885.pdf
(A letoltés ideje: 2012. november 9.)

22 1886. évi XXIV. tc. és 1889, évi XXXVIIL tc.

3 Szabad Gyodrgy: A rendszeres kataszteri munkalatok agrartorténeti értékesitésével foglalkozo
kisérletek célkitlizéseirdl. Agrartdrténeti Szemle, 1966/1-2. 13—18.

#Ld. pl. Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagyfelszabaditas utan. In: A Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetének évkonyve I. Debrecen, 1962.
109-129.; Orosz Istvan: Mandok birtokviszonyainak valtozasa 1870-1909. Acta Universitatis
Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominata. Series Historica II. Debrecen, 1963. 157-173.

> Fir Lajos: Kataszteri felvételek a csakvari uradalom teriiletén. In: Magyar Mez0gazdasagi
Miuzeum 1965-1966. évi kdzleményei. Budapest, 1966. 153.

2% Bali Janos: Sarszentlérine az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében. Agrartorténeti
Szemle, 1966/1-2. 18-46.
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zasban Toth Tibor™® és Kozari Jozsef.” Tobbek kozott Kozari is kiemeli, hogy a
kataszteri anyagok kore egy nem megfelelden kihasznalt, hatalmas forrasérték-
kel bird adathalmaz. O ennek okat abban latja, hogy a kataszteri anyagok gyak-
ran a foldhivatalokndl maradtak, esetleg megsemmisitésre keriiltek, s ha be is
keriiltek a levéltarakba, a hatalmas adatmennyiség feldolgozéasara forditott ener-
gia nem all ardnyban a kinyerhetd eredményekkel. Kovér Gyorgy hasonléan
vélekedik. Szerinte a kataszteri anyagok feldolgozasa az igéretes indulas és a
kutatok egyetemi intézményi hatérbe dgyazottsaga ellenére azért nem valt széles
korben alkalmazott modszerré, mert a hozzaférhetdség és a feldolgozhatosag
problémadin tal a kataszteri anyagokbol nyert eredmények ,, tulmutatnak a politi-
katérténet elit csoportokat preferdlé érdeklédésén. ™

A kataszteri anyagok készitéi valoban hatalmas munkat végeztek. A telek-
konyvek telepiilésenként tartalmazzdk minden birtokrészlet helyrajzi szamat, a
tulajdonos nevét, lakcimét, a birtok teriiletét, miivelési 4gat, kataszteri osztalyat,
a beldle szarmazo tiszta jovedelmet, azt, hogy melyik diiloben talalhatd. Az
egyéni birtokivek Osszesitoi tartalmazzak a birtokosokhoz tartozd Osszes ingat-
lan teriiletét, s az ebbdl szdrmazo jovedelmet. A kataszteri anyagok segitségével
igy megallapithatd, hogy az adott személy mennyi jovedelemmel rendelkezett a
telepiilésen végzett mezdgazdasagi tevékenységébdl. Lathato, hogy a forrasok (a
telepiilés méretétdl fiiggden) tobb tizezer adatot rejtenek. A szamitdgépek és
adatbazis-kezelok elterjedésével a feldolgozas felgyorsult, Uj lehetdségeket te-
remtve a kutatok szamara. A ,,sziszifuszi” munka ellenére ma mar talan elmond-
hato, hogy a kapott eredmény megéri a faradozéasokat.

A telekkonyvekhez készitett rendkiviil pontos térképek jol hasznalhatok a ko-
rabeli telepiilésszerkezet és a vagyoni, vagy akar az etnikai alapu térkitoltés re-
konstrualasara. A kataszteri térképek jelentds része az interneten is elérhetd.’!
Az informatika térnyerése jelentdsen megkdnnyitette az adatok feldolgozésat és
kombinalésat is. JO példa erre az a Pap Jozsef altal kidolgozott mddszer, mely
soran a kataszteri térképek digitalizalt formdjat egy térinformatikai szoftver se-
gitségével Osszekapcsolhatjuk egy adatbazissal, igy lehetdség nyilik arra, hogy
kataszteri térképek felhasznéalasaval plasztikussa tegyiik az adatbazisokban rejld
informaciokat.

7 Fegy6 Janos: Gelej az 1889. és 1910. évi kataszteri felmérések tiikrében. In: Agrartorténeti
Szemle, 1966/1-2. 46-73.

2% Téth Tibor: Adécs kozség birtokviszonyai 1850—1877. In: Agrartorténeti Szemle. 9. (1966: 3.)
363-377.

¥ Ld. pl. Kozari i. m.

0 Kover Gyorgy: A politikatorténet ,,visszavétele”. Aetas, 2009/3. 147-148.

3 http://www.archivportal.arcanum.hu/kataszter/
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Kutatdsom soran teljes egészében feldolgoztam a Heves megyei Kompolt ko-
zség 1887.%2 és 1911.%° évi telekkonyvét és vizsgaltam az ezekhez kapcsolodo
térképet.** Korabeli kiadvanyok®® alapjan rekonstrualhattam a birtokosok katasz-
teri tiszta jovedelmét. A két felvételi év Osszevetése értékes adatokkal szolgalt a
telepiilésen €16k vagyoni helyzetére €s az 6roklés rendjére vonatkozoan. A kuta-
tas ugyanakkor ravilagitott a kataszteri forrasok korlataira is. Bar a vizsgalt kor-
szakban Kompolt elsdsorban agrérjellegii telepiilés volt, fontos megjegyezni,
hogy a telekkdnyvek csak a mezdgazdasagbol €lok jovedelmét rogzitik, a mas
szektorban dolgozok pontos vagyoni helyzetét nem tiikrozik. A foldtulajdonnal
nem rendelkezOk meg sem jelennek a forrasban, igy a telekkonyvek nem adnak
teljes tarsadalomképet.

Egy telepiilés telekkonyve csak az adott telepiilés teriiletének birtokosait tar-
talmazza, pedig a lakossdg mas telepiilés hataraban is birtokolhatott teriiletet.
Véletlentil deriilt példaul fény arra, hogy a detki hatar egy diilgje teljes egészé-
ben a kompolti gazdak kezén volt.”® Tehat a kataszteri anyagok alapjan csak
akkor kaphatnank teljes képet az orszag lakosainak agrarjovedelmére vonatko-
z6an, ha minden telepiilés minden telekkonyvét feldolgoznank, s dsszekapcsol-
nank egy kozos adatbazisban. Ez két okbdl lehetetlen. Egyfeldl az anyagok egy
része elveszett, masfeldl az ,,idegen” telepiilésrdl szarmazo birtokosok lakhelyét
altalaban csak a helységnév jeldli a telekkonyvekben. fgy ha egy telepiilésen
tobb azonos nevii birtokos is €lt, pontos lakcim hidnyaban nem tudjuk eldonteni,
hogy melyikiik birtokolt ingatlant a kérdéses telepiilésen. A nagyszamu név-
egyezés egy telepiilésen beliil is okozhat gondokat. Kompolt esetében 1887 ¢és
1911 kozott erdteljes telekaprozodas ment végbe. Ezzel egyiitt megndtt a név-
egyezések szama. Mivel az iratok egy része elveszett, nem lehetett megallapitani
a telekkdnyvben szerepld nevek mindegyikérdl, hogy hany egyént jeldlnek.

A fentebb emlitett hianyossagok figyelembe vételével tobb fontos megallapi-
tast tehettem. A kozség teriilete 1887-ben 4076 katasztralis hold volt. A feltart
idészakban a kozség teriilete jelentésen nem valtozott. 1887-ben a gazdasagok
felének teriilete 1 kat. holdnal kisebb volt, s ezek egylittes terlilete a teljes tertilet

32 Az 1887-es Kataszteri felmérés kompolti telekkdonyve. Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei
Levéltara (a tovabbiakban MNL HML) XV-8/a 282. I11/1. 1887.

33 Az 1911-es kataszteri felmérés kompolti telekkdonyve. MNL HML XV/8-a 282. I11/1. 1911.

A térkép megtalalhatdo a MOL un. Digitarchiv allomanyaban, S78 jelzet alatt.

P A budapesti kataszteri keriilet 6sszes becsldjarasainak osztalyozasi vidékenkénti eléleges tiszta
jovedelmi fokozatai és sommas osztalykivonatainak Osszeallitdsa. Budapest, 1883.; Heves var-
megye adokozségeinek teriilete és kataszteri tisztajovedelme mivelési dganként és osztalyon-
ként. Az 1909. évi V. T.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitas utan. Budapest, 1913.
5,10, 42, 44.

3% Erre az hivta fel a figyelmemet, hogy 1923-ban a kompolti képviseldtestiilet iilésén felvetddott,
hogy kérvényezik az un. ,,detki puszta” nevil hatarrész (hivatalos nevén Koré dilé) Kompolt-
hoz csatolasat. Ld. Kompolt képvisel6testiileti jegyzokonyvei 1921-1930. MNL HML V-
248/4.; vo. Detk kozség 1913. évi kataszteri telekkonyve MNL HML XV-8/a 79. ITI/1 1913.
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1%-at tette ki. Ezer kat. holdnal nagyobb birtokkal egyetlen birtokos rendelke-
zett,” 6 a kompolti foldek 59%-4t birtokolta. Az 1 és 50 kat. hold kozotti teriile-
tet birtoklok aranya dsszesen 49%. Kompolton gyakorlatilag hidnyzott a kdzép-
birtokosi réteg, a telepiilés gazdasagi €letét a nagybirtok tlstilya hatdrozta meg.
A falu gazdasagi szempontbo6l polarizaltabb volt, mint az orszag, hiszen a birto-
kosok fele torpebirtokkal rendelkezett, a teriilet 59%-at viszont egyetlen nagy-
birtokos birtokolta. A falu alapvetden szegényebb volt, mint az orszagos atlag.®
A Dbirtokstruktira helyi jellegzetességét a svab etnikum jelenléte adja, ezért a
birtokszerkezet vizsgalata soran figyelembe vettem a kozség etnikai sajatossaga-
it, s kiilon vizsgaltam a magyar és a svab nevi birtokosokat. A telekkonyvi be-
jegyzések erre lehetOséget adnak, hiszen a birtokosok vezetékneve alapjan sejt-
hetd, hogy ki magyar, és ki svab szdrmazasu. A telekkonyv adatai alapjan 210
svab ¢és 80 magyar nevill birtokost azonositottam. A telekkonyvi adatok alapjan
megallapitottam, hogy 1887-ben a 117 leggazdagabb magangazda svab volt, s
ok birtokoltak a kompolti lakosok kezén 1évo foldteriilet 95%-at. A leggazda-
gabb foldbirtokosok tehat kivétel nélkiil svabok voltak, a szegényebbek kozott
viszont svabokat és magyarokat egyarant talalunk. A legszegényebbek kozé
tartozott az a 72 gazda, akinek kizarolag beltelke (kert, udvar, haz) volt. A legki-
sebb beltelek mindossze 43 négyszogol teriiletli volt. A birtoknagysag és a nem-
zetiség kozott tehat csak gyenge kapcsolatot fedezhetiink fel.

Kiilonbség mutatkozott az egyes birtokok helye tekintetében is. A kompolti
hatarban 34 diildt tartottak szamon. A diilok szdménak ismeretében meglepd az a
tény, hogy a magyar birtokok kivétel nélkiil a Gyalog legeld nevii hatarrészen
voltak. A Gyalog legeld (nevével ellentétben) szantdteriilet volt. Kompolton a
legjobb foldteriiletek a 2. kataszteri osztalyba tartoztak. A Gyalog legeld dontd
hanyada a 7., egy része pedig a 6. kataszteri osztalyba volt besorolva. A birtok-
nagysag kiilonbségein til tehat jelentés jovedelemkiilonbséggel is szdmolnunk
kell.

1911-ben a birtokosok kozott 651 svab és 202 magyar név fordul eld. A név-
azonossagok miatt ezek koziil 283 néveldforduldsrol nem tudtam kelld bizton-
saggal megallapitani, hogy hany birtokost takarnak. Pontosan azonositottam
viszont 401 svab és 170 magyar birtokost. A szdmokon jol latszik a telekapr6zo-
das mértéke, illetve az, hogy a birtokosok tobbsége még mindig a svab szdrma-
zasuak kozil keriilt ki. A bizonytalansag hatassal volt annak megallapitasara is,
hogy az egyének mennyi foldet birtokoltak. Nem volt akadalya viszont a két
eltéré gyokerl csoport kezén 1€vo Osszes teriilet megallapitasanak. A legtagabb
birtokosi korrel szamolva a svabok kezén 1662,41 kat. hold, a magyarok kezén
69,94 kat. hold volt. A biztosan azonositott birtokosokat nézve a kép jelentésen
valtozik: 1197,61 kat. hold van az azonositott svabok, és 66,15 kat. hold az azo-

T A Kaérolyi-uradalom.
3% Magyarorszag torténete 7/1. (1890-1918.) Szerk. Mucsi Ferenc. Budapest, 1978. 300.
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nositott magyarok birtokdban. A sziikséges forras megsemmistilése miatt a ,,svab
foldeknek” mintegy 1/3-a4nal bizonytalan a birtokos pontos személye. De a csa-
ladnevek alapjan ez a harmad is a svdbokhoz kdthetd. Az uradalom tehat még
mindig egyediil birtokolta a teriilet tobb mint felét.

Ha egy hazaspar mindkét tagja rendelkezett birtokkal, a telekkonyvek arra is
lehetdséget adnak, hogy csalddi gazdasagokat rekonstrualjunk. A feltart anyag-
bol 96 csaladi gazdaséagot sikeriilt rogzitenem. Ezek alapjan megallapithato,
hogy az etnikai szempontbol vegyes hdzassag viszonylag ritka volt, s a 96 eset-
bdl egyszer sem fordult eld, hogy svab férfi szegényebb magyar lanyt vett volna
feleségtil.

A fenti példan keresztiil is lathatd, hogy hianyossagaik ellenére a kataszteri
anyagok értékes forrasok, s néhany egyszerti miivelettel fontos megallapitasokat
tehetiink a korszak gazdasagi viszonyaira vonatkozoan.

A kataszteri anyagok hidnyossagainak kikiiszobolésében segitségilinkre lehet-
nek a felekezeti és allami anyakonyvek. Az anyakonyvezés eredetileg kizardlag a
felekezetek hataskorébe tartozott. Az 1894. évi XXXIII. torvénycikk azonban
1895. oktober elsejétol elrendelte a polgari anyakonyvezést. Ettdl kezdve az
adatokat felekezeti hovatartozastol fliggetleniil egy kozos allami anyakdnyvbe is
vezették, s err6l 1980. december 3 1-ig mdsodpélddanyokat is készitettek.™

A matrikulék alapjan végzett csaladrekonstrukcio segithet az 6roklés rend;é-
nek feltdrdsdban, a demografiai és életmodkutatdsok lefolytatdsdban. Az anya-
konyvek elénye, hogy nagyszdmu adatot tartalmaznak az élet ,,nagy fordulo-
pontjaira” (szlletés, hazassag, haldlozas) vonatkozdan. A forrascsoport tovabbi
elénye, hogy tobb kutatohelyen™ és altalaban hianytalanul®' elérhetéek a kote-
tek. Ugyanakkor, bar nem sajat tapasztalat, de ismert tény, hogy az eredeti fele-
kezeti anyakonyvek kutathatosdgat erdteljesen meghatdrozza a plébaniahivatal
munkarendje, s ez néha gatld tényezo is lehet. A kutatast nehezitheti, ha a vizs-
galt telepiilés heterogen felekezeti Osszetételli, hiszen ebben az esetben az 1895
elotti adatok csak tobb parhuzamos kdotetben, gyakran tobb helyszinen és hia-
nyosan elérheték.* Nagyfoka migrdcié és exogdmia esetén pedig tovabb bonyo-
lodik a kutatds, hiszen a személyek egy masik teleptilésen folytatjak életiiket,
ezzel tobb anyakonyvben ,,nyomot hagyva”.

39 http://bfl.archivportal.hu/id-1123-anyakonyvek.html
40 Plébanidkon, megyei és orszagos levéltarakban, interneten.

H Ez felekezetenként erdsen eltéro lehet.

2 Az 1895 utani anyakdnyvek kutatdsat nagyban megkonnyiti a nemzetkozi egyiittmiikodés ered-
ményeképpen a mormon egyhdz altal 1étrehozott https://familysearch.org/ oldal, ahol a magyar
polgari anyakonyvek fakszimile valtozatban is elérhetdek.
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Kutatasomban Kompolt 1819 és 1940 kozotti anyakonyveit hasznaltam.®
Mivel a telepiilésre a homogén felekezeti Osszetétel €és a lokdlis endogamia volt
jellemzd, a rendelkezésre allo forradsok kozel teljesek.

Kompolton a svab csaladok tobbsége kedvezdbb gazdasdgi helyzetben volt,
mint a magyarok. Emellett a neve (és lakhelye) alapjan minden kompoltirol el
lehetett donteni, hogy svab, vagy magyar. E tényezOk alapjan azt feltételezhet-
nénk, hogy ritka volt a svab-magyar vegyes hazassag. A hazasodasi szokasokat
az anyakonyvek alapjan vizsgaltam. 1819 és 1919 kozott minden tizedik év Osz-
szes hazassagkotését elemeztem, igy 11 év 174 hazassagkotésérdl rendelkezem
részletes adatokkal, s elemzésem egy évszazadot olel fel. Az igy kapott adatok
vizsgalata arra az eredményre vezetett, hogy 1819 és 1849 kozott alacsonyabb
volt a vegyes hdzassagok szama. 1819-ben a ,teljesen svab” hazassagok (svab
férj—svab feleség) az Osszes hazassag 61%-at tették ki, s a ,teljesen magyar”
hazassdgok aranya 31% volt. ,,Svab férj—magyar feleség” hadzassag nem volt, az
egyetlen ,,magyar férj—svab feleség” hdzassag pedig 8%-ot jelentett. 1859 elott
ehhez hasonloan alakultak a hézassagok, sot: 1829-ben és 1849-ben egyetlen
vegyes hazassag sem volt. 1859-t61 (1919-ig) a hazassagi szokasok differencial-
tabb képet mutatnak. 1859-ben a tisztan svab hdzassagok 45%-ot, a tisztan ma-
gyar héazassagok 22%-ot, a magyar férfi—svab né hazassdgok 22%-ot, a svab
férfi-magyar né hdzassagok pedig 11%-ot tettek ki. 1859 ¢és 1919 kozott csak
egyetlen olyan év (1899) volt, amelyben nincs példa mind a négy hdzasodasi
varidciora. Amennyiben elfogadjuk azt a véleményt, hogy az asszimiladlodas
folyamataban dont6 szerepe van annak, hogy az anya melyik etnikumhoz tarto-
zik, a vegyes hazassadgok koziil szdmunkra a ,,svab férj—magyar feleség” hazas-
sdgok aranya a legfontosabb forras. 1819-ben, 1829-ben, 1849-ben és 1899-ben
nem fordult el ilyen hazassag, s a tobbi évben is ez volt a legritkabb eset. A
hazassagok tobbségét svab férfi és svab nd kototte, ennek oka a svabok falun
beliili tobbsége lehetett. A masodik helyen a magyar hazassagok allnak. A ve-
gyes hazassagok kapcsan leszogezhetjiik, hogy a kompolti hdzasodési szokasok
nem kedveztek a svabok asszimilacidjanak.

1819-ben kizardlag lokalisan endogam hazassagkotés tortént a teleptilésen.
1829. szeptember 18-an kototték az elsé olyan hdzassagot, ahol az egyik fél nem
kompolti lakos: Torok Janos vasarhelyi (Csongrad megye) fiatalember feleségiil
vette Kovats Annat. Az ezt kdvetd évek mindegyikében eléfordulnak exogam
hazassagok. A lokalisan exogam, illetve etnikailag ,,vegyes” hazassagok gazda-
sagi specifikumot nem mutatnak, az azonban egyértelmii, hogy a lakossag egyre
nyitottabbd valt az exogam héazassagok irant. A 174 vizsgalt hazassagagbol 41
esetben a férj érkezett mas telepiilésrol, 12 esetben a feleség, tehat a mas telepii-

* Kompolti hazasultak anyakényvei (1819—1940). Az eredeti kotetek a kali plébanian
talalhatoak.; Kompolti kereszteltek, halottak anyakonyvei (1819—1920). Az eredeti
kotetek a kali plébanian talalhatoak.
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1ésekrdl szarmazo férfiak ,,behazasodtak” a kompolti csaladokba. A férjek szar-
mazasi helye alapjan feltételezhetd, hogy ha a kompolti svab lanyok magyar
férjet valasztottak, szivesebben tették ezt a telepiilésen kiviilr6l. Ennek oka a
kompolti magyar nemzetiségliek altalanosan rossz anyagi helyzete, illetve az élet
legtobb teriiletén kitlitk6zo kiilonbségek, sztereotipiak lehettek.

A hazassagi anyakonyvek alapjan vizsgalhatjuk a hazassagok ciklikussagat,
iddbeli megoszlasat, s a hdzassagi atlagéletkort is. A hazassagi atlagéletkor tekin-
tetében az 1859. év a fordulopont. 1819 és 1849 kozott a férfiak hazasodasi atlag-
¢letkora 25 év alatt volt, 1859 és 1919 kozott szinte kivétel nélkiil meghaladta a
25. ¢letévet. A nOk hazasodasi életkora a korszakban a 20. életév koriil mozgott. A
nosiild ferfiak atlagéletkoranak valtozasa egyfajta modernizalodas jele lehet.

Tobbek kozott a kataszteri anyagok és az anyakonyvek vizsgalata vilagithat
rd a népszamlalasok hidnyossagaira. Magyarorszagon el6szor 1. Jozsef rendelt el
népszamlaléast, melynek célja a hadra foghat6 lakossag 1étszamanak megallapité-
sa volt. Ezt kovetden a neoabszolutizmus idején is volt népszamlalas, majd 1869-
tél a Kozponti Statisztikai Hivatal és annak jogelddjei nagyjabol évtizedenként
végeztek/végeznek adatfelvételt.

A népszamlalasok elénye, hogy kozponti feldolgozasu és orszadgos, s6t nem-
zetkozi kontextusba helyezhetd adatokrodl van szd. Ismertek azonban a kiillonbo-
70 népszamlalasok modszertani problémai is. Az eltérd cél és az eltérd politikai
kornyezet is befolyasolhatja a népszamlalasok eredményeit.** A népszamlalasok
soran az elsddleges szempont, hogy az el6z6 felvételi évvel 0sszevethetdk le-
gyenek az eredmények. Igy el6fordulhat, hogy két, egymastol tavolabbi évbol
szarmaz6 adat nem feleltethetd meg egymasnak korlatlanul. Annak oka, hogy az
adatkdzl6k altal adott valaszok miért nem a mas forrasok altal vazolt képet mu-
tatjak, sokféle lehet. A kérdezd felkésziiletlensége, az adatkozld tudatlansaga,
félrevezetése, megfelelési kényszere, félelme, vagy napjainkban komolytalansa-
ga ronthatja az adatok megbizhatosagat.*

* Fontos annak tisztdzasa, hogy az egyes népszamlalasok alkalmaval mire kérdeztek rd a kérde-
z6biztosok, valojaban mely valaszokat tiikrozik a diagramrol leolvashaté adatok. Az 1850-51-
ik évi népszamlalas alkalmaval a kérdezébiztosok nem a hasznalt nyelvre, hanem a ,,szarmazas-
ra”, a ,,nemzetiségre” kérdeztek ra. A népszamlalast katondk végezték. A szempont, ami alap-
jén besoroltak a lakossagot, az volt, hogy a megkérdezett mit valaszolt a nemzetiség kapcsan
feltett kérdésre. A rendhagyo helyzet félreértésekhez vezetett, s igy egyes esetekben a megkér-
dezett neve, mas esetekben szdrmazasa, vagy az altala beszélt nyelv volt a besorolas alapja. Az
1850-es évek elejérdl szdrmazo adatok elemzése soran tehat koriiltekintéen kell eljarni. Az
1880-as népszamlalas soran a magyarorszagi kérdezobiztosok a megkérdezett anyanyelvét te-
kintették besorolasi alapnak. 1890-ben is az anyanyelvre kérdeztek ra. 1900-ban mar arnyaltak
a kérdést, s arra kérdeztek ra, hogy melyik az a nyelv, amelyet a megkérdezett a legjobban is-
mer, s a legszivesebben besz¢l. V6. Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtor-

ténete a reformkort6l a masodik vilaghaboruig. Budapest, 2001. 145., 151.
» Bizonyos szempontbol kiilonleges az 1941-ik évi Osszeiras is. A 20. szazadban ekkor kérdeztek

ré el6szor az adatk6zl6 nemzetiségére. V6. Bindorffer Gyorgyi: A magyarorszagi németek.
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Kompolt vonatkozasdban 1941-ig vizsgaltam a népszamléalasi eredménye-
ket.* Az 1850-es évek népszamlalasi eredményei a nemzetiségek magasabb
aranyat mutatjak.”” A Kompoltra vonatkozo adatok is a nemzetiségiek, tehat a
svabok tobbségét tiikkrozik. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy Kompolton
valoban a német szarmazasu egyének voltak tobbségben. A népszamlalasi mod-
szerek valtozasa miatt 1880-ban mar magyar tobbséget mutatnak a szdmok. A
legfeltiindbb valtozas 1890 és 1900 kozott tortént. Tekintetbe véve azt, hogy a
kompolti emberekben a mai napig ¢l a svab ontudat,” meglepd lehet, hogy 1890
¢s 1910 kozott az dnmagukat német nyelviinek vallé kompoltiak ,.eltiintek” a
népszamlalasi adatokbol. Az 1890-es és az 1900-as adatokat elemezve lathato,
hogy az 1890-es népszamlalds idején onmagukat még német anyanyelviinek
vallok nagy része 1900-ban mar azt mondta magarol, hogy a magyar nyelvet
hasznalja a leggyakrabban. A svéab etnikum létszambeli csokkenésének egyéb
okair6l nem maradtak fenn forrasok. A kivdndorlds mértéke nem okozhatta az
aranyok valtozasat, hiszen a 1¢lekszdm jelentdsen nem valtozott, pusztdn az etni-

http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/bindorffer _gyorgyi/index.html?a=all (A letoltés ideje: 2010.
marcius 20.)

Akad olyan visszaemlékezd, aki azt allitja, nem ismerték a nemzetiség szo jelentését: ,,1941-
ben jottek, akkor volt a népszamlalas, kérdezték, mi az anyanyelved, megmondtuk, német. De
azt, hogy nemzetiség! Sokan nem is tudtak, mi az.” Bindorffer Gyorgyi: ,,nem tudok jol magya-
rul”. A hazaszeretet megnyilvanulasa Véménden. Kisebbségkutatas, 2004. 556.
A 1I. vilaghaboru utan az 1941-ik évi népszamlalas szolgalt a német kitelepitéséhez hasznalt
névjegyzek alapjaul. A személyes és bizalmas adatok kiszivarogtatasa maig hatdé bizalmatlan-
sagot sziilt a népszamlalasokkal szemben. Heinz Ervin—Lakatos Miklos: A magyarorszagi né-
metek kitelepitéséhez hasznalt névjegyzék Osszeallitasanak koriilményei. Demografia, 2002/1.
113-132.
Az adatk6zl6k komolytalansagéara jo példa, hogy Csehorszagban a legutobbi népszamlalaskor
tobb mint 6tezren eszkimonak vallottdk magukat.
http://nol.hu/kulfold/fischer a_legeselyesebb_ra__hogy cseh_elnok legyen (A letoltés ideje:
2012. november 24.)

¥ Az elso magyarorszagi népszamlalas (1784—1787). KSH, Budapest, 1960. 68.; A népmozgalom
fobb adatai kdzségenként 1828—1900. VI. kdtet (Borsod-Abauj-Zemplén megye, Miskolc, He-
ves megye). KSH, Budapest, 1979. aprilis 20. 19., 145.; A népmozgalom f6bb adatai kdzségen-
ként 1901-1968. KSH, Budapest, 1969. 132—-133.; Az 1890-iki népszamlalas fobb eredményei
varmegy¢k és kozségek szerint. Szerk. Jekelfalussy Jozsef. Budapest, 1892. 218-219.; A Ma-
gyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Szerk. és kiad. A Magyar Kiralyi K6zponti
Statisztikai Hivatal. Budapest, 1902—-1906. A népesség altalanos leirasa kozségenkint (1902)
531.; A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Szerk. ¢és kiad. A Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1912—-1920. A népesség fobb adatai kdzségek
¢és népesebb pusztak, telepek szerint (1912) 184—185.; Az 1920. évi népszamlalas. Szerk. és ki-
ad. A Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1923-1929. A népesség fobb
demografiai adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint (1923) 82—83.; Az 1941. évi
népszamlalas. 2. Demografiai adatok kdzségek szerit. KSH, Budapest, 1976. 229.

*" Az MNL HML IV-417/13 Ne2011 jelzet alatt talalhatoéak az 1851-ik, 1853-ik, illetve az 1856-ik
évi Osszeirasok kdzségsoros adatai.

¥ Ld. pl. a www.kompolt.hu oldal kezdélapjat.
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kai adatok strukturalodtak at. Bar a német kisebbség szambeli csokkenése orsza-
gos jelenség volt a 20. szdzadban, annak oka elsésorban az I. vilaghabort utan
elcsatolt teriiletek és a nagyaranyu ,,asszimilacié” volt.* Meggy6z6désem, hogy
a németek statisztikakbodl torténd eltinése nem egyenld az asszimilacidval. A
statisztikak szerint Kompolton mar 1910 6ta nem €l egyetlen svab sem. Kompolt
tarsadalomtorténetének legfontosabb problémaja tehat a svab etnikum jelenléte,
illetve statisztikakbol valo ,,eltinése”.

Ez a jelenség vilagit ra leginkabb a népszamlalasok problémaira. Bindorffer
Gyorgyi kutatasai alatimasztjak, hogy nem elszigetelt jelenségrol van szo.™

Kutatidsaim alapjan vilagossa valt, hogy a torténelmi Magyarorszag etnikai
viszonyaira vonatkozo relevans megallapitdsokhoz nem elegendd a népszadmla-
lasok eredményeinek feldolgozésa.

Kompolton a 18. szazad kozepétdl gyakorlatilag napjainkig €l egy ingroup és
outgroup szempontbol is svabnak nevezett csoport, amely a 20. szazad kozepéig
a gazdasagi helyzet, a nyelvhasznalat, a névhaszndlat, a térkitoltés, az anyagi
kultara, az iskoldzottsdg, a kozéleti magatartas és a szokasok tekintetében is
elkiiloniilt a telepiilésen €16 magyar kisebbségtdl. A kiilonb6z6 forrasok alapjan
lathato, hogy a svab identitas eltérd intenzitassal ugyan, de folyamatosan jelen
volt a telepiilés életében.

A torténeti magyar tarsadalom kutatdsanak kiilonosen értékes forrdsai az
ugynevezett ,,gazdacimtarak”. A KSH statisztikai €s a levéltari anyagok, a tiszti
név- €s cimtarak, valamint virilis jegyzékek mellett a ,,gazdacimtarak™ a kiemelt
jelentdsegli forraskiadvanyok kozé tartoznak. Dolgozatunk utolséd részében arra
kerestiik a valaszt, hogy mik lehetnek a mezdgazdasagi jellegli 6sszeirdsok fela-
datai, mikor és milyen koriilmények kozott jelentek meg Eurdpaban nagyobb,
foldhasznalatot leiro osszefoglalasok. frasunk masodik felében a Magyarorsza-
gon megjelent foldhaszndlati Osszeirdsokat, ,,gazdacimtdrakat” mutatjuk be,
foglaljuk 0ssze azok jellemzdit, kutathatosaguk esetleges hatarvonalait. Az olva-
s6 okkal észlelheti az 1895-0s gazdacimtarrol szolo rész tulsulyat szovegiinkben,
az ugyanis mind jelentéségét, mind irodalmat tekintve kiemelkedik a t6bbi kiad-
vany koziil.

¥ V6. Bindorffer Gyorgyi: Németek a statisztikak tiikrében és a kozosségképben. Band, Csolnok,
Dunabogdany, Nagynyarad.
http://www.mtaki.hu/tanulmanyok/bindorffer gyorgyi/index.html?a=all (A letoltés ideje: 2010.
marcius 20.)

>0 V. Bindorffer Gyorgyi: Az asszimilacid ellenében ujraépitett identitas. Asszimilacios folyama-
tok Csolnokon. Kisebbségkutatas, 2005/2. 556.
http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 2005_02/cikk.php?id=1256 (A letoltés ideje: 2012.
november 9.) A tanulmany alapjan kiillonds parhuzam fedezheto fel a szerzo altal bemutatott
20. szazad végi csolnoki és a kutatasaim altal feltart 19. szazad végi kompolti helyzet kozott.
Ennek értelmében a Csolnokon napjainkban lejatsz6do folyamat Kompolton szaz évvel korab-
ban ment végbe.
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A 19. szazad kozepétdl kezdddden egyre nagyobb igény jelentkezett a mezo-
gazdasagi tevékenységek részletesebb és adatszerii és statisztikai megismerésére,
leirasara. Arra a kérdésre, hogy mik is lehetnek egy mezdgazdasagi Osszeiras
feladatai, Laczka Eva adja meg szamunkra a vélaszt. Véleménye szerint a ,,min-
denkori teljes korii mezogazdasagi osszeirasok feladata, hogy képet adjanak a
mezogazdasag termelési eszkozeirol, a gazdalkodas legfontosabb jellemzoirdl, a
termelés eredmeényeirdl, s egyuttal megalapozzak a cenzusok kozotti évek statisz-
tikai adatgyiijtési rendszereinek kidolgozasat. Az osszeirasoknak egyuttal mesz-
szemenoen ki kell elégiteniiik a magyar dontéshozok, felhasznalok informacio-
igenyeit és az esetek tobbségében meg kell felelniiik a nemzetkozi szervezetek
elvarasainak is, lehetoséget nyujtva a nemzetkozi ésszehasonlitasok, elemzések
készitésére.”'

Az elso, kifejezetten foldtulajdoni cimtar Ausztridban jelent meg 1856-ban
(Klar, Paul Alois: Bohmens grofer Grundbesitz, wie dieser in der konigl.
Landtafel inneliegt), melyet 1861-t6] sokkal részletesebb, évente kiadott sorozat
kovetett (Tafeln zur Statistik de Land- und Forstwirtschaft des Konigreiches
Béhmen). Ez utobbiban a ,landtidfliche” (ezek szerepeltek a hivatalos kirdlyi
jegyzekekben) foldek mellett szerepeltek egyéb kozosségi foldek is. Nagy-
Britannidban 1873-ban jelent meg az elso €s egyetlen ilyen cimtar (Reurn of
owners of land), amely minden folbirtokost felsorolt, aki 0,4 hektarnal (1 acre)
tobb teriilettel rendelkezett.”> Poroszorszagban, az elsé gazdasagi adatokat is
ko6zlo cimtar 1863-ban jelent meg (Frantz, Adolf: General-Register der
Herrschaften, Ritter- und anderer Giiter der preussischen Monarchie). Ezt kove-
toen két jelentdsebb sorozat indult itt tjara, elobbi a berlini Paul Parey Verlag
(Handbuch der Grossgrundbesitzes des Deutschen Reiches), mig utdbbi a
stettini Niekammer kiad4saban (Niekammers landwirtschaftliche Adrefsbiicher).
A Niekammer-féle sorozatot az 1880-as évektdl egészen az 1930-as évekig
rendszeresen kiadtak. Mindkettore a tablazatos kozlés, valamint a 100 hektaron
feliili birtokok adatainak bemutatasa volt a jellemz3.”

Mar az osztrak statisztikusok is foglalkoztak a magyar viszonyok leirasaval.
Ezek a statisztikai adatok allamigazgatasi célu feljegyzésekbdl keriiltek ki, ami
bar nagyon fontos 1épés volt, de mindségében meg sem kozelitette a késObbi
magyar hivatalos statisztika szinvonalat. Magyar részrdl az els6 kisérletek sta-
tisztikai hivatal 1étrehozasara 1848-ban torténtek, amikor is Fényes Elek vezeté-
sével a Belliigyminisztériumon beliil alakult meg egy kisebb szervezet. Megala-
kuldsanak jelentésége megkérddjelezhetetlen, azonban munkéjat nem tudta

51Laczka Eva: Agrarcenzusok 1895 és 2010 kozott — célok, modszertani megoldasok, eredmé-
nyek. Statisztikai szemle, 2010/6. 603.

>2 Scott M. Eddie: A foldtulajdoni cimtarak mint a gazdasagtorténeti kutatas forrasai. In: Hid a
szazadok felett. Szerk. Nagy Mariann. Pécs, 1997. 331-332

53 Eddie i. m. 338.
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megkezdeni, a szabadsagharc leverésével ugyanis megsziint. Egészen 1867-ig
kellett varni a magyar statisztika hivatalossa valasara. Ekkor Keleti Karoly veze-
tésével alakult meg, a Foldmiivelés-Ipar és Kereskedelmi Minisztérium alé ren-
delve, mint ligyosztaly. Az 6nallosulas 1871. aprilis 18-an tortént meg, amikor
az orszaggyulés jovahagyta az Orszdgos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
mukddésének ligyviteli szabalyzatat. 1874-ben megsziiletett az elsO statisztikai
torvény, amely az intézmény adatszolgaltatasi kotelezettségét is elrendelte.
1897-t31 Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal néven miikodott.™

Magyarorszagon, mar csak az orszadg adottsdgaibol fakadodan is, torténeti ha-
gyomanyai vannak a mezdgazdasagi statisztikdnak. Ennek részletezésétol azon-
ban el kell tekintenem, mivel jelen dolgozatomnak nem célja ilyen jellegii histo-
riografiai targyu vizsgalat. A torténelmi Magyarorszag teriiletérél nagyjabol
kétszaz éve rendelkeziink mezdgazdasagi statisztikai adatokkal. Az 1828-t6l
végrehajtott felmérések a foldhasznalatra terjedtek ki, az un. ideiglenes foldka-
tasztert 1853-ban allitottdk fel.” A szdl6teriiletekre és a boraszatra vonatkozd
elsé statisztikat 1873-ban hajtottak végre, mig az elsd allatszdmlalas 1884-ben
zajlott le. Az els6 Magyarorszaggal foglalkozo foldtulajdoni Osszeirds, eddigi
tudomésunk szerint, ugyancsak 1886-ban jelent meg,’® azonban egy komolyabb
vizsgalatot mindenképpen megérdemelne a Nagy Miklds tanulmanyaban emlitett
forras.”” Az altalanos cenzusok sorat tulajdonképpen az 1895-6s nyitotta meg,
amelyet azutan hosszabb-rovidebb kozonként kovettek a teljes, vagy a teljesség-
re torekvo Osszeirasok. A nagy- és kdzepes birtokosok uradalmainak, birtokai-
nak €s gazdasagainak statisztikai vizsgalata soran felhasznalt forrasok kozil is
kiilondsen nagy értéket képviselnek a gazdacimtarak, melyek koziil 1945-ig
bezardan, kiilonboz0 cimeken hat jelent meg: 1893-ban,”® 1897-ben,”® 1903-
ban,” illetve 1911-ben,” 1925-ben® és 1937-ben.”

> http://www.ksh.hu/mult_kezdetek menu (A let6ltés ideje: 2012. november 20.)

> Laczka i. m. 604.

*® Eddie i. m. 335.

o7 Nagy Miklos: Az elsd magyar gazdacimtar. Magyarorszag elsé foldbirtokmegoszlasi folvételé-
nek ismertetése. Varosi Szemle, 1939. 720-734.

o8 Magyarorszag foldbirtokosai. Az 6sszes 100 holdnal tdbbet bird6 magyar birtokosok névsora, a
tulajdonukban levd foldteriiletek mivelési agak szerinti feltiintetésével. Kiad. bellusi Baross
Karoly. Budapest, 1893.

A Magyar Korona orszadgainak mezdgazdasagi statisztikdja II. Gazdacimtar. Szerk. Magyar
Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1897.

60 A magyar foldbirtok 1903. Magyarorszag 100 holdon feliili foldbirtokosainak, és haszonbérldi-
nek czimtara a mezdgazdasagi ingatlan becsértékének és a munkasviszonyok ismertetésével.
Szerk. Rédei Ferenc—Elek Emil. Budapest, 1903.

ol Magyarorszagi gazdaczimtar. Szerk. Rubinek Gyula. H.é.n. [Budapest, 1911.]

62 Magyarorszag foldbirtokosai €s foldbérléi. Szerk. Magyar Kiralyi Koézponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1925.
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Az 1893-as ,,gazdacimtéarat” a Foldmiivelési Minisztérium Birtokstatisztikai
Osztélya segitségével (pontosabban az 6 altaluk 0sszegytijtott adatokbol) Baross
Karoly allitotta dssze, aki Szontagh Albert haldlaval vette at a szerkesztési fela-
datokat. Ez a torténelmi Magyarorszagrol a lehetd legteljesebb képet adja adott
iddpillanatban. Az adatokat és cimeket a pénziigyi igazgatésagok utjan gyiijtot-
tek Ossze. Kozli a 100 kataszteri holdnal (metrikus rendszer szerint nagyjabol
57,54 hektar) nagyobb birtokkal rendelkezdk névsorat és a tulajdonukban levd
foldteriilet nagysagat miivelési agak szerinti csoportositasban, tehat tulajdonjogi,
¢s nem gazdasagi egységekre €piil. A gazdasag €s a birtok ugyanis nem azonos
fogalmak. A munka egyik hibdjat az okozza, hogy a kataszteri birtokiveken fel-
tiintetett birtokos gyakran nem volt azonos a telekkonyvi birtokossal. Ezen tl
hianyoznak a birtokok értékére vonatkozo informaciok is.**

Az els6 részletes €s teljes korli mezdgazdasagi Osszeirds végrehajtasat az
1895. évi VIIL tc. rendelte el. Feladata és célja az akkor is valsagos idoket €16
magyar mezégazdasag viszonyainak feltarasa volt.”” Ez a 100 kataszteri holdon
feliili gazdasagokat, a gazdalkodok nevét €s cimét, illetve a kezelés mindségét
(pl. tulajdonos, bérld) kozli. Az eredményeket 1900-ig 6t kotetben adta ki a Sta-
tisztikai Hivatal. A korabeli eszk6zoket €s human er6forrasokat figyelembe véve
az Osszeirds eredménye kivalonak tekinthetd. Az 0sszeirds regisztracios egysége
mar a gazdasadg ¢és nem a birtok, igy f6 szempontja a termelés, nem a tulajdon-
145.°° Ebbél fakadoan nem is hasznalhato birtokstatisztika céljaira, a birtoktipu-
sok tulajdonformak szerinti valtozatossdga nem rekonstrualhat6 (ez inkabb egy-
fajta ,,gazdalkodonévtar”).”” Jekelfalussy Jozsef (1849-1901) a kovetkezképp
irta koriil az 6sszeiras fokuszpontjat: ,,4 tervezett folvétel sulypontja, a mint mar
fentebb is kiemeltem, az egyes gazdasagokrol kiallitando kérdo-iveken nyugszik.
Nem birtokstatisztikat czéloz ez adatgyiijtés, hanem gazdasagi iizemstatiszti-
kat.™® Az elsé, teljes korii mezGgazdasagi osszeirasnak nagy érdeme volt, hogy
atgondolt szempontok mentén, kivaldan tervezve folytak a munkalatai. Minde-
zeken tal kivalonak szamitott, mai viszonyok kozott is, hogy az eszmei befejezés
idépontja utan 20 honappal mar a legfontosabb kozségsoros adatok kozzététele
megtortént.” Az adatgyijtést a torvényhatosagok tisztviselSinek feliigyelete alatt

63 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérloi. Szerk. Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1937.

%4 Scott M. Eddie: Cluster-analizis a foldbirtokszerkezet vizsgalataban 18-19.

6 Konkoly Thege Gyula: A foldbirtokok és mezgazdasagi lizemek statisztikai Osszeirasa. Statisz-
tikai Szemle, 1935/2. 102.

66 g, tulajdonképpen miikddési egységekre épit, vagyis gazdasagokra.

67 puskas Julianna —Scott M. Eddie-Lanc Margit: Adatbazis az 1911. évi Gazdacimtar adataibol a
gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szamara. Torténelmi Szemle, 1977/2. 315.

o8 Jekelfalussy Jozsef: Az 0ij agrarstatisztika. Kozgazdasagi Szemle, 1894. 105.

% Galambosné Tiszberger Monika: Hatékonysagjavitd eljarasok aszimmetrikus eloszlasu soka-
sagbol vett mintakra a mez6gazdasagi statisztikaban. Doktori értekezés. Pécs, 2012. 17.
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részben szamlalobiztosok,” részben bizottsagok végezték (akiknek az Gsszeiras
elott kozos oktatason kellett részt venniiik), mivel a statisztikai hivatalnak nem
voltak lokalis szervei. Munkdjukat torvényhatdsagi bizottsagok vizsgaltak feliil.
Ezen feliil mindenképpen kiemelendd, hogy az 6sszeirok munkajukért fizetést
nem kaptak, kizarolag koltségeiket téritették meg.”' Az adatgytijtés kiterjedt az
orszag valamennyi gazdasigara, kivéve a tisztan erdd és legeldgazdasagokat.”
Erdekes adalékkal szolgalhat megfigyelni a szamlalobiztosok utasitdsaban meg-
fogalmazott gazdasagfogalmat: ,,Minden egyes gazdasdagrol, mely a kozségben
vagy annak hataraban fekszik, kiilon kell a kérdoivet kiallitani, és pedig minden-
kor a gazdadlkodo nevere: akar a telekkonyvi tulajdonos kezeli hazilag, akar
pedig haszonélvezo, vagy berlo gazdalkodik rajta. Minden kisebb foldbirtok,
mely foldado ala esik, tehat meég egy darabka zsellérfold is, feltéve, hogy nem
tartozik valamely mas gazdasaghoz, kiilon gazdasagnak tekintetik s mint ilyenrol
kiilon keérdoiv allittatik ki. Valamely gazdasag lehet kizarolag hazilag kezelt
tulajdonbirtok, lehet kizarolag haszonélvezeti, lehet kizarolag haszonbérelt bir-
tok. De az is gyakori eset, hogy a gazdasag részint tulajdon, részint haszonbérelt
vagy haszonélvezett birtokbol all. Ezeknél a mezogazdasagi statisztikai adatgyrij-
téseknél mindig a gazdasdgot és a gazdalkodot kell tekinteni. Elofordulhat tehat
az az eset, hogy az egyes foldbirtokosrol és annak foldbirtokarol nem télttetik ki
a kerdoiv, mivel ¢ egész birtokat bérbe adta s viszont megtorténhetik, hogy vala-
kinek semmiféle foldtulajdona nincsen, de bérel birtokot, vagy pedig illetmény-
kent haszonélvezet gyanant bir foldeket (pl. mint lelkész, tanito, jegyzo stb.) és
ezeket vagy maga, vagy megbizottja altal kezelteti s ilyenforman mint egy gazda-
sag tulajdonosa szerepel; ennélfogva rola, illetéleg gazdasagarol kérdoiv allitta-
tik ki. Az is onként értetik, hogy azon esetben, ha valaki birtokanak egy részét
bérbe adta, a masik részét pedig maga vagy tisztje dltal hazilag kezelteti, az
illeto kerdoivebe csak a hazilag kezelt birtok és az arra vonatkozo adatok irat-
nak be, a bérbe adott rész pedig a bérlénél mutattatik ki.”””

A vizsgalat sordn tudakoltadk a gazdalkodok személyi adatait, a gazdasag
munkéjaban részt vevok szamat, a megmiivelt foldteriiletet miivelési agak ¢€s
tulajdonformdk szerint, a novények vetésteriiletét és termésmennyiségét, az al-
latdllomanyt fajta, kor €s ivar szerint, a gylimolcsfak szamat fajtanként. Ami
talan még fontosabb, hogy a kérdbéivek kitértek az agrarnépesség szocialis prob-

7 Jellemzéen kincstari uradalmak és gazdasagi intézetek alkalmazottai, jO képességii gazdak,
gazdatisztek, allatorvosok, nyugdijas tisztviselok, lelkészek és tanitok koziil keriiltek ki.

! Laczka Sandorné: A szézéves altalanos mezOgazdasagi 0sszeiras. Statisztikai szemle, 1995/12.
1030.

72 puskas Jilia: A magyarorszagi mezdgazdasag t6kés fejlodésének vizsgalata az 1895. évi lizem-
statisztika adatai alapjan. Torténelmi Szemle, 1960/4. 447.

7 Laczka: Agrarcenzusok i. m. 614.
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1émaira is. A feltett kérdések szama tobb mint 500 volt,”* amelyek négy fobb
kérdoéivtipusban keriiltek elé (I. Egyéni kérddivek; II. Egyéni kérddivek gyiijto-
lajstromai; III. A kdzségek altalanos gazdasagi viszonyai; V. Jarasok és varosok
altalanos gazdasagi viszonyai). Fontos megemlitenem, hogy ez az egyetlen a
gazdacimtarak” koziil, amely online elérhetd,” egyeldre ,.csak” fotomasolat,
tehat nem szovegében kereshetd formatumban.

Az 1903-as, Rédei Ferenc és Elek Emil szerkesztésében megjelent kiadvany-
ban’® komoly hianyossagokat fedezhetiink fel,”” amely alapjan tudoméanyos
munkéban val6 felhasznélésa szinte teljesen kizéarhato.

Az 1911-es, Rubinek Gyula altal szerkesztett cimtar a 100 kataszteri holdon
feliili birtokosok ¢€s bérlék cimjegyzekét kozli. Ebbdl a kiadvanybdl hidanyzik a
méretbeli kritériumoknak megfeleld birtokdllomany kb. 10%-a (féleg az allami,
a kozségi és a kozbirtokossagi tulajdon),”® azonban elészor ez tartalmazza a ka-
taszteri tisztajovedelmi értéket (KTJ).”

Az els6 vilaghdboru ¢és a trianoni hatarvaltozasok kovetkezményeként drasz-
tikusan megvaltozott az orszadg gazdasaga, ennek nyomén a hazai mez0gazdasag
¢s produktumainak struktaraja is. Ezek a valtozasok indokoltak egy ujabb altala-
nos Osszeiras végrehajtasat, amit a Statisztikai Hivatal mar 1923-ban, majd
1928-ban is felvetett. Ezek azonban, paradox mddon, épp a szliikds forrasok és
financidlis lehetéségek nyoméan egészen 1935-ig nem valosulhattak meg. Az
1925. évi, valamint az 1935. évre vonatkozé adattarak a 100 kataszteri holdas és
ennél nagyobb foldbirtokok és foldbérletek adatait szolgaltatjak.

Az 1937-ben megjelent ,,gazdacimtar”, amely az 1935-6s altalanos Ossze-
iras® eredményeit publikalta, kivalé mindségii (felsorol ugyanis minden 100
holdnal nagyobb birtokot, illetve kdzol egy listat, amely tartalmaz minden olyan
birtokot, amelynek tulajdonosa 0sszesen tobb mint 500 holddal rendelkezett),
valamint tartalmazza az egységek KTJ-ét is. Az Osszeirast torvényhatosagi szin-
ten a torvényhatosag elso tisztviseldjére, valamint a jarasi fészolgabirakra volt
bizva. A helyszini 0sszeirast a kdzségi 6sszeird bizottsagok végezték. A foldbir-
tokok Osszeirasara haromféle, egymassal Osszefiiggd kérdodivet hasznaltak, egy
un. C tipusut kellett kiallitani azokrdl a gytimolcsfa, gép, haszon- vagy igéséllat

™ Laczka Sandorné: Mez6gazdasagi dsszeirasok Magyarorszagon, 1895-2000. Statisztikai szemle,
2000/4. 282.

75 http://kt.lib.pte.hu/cgi-bin/kt.cgi?konyvtar/kt04022302/tartalom.html (A letoltés ideje: 2012.
november 21.)

76 Egyetlen altalam fellelt példanya a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Konyvta-
raban talalhat6 4/3372 jelzeten a védett allomanyban.

7 Scott M. Eddie: Ami ,,k6ztudott” az igaz is? Debrecen, 1996. 21.

A hianyra egy szerzéharmas deritett fényt: Puskas—Eddie-Lanc i. m. 315-328.

7 puskas-Eddie-Lanc i. m. 316.

80 Az 1935. évi, foldbirtokok €s gazdasagi lizemek Osszeirasat a Kormany 1.111/1935. M. E. sza-
mu rendelete tette lehetdvé.

61



tulajdonosokrdl, akik foldadot nem fizettek, illetve tn. D tipust kérdéiven kellett
elszamolni a kozség vagy varos miivelési agak szerint részletezett teriiletét.”’

A vizsgalt adatszolgaltatol korre vonatkozoan a kovetkezd kiegészitd infor-
maciokat olvashatjuk: ,,4z dsszeiras csak azokra a foldbirtokokra terjed ki, ame-
lyekhez foldado ala eso (mivelhetd) teriilet (szantofold, kert, rét, szolo, legelo,
erdo vagy nadas) tartozik. Azok a foldbirtokok ellenben, amelyek kizarolag fold-
ado ala nem eso (terméketlen) teriiletekbol (pl. ut, utca, tér, arok, beépitett terii-
let, arvédelmi gat, vasuti palyatest, vizmeder, agyag-, kavics- vagy homokbanya
stb.) allanak, az osszeirasbol kimaradnak. Ezért a kozolt teriileti adatok az or-
szag egész teriiletét nem foglaljak magukba. A szambavételnél foldbirtokegység-
nek tekintetett ugyanannak a féldtulajdonosnak egy kozség hatardaban fekvo,
barmilyen kiterjedésii dsszes olyan foldbirtoka, amelyhez foldado ala esé teriilet
tartozik, tekintet nelkiil arra, hogy a foldbirtok hany részbol all és azt hany ka-
taszteri birtokivben tartjak nyilvan. Egy foldbirtoknak szamitott még az egyenes
agon fel- és lemend csaladtagoknak és feleségnek ugyanebben a kozségben fek-
vo, kozosen kezelt foldbirtoka is. Az adatok a foldbirtokoknak nem a kataszteri
birtokivben nyilvantartott, hanem a tényleges allapotrol bevallott teriiletét tiinte-
tik fel. Azok tehat az dsszeiras vegrehajtasanak idopontjaig bekovetkezett, de a
birtokiveken még at nem vezetett legujabb mivelési agvaltozasokat is figyelembe
veve a foldbirtokok teriiletéerol a valosagnak megfeleléen adnak szamot, s igy az
egyes mivelési agakon beliil a kataszteri adataikkal nem egyezhetnek.” Az
Osszeiras idején, ahogy azt Laczka Eva is megjegyezi, gazdasagnak szamitott a
csaladtagok birtokaban levd és a telepiilés teriiletén fekvd kdzosen miivelt f6l1d-
teriilet. Igy, ha egy gazdasagnak tobb telepiilésen is volt miivelt teriilete, azt
annyiszor vették szamitasban. Ebbdl kovetkezden a gazdasdgok szdmanak tény-
legesen alacsonyabbnak kell lennie, mint a cimtarban.

A birtokok darabszamat figyelembe véve az 1893-as negyvenezer, az 1903-as
,,csak” huszezer, az 1911-es tobb mint harmincezer birtokot tartalmaz.® A két
altalanos Osszeirds idején részletesen lefektették, kik szolgaltassanak adatokat,
teljességre torekedtek, azonban mai értelemben vett gazdasagfogalom® és kii-
szOobérték nem létezett a korban.*

A foldtulajdoni és gazdasagi cimtarak tudomanyos feldolgozasa mar a 19.
szazad utols6 harmadéban elkezdddott. Johannes Conrad (1839-1915), a politi-
kai gazdasagtan professzora volt az elsd, aki a porosz ,,magtartomanyok” 1880

81 A kérdésrél részletesebben lasd: Konkoly Thege i. m. 101-108.
82 Laczka: Agréarcenzusok i. m. 615-616.
* Eddie: Ami ,koztudott” i. m. 21.

¥ A témaban részletesebben lasd: Hiittl Anténia: Gazdasagstatisztikai fogalmak torténelmi fejlo-
désben. Doktori értekezés. Budapest, 2002., illetve Laczka Eva: A gazdasagfogalom statisztikai
¢és kozgazdasagi értelmezése. Doktori értekezés. Godollo, 2004.

% Laczka: Agrarcenzusok i. m. 616.
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koriili foldtulajdon szerkezetérdl publikalt tobb tanulmanyt ,,Agrar-statisztikai
vizsgalodasok™ cimii sorozata®® keretein beliil. Conrad tanitvanyai még kovették
a példajat a 20. szazad elsé néhany évtizedében, a szdzad kozepén azonban telje-
sen abbamaradt a munka. A kutatdsok meginduldsira éppen Magyarorszagon
keriilt sor az 1960-as ¢és 1970-es években. Az MTA Torténettudomanyi Intézete-
nek két munkatarsa, Puskas Julianna és Kolossa Tibor folytatott magyarorszagi
»gazdacimtarakkal” kapcsolatos, mindmadig befejezetlen kliometriai vizsgalato-
kat. Németorszagban csak az 1990-es években kezdtek publikdlni a témaban
(Klaus Hess: Junker und biirgerliche Grossgrundbesitzer in Kaiserreich. Stuttgart
1990.; Thomas Nabert: Der Grossgrundbesitzin der preussischen Provinz Sachsen,
1913-1933. KoIln-Weimar-Wien, 1992.; Ilona Buchsteiner: Grossgrundbesitz in
Pommern 1871-1914. Berlin, 1993.).*’

Ugy gondoljuk, hogy a fentickben vézolt, eltérd adatok kozott fesziil§ ellentét
a forrdsok minél sz¢élesebb korének bevondsaval enyhithetd, szerencsés helyzet-
ben feloldhato. Ezaltal megbizhatobb képet kaphatunk a korabeli gazdasagrol és
tarsadalomrol, melyekhez reményeink szerint a dolgozatunkban bemutatott for-
rascsoportok szakszerli vizsgalata is hozzajarulhat. Az eurdpai kontinens foldtu-
lajdoni és mezOgazdasagi kataszterei, cimtarai, népszdmlalasi és anyakonyvi
adatai a tarsadalom- és humantudomanyok kimerithetetlen és kikeriilhetetlen
kincsesbanyai. Scott M. Eddie — kifejezetten a ,,gazdacimtarakra™ vonatkozd —
szavaival ¢€lve: ,,4 szamok fontosak. Adatok nélkiil lehetetlen az dltalanositas.
Boséges adatok nélkiil nem lehet meghatarozni, hogy egy bizonyos jelenségcso-
porton beliil mi az dtlagos, a normdlis vagy a tipikus.”

A fentiekben a kataszteri anyagok, anyakonyvek, népszamléalasok, a foldtu-
lajdoni és gazdasagi cimtarak kutathatosaganak lehetdségeivel és korlataival
foglalkoztunk, melynek sordn igyekeztiink ravildgitani arra, hogy a hidnyossa-
gok egy komplexitdsra torekvo kutatassal orvosolhatok. E forrastipusok segitsé-
gével, ¢s az azokbdl nyerhetd adatokkal nem csak a vidék mezdgazdasagi elitjé-
nek rekonstrudlasa valik lehetségessé, hanem f6leg a dualizmus és a Horthy-
korszak vidéki Magyarorszaganak tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének vizsga-
lata 1s. Gyakorlati példaval élve nem kizardlag f6ldrajzi teriiletek kozotti kiilonb-
ségek feltarasaban lelhetjiik hasznukat, de akar — az orszagrészekre, telepiilések-
re, tarsadalmi csoportokra, vagy akar gazdasagi egységek, birtokok jellegére
vonatkoz6 adataival — egyes miivelési agak intenzivebbé valasa, vagy tarsadalmi
osztalyok, intézmények befolydsanak differencidlodésa is kivaléan modellezhetd
adataik behatobb (&s persze joval iddigényesebb) vizsgalataval.

86 Agrarstatistische Unterschungen és egyéb irasok a Jahrbiichern fiir Nationalékonomie und
Statistik c. folydiratban.

%7 Eddie: A foldtulajdoni i. m. 339-340.

% Scott M. Eddie: Historisches Verzeichnis der Grundbesitzer des Burgenlandes, 1893—-1930. Amt
der Burgenldndischen Landesregierung. Eisenstadt, 1999. 9.
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