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A prozopografia fogalma a humanistak tudalékos régiségbtivarlasanak és az
6gordg nyelv iranti rajongasanak az eredménye. A gordg ,,prozopon”
(mpocwnwv) kifejezés ,,arc”, ,,szinhazi maszk”, ,,szerep” €rtelemben fordithato,
mig a kozismert és elterjedt ,,grapho” (ypdow) utotag ,leiras”-t jelent. A
prozopografia tehat leginkabb az ,ismertetdjegyek leirasa”-t jelenti. Az etimolo-
gianal azonban lényegesebb kérdés szamunkra, hogy milyen értelemben is hasz-
naltak magat a kifejezést. Az elsd, 16. szadzadi el6fordulasok alapjan megallapit-
hat6, hogy kezdetben hires emberekrdl szol6 €letrajzok gytijteményét, tulajdon-
képpen ¢letrajzi lexikont értettek alatta. A 19. szdzad masodik felében a pro-
fesszionalizal6do torténettudomany berkeiben Uj jelentésben tiint fel a fogalom.
Ekkoriban a klasszikus 6kor kutatodi prozopografianak nevezték el azokat a te-
matikus €letrajzi adattarakat (ki-kicsodékat), amelyekbe a forrdsokban felfede-
zett személyek nevét és a réluk megtudott életrajzi adatokat gytijtotték.' Az
okoraszok ¢€s a kozépkoraszok korében ezért mind a mai napig a személyek be-
azonositasanak tudomanyat és az ehhez készitett segédletet, az €letrajzi adattara-
kat (is) értik e kifejezés alatt. A 20. szdzadban megint jabb réteggel gazdago-
dott a fogalom jelentéskore. Egyes torténészek ugyanis arra vallalkoztak, hogy
az elkésziilt életrajzi adattarak alapjan megprobaljdk az adattarban szerepld sze-
mélyek (vagy azok koziil egy jol meghatdrozhato csoport) kozos tulajdonsagait,
tipikus életpalyajukat feltarni.> A prozopografia ekkortol tehat mar nem csupan
az ¢letrajzi adattdrat és az annak Osszegytijtésére iranyuld torekvést jelentette,
hanem az adattarra tdmaszkodd szociologiai vizsgalatot és az ennek nyoman

! Példanak okaért az 6kori athéni polgarokrol, a spartaiakrol, a romai patriciusokrol stb.
2 fgy példaul kutatas targyat képezhette a szenatori rend és a konzulok csoportja az Antoninusok
uralma idején.



1étrejott elemzést is.” E szociologiai vizsgalathoz statisztikai modszereket alkal-
maztak. Eppen ezért nem meglepd, hogy a prozopografiai kutatasok népszertisé-
ge jelentésen megnétt a szamitogépek megjelenésével és fejlédésével.* Hovato-
vabb az oxfordi egyetemen prozopografiai periodika is indult 1994-ben
Prosopon cimmel. Ugyanitt kiterjedt prozopografiai projekt miikddik szdmos
hozzaférhet elméleti irassal és empirikus tanulmannyal.’

Az elméleti és modszertani kérdésektdl hagyoméanyosan idegenkedé magyar
torténettudomany messze nem tart ott, hogy prozopografiai kutatokdzpont mii-
kddne valamelyik egyetemiinkdn. A magyar nyelvii szakirodalomban minddssze
két rovidebb irést talaltunk, amely kifejezetten elméleti igénnyel foglalkozott a
kérdéssel. A torténelem segédtudomanyai cimii kdzismert tankonyvben olvasha-
to Engel Pal osszefoglaloja, amely irodalomjegyzékkel egyiitt is kevesebb mint
két oldal.’ Az eldszor 1998-ban publikalt szovegben a kozépkorasz Engel a
prozopografia fogalmat a fentebb idézett masodik jelentésben (egy meghataro-
zott csoport személyi adattara, €letrajzi lexikona €s az ennek 1étrehozasat célzo
kutatds) haszndlta. A prozopografidt mindenek eldtt a biografiaval és az
archontolégiaval rokonitotta.” Hangstilyozta azonban, hogy a biografiatol eltéré-
en a prozopografia jellemzéen nem elbesz¢ld miifaj, hanem inkabb adatbazis.
Engel az archontologia szliken vett feladatat a méltosagviseldi névlistak és a
méltosagviselés idohatarainak meghatarozasaként definialta, a méltosagviselok
személyi adattaranak Osszedllitasat pedig prozopografianak nevezte. Az elméleti
meghatarozasok utan a prozopografiai kutatasok kezdeteit ismertette. Megtud-
juk, hogy az els6é személyi adattarak az 6kortudomanyban késziiltek, a kozépkor-
ra vonatkozd adattarak pedig az 1920-as évektdl jelentek meg. Ezt kovetden
Engel az els6 magyar prozopografiai kutatasokat ismertette, amelyeket a kdzép-
koraszok kezdeményeztek. Malyusz Elemér ¢és Kubinyi Andras egyarant 1957-
ben publikalta elsd, ilyen jellegli irasait, de a korai példak kozt emlitheté Bonis
Gyorgy 1971-ben megjelent munkaja is.* Engel azon tendenciara is felhivta a
figyelmet, hogy a prozopografia egyre inkabb terjedd miifaj.

SA fogalom bdviilését jelzi a téma talan legtobbet idézett elméleti irdsa Stone, Lawrence:
Prosopography. Daedalus (Journal of the American Academy of Arts & Sciences), 1971. 46-79.
A prozopografiai kutatasokat attekinti Cameron, Averil (ed.): Fifty years of prosopography. The
later Roman Empire, Byzantium and beyond. Oxford, 2003.; Keats-Rohan, K. S. B. (ed.):
Prosopography approaches and applications. A handbook. Oxford, 2007.
http://users.ox.ac.uk/~prosop/ valamint http://prosopography.modhist.ox.ac.uk/ (A letdltés ideje
itt és a késobb hivatkozott linkeknél is: 2012. november 8.)

6 Engel Pal: Prozopografia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk. Bertényi Ivan. Budapest,
2006. 33-34.

! Egyébként minden bizonnyal azért kapta éppen Engel a prozopogréfia ,,szocikk™ elkészitésére
vonatkozo6 felkérést a szerkesztoktol, mert § irta a kotet archontologiaval foglalkozo fejezetét.

8 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Szazadok, 1957. 46—123., 529-602.;
Kubinyi Andras: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. In: Tanulmanyok Buda-




Engel nem emlitette, de a hozott példaibol az is jol latszik, hogy a prozo-
pografiai kutatdsok szorosan osszekapcsolodtak az elitkutatasokkal.” Az emlitett
Kubinyi Andras kutatdsai témank vonatkozasaban mar csak azért is figyelemre-
méltdak, mert a Kubinyival késziilt életutinterju fényében 6t akar az elsé magyar
prozopografusnak is nevezhetjiik. Sajat kutatoi palyajara torténd visszatekintése
szerint ugyanis meghatarozo kutatdsai rendre egy-egy tarsadalmi csoport kollek-
tiv sajatossagainak feltérképezésére iranyultak.'

A prozopografia témajat targyald masik elméleti iras 2007-ben jelent meg
Bara Zsuzsanna tollabol ,,Az ismeretlen prozopografia” cimmel.'' Bara arra
vallalkozott, hogy a prozopografia fogalmardl adott kiillonb6zd definiciokat iit-
koztesse. Ennek nyoman részletesebben kitért a biografia €s a prozopografia
viszonyara is. A két miifaj kozti eltérést Engelhez hasonldan két pontban foglalta
Ossze: 1. a biografiaval szemben a prozopografia nem elbesz¢ld miifaj, 2. a biog-
rafia egyetlen személy teljességre torekvd bemutatisa, mig a prozopografia egy
jol definidlt csoport minden egyes tagjat vizsgalja, azonban csak bizonyos kiva-
lasztott tulajdonsagaikra koncentrdl. Bara végiil a Karady Viktor, Nagy Péter
Tibor és Szogi Laszld nevéhez kothetd oktatastorténeti t€émaju prozopografiai
kutatasokra hivta fel a figyelmet — a publikdcionak helyet ado folyodirat profilja-
nak megfelelden.

Az utobbi évek tapasztalatai fényében magunk is megallapithatjuk Engel
nyoman, hogy ujabban divatba jott nalunk is a prozopografia, s a legkiilonbo-
z6bb témakban folytak és folynak jelenleg is kisebb-nagyobb kutatasok.'” Az
ezekbdl sziiletett publikaciok tobbnyire hasznos elméleti és gyakorlati bevezetést
is tartalmaznak."” Erdemes még két megjegyzést fiizniink a biografia és a prozo-

pest miltjabol, 12. Budapest, 1957. 25-49.; Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohécs el6tti
Magyarorszagon. Budapest, 1971.

'V Szilagyi Zsolt: Elitkutatasok és elitfogalmak az utobbi harom évtized magyar torténetirasa-
ban. In: ,,A historiografia miihelyében”. Tanulmanyok a 2010. november 25-én Debrecenben
tartott historiografiai konferencia anyagabol. Szerk. Erds Vilmos—Velkey Ferenc. Debrecen,
2011. [2012.] (Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica, 63. Torténeti Tanulmanyok,
19.) 151-164.

10 V.06. Kubinyi Andras: Miért lettem torténész? Korall, 2005. november.

' Bara Zsuzsanna: Az ismeretlen prozopografia. Neveléstorténet. A székesfehérvari Kodolanyi
Janos Féiskola folyoirata. 2007/1-2. A cikk az interneten:
http://www.kodolanyi.hu/nevelestortenet/?act=menu_tart&rovat mod=archiv&eid=35&rid=2&
1d=273 (A letoltés ideje: 2013. aprilis 10.)

12 Nagyszabasu és sokat igérd vallalkozas a Szijarto Istvan vezetésével az ELTE-n 2004 6ta mii-
koddé Diaeta-kutatocsoport, mely al8. szazadi politikai elit prozopografiai feltarasat tiizte ki cé-
lul. A szamos ,,egyszerz6s” kezdeményezés koziil pedig e helyiitt Pap Jozsefnek a neoabszolu-
tizmus kori varmegyei tisztikart vizsgalo kutatasait emelnénk ki.

13 Ezek kozil érdemes megemliteniink Fedeles Tamas: A pécsi székeskaptalan személyi Gsszetéte-
le a kés6 kdzépkorban (1354—-1526). Pécs, 2005. (Tanulméanyok Pécs torténetébdl 17.) Tovabba
a Fons 2004/2. tematikus szamanak irésait.



pografia kapcsolatanak kérdéséhez.'* Elséként egy terminologiai kérdésre kell
felhivnunk a figyelmet: német nyelvteriileten a ,kollektiv biografia” kifejezés
nem azonos a prozopografiaval. Itt a ,kollektiv biografia” kifejezésen egy-egy
tarsadalmi csoport részletes bemutatasat értik, nem pedig egy életrajzi adatbazi-
son nyugvo szociologiai vizsgalodast. Masrészt meg kell emliteniink a ,,modalis
¢letrajz” fogalmat. Ez alatt az elméleti szakirodalom egy adott csoportra jellem-
z6 tipikus é¢letuttal rendelkezd személy életrajzat érti, vagyis egyfajta illusztraci-
ojat a prozopografiai kutatasnak.

Ezen elméleti elofeltevések ismeretében fogtam bele sajat prozopografiai ku-
tatasomba. A magam szamara a prozopografia fogalmat személyek egy j6l meg-
hatarozott csoportjanak kollektiv, statisztikai alapt vizsgalataként definidltam.
Mindenek el6tt tehat azt a csoportot kellett kijelolnom, amelyet vizsgalni szeret-
tem volna. Fontos latnunk, hogy a kutatds soran szamos dontést kell meghoznia
a kutatonak. Ezek a dontések attdl fliggnek, hogy a kutaté mire is kivancsi. Lé-
nyeges mar itt leszégezniink, hogy nem arrdl van szo, hogy j6 és rossz megolda-
sok koziil kellene valasztanunk. Hanem arrol, hogy a kutat6 konkrét érdeklédé-
sének megfelelden kell felépitse magat a kutatast. Minddssze arra kell iigyel-
niink, hogy a statisztikai alapt kutatasok altalanos mddszertani szabalyait betart-
suk: 1. a vizsgalni kivant csoport jol koriilhatarolhato kell legyen, 2. sziikség van
legalabb egy kontrollcsoportra, amelyhez képest értelmezni lehet a vizsgalati
csoport eredményeit, 3. csak nagy csoportlétszam esetén alkalmazhaté a mod-
szer, 4. a kutatashoz eldre rogzitett, egyértelmii és egységes vizsgalati szem-
pontok kellenek, 5. csak olyan tulajdonsagokat érdemes vizsgélni, ahol nincs sok
adathiany.

E feltételrendszerbdl jol lathato, hogy mindenek elétt pontosan kell tudnunk
definidlni, hogy kik tartoznak bele a vizsgalando személyek korébe. Valdjaban
legaldbb két csoportot kell definidlnunk: a szdmunkra érdekes csoportot és lega-
1abb még egy masikat is (ez lesz a kontrollcsoport), amellyel 6ssze lehet hasonli-
tani 6ket. A kontrollcsoport megvalasztasa elsésorban attol fiigg, hogy a kutato
mire is kivancsi. Ha példaul arra, hogy egy part orszaggytilési képvisel6i meny-
nyiben reprezentaltdk az orszag lakossagat, akkor tulajdonképpen nincs sziikség
kontrollcsoportra, hiszen a népszamlalasi eredmények képezik a kontrollcsopor-
tot. Ha ellenben arra, hogy egy masik partt6l miben kiilonboztek, akkor értelem-
szerlien a két dsszehasonlitand6 képviseldcsoport tagjait kell vizsgalni. Ha vi-
szont arra, hogy egy adott part tagjai mennyiben hasonlitottak, illetve miben
kiilonboztek a tobbi képvisel6tdl, akkor természetesen a parlament minden tagjat

'* A témahoz lasd Lacké Mihaly: Individualis és kollektiv biografia. Szazadvég, 1999/12. 97-103.;
tovabba Kovér Gyorgy: Biografia ¢és torténetiras. Aetas, 2000/3. Az interneten:
http://epa.oszk.hu/00800/00861/00015/2000_3-10.html (A letdltés ideje: 2012. november 8.);
valamint Giovanni Levi: Az életrajz hasznalatarol. (Forditotta: Czoch Gabor) Korall, 2000. tél.
81-92. Az interneten: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00002/pdf/glevi.pdf (A letdltés ideje:
2013. aprilis 10.)
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vizsgalni kell (vagyis a kiilondsen érdekes partét és kontrollcsoportként az 6sz-
szes tobbi képviseldt). De Osszehasonlithatd egy part mandatumot szerzett kép-
viseldinek kore ugyanazon part képviseldjeloltjeiével is, vagy akar a part képvi-
seldit hasonlithatjuk a parttagokhoz, esetleg a part szavazdihoz, stb. Taldn eny-
nyibdl is érzékelhetd, hogy a kontrollcsoport megvalasztasat a kutatd érdeklode-
se hatdrozza meg. Ezzel a dontéssel egyuttal az is elddl, hogy milyen kérdésekre
fogunk tudni majd valaszolni a kutatdsaink soran. (Természetesen tobb viszony-
latban is vizsgalhatunk egy adott csoportot ugy, hogy tobb kontrollcsoporthoz
hasonlitjuk dssze.)

Ami azonban lényeges, hogy mind a vizsgalati csoportnak, mind pedig a
kontrollcsoportnak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy azokon statisztikai
modszereket lehessen alkalmazni. Az ideélis esetszdm — modszertani szempont-
b6l — tobb ezres.”” Ez azonban torténeti kutatasok esetében sokszor egészen egy-
szerlien megoldhatatlan. (Példaul a Horthy-korszak 0sszes foispanjanak szama
egylittesen sem érte el az ezret.) Eppen ezért ilyen esetekben teljességre kell
torekednlink. A vizsgalt személyek szama azonban semmiképpen se legyen
szaznal kevesebb. Ha ezer fosnél kisebb csoportot vizsgalunk, akkor kdvetkezte-
téseink levonasakor figyelemmel kell lenniink arra, hogy az egyes esetek saja-
tossagait ne értékeljiik tal. (Igy példaul, ha egy kormanykiildottség repiilégép
szerencsétlenség aldozata lesz, akkor vigyaznunk kell arra, hogy véletlentil se
jussunk olyan jellegti kovetkeztetésre: ,,a vizsgalt idészak miniszterei hajlamo-
sak voltak repiilébalesetben meghalni”. Hiszen minddssze egyetlen szerencsét-
lenségrol volt szo, nem pedig arrdl, hogy egymastol fliggetlentil tobb miniszter is
igy vesztette €letét.)

A nagy csoportlétszam mellett legalabb ennyire fontos, hogy a vizsgalt sze-
mélyeknek csak olyan tulajdonséagaival foglalkozzunk, amelyek szamunkra ér-
dekesek és amelyek esetében kicsi az adathiany. Szamunkra azok a tulajdonsa-
gok tekintendok érdekesnek, amelyektdl azt varjuk, hogy a kutatds soran alta-
lunk felteend6 kérdésekre érdemi valaszt adhatnak. (Természetesen rogzithetiink
minden rendelkezésiinkre allo tulajdonsagot. fgy a modern statisztikai elemzd
programok akar olyan rejtett Osszefliggésekre is ramutathatnak, amelyekre mi
elézetesen nem is gondoltunk. Kérdéses azonban, hogy miként tudjuk majd ér-
telmezni, ha mondjuk azt kapjuk eredményiil, hogy a pénziigyminiszterek koré-
ben feltlinden sok a szdke és kékszemil, mig a kiiliigyminiszterek korében in-
kabb a kopaszok és barnaszemiiek fordulnak elé nagyobb szamban.) A kevés
adathiany azért fontos, mert csak olyan tulajdonsagokbdl tudunk érvényes ko-
vetkeztetést levonni, amelyeket a vizsgalt személyek tobbsége esetében isme-
riink. Természetesen a torténeti kutatasok esetében sokszor kell szembesiilnlink

15 A statisztikai modszerek alkalmazasanak iranyelveir6l szamos statisztikai bevezetd kézikonyv
all rendelkezésiinkre. Kiilonosen hasznosak a szociologiai egyetemi kézikonyvek, amelyek
tobbnyire a statisztikai modszerek alkalmazéasdhoz sziikséges szemlélet kialakitasara koncent-
ralnak, s nem csupan a statisztikai eljarasok matematikai hatterét ismertetik.
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azzal, hogy a kivanatos informacidk egészen egyszerlien nem maradtak rank.
[lyenkor ugyantgy kell eljarnunk, mintha kisebb 1étszdmu csoportot vizsgal-
nank: gondolnunk kell arra, hogy a hidnyos adatokbol ne vonjunk le messzeme-
no kovetkeztetéseket. Tehat még abban az esetben is érdemes feltételes modban
fogalmaznunk, ha egyébként ugy tlinik, hogy az adott tulajdonsagot tekintve a
vizsgalt csoport — legalabbis azok, akiknek az adatait ismerjiik — nagyon egysé-
ges, nagyon karakteres jelleget mutat. Az idealis eset mégis az, ha olyan tulaj-
donsagokat vizsgalunk, amelyeket minden vizsgalt személy esetében ismeriink.
E tekintetben nagyon szerencsés helyzet, ha a vizsgalt személyek adatait ugya-
nabbol az adatforrasbdl (vagy legalabbis minden személy esetében hasonld tipu-
st dokumentumokbol) merithetjiik. Ebben az esetben ugyanis valdsziniileg az is
egységes lesz, hogy konkrétan milyen tipusu valaszok fordulnak elé az egyes
tulajdonsagok esetében. (Ha példanak okaért a hajszineket akarjuk vizsgalni,
akkor nem szerencsés, ha az egyik forras ,,fekete”, ,barna”, ,,széke”, ,,vOros”,
,08z”, illetve ,kopasz” hajtipusokat kiillonboztet meg, mig egy masik pedig csak
,,S0tét”, ,,vilagos” €s ,,nincs” lehetdségeket. Ilyen esetben ugyanis nekiink kell
valamilyen modon egységesiteniink. Ez azonban szdmos problémat vet fol, hi-
szen nem tudhatjuk, hogy példaul a vilagosbarnat vilagosnak vették-e fel, vagy
hogy a voros hajiakat minek is tekintették, stb.)

Sajat kutatdsom esetében az 1930-as években megjelend ) magyar sz€lso-
jobboldali irdnyzatnak, a német mintat masold nemzetiszocialistadknak az elitjére
voltam kivancsi. Kutatasi szempontbol azonban a ,,magyar nemzetiszocialista
elit” meglehetdsen nehezen definidlhatonak tiint. Abba ugyanis a politikusok
mellett a mozgalmakat tdmogatod gazdasagi szereplok, sot a jelentdsebb értelmi-
ségiek is beletartoztak. E kort azonban tobb szempontbdl is nehéz lett volna
pontosan meghatarozni. A nemzetiszocialista mozgalmak gazdasagi hattere ra-
adésul szinte teljesen feltaratlan, st valosziniileg ma mar feltarhatatlan is. Emel-
lett példaul pontosan definialni kellett volna a ,,jelentdsebb értelmiségi” fogal-
mat. Igy végiil gy dontottem, hogy kimondottan a nemzetiszocialista politikai
elitre fogok koncentralni. Ugyancsak el kellett donteni, hogy milyen mélységben
fogom feldolgozni e kort. Vagyis kik tartozzanak ide? Ide soroljam-e a helyi
partszervek vezetdit, vagy a partok orszagos tisztségviseldit, avagy kimondottan
a partelit legfelsd, sziik rétegére (orszagos partvezetdk, parlamenti képviselok,
miniszterek) koncentraljak. En ez utdbbit valasztottam, mivel e kor egyértelmii-
en meghatarozhato, s engem elsOsorban amugy is a nemzetiszocialista mozgal-
mak altalanos torténete érdekelt. Ha viszont a partok helyi bedgyazottsdga vagy
a partszervezetek miikddése érdekelt volna inkabb, akkor a part orszagos tiszt-
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ségviselOit és helyi vezetoit is fel kellett volna venni — fliggetlentil attol, hogy
viseltek-e orszagos politikai tisztséget.'®

Az igy meghatarozott sziiken vett politikai elit hd&rom nagyobb csoportbdl allt
tehat: az orszagos partvezetdkbdl, a parlamenti képvisel6kbdl, valamint a mi-
niszterekbdl. Természetesen ez a harom csoport részben atfedte egymast: volt
olyan személy, aki mindharom alkategdridba beletartozott; voltak, akik két kate-
goridba tartoztak; s voltak, akik csak egybe.'’

A vizsgalt nemzetiszocialista elit (67 6)

Parlamenti képvisel6k

Miniszterek

39

Partvezetok

A nemzetiszocialista politikai eliten beliil elkiilonitett harom csoport igy
egyiittesen tobb szempontbdl sem volt vizsgalhatd. Az egyes csoportok tagjai
jelentdsen kiilonbozé fajsulytak voltak, nem rendelkeztiink egységes adatforras-

1 A keérdés bonyolultsagat csak tovabb fokozza, hogy mit is kezdjiink a formalis tisztséget ugyan
nem viseld, de befolyasos személyekkel? S miként lehet Oket teljes korlien felvenni a kutatas-
ba?

7 Osszesen 56 nemzetiszocialista parlamenti képviseld, 15 miniszter, valamint 18 partvezér életut-
jat vizsgaltam meg. Ez az 4tfedések miatt minddsszesen 67 személyt jelentett. Oten voltak kép-
visel6k, miniszterek és partvezetdk is: Imrédy Béla, Jaross Andor, Palffy Fidél, Rajniss Ferenc
€s Ratz Jend. Miniszter és partvezér egyetlen személy volt: Szalasi Ferenc. Négy vizsgalt sze-
mély pedig képviseld is és miniszter is volt: Budinszky Laszl6, Kunder Antal, Sz6118si Jend és
Vajna Gabor. Képviseld és partvezetd is volt: ifjabb Balogh Istvan, Csia Sandor, Festetics San-
dor, Hubay Kéalman, Matolcsy Matyas, Meské Zoltan, Széchenyi Lajos, valamint Szemere Bé-
la. A felsorolasbol természetesen jol latszik, hogy ugyanabba a kategoriaba jelentosen kiilonbo-
76 sulyu személyek keriilhettek egymas mellé — példaul Hubay Kalman vagy Csia Sandor az
ereje teljében 1évo Nyilaskeresztes Partot iranyitottdk, mig Szemere Béla az elsé magat nemze-
tiszocialistanak nevez6 partalakulatot, amely azonban minddssze néhany személyre terjedt ki.
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sal a vizsgalathoz, s nem latszott olyan kontrollcsoport sem, amelyhez hasonlita-
ni lehetett volna 6ket. Mindemellett az alcsoportok kiillonb6z6 mérete is jelentds
nehézségeket okozott volna. Eppen ezért az egyes alcsoportokat kiilon-kiilon
kellett vizsgalni. A nemzetiszocialista partvezetOk esetében nem latszott alkal-
mas kontrollcsoport és igy a létszamuk is kevés volt ahhoz, hogy statisztikai
modszerrel lehessen vizsgalni éket. (Oket hagyomanyos életrajzi elemzéssel
mutattam be ugy, hogy az egymadssal rivalizal6 partvezetoket hasonlitottam 6sz-
sze.) A nemzetiszocialista miniszterek esetében egyértelmiien adta magat, hogy
a nem nemzetiszocialista miniszterek lehetnének a kontrollcsoport. Azonban
még veliik egyiitt is elég kicsi volt e csoport 1étszama: a vizsgalt idoszakban
Osszesen 52 személy toltott be 101 miniszteri pozicidt. Ez egy részletes statiszti-
kai vizsgélathoz azonban még kevés, néhany figyelemreméltod statisztikai saja-
tossagra azonban itt mar ra lehetett mutatni. Az 1939. évi vélasztdson bekertilt
parlamenti képviselok kore'® azonban mar elég nagy csoportnak bizonyult a
statisztikai vizsgalodashoz (a 260 f6s parlamentbe 49 nemzetiszocialista képvi-
seld jutott be).

A parlamenti képviseldk esetében tehat minden adott volt: a nagy elemszam,
a kontrollcsoport, st még egységes adatforras is kinalkozott: az Orszaggyllési
Almanach. Itt azonban 0jabb dontést kellett hozni. Ha a kutatdsban az Orszag-
gylilési Almanach életrajzait veszem alapul, annak kétségkiviil elonye volt, hogy
a kozolt €letrajzok egységes szerkezetiiek. Viszont ezek az ¢€letrajzok csak azt
tartalmaztak, amit az adott képvisel6 el akart magar6l mondani. Vagyis bizonyos
¢letrajzi elemek hianyozhattak, ha ezaltal a képviseld jobb szinben tiintethette fel
onmagat (igy példaul kordbbi, sikertelen politikai szerepvallalds, esetleg az
1918-19-es forradalmak idején torténd kisebb szerepvallalas). Attol azonban
szerencsére nem kellett tartani, hogy az almanachban k6zolt adatok valodtlanok
lennének, ez ugyanis szankcidkat vonhatott maga utdn — akar a képvisel6i man-
datum elvesztését is. A mondottak fényében két lehetdség kinalkozott. Vagy
kimondottan az almanachra tdmaszkodva vizsgadlom a képviseldk sajat maguk
altal sugarozni kivant imazsat, vagy az almanachban elhallgatott adatokat 6ssze-
gylijtom, s ezzel korrigalom az egyes életrajzokat. Erdemes vilagosan latnunk,
hogy ebben az esetben sincs jo €s rossz dontés. A meghozandd dontés ugyanis
attol fligg, hogy pontosan mire vagyunk kivancsiak: a képviselok dnképére, vagy
tényleges életatjukra. A dontés meghozatala elétt néhany képviseld esetében
szuroprobaszeriien megnéztem, hogy mekkora kiilonbségrol is van szo. Ebbdl az
dertiilt ki, hogy a két megoldas kozott valojaban kozel sem volt olyan nagy az
eltérés. Emiatt izgalmasabbnak — €s nem mellékesen egyszeriibbnek is — igérke-
zett az almanachban kozolt €letrajzokat hasznalni adatforrasnak, ezzel garantalva
egyuttal az adattipusok egységességét is. Igy végiil az almanach adatait mind6sz-
sze az 1945 utani életat vonatkozasaban egészitettem ki egyéb forrasbol, mivel

18 iy .
A korabbi parlamenti ciklusokban elenyészd szamu nemzetiszocialista képvisel6 volt.
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err6l az 1940-ben késziilt €letrajzgylijtemény mar értelemszeriien nem szolgal-
tathatott informaciot. (Természetesen itt is lehetséges lett volna két vizsgalatot
végezni: egyet csak az almanach alapjan, egyet pedig a mas forrasbdl korrigalt
adatok segitségével. Jelen esetben azonban ez feleslegesnek tiint.)

Az emlitett dontésekkel tehat sikeriilt kijelolni a kutatasba bevonandé szemé-
lyek korét (beleértve a kontrollcsoportot is), valamint a vizsgalddas soran fel-
hasznalandé adatforrast. Ezutdn kovetkezett a munka legproblematikusabb és
legfaradsagosabb része: ki kellett alakitani az elemzéshez hasznélatos ¢€letrajzi
adatbazis szerkezetét, majd pedig fel kellett tolteni adatokkal. Az adatbazis ki-
alakitasa soran els6ként meg kellett hatarozni azon tulajdonsagok korét, amelye-
ket vizsgélni szerettem volna. Ezek megvalasztasa azért kulcsfontossagu, mert
az adatbazis elemzése soran értelemszeriien csak olyan dsszefliggésekre dertilhet
fény, amelyekre vonatkozoan adatokat vettiink fel. Az adatbazisba végiil kilenc
adatcsoportba rendezve tobb mint 120 tulajdonsagot rogzitettem (statisztikai
szaknyelven: 120 valtozot alakitottam ki)."” Az elsd adatcsoport a vizsgalt sze-
mély azonositdja €s neve volt. A masodik a demografiai adatcsoport: a sziiletési
hely (orszéag, varos, régio) €s ido, a csaladi allapot, az anyanyelv és a vallas. A
harmadik adatcsoport az iskol4dzottsagot mérte: az iskolai végzettséget, ezen
beliil az elvégzett kdzépiskola tipusat és jellegét (egyhazi vagy allami), az elvég-
zett felsdoktatdsi intézmény szakiranyat, a kiilfoldon végzett tanulmanyokat,
illetve késObbi tanulmanyutakat, valamint a besz¢élt idegen nyelveket. A negye-
dik adatcsoport a vizsgalt személy katonai tapasztalatait rogzitette: volt-e katona,
s ha igen: milyen rangot ért el, részt vett-e az elsé vildghdboruban vagy honvédo
harcban. Az 6tddik adatcsoport a tarsadalmi statuszt rogzitette: a sziiletési ran-
got, a betoltott méltosagot, a szerzett doktoratust, illetve a vitézi rendbe tartozast,
tovabba az altalam besorolt tarsadalmi osztilyviszonyt (ezt, ha lehetett tudni,
akkor a sziilokrol és a hazastarsrol is felvettem), a foglalkozast, a kapott kitiinte-
téseket, az MTA- illetve mas tudomdnyos vagy mivészeti tarsasdgban viselt
tagsagot. A hatodik adatcsoportba a vilagnézeti beallitddasra, illetve partvalasz-
tasra utald adatokat vettem fel tobb meghatarozo bazisévre (1867, 1895, 1910,
1920, 1925, 1935, 1939). A hetedik adatcsoportba a politikai—allamigazgatasi
szerepvallalas mértékét rogzitettem korszakonkénti bontdsban (dualizmuskori,
Kérolyi-idészak, Tanacskoztarsasag, Horthy-korszak, Szélasi-uralom). Itt vizs-
géltam az egyes korszakon beliil a vérosi-, illetve megyei kozéletben, politikai
partban, a parlamentben, a kormanyzasban, valamint a diplomécidban valo6 rész-
vétel mértékét. Ugyancsak rogzitettem az egyes dtmeneti rendszerekhez (8sziro-

¥ Az adatbazis megtervezéséhez mintaként tekintettem az EURELIT nemzetkdzi kutatasi program
keretében késziilt képvisel6i adatbazist. (V.6. Képviselok Magyarorszagon. 1. Szerk. Ilonszki
Gabriella. Budapest, 2005. Fiiggelék.) Ezeket azonban a Horthy-kori viszonyokhoz igazitottam,
illetve kiegészitettem. Ebben elsésorban Gyani Gabor vonatkoz6 tarsadalomtorténeti 6sszefog-
lalojara hagyatkoztam. (Gyani Gabor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a re-
formkortol a masodik vilaghaboruig. Budapest, 2006.)
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zsas forradalom, Tanacskoztarsasag, Szalasi-uralom) vald viszonyt, valamint az
ellenforradalmi aktivitast (szegedi-aradi ellenkormanyban, ABC-ben, fegyveres
ellenforradalmi cselekményben, Nemzeti Hadseregben, 1919-es ellenforradalmi
kormanyokban, fontosabb ellenforradalmi szervezetekben: EME, MOVE, EKSz
valo részvételt). A nyolcadik adatcsoportba a civil szerepvallalassal 6sszefiiggd
ismereteket rogzitettem: helyi és orszagos egyesiileti aktivitast, gazdasagi aktvi-
tast, szakmai szervezetben valo részvételt, szocialis érzékenységre utald adato-
kat, egyhdzi-, nemzetiségi-, illetve ifjisagi szervezetekben vald szerepvallalést,
publikacios tevékenységet. A kilencedik adatcsoportba keriiltek az egyéb, az
adott adatbazisra vonatkoz6 specifikus valtozok (példaul a valasztokeriilet neve,
a valasztas tipusa /listas vagy egyéni/, a forrasul szolgalo életrajz terjedelme).

A vizsgaland6 tulajdonsagok meghatarozasa mellett legalabb ennyire fontos
volt, hogy az egyes tulajdonsagokon beliil milyen eseteket kiilonit el a kutato (a
szaknyelv az egyes valtozok altal felvehetd értékeket nevezi attribitumoknak).
Ezek pontos meghatarozéasa azért fontos, mert csak ezek révén valnak 6sszeha-
sonlithatova az egyes személyek. Tapasztalatom szerint az egyes valtozoknak a
lehetd legegyszeriibbnek kell lennie, s lehetdség szerint egyértelmiinek kell len-
nie az attribitumoknak is, vagyis annak, hogy az adott személy esetében konkré-
tan mit kell majd rogziteni. Hétkdznapian szdélva: minden tulajdonsagnak egy
egyszerli kérdésre adandd valaszt kell rogzitenie. Eppen ezért nem érdemes
olyan valtozot csindlni, hogy ,.ellenforradalmi részvétel mértéke egy 1-t6l 10-ig
terjedd skalan”, az ebbe vald beosztds ugyanis sziikségszeriien intuitiv, ezért
esetleges lesz. Ehelyett inkabb érdemes tobb egyszerti valtozot kialakitani: EME
tagsag, MOVE tagsag, EKSZ tagsag, Nemzeti hadseregben val6 részvétel, stb.; s
ezeken beliil egyértelmiien elkiilonithetd attribitumokat hatarozni meg (nem tag,
egyszeru tag, helyi szervezd, orszagos szervezo, stb.). Ezek egyiittese ugyanis
egyértelmiien meghatarozza az ,.ellenforradalmi aktivitas” mértékét.

Ugy tapasztaltam, hogy az a legszerencsésebb, ha igyeksziink maximalisan
illeszkedni a rendelkezésiinkre allé forrasadottsagokhoz. Eppen ezért a valtozo-
inkat és az azok altal felvehetd értékek listdjat is érdemes a forrasban hasznalt
fogalmak alapjan Gsszeallitani. Ha ugyanis nem igy jarunk el, akkor esetleg ki-
deriil, hogy az altalunk utolag kitalalt valtozok ¢és attributumok egy része nem
hasznalhat6 (mert egykor nem tulajdonitottak ezeknek jelentdséget), vagy egé-
szen egyszerlien nehéz lesz mai fogalmakra leforditani az egykor hasznélatos
elnevezéseket. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ne hasznalhatnank olyan
fogalmakat, amelyeket a forrdsainkban nem hasznaltak. Azonban legylink tuda-
taban, hogy ezek olyan utolagos konstrukciok, amelyek nem az egykori emberek
vilagképét tiikrozik, hanem az utokorét. Ugy vélem, hogy a legjobb megoldas az
ilyen esetekben az, ha el6szor a forrasban hasznalt terminologiaval rogzitjiik az
adatokat, majd pedig emellé felvessziik az altalunk konstrualt fogalmakkal
ugyanazt. Attol sem feltétleniil kell 6dzkodnunk, hogy ma mar elavultnak tekin-
tett fogalmakat hasznaljunk. Ennek kiilonosen akkor lehet értelme, ha a régi
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szakirodalomban megfogalmazott elméletek ellendrzésére toreksziink. Ezeket a
hipotéziseket ugyanis csak akkor tudjuk ellendrizni, ha azok fogalmi kereteit is
alkalmazzuk. Esetemben ez azt jelentette, hogy a marxista szakirodalom alapjan
felvettem egy ,,0sztalyhelyzetet” rogzit6 valtozot, amely ,,paraszt”, ,,munkas”,
»Kispolgar”, ,.uri kozéposztalybeli”, ,,nagytokés”, ,,arisztokrata” értékeket vehe-
tett fel. Igy tudtam ugyanis ellenérizni a korabbi szakirodalom azon feltevését,
hogy a nemzetiszocialista politikusok lecsuszott kispolgarok koziil keriiltek ki.
Ezt a hipotézist egyértelmiien céfolni lehetett.

Osszességében az 1939. évi valasztott képviseldket vizsgald adatbazisomba
263 személy tobb mint 120 tulajdonsagat, vagyis tobb mint 31.000 adatot rogzi-
tettem.”’ Az adatrogzitést az adatokon végzett statisztikai lekérdezések kovették.
Ez lIényegében azt jelenti, hogy kérdéseket tesziink fel az adatbdzisnak. Itt is
hangsulyoznunk kell, amit az adatbazis megtervezése kapcsan mar elmondtunk:
feltenni csak olyan kérdést lehet, amelyre vonatkozdan gyiijtottiink adatokat.
Emellett azt a trivialis igazsagot is hangstlyoznunk kell, hogy valaszt csak olyan
kérdésre fogunk kapni, amit feltesziink. Igy példaul lekérdezhetjiik az egyes
képviseldcsoportok korszerkezetét, tarsadalmi Gsszetételét, foglalkozasszerkeze-
tét. S valaszt kaphatunk olyan Osszetettebb kérdésekre is, hogy melyik partban
milyen mértékii politikai-igazgatasi tapasztalattal rendelkezé képviseldk iiltek.
S6t az ugynevezett klaszteranalizis (hasonlésagon alapuld csoportképzés) segit-
ségével azt is megmondhatjuk, hogy milyen karriertipusok fordulnak el6 a kép-
viselok korében, s melyik partban melyik karriertipusok képviseléi fordulnak
eld. Szerencsére ezen kérdéseinkre ma mar szakszerli €s viszonylag konnyen
kezelhetd szamitogépes programok segitségével kaphatunk valaszt.' Ezekkel
nem csak tablazatokat, de kiillonb6z6 grafikonokat is készithetiink. Azt azonban
mindenképpen megfontolasra ajanljuk, hogy egy publikalasra szant miiben ér-
demes a statisztikai szoftver altal eldallitott kereszttablak helyett egyszerusitett,
a lényeget kiemeld tablazatokat hasznalni. (Ez alol a f8szabaly aldl az képez
kivételt, ha irdsunkat kimondottan tarsadalomtorténészeknek szanjuk. Ha pedig
netan komolyabb statisztikai képzettséggel rendelkez6k szaméara publikalunk,
akkor érdemes alaposabban elmélyedniink a T-probak és a statisztikai modsze-
rek alkalmazhatosaganak kritériumai targyaban is.)

Kutatasaink eredménye tehat szamos bonyolult tablazat lesz, amelybdl le-
vonhatjuk kovetkeztetéseinket. Ezeket részletes elemzésben is kifejthetjiik, de
akar roviden is megprobalhatjuk 0sszefoglalni. Az 1939-ben megvalasztott par-
lamenti képviselOket vizsgalva a legszembetlindbb felismerés az volt, hogy a
nemzetiszocialistak leginkabb a kormanyparthoz (MEP) hasonlitottak: mindkét

Ebben segitségemre volt édesanyam, Takacs Maria, akinek tiirelméért és kitartasaért kiilondsen

halas vagyok.
2! fin SPSS-t hasznaltam a kutatdsaim soran. A program alkalmazasahoz nyujtott segitségeért

ezuton is koszonetet mondok Gabriel Doranak és Rémai Danielnek.
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csoport megjelenitette a tdrsadalom legkiilonbozobb rétegeit, mig a tobbi ellen-
z€ki part (FKGP, MSZDP, PSZP) kimondottan rétegpart jellegli volt. Mikozben
alapvetd szerkezetét tekintve hasonlitott a korméanypart €s a nemzetiszocialista
frakcio, tobb markans eltérés is mutatkozott kozottiik. Vallasi, tarsadalmi, isko-
lazottsagi és foglalkozéasszerkezeti szempontbdl mindkettd sokszinii volt. A
nemzetiszocialista képviseldcsoport azonban jelentdsen fiatalabb volt, s kicsivel
alacsonyabb volt az atlagos képzettségiik (ez elsésorban abbol adddott, hogy
kevésbé volt domindns koriikben a jogi végzettségliek aranya, viszont aranyai-
ban t6bb orvos ¢és bolcsész kapott helyet kozottiik). A nemzetiszocialista képvi-
selok kevésbé biiszkélked(het)tek nyelvismeretiikkel és vilaglatottsagukkal, s
kevésbé magas katonai rendfokozatot értek el, mint a kormanypartiak. Mar csak
korukbol fakadoan is az 1919-es ellenforradalom idején inkébb voltak az esemé-
nyek egyszerli résztvevoi, mintsem alakitoi. A kiillonbozo kitlintetéseket, adoma-
nyozott méltosagokat, tarsadalmi szervezetek vezetd pozicioit, tudomanyos és
miivészeti tarsasagokban vald tagsagot szinte kivétel nélkiil a kormanypartiak
monopolizaltdk — abbol ellenzeki képviseldk (beleértve a nemzetiszocialistakat
is) csak elvétve részesiiltek. Kormanyzati és jelentésebb allamigazgatasi tapasz-
talata pedig szinte egyaltalan nem volt a nemzetiszocialistaknak, jelentds résziik
kimondottan homo novusnak szamitott a politikdban.” Vagyis: a nemzetiszocia-
lista képviselOk olyan alternativ elitet alkottak, amelyben minden tarsadalmi
réteg megjelent (még jobban le is képezték a tarsadalmi viszonyokat, mint az
establishment), tagjai kevésbé voltak tekintélyesek, mint a kormanypartiak, de
képzettségiliket tekintve nem voltak egyértelmiien rosszabbak. Amiben egyér-
telmiien gyengébbek voltak: az a politikai és allamigazgatasi tapasztalatok hia-
nya — kivéve a nemzetiszocialista tdborhoz csatlakozd Imrédyt és hiveit.
Mindent egybevetve: a prozopografia kitlind modszernek bizonyult a nemze-
tiszocialista parlamenti képviselok vizsgalatdhoz, s a tobbi partfrakcioval vald
Osszehasonlitashoz. A statisztikai program segitségével bonyolult és rejtett 6sz-
szefiiggéseket is fel lehetett tarni, tobb korabbi hipotézist le lehetett ellendrizni
(jelen esetben cafolni), s ezek helyébe 11j, immar adatsorokon nyugvo eredmé-
nyeket allitani (miszerint a nemzetiszocialista politikusok alternativ elitet képez-
tek a hagyomanyos elithez képest). A prozopografiai modszer tehat jo eszkoz
lehet nagyobb csoportok vizsgalatdra. Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ez
egy kutatasi moédszer, nem pedig ,,csodaszer”. Az adatbazis kialakitasa eldrelatd
tervezést (vagy utdlagos korrekcidkat), valamint a vizsgalt téma alapos ismeretét
igényli. Az adatbazis feltoltése és a felvitt adatok ellendrzése nagyon munkaigé-
nyes ¢s az adatfelvitel sordn a forraskritika sem spoérolhatd meg. Az elkésziilt
adatbazis ¢és a statisztikai program nem ,,0nmagatol” adja az eredményeket, ha-
nem a kutat6 altal feltett kérdésekre ad csak valaszokat. Ehhez a statisztikai elja-

'y parlamenti képviselokéhez hasonlé jellemzok voltak megfigyelhetéek a partvezetok és a
miniszterek esetében is.
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rasok alapszintli ismerete sziikséges. A kapott eredmények értelmezése soran
ugyancsak fontos a kritikus szemlélet — annak tudatositdsa, hogy a statisztikai
moddszernek milyen korlatai vannak, s a kapott eredmények csak a megfeleld
(tarsadalom)torténeti eldismeretek segitségével értelmezhetdk. A prozopografiai
kutatas éppen ezen sokszinlis€ge miatt kiilondsen alkalmas lehet a torténeti prob-
1émak irdnti érzékenység fejlesztésére, s a tarsadalomtorténeti kérdésekben valo
elmélyedésre.
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