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Absztrakt: A szoveg €s az olvaso, befogado kapcsolatanak filozofiai, iro-
dalomelméleti, irodalomtorténeti aspektusai a kiilonbozé hattérrel és in-
tencidval irdédott tanulmanyokban régoéta jelen vannak, azonban az olvasé
reflektorba kertilése viszonylag 1j, s sok szempontbol izgalmas jelenség.
A tanulmany legfobb célja az, hogy a modern olvaséhoz kotédo elméleti
Osszefiiggéseket az olvasd pozicidja feldl vizsgalja. Az elso két fejezet az
olvasasi folyamatban 1étrejové olvasat szerepének megértésére fokuszal,
valamint az olvasok kiilonb6zd interpretacios stratégidira épitd olvasoi ti-
pusokat mutatja be. A harmadik fejezet kozéppontjaban az olvasas, Gjraol-
vasas terében is szerepet kapo intertextualitas jelensége all.

Kulcsszavak: a befogadas mechanizmusa, olvaso, olvasas, olvasat

Bevezetés

A Gutenberg-galaxis 1étrejotte magaval hozta az iras és — ezzel parhuza-
mosan — az olvasas technikdinak gazdagodésat, s sziikségszeriien jarult
hozza a szoveget és az olvasot kozéppontba helyezd elméleti dilemma ki-
bontakoztatdsahoz: vajon a leirtak valdban eljutnak-e az olvasdéhoz? Az
ir6i intencid valdjaban értelmezhetd-e a nyéjas olvasd szamara?

A szoveg és az olvaso, befogadd kapcsolatanak filozoéfiai, irodalomel-
méleti, irodalomtorténeti aspektusai a kiilonboz6 hattérrel €s intencioval
irédott tanulmanyokban régdta jelen vannak, azonban az olvaso6 reflek-
torba keriilése viszonylag 1j jelenség, s oka abban kereshetd, hogy a kor-
tars miivekben megjelend nehézség, diszkontinuitas akkor valik kritikai

*  Acikk az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 szam1, ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex
fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimii palyazat keretében késziilt.
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elemzésre alkalmassé, ha az olvaso jatssza a f0szerepet (Culler, 1997). Az
egyszerl jelenlétet kivaltd aktiv részvételét az is alatdmasztja, hogy va-
l6jaban az intertextualitast — mint az irodalmi rendszer alkotorészét — az
olvas6 hozza létre azzal, hogy a textualis diskurzust az irodalmi rendszer
részeként érzékeli (Chambers, 1990). Ez az értelmezés azonban az iroda-
lomelméleti munkakban nem minden elézmény nélkiil jelentkezik.

A kovetkezOkben a tanulmany az olvaso, befogado és a hozza szorosan
kotddo olvasas, olvasat modern koncepcidjanak kialakulasaban részt val-
lal6 legfontosabb tendencidkat, interpretaciokat jarja koriil.

Az olvasé szerepe

Ingarden a 30-as évek elején publikalt miivében jelenik meg az a késdb-
biekben az esztétikai befogadds modern elméleteire nagy hatast gyakor-
16 gondolat, hogy az irodalmi mii konkretizaciojaban, aktualizaciojaban
szlikség van az olvaso (angolul gifted reader) részvételére is. Az olvasd
szerepe a mil nem meghatarozott helyeinek kitoltésében egy szindarab
szinpadra allitasahoz hasonlithatd: a szinészek jatéka, a kellékek, kiegé-
sziték a szoveg nem meghatarozott helyeinek, potencialis elemeinek fe-
lelnek meg (Ingarden, 1973). Az Ingardennél megfogalmazott gondolatok
hatasat féleg Iser (1980) munkain keresztiil érezhetjiik', s az a gondolat,
hogy szoveg és az olvasd kozott 1étesiild dinamikus kapcsolat nem adott
el6zdleg, hanem csupdn az olvasasi folyamatban jon létre, mint a szoveg
megértésének feltétele, valoban szdmos tanulmany kiindulopontjaként ha-
tarozhato meg.

Iser az olvasé pozicidjat a retencio (retention, emlékezet) és a protenzid
(pretension, varakozas?) metszéspontjaval hatarozza meg. Az olvaso elva-
rasai - 0sszefiiggésben az eldrevetitett szoveghorizont transzformacidjaval

Befogadasesztétikarol Ricoeur szerint azonban kétféle értelemben - az olvasas egyéni aktusa-
nak fenomenoldgiaja, mint az Iser-féle ,,esztétikai hatas-valasz elméletben”, vagy mint Jauss
Befogadasesztétikajaban, a mi kozosségi befogadasa hermeneutikajanak értelmében beszélhe-
tiink, bar Ricoeur véleménye szerint elsé valtozataban Jauss esszéje az irodalom torténetének
megujitasara volt hivatott, nem arra, hogy az olvasas miiveletének fenomenologiai elméletét
kiegészitse (Ricoeur, 1999, 337).

Calinescu tanulmanyaban a retencié (emlékezet) €s protenzid (varakozas) tengelye mentén
vizsgalja az elsd, illetve masodik olvasas utan bekdvetkezo transzformacios folyamatokat (Ca-
linescu, 1991, 38).
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- folyamatosan mddosulnak, csakiigy, mint az emlékezete, amely szintén
transzformaciokon megy keresztiil (Iser, 1978). Ezzel 6sszhangban van
Ricoeur szemlélete is, aki a miivet az olvaso és a szoveg interakciojanak
eredményeként definidlja. Az olvaso szakavatottsagat a kozosség rétegzo-
dott elvarasaihoz valo hozzajarulasaként hatarozza meg. Az olvasas miive-
lete igy valik a mii kozosség altali befogadastorténetének lancszemévé. Az
olvasas folyamatdban pedig az atvaltozott emlékek, mddosult elvarasok
keveredését emeli ki (Ricoeur, 1999).

Az ,olvasas® fel6l nézve a szoveg vilaga az immanenciaban valo va-
lamely transzcendencia marad. Ontoldgiai statusa marad fliggében: tal-
aradva a struktiran, az olvasésra varva. Csak az olvasasban (dans) valik
teljessé a konfiguracié dinamizmusa (Ricoeur, 1999, 312. o).

A befogadis mechanizmusaban a szoveg iires helyei, az ,,tirdk™ nem
akadalyok, hanem ingerek az olvasé szamara. Ezeket soha nem résekként
értékeli, mert anélkiil, hogy tudataban lenne, automatikusan betolti azokat.
Olvasasanak egyenletes elérehaladdsat ¢ idézi eld, nem pedig a szdveg.
Azonban a rések betdltése elofeltételezi a szoveg altal felkinalt lehetséges
értelmek kozotti valasztas miiveletét. Minden irodalmi széveg igyekszik
bizonyos mértékben korlatozni meghatarozatlansagat. A szoveg egyfajta
utikalauzként értelmezhetd: egyszerre tevékenységet és mozgast tesz le-
hetdvé, egyuttal valamilyen irdnyba tereli is azokat (Déllenbach, 2007).
Gadamer (1991) megfogalmazéasaban az olvashato szoveg eldallitdsanak
feladata mindig a szovegnek egy bizonyos foku megértésébdl kiindulva
mertiilhet fel. Hermeneutikai szempontbol — s ez Gadamer szerint egyben
minden olvasé szempontjat is magaban foglalja — a szoveg koztes termék,
a megeértés torténésének egy szakasza, amely bizonyos absztrakciot (a sza-
kasz elkiilonitését és rogzitését) jelent. A posztstrukturalista szovegtelfo-
gas ,,szoveguniverzumanak™ generativitasa (elvileg minden szoveg kozott
lehetséges kapcsolatot 1étesiteni) hermeneutikailag nem értelmezhetd.
A befogadasban megértés ¢és értelmezés nem a szovegben jon létre, ezt
kozvetleniil a szovegek egymadssal valo érintkezése sem befolyasolhatja:
,hermeneutikai szempontbol - és ez minden olvaséd szempontja - a szoveg

Erdemes itt egy pillanatra a forditas altal visszaadott szoveg modosulasait is attekinteni. Egy
masik forditasban Ricoeur mondata igy hangzik: ,,...ha az olvasastdl eltekintiink, a széveg
vilaga az immanenciaban is transzcendencia marad. Ontologiai statusa felfliggesztett marad:
struktirajahoz képes tobblet, mig az elolvasasara var. Konfiguracios dinamizmusa csakis az
elolvasasban fejezi be utjat” (Ld. Ricoeur, 1998, 11, ford. Martonyi Eva).
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pusztan egy koztes-termék, a megértetés torténetének egy szakasza” (Ga-
damer, 1991, 25-7. 0.). A befogadas soran a szoveg nem azt a masik szove-
get hivja el6 a maga grammatikai megvaldsulasaban, amelyet jeldl, vagy
amelyre utal, hanem a befogadoi horizontot strukturalja 4t azaltal, hogy
eléhivja az utalt szoveg esztétikai tapasztalatat. Kovetkezésképpen a felis-
mert intertextudlis viszonyok az értelemalkotasban szovegfunkcio-szere-
pet toltenek be, és tulajdonképpen a szoveg iseri felhivo struktiaraja eleme-
inek tekinthetok (Kulcsar-Szabo, 1995).

Az olvashatdsag negativ megfeleldje az olvashatatlansag. Ilyenkor a
szoveg, mint irott kozlés nem teljesiti azt a feladatat, hogy akadalytala-
nul felfoghat6 legyen. Gadamer (1991) a jogi kodifikaciot €s jogi herme-
neutikat hozva példaként fogalmazza meg az irdsos megfogalmazéasban
szlikségszerlien jelen 1évo jatéktér fogalmat, amely a szoveget alkalmazd
olvas6 szamadra nyilik. A szdveg ¢és az olvasé kozotti viszony analdg, s a
horizont dsszeolvadast ugy értelmezhetjiik, mint ,,a kommunikaciéba vald
belépést, oly mddon, hogy feloldodik a szoveg horizontja és az olvaso ho-
rizontja kozotti fesziiltség” (Gadamer, 1991, 32).

Lotmannal (1994) a kultura rendszerében el6forduld szovegek? funkci-
onalis kettdssége azt jelenti, hogy a szovegek egyrészt a jelentések adekvat
tovabbitasat, masrészt uj jelentések létrehozasat végzik. A szoveg alapvetd
strukturalis jellegzetessége az utobbi funkcid miikddésekor belsd sokféle-
ségébdl adodik. A szoveg problematikaja pragmatikai (mitkodési) aspek-
tusaval hozhatd kapcsolatba, amennyiben ez a miikddési mechanizmus
valami ,.kiviilrél” jovo dolog bevitelét feltételezi. Lotman szerint ez reali-
zalddhat egy masik szoveg, az olvasé vagy a kulturalis kontextus bevitelé-
ben is. A szoveg transzformalodasanak folyamata az olvasé tudatban nem
az objektiv struktira torzulasat eredményezi, hanem a mitkodési folyamat-
ban val¢ feltarulasat. Mindig megvan annak az esélye, hogy pragmatikai
funkcionélasuk soran a magstruktirak és a periférikusak egymas helyébe
1épve helyet cseréljenek. Példaként egy olyan olvasot hoz, aki mitologiai
szovegek befogadasra orientalddik, egy az eredetiséget a legmagasabb mii-
vészi értékként tartd kor koltészetének vizsgalatakor. Egy ilyesfajta vizs-
galat a kortarsak szamara jelentéktelennek tartott paraméterekre helyezné
a hangstlyt. Fontos megéllapitas azonban az, hogy a pragmatikus kapcso-

4 Lotman strukturalista és posztstrukturalista korszakainak elkiilonithetdségének nehézségeit

Racz I. Péter vizsgalta (Racz, 1999)



latok aktivizalhatnak periferikus vagy automatikus strukturakat®, de nem
képesek olyan kodokat mozgositani, amelyek hidnyoznak a szovegbdl.
A szdvegek szétrombolasa a kulturalis folyamat részét képezi (Lotman,
1994). Az olvaso ¢és az olvasas fel¢ iranyulo figyelem koszonhet6 a struk-
turalizmus és a szemiotika orientaciojanak is. A kodok irdnti strukturalista
érdeklodés okan a miivet intertextualis konstrukcioként, kiilonbozo kultu-
ralis diskurzusok termékeként kezelik, s ennek kovetkeztében az olvasd
kdzponti szerepe kdzpontositod szerepként allandosul (Culler, 1997).

Olvasatok és olvasdi tipusok

Az olvaséas konvencioi és miikodési modjai iranti érdekldédés azt ered-
ményezte, hogy az irodalmi miiveket a kritikusok a megértd olvasot érd
hatassorozatként kezelik. A mii jelentése bizonyos mértékig az olvasas
torténetével azonosul. Az olvasai tipusok elkiilonitése, definidlasa az at-
vizsgalt tanulmanyok meghatarozo részét képezik. Barthes hiressé valt ta-
nulméanyéban kétféle olvaso tipust kiilonit el: a fogyasztot, aki a miivet az
allando jelentéséért olvassa, és azt az olvasot, aki egyfajta szoveganalizist
végez, olvasasa produktiv (Barthes, 1996). Umberto Eco Az intertextudlis
ironiardl® szo6lo tanulmanyaban egy szoveg olvasatanak négy szintjérol
beszél: a szd szerinti, moralis, allegorikus és anagogikus olvasatokat kii-
16niti el. Eco a mintaolvasok kozott is kiilonbséget tesz, hiszen pusztan a
torténet végzodésére kivancsi szemantikus-olvasé interpretacios stratégi-
aja 1ényegesen eltér a szemiotikus vagy esztéta olvasoétol, akit leginkdbb
a torténet elbeszélésének a mikéntje fog meg. S egyenesen a két szint-
re helyezheté mintaolvasd’ szerepvallalasatol, stratégiajatol teszi fiiggo-
vé a posztmodern regény kolldzsaiban miikodoé gépezet megértését (Eco,
2004). Bloom (1994) szerint csupan az erds olvasas képes sikerrel kanoni-

Mivel a miivet koriilvetd kontextus folyamatos valtozasban van, olvasni annyit tesz, mint sziin-
telentil 4j Osszefliggésrendszerbe helyezni a szoveget, s ez a folyamat a kanonok lerombolasat
hozhatja magaval. Szegedy-Maszak szerint fontos lenne minél tobb hatastdrténeti (Wirkungs-
geschichte) jellegli vizsgalatot folytatni, hogy az olvasas tevékenységének a valtozasa lathatova
valjék (Szegedy-Maszak, 1995).

Az intertextualis mintdk alkalmazasa jol bizonyithatéan korszakonként markans eltéréseket
mutat. Erdekes megemliteni, hogy az intertextualis ironia mar a romantika szévegfelfogasaban
is fellelhetd.

Fontos a narracio cimzettjét megkiilonboztetniink a szerzé képzeletében 1étez6 idealis olvaso-
tol, és attol is akit Iser implicit olvasonak nevez (v6. Culler, 1997; Iser, 1978).
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zalni egy szoveget egy masik, rivalis szoveggel szemben. Kés6bb azonban
azt is hozza teszi, hogy az erds olvasoé interpretaciés modellek utan kutat.
Minden olvasat forditas, az olvasat dtadasanak kisérlete pedig reproduk-
cioval fenyeget. Ennek a gondolatnak a folytatasaként kijelenti, hogy a
koltemény ,,folyamatos alakulasban 1évé védekezési folyamat, ami azt je-
lenti, hogy a kéltemény nem mas, mint maga az olvasdas aktusa” (Bloom,
1994, 62-75). Riffaterre az olvasdi reakciok részletezése kozben tobbek
kozott arra is kitér, hogy az olvaso észleli a szoveg eltéréseit az elfogadott
nyelvhasznalattol, narrativatol, leiré konvenciétdl, azonban ugyanakkor a
szoveg olvasojanak korlatokat, megkotéseket is szab. A szoveg ugy tudja
megOrizni sajat identitasat az eltelt id6, valtozo szociolektus és a szerzd
altal eldre nem lathat6 olvasoéi intenci6 ellenére, hogy mikdzben az inter-
textus aktivizalodik, a szoveg elég kis mozgasteret ad olvasdjanak®, és a
reakciokat szorosan ellendrzi (Riffaterre, 1990).

Sziikebb értelemben az intertextualitas elmélete tobb ok miatt is ragasz-
kodik ahhoz, hogy a széveg nem funkcionalhat zart rendszerként, nem
1étezhet 6nalloan. Ennek az elsd oka az, hogy az ird, miel6tt megteremtené
sajat szovegét, onmaga is a szovegek olvasoja’. A szoveg produkciodja €s a
szocio-politikai kontextus kozotti osszefiiggések a szoveg minden aspek-
tusat érintik. Masrészrdl a szoveg csupdn az olvasas folyamatan keresztiil
valik elérhet6vé. Ez jelentheti azt, hogy az olvaso altal nem észlelt alltiziok
abbdl az olvasatbol kimaradnak, masrészrél azonban az olvas6 gyakorlati,
elméleti ismeretei, amelyek esetleg a szerzé szamara ismeretlenek, j ol-
vasatokat adhatnak. Az intertextualitds mindkét tengelye — szovegbe jutas
a szerzOn keresztiil, illetve az olvason keresztiil, akit tarsszerzok is egyben
érzelmileg és politikailag terhelt (Still és Worton, 1990).

Ujraolvasas és intertextualis olvasat

Az olvasas ¢s ujraolvasas horizontjanak megkiilonbdztetésére, elkiiloni-
tésére iranyuld torekvés talan még az olvasoi tipusok elkiilonitésénél is
meghatarozobb. Ez azért is kiilonlegesen fontos, mert az ujraolvasas di-

Ebben a tanulméanyaban Riffaterre André Breton egyik prozaversének intertextualis olvasatat
adja (Riffaterre, 1990).

Ez a jelenség a Szabo-Magda regényekben, kiilondsen a Régimodi torténetben hangsilyosan
tematizalodik.
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menzidjaban'® az intertextualitas kérdéskore szamos tanulmanyban visz-
szatér. Ricoeur (1999) példaul'’ harom olvasas-tipust kiillonboztet meg. Az
elsd az artatlan olvasas (ha létezik ilyen). Egyszerre gazdag és atlatszat-
lan. A masodik olvasdsnak nem pusztan az olvasé személyes tapasztalata,
az olvasas kordnak izléstendencidi szabnak iranyt. Az Gjraolvasés tisztaz
ugyan, de egyben valogat. A szdveg elsd olvasdsa nyomdn nyitva hagyott
kérdésekre tamaszkodik, de a sok koziil csupan egy értelmezést ajanl. A
harmadik olvasast torténetinek nevezi, amelyet az els6 olvasas elvarasai és
a masodik olvasas kérdései irdnyitanak (Ricoeur, 1999).

Calinescu (1991) gy véli, hogy az olvasas ¢€s ujraolvasas kozotti
megkiilonboztetés empirikus és pragmatikus szempontbdl magatol ér-
tetddd, de elméleti szempontbol egyszerre elfogadhatatlan és elkeriilhe-
tetlen. Bizonyos koriilmények kozott a mii elsdé olvasdsa dupla olvasas
is lehet. Ez azt jelenti, hogy az olvasas prospektiv logikaja mellett egy-
idejlileg az Gjraolvasas retrospektiv logikaja is miikodhet. A dupla olva-
sas egyfeldl az olvaso elméjének szekvencialis, idobeli mozgasabol all a
mil vizszintes vagy szintagmatikus tengelye mentén. Masfeldl jelen van
az olvaso torekvése a szoveg megkonstrudldsara vagy arra, hogy olyan
konstrukcioként fogadja be, amelynek elkiilonithetd strukturalis jegyei
vannak. Calinescu amellett érvel, hogy az olvasas / ijraolvasas jelen-
ségét az idObeliség és a térbeliség metaforanak szembeallitdsaval nem
lehet pontosan leirni. Az ilyen szembeallitasok hatterében az a nézet all,
hogy mig egy irodalmi mii elolvasasa elkeriilhetetleniil idébeli folyamat,
a masodik olvasas lehetdvé teszi, hogy az Gjraolvasé a mii részleteit az
egész mu egyideji, ,,térbeli” ismeretében fogadja be. Calinescu szerint
az Ujraolvasas'? sokkal kevésbé a tér, mint inkabb az id6é kérdése, noha

Az tGjraolvasas Barthes szerint ellentétes tarsadalmunk fogyasztoi, ideologiai szokasaival, s
csupan az olvasok egy marginalis rétegének (gyerekek, dregek, professzorok) engedélyezett.
De csak az tjraolvasas menti meg a széveget az ismétléstdl, ez sokszorozhatja meg a széveg
sokrétliségét, pluralitasat (Barthes, 1997).

A szdveg és az olvaso vilaga cimi tanulmanyban Ricoeur az olvasas néhany elméletét a kovet-
kezd séma mentén tekinti at: 1. a szerz6bdl kiinduld az olvasoé felé iranyuld stratégia; 2. ennek a
stratégianak az irodalmi konfiguracioba valo beirasa (inscription); 3. az akar olvasé alanyként,
akar befogado kozonségként felfogott olvasonak a valasza (Ricoeur, 1999, 314).

Calinescu gondolatmenetében az Gjraolvasas €s az intertextualitas fogalmai szorosan dsszekap-
csolodnak. Szerinte a szoveg multiplicitasa, foként végtelensége csak az Gijraolvasas komplex
jatékaban fedezhet6 fel. Ez a ,,végtelenség” az intertextualitasbol kovetkezik. Ez a fajta in-
tertextualitas- felfogas lathatéan szorosan kapcsolhatd a barthesi intertextualitas fogalomhoz
(Calinescu, 1991).
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itt egy specialis idéfogalomrdl beszél, amelyet korkords vagy mitikus
jelzokkel illet (Calinescu, 1991).

Ettél az allasponttol némiképp eltér Déllenbach (2007), aki szerint a
szOveg ¢€s az iddbeliség nehezen Osszevethetd. Szerinte a szoveg dnma-
gaban véve nem iddébeli természetii, azonban gy véli, hogy folyamatos
jellege meghatarozatlansdgaival és trjeivel egyiitt az olvasast iddbeli
szoveget egyetlen pillantassal atfogni, s ez arra kényszeriti, hogy ,,struktu-
ralja és ujrastrukturalja a szoveget, a korabbi elvarashorizontot, egyszerre
teremtve meg az elkdvetkezOre vonatkozo varakozast €s egy visszame-
néleges ujraértelmezését az olvasottaknak. Az olvasas eme bemozdulasat
(bougé) a szoveg egy virtualis dimenziojanak teremtése kiséri, amely csak
akkor tlinik el, amikor teljessé valik a konkretizacié (Dillenbach, 2007).

Az intertextualis olvasat egyik markénsan kiemelt problémé4jat az adja,
hogy a konkrét befogadasi €s olvasasi folyamat soran a nem jelolt inter-
textualis viszonyok felismerésére nem lehet egységes szabalyokat megha-
tarozni. A masképpen nem jelolt intertextualis kapcsolatok felismerhetd-
ségét egyrészt a szOveg befogadasa sordn tagan értelmezett intertextualis
uton el6hivott kontextusa, masrészt a befogadasi korszituacioban kiemelt
(kanonizalddott, aktudlissa valt, kozhelyesedett stb.) szovegek kontextusa
iranyabdl hatarozhatja meg (Kulcsar-Szabo, 1995). Az irodalmisag lénye-
ge a kontextusban keresendd, s ezt 1ényeget megtalalni a szoveg hatasa-
ban, befogadasanak maddjaban, s nem a felépitésében lehet. Nem csak az
értelmezett és az értelmezd szoveg viszony Ujratisztazasaval kell szembe-
nézniink: a ,,mialkotas Osszefiiggésrendszerben megtorténd eseményként
foghato¢ fel”. A torténetiség elvének érvényesitéséhez hozzatartozik, hogy
a mindenkori befogadd torténeti folyamatban elfoglalt helyérdl is tudo-
mast vegyliink (Szegedy-Maszak, 1995, 20-36).

Iser (1978) értelmezésében a szovegnek ugynevezett ,,kétoldala” struk-
turai vannak. Van egy verbalis vonatkozasuk, amely vezérli a reakcidkat,
nem engedi példaul, hogy azok dnkényessé valjanak, s van egy affektiv
vonatkozasuk, amit elére struktural a szoveg nyelve, ez az eldzetes struk-
tura azonban determindlatlan. Ez a determinélatlansag ad teret a kiilonbo-
z0 aktualizacidoknak. Iser felveti, hogy az olvasok egy stratégiat és egy
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repertoart is érvényesitenek a szovegen (Iser, 1978). Felmeriil a kérdés,
hogy vajon egy olvasdi értelmezés mennyire képezi le a tényleges torté-
netet, mennyire tesz eleget az ir6i szdndéknak, mennyire illeszkedik egy
kultira repertoarjahoz (Bruner, 2001).

Ha elfogadjuk tehat, hogy a regény intertextudlis viszonyrendszert fel-
ismerd olvasata tobbdimenzids, akkor a tobbszintli olvasas problémaja ab-
ban is megmutatkozhat, ha a miiben olyan kolt6i vagy kulturtrténeti uta-
lasok fordulnak eld, amelyeket nem kell feltétleniil felismerni (Zmega,
1991). Az intertextualitas kifejtettségi fokat Jenny egyfajta érzékenységtol
teszi fliggdveé, amelyet befolyasol a kor emlékezete, kulturaja, a szerzo
torekvései és az olvasé olvasasi modja is (Jenny, 1996). Culler (2002) fel-
teszi a kérdést, hogy ha az irodalmi tapasztalat az olvas6 én adottsagatol
fiigg, akkor milyen kiilonbséget jelent az irodalom jelentésére nézve, ha az
olvaso én n6'3, és nem férfi.

Masrészrdl azonban egy masik értelmezési horizontot sem hagyhatunk
figyelmen kiviil. A kortars magyar irodalom szdvegeiben sok az olyan
szimbolikus informaci6forras, amely a valosdg modelljeire, kulturalis min-
taira vonatkozik. Amennyiben nem fogjuk fel, nem értelmezziik a rejtett
informaciokat, amelyekben valami adott képletes elvonatkoztatasa rejlik,
nem lesziink képesek értelmezni a szovegek olvasati tobbszintliségét (Ru-
das, 2006). Ez a problémafelvetés tulajdonképpen a referenciélis olvasat
mar a célkitlizéseknél is jelzett gondolatmenetét juttathatja esziinkbe. Mig
a miifaj korabbi korszakaiban (bizonyos mai megjelenési formaindl is) a
linedris olvasasi mod kielégitd volt, a 20. szazad elejétdl kezdve nétt azok-
nak a mliveknek a szama, amelyek tobb interpreticios miiveletet igényel-
nek. Lathatdan a kortars regényolvasasi tapasztalat egy bizonyos narrativ
logikat is készenlétbe helyez, nemcsak elvarast, rdhangolodast. A narrativ
olvasatokat az oOnreflexiora, atvételre, be¢kelésre, (6n)idézésre alapozd
miiveknél ki kell egésziteni a metanarrativ vonatkozasok és intertextualis
Osszefiiggések szempontjaival (Thomka, 2001).

13 Culler Ggy véli, az utobbi id6ben a hangsily az olvasordl a tobbes szamban 1évé olvasokra

helyezddik at. Kiilonleges figyelem helyezddik a gender, etnikum, nemi hovatartozas szerint
meghatarozott olvasok interpretacios miiveleteire (Culler, 2002).
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Osszegzés

Az olvas6hoz valé komplex viszonyuldsrendszer tanulmanyozésa az el-
mult néhany évtized fontos elméleti iranyat jelenti, hiszen a sajat tapaszta-
lat és interpretacids beallitottsag, a kialakuld elvarasi horizont kiilonosen
fontossa valik a kortars regényekben mikodo nyelvi jatékok értelmezé-
séhez. Tagadhatatlan tény, hogy az olvas6, befogadé mindenkori koncep-
cidja erésen meghatarozza (lesziikiti vagy kitagitja) az olvasashoz vald
viszonyunkat.

A tanulmany legfébb célja az volt, hogy a modern olvaséhoz kotédo
elméleti Osszefiiggéseket az olvaso pozicidja feldl vizsgalja. Mig a tanul-
many elsé két fejezete az olvasasi folyamatban 1étrejovo olvasat szerepé-
nek megértésére fokuszal, valamint az olvasok kiilonb6z6 interpretacios
stratégiaira épitd olvasoi tipusokat mutatja be, addig a harmadik fejezet
kozéppontjaban az olvasas, ujraolvasas terében is szerepet kapo intertext-
ualitas jelensége all. Természetesen a legtdbb regény a pretextus ismerete,
folyamatos ,,egyiittolvasasa” nélkiil is zart egészet alkot, de ez a fajta, kor-
latozé olvasas jelentékenyen lesziikitené az olvasd, befogadd interpretaci-
0s lehetdségeit.
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