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A sok ezer éves multra visszatekinté képi kommunikaciés kultira szerepe mara, a
képrobbanas korara felértékel6dott. Az ember megismerési szintereit a kommunikacios
technoldgiak — koézottlik a képi kommunikacié — fejlédése vezérli. A képek valamilyen kommu-
nikacios cél érdekében jonnek létre és tdrsadalmi kommunikdcios feladatokat ldtnak el. A vizualis
alkotasok néhany archetipus kordil, illetve az archetipusok tipusokra és alkotasfajtdkra tago-
|6dd valtozatossagaban jottek létre az ember torténelme folyamataban és sokasodnak ma is.

Az egyik archetipus a ldtvanyleképezé abrdzolds, amely — a tobbi alaptipushoz hasonléan
—a torténelemben azonos jellegzetességeket mutat, legfeljebb koronként stilaris jellemz&ket
olt magara.

A dolgozatban a latvanyleképezé abrazolasra fékuszalok, de e mellett néhany mas kép-
tipus fontosabb jellemzdibe is betekintek — kiemelten kezelve a Sarospataki Nagykonyvtar-
ban végzett kutatdmunkamra épitett torténelmi vonatkozasokat és a fotd sokféle szerepét.

1. KOMMUNIKACIO - VIZUALIS KOMMUNIKACIO

Térsadalmi kommunikécids aspektusbél kdzelitek a témamhoz, elsésorban Hordnyi Oz-
séb a participdcios kommunikdcié felfogasa és Szecské Tamds tarsadalmi kommunikdciérdl irott
megallapitasai alapjan.

Horanyi egyik kulcsfogalmat, az intézményt® vizsgélva a kovetkezd megillapitasokat te-
szem a vizualis kommunikacio és a tarsadalmi kommunikacié intézményi kapcsolédasardl:

I. a vizualis kommunikacié az ember mint tarsadalmi [ény torténeti formalédasaban

kialakult intézménye a vizualitas,
2. specialis, kultirakhoz és civilizacidkhoz kotott vizualis kommunikacids intézmények
a vizudlis mivészetek,

2 Horényi Ozséb (szerk.), A kommunikdcié mint participdcio. Budapest, AKTI - Typotex, 2007. p. 17.
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3. amindennapi élet, a tudomanyok, a moralitas, a vallas, a jog, a gazdasag, a politika
intézményi teriletein a vizualis kommunikacié az agensek problémamegoldé szan-
dékai vagy céljai szerint van jelen.

A vizudlis kommunikacié behatol a tarsadalmi funkcidkba és itt sajatsagos, alapvetéen

fizikai térként megmutatkozé vizudlis kommunikdciés szintereket hoz létre.

Szecské a kommunikacié tarsadalmi funkcidit sorolva az in. MacBride-jelentésre hivat-
kozva nyolc funkciét kozolP. Ezek mellé rendelem a vizualis kommunikacié egyes véltozatait
(vizualis kommunikacids szintereket), amelyek betoltik a funkcidkat vagy szolgaljak megva-
[6sulasukat. (Elézetesen megjegyzem, hogy ugyanaz a vizudlis kommunikaciévaltozat tobb
tarsadalmi funkciot is szolgalhat.)

tarsadalmi funkcié a tarsadalmi kommunikdciés funkciét szolgalé vizudlis kommu-
nikaciévaltozat (vizudlis (is) kommunikdciés szintér)

tajékoztatas a vizudlis jelek a tarsadalmi élet minden terdletén

a tomegtajékoztatas terlletén (a média egésze a szérdanyagoktdl a folydira-
tokon at a televizidig és internetig) a legkllonfélébb tipusd képalkotasok
személyek és kozosségek informaciokozlésének vizualis vonatkozasai
testbeszéd

motivacid vizualis reklam
testbeszéd
vizualis szemléltetés

vita és eszmecsere tudomanyos kutatdsok vizualis vonatkozasa
politikai kampanyok vizualis arculata

szocializacié a teleplilés, a lakas (mint vizudlisan is hato élettér) és a targyak
tarsadalmi csoportok és az egyén vizualis jellemzdi és jelrendszerei
az egyén teste

oktatds vizudlis szemléltetés
vizualis tapasztalatok szerzése és ismeretkozlés
vizualis kompetencia, képességek, gondolkodas fejlesztése

kulturalis fejlédés muzeumok, kidllitéhelyek, digitalis gy(ijtemények: az egész em-
beralkotta képi vilag (benne vizualis m(ivészetek is)
kulturalis termékek képanyaga (vizudlis Osszetevdje)

szérakoztatas szérakoztatd kulturdlis jelenségek vizualis Gsszetevdi
vizualis jatékok

integralas kiilonbozé tarsadalmi csoportok testi-6ltozkodésbeli jelrend-
szere, a téma vizualis bemutatasai, dokumentumai

1. A tarsadalmi funkciék és a vizudlis kommunikdcios szinterek kapcsolata. (Abra: Sdndor)

A kommunikacié (és a vizualis kommunikacié) mélyen behatol az ember torténetébe.

Nyiri Kristéf az ember megismerési szintereit a kommunikacids technoldgiak fejlédésé-
nek tiikrében egy idérendi rendszerben latja. A kultdra valtozasaban tdbb szempontbdlis igen
jelent&s szerepe van a képeknek. Egyik irdsaban a McLuhan korébdl eredd kultiraperiodiza-
ciot idézi, amely szerint négy szakaszra oszthaté a kommunikacids technolégiak torténete:

1. elsédleges szdbeliség; 2. irasbeliség; 7. kdnyvnyomtatas; 4. ,masodlagos szdbeliség”,
amelyet az elektronikus informacié-feldolgozas és -tovabbitas hozott létre.

Korabban & is elfogadta ezt az osztalyozast — irja —, ma mar azonban egy differencial-
tabb megkilonboztetés-listat javasol:

3 Szecské Tamads, A témegkommunikdcio tdrsadalmi hatdsai. Bevezetés a témegkommunikdcio szociologidjdba. Buda-
pest, Oktataskutatoé Intézet, 1994. p. 8.
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[. mimetikus kommunikacid, ,j6 okunk van feltételezni, hogy a nyelv elészdr mint vizu-
alis jelrendszer alakult ki”

2. azelsédleges szdbeliség kulturija, ,,a tarsadalom altal birtokolt tudas [...] nagytekin-
tély(i szovegek allandé ismételgetése soran bevésett, konnyen felidézhetd formulak-
ban raktarozédik”

3. képi kommunikacid ,a legkorabbi barlangfestményektdl az Ssi piktogramokon és

koézépkori és modern rajzokon at a fényképezésig és a XX. szazad ikonikus szimbo-

lumaiig”

ideogramok (hieroglifak)

szbtagiras és alfabetikus iras

tipografia (konyvnyomtatas)

masodlagos szébeli kommunikacié kora (a tavirétdl a videdig)

szamitogépes kommunikacid, amely ,felhasznaldk haldzatat teremti, akik egymassal

multimedidlis dokumentumokat valtanak”.*

© N U A

Vegyiik észre, hogy a fentebbi rendszer nem linearis, mivel tobb pontjan savosan vagy
még inkabb tolcsérszerlien egymasba hatolé elemeket tartalmaz. A képi kommunikaciét (a
képkorszakot) kiragadva azt latjuk, hogy egyiitt él a hieroglifikus korral és az iras korszakaval,
lefedi a kdnyvnyomtatas id6-szakaszat, vigan tovabb él és Uj lendiiletet kap a fotd, a vided és
a multimédia (vagyis a technikai kép) koraban.

Nyiri Kristof szamos irasaban és el6adasaban vallja, hogy ,,az emberek elsébben ké-
pekben gondolkoznak, s csak azutan a szényelvben”. Az &si kultirakban az irasbeliség eldtt
az elbeszél6 nyelvet a metaforak éltetik, amely ,képekbdl taplalkozik s képeket taplal”. Tor-
ténetileg Ugy latja, hogy ,az alfabetikus irasbeliség kibontakozasaval nemcsak a szébeli nyelv,
hanem a képek is alarendelt helyzetbe kerilnek.”> A mai korban, a szamitogépes technoldgia
mindent athatd vildgaban pedig a képiséget tartja alkalmasnak az ,elvont-gondolati kommu-
nikaciora”.

Nyiri Kristéf gondolata egydttal nagyszerd atvaltast is jelent szamomra, hogy atlépjek a
gondolkodast és a képeket bekapcsold evollcids aramkorbe.

Az evolicios megismerés-elmélet egyik jelentés gondolkoddja Merlin Donald. Témam
szempontjabdl azért fontos, hogy foglalkozzam A gondolkodds eredete cim( kdnyvének néhany
elemével, mert Ugy vélem, a vizualis gondolkodds mélyen az ember fejlédéstorténetében
gyOkerezik. Ehhez a feltevésemhez pedig Donald nagyon jé tampontokat szolgaltat, mivel
egyszerre tamaszkodik a kisérleti pszicholégiai, az idegtudomany, illetve az emberi kultira
fogasaban az ember egyszerre természeti (vagy bioldgiai) és kulturalis Iény. Az emberré valas
folyamataban atalakul az ember idegrendszere és az életmodja, ebbdl formalédik a kultira.
Donald Ugy Vvéli, hogy a modern emberi elme a f6eml&sokébdl adaptaciok sorozataval ala-
kult ki, mindegyik adaptacié egy-egy Uj reprezentdcios rendszer megjelenéséhez vezetett.
»Az egymast kovetd reprezentacids rendszerek mindegyike sértetlenil megmaradt jelenlegi
mentalis architektirankban”. A modern elme szerinte nem mas, mint a ,fejlédés korabbi al-
lomasainak kognitiv maradvanyaibdl 6sszeallé mozaikstruktira”; a korabbi eredmények tehat
megbrzddnek a kognitivitas mlikodésében.

Donald a kognitiv evollcid négy szintjét allitja fel, amelyet harom adaptacioval magyaraz,
az elsd két adaptacio bioldgiai, de a harmadikat logikai sziikségszer(iségként veti fel a moder-
nebb emberekre, és ez nem bioldgiai, hanem technoldgiai.

4 Nyiri Kristof, Idé és kommunikdcio. Vilagossag, 2007. 4. p. 34.

5 Nyiri Kristof, A gondolkodds képelmelete. Szoveg és kép c. fejezetben. http//www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/
filoz/képelm
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I. Adaptacid: a nyelvet megel6zd kognitiv valtozas. Lényege az emberszabasiak el-
mozduldsa a Homo erectus kultirajanak szintjére. Az erectus kultira intellektualis
fejlédésének, a mindségi attorésnek kulcseseménye: megjelent ,az emberi repre-
zentacio legegyszerilibb szintjének, az események utanzasanak vagy Ujraeljatszasa-
nak képessége”, ez a mimetikus kultdra. Az 1. adaptacioval [étrejové Il. szint kozblilsd
az emberszabdast és a modern ember kozoétt, ennek vilagosan kirajzol6édé nyomai
ma is megvannak az ember kognitiv struktirajaban.

2. Adaptacié: az erectus kultirajabdl a Homo sapiens kultirajaba valé atalakulds, az
ember vokalis készsége, ebben a modulacids aspektus, az utanzas képességével ve-
zet el a nyelvhez. Ezzel befejez8dik a modern ember bioldgiai evollcidja, a folyamat-
ban kulcsesemény: ,az emberi beszéd rendszerének megjelenése volt, beleértve
a narrativa létrehozasanak és dekddolasanak teljesen U kognitiv képességét is”.6
gy létrejott az evoldciods fejlédés IIl. szintje.

3. A harmadik atmenetet mutatja: ,a vizualis szimbolizmus és a kiilsé memoria meg-
jelenése”. A  kiilsé szimbolikus raktarozas” a kognitiv struktdra valtozasa. Ez a kog-
nitiv struktiravaltozas a IV. szintet eredményezi, amelyen a kiilsé raktarozé kozeg
nagy fontossaggal bir. Megallapitja, hogy ,,a modern ember kognitiv felépitésének
szamos jegye, melyek koziil a legnyilvanvalébb az olvasds, ezen a szinten ered””

® O—

L. szint L szint
Foizodikus (f6emlds) Mimetikus (erectus)

III. szint IVa. szint
wJyelvi (6si emberi) Képi V/S pilya (P)
E M
P 1,-"
\
iPH
EXMF
{ ]

Kiilsé szimbolikus

tarol6 rendszer (KTR)
IVb. szint Ive. szint
Ideografikus-analég V/S palya (1) Fonologikus V/S pélya (PH)

2. A gondolkodads evoliiciés szintjei Donald szerint. IV. szint, amely a kiilsé em-
lékezeti tdrak és a gondolkodds kapcsolatdt hdarom mozzanatban (a-b-c) tdr-
gyalja. Az abra forrdsa: Donald, 2001. p. 268., vdltoztatds nelkiili k6zles.

¢ Donald, Merlin, Az emberi gondolkodds eredete. Budapest, Osiris Kiado, 2001. p. 21.

7 Donald, Merlin, Az emberi gondolkodads eredete. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. p. 29.
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Témam iranyabdl engem a vizualis gondolkodas érdekel, minden gondolkodasi szinten
szeretném kimutatni a vizualitds terén a valtozasokat.

Az |. szinten, amely 2 millié évvel korabbi idészakasz, a durva targykészités volt a jel-
lemz&. A ll. szinten a Homo erectus finom targyakat, szerszamokat készitett és fedél alatt
élt — ez mintegy 1,5 millid évvel ezelStti idészak. A Ill. szinten a nyelvhaszndlat kialakuldsa
mintegy 2—300 ezer évvel (mas kutatdk szerint mintegy 5o ezer évvel) ezelSttre tehetd. Az
eszkozkészités és a gondolkodas egyitt fejl6dott, a Homo sapiensnél a nyelvhasznalat eb-
ben a mar m(ikédé folyamatban formalddott ki. A V. szinten a kiilsé vizudlis emlékezeti tar
robbanasszer( b&séget produkal. Donald értelmezi a ,képszer( reprezentacié” valtozasat.
A kései felsé paleolitikumig a targykészitésen kivil a kovetkezd vizudlis megjelenitések |éte-
zetek: testdekoracid, sirdekoracio, targyak elrendezése. A testfestést Donald szerint a leg-
korabbi ésemberek is hasznaltak és ezt egy Nizza kornyéki korilbeliil 300 ezer éves sarga,
barna, piros és lila okkerdarabokbdl allé lelet bizonyitja. Ezeket a vizualis megnyilvanulaso-
kat azonban nem nevezi szandékoltaknak, legfeljebb a targyak — alapvetden altalaban ritudlis
helyzetben torténd — tervszer( elrendezését jeldli meg a vizudlis szimbolikus gondolkodas
nagyon korai eléfutaraként. (Donald gondolata szerint tehat a diszit funkcié nem szandékolt
abrazolas.) A kései felsé paleolitikumban, korilbelll 40 ezer évvel ezelStt megszaporodtak a
karcolt és faragott abrazolasokat tartalmazé csontok, rajtuk allatok dbrazolasaival. Mintegy
10—20 ezer évvel ezelbtt ,formazott szobrocskék és barlangfestmények” sziilettek. Ezekben
a mitikus-narrativ tematika, majd a bronzkorban a képi hasonmas megjelenése egy vizuo-
szimbolikus attorést vagy Ujitast mutat. Azaz a kognitiv evolucié IV. szintjén egy ideografikus
vizuoszimbolikus palya jott [étre a gondolkodasban. Ennek Iényegét a ,,természetiiket tekintve
képszer(” alkotasokban latja, melyek tobbsége ,allatok két-vagy haromdimenzids reprezen-
tacidja”. A Kr. e. 4. évezredben a fonetikus abc feltalalasaval pedig kialakult egy fonologikus
vizuoszimbolikus palya, vagyis a kilsé emlékezeti tarolas egy Uj formaval tovabb béviilt, és
egyben szerepe megerdsodott.t Megallapitja, hogy a vizudlis megismerési képesség nem kultd-
rafliggd, mert a vizualis palya fizikai alapjai megvannak az agyban (példaja: az irastudatlan meg
tud tanulni frni-olvasni). Ertelmezésében ez a modul nem helyhez kététt, hanem funkcionalis.

Donald a kognitiv evollcidéban a nyelvnek oriasi szerepet tulajdonit, mivel a nyelv
megjelenése Uj, a nyelvtdl fliggd gondolkodasi képességeket hozott létre — ez a tudoma-
nyos irodalomban altalanosan elfogadott nézet. Azonban az el6zé tézist sajatos megvila-
gitasba helyezi és konyvében kijelenti: ,Ebbdl kévetkezik, hogy a modern embernek lega-
labb kétfajta gondolkodasi képessége van: egy, amely nem fiigg a nyelvtdl és igy 8si, a masik
az, amely fligg. A nyelv jelentésbazisa Darwin szerint nyelven kivili, ezért nem nyelvi rep-
rezentacidink legalabbis meg kell hogy egyezzenek vilagreprezentacidinkkal a nyelvben.”?
Donald egy koherensnek tliné rendszert allit fel és meggy&z&en bizonyitja a nem nyelvi és a
nyelvi gondolkodas kiilonbségét, evollcios 6sszeszovédését és a kiilonbségek megérzédését.
Témam iranyabdl azonban bennem szamos kérdés meril fel, ezek koziil most csak egyet
jelzek dviden: véleményem szerint a kezdetektdl, azaz a targykészitéstdl (még pontosabban a
targyhasznalattdl) indulva beszélhetiink kiilsé emlékezeti tarhaztdl, mivel a mar megalkotott
targyak hasznalata és akar puszta szemlélése az Ujabb targyak alkotasat egy tanulasi folyamat-
ban befolyasolta. Ugy gondolom tehdt, hogy az emberalkotta vildg a kezdetektdl fogva az emberi
elme kiils6 tarhdzaként is miikddik, és maga a tarhaz lesz — az elmével parhuzamosan — egyre
gazdagabb, vagy, ha gy tetszik, komplexebb.

Nem folytatom tovabb a kultirtorténeti és evolicié-elméleti bemutatasokat, témam
szempontjabdl a fentebbi bepillantas vélhetSen elegendd. Javaslom, fogadjuk el, hogy a vizudlis
gondolkodas és a vizudlis kommunikdcié az ember-lét része, a torténeti embertdl elvalaszthatatlan.

8 Donald, Merlin, Az emberi gondolkodds eredete. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. pp. 246-48.
2 Uo. p.51.
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2. KEPRENDSZEREZES. ALKOTASTIPUSOK ES
ABRAZOLASI MODOK KOMMUNIKACIOS SZEREPE

A vizudlis alkotasok altalanos rendszerezését még nem hoztak létre, vagy legalabbis sza-
momra nem ismert, de a legkiilonfélébb szakirodalmakban talalkoztam olyan gondolatokkal,
amelyek a képrendszerezés egy-egy részkérdésével foglalkoztak.

Baudrillard a targyakat az ember és kornyezete viszonylataban, Osszetett rendszeré-
ben vizsgalja. Roland Barthes ugyan nem képfajtakat taglal, hanem a divat vizsgalata kapcsan
foglalkozik egyetlen komplex vizudlis alkotas, a ruhazat (vizualis és egyéb, pl. anyagi) Osz-
szetevdivel, de attételekkel egyes meglatasait — Ugy vélem — hasznosithatom a vizudlis al-
kotasok tipusainak, csaladjainak megtalalasaban. Sontag konyvének mellékletében egy atvett
fotérendszerezést kozol. Ez a rendszer ,,a fényképezés teriiletei” szerinti (mint a cim kozli
is), de technikai valfajokat is sorol benne, tehat keveri a technikai és a képalkotasi cél vagy
szandék szerinti valtozatokat. Mitchell a Mi a kép? cim( tanulmanyaban a reprezentacidel-
mélet szemléleti alapjardl a ,grafikus kép” alatt a kdvetkezdket sorolja: ,festmény, szobor,
design”.!® Nem rendszerezd igénnyel, hanem vélhetSen példaként sorakoztat, de a vizu-
alis mlvészetrdl vald tagas gondolkodasra Osztdnzést latom benne. lvins A nyomtatott kép
és a vizudlis kommunikacié cim{ konyvében tobbszor is elébukkannak a vizudlis alkotasok-
ra vonatkozd tagolasok, de az el6z8 szerz6khoz hasonldan & sem ad tiszta rendszerezést
a ,képi tények” osztilyozasaval foglalkozva." Vizudlis kijelentéseknek nevezve, tipusaikra
az osztaly fogalmat hasznalva a ,szerszamkészitd részére megrajzolt abratél” a ,golydt ki-
I6v6 pisztoly” beazonositasara szolgald ,,mikroszképikus fényképig” tartd skalan helye-
zi el Sket. Jellemzésként sematikus és egyéni jellegzetességre torekvd darabokrél beszél.'
Még hivatkozhatnék szamos (részleges) képrendszerezéssel foglalkozé szerzére vagy forrasra
és kiilonosen a fotdval kapcsolatban lehetséges felmutatni virulens anyagot. Azonban koher-
ens felépités(it, a képi vilag egészére iranyulét nem talalnank kozottik.

Az ember tevékeny Iényként értelmezésének szerves részét jelentik az alkotdi célok.
Ezek maguk és a kép egyéb Ssszetevdinek (mint példaul abrazolasi téma, abrazolasi konven-
ciok) célok érdekében torténdé megvalasztasa egylittesen a kép egészét dathatjak, ugyanakkor
tarsadalmilag befolyasolt, ,kivilrél haté” tényezdk is.

A képcsaladok 1étezésérdl, kialakitasardl alapvetéen a képalkotdi célok szerint gondol-
kodom, Ugy vélem, ez lehet az atfogd rendszerezés alapja, mivel minden alkotas valamilyen
alkotdi cél vagy szandék szerint sziiletik meg. A képalkoté célok a rendszerezés legelsé szint-
jét eredményezik, amely szint egyuttal a legjobban atfogd is. A képalkotasi célokhoz szigoruan
vett mddszertani eljarasként a képalkotd modok, vagyis az objektivitas és a szubjektivitas, kissé
mas megkozelitéssel a raciod és az emdcid, megint kicsit mashogyan az abrazolas és a kifejezés
dichotémiai feldl torténd osztalyozas tarsul.

Ugy gondolom, egy képalkotéi cél alapveten személyes vagy kozésségi lehet.

Ertelmezésemben a személyes ént a kép kifejezés-tartalma, a tdrsadalmi és a szakérté ént
pedig az dbrdzolé-tartalma jelenti, amely tényrogzitd, targyilagos kozeledés a vilaghoz.

10 Mitchell, W.]. T. Mi a kép? In: Bacso Béla (szerk.), Kép, fenomen, valosdg. Budapest, Kijarat Kiado, 1997. p. 339.
1 lvins, William M., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcio. Budapest, Enciklopédia Kiadd, 2001. p. 10.

12 Uo. pp. 40-41.
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kozérthetdség — egyéni értelmezés
tarsadalmi csoportok — individuum

racio — emdcid

objektivitas — szubjektivitas

abrazolas — kifejezés

praktikus — nem praktikus
mindennapi élet — kitlintetett élethelyzetek

3. A képudltozatok rendszerezési szisztémdjdnak dichotémidi. (Abra: Sdndor, 2003, mddositdssal’)

A dichotémia elvével (vagy dichotémiak gondolataval) a két véglet kozé kifeszitett tér-
ben a képcsalddok a személytelen abrazold geometriai szerkesztéstdl és mUszaki rajztdl a
vizudlis reklamon at a figurativ vagy nonfigurativ életérzés- és érzelemkifejezd vizudlis alkota-
sokig sorakoztathatok fel.

igy a rendszerezés linearitast mutat, azonban ez csak egy kényszeritett és egyaltalan
nem valdsagos képi homogenitasbdl fakad. A tényleges képtartalmak ugyanis az ellentétek
hangsulyeltolodasokkal megragadhatd szovedékeként értelmezenddk. Vagyis egy-egy
képcsaladra altalaban és a csoport eszményi prototipusara igaznak tekintheték, a képcsaladon
beliil azonban nem éallapithaté meg linearitas. Ellenkezéleg: egyes konkrét(abb) képfajtak par-
huzamosan léteznek egymas mellett, vagyis megkiilonboztetésiik egy masik szempont be-
Iéptetésével torténik. llyen szempontok lehetnek a funkciok, az dbrazoldsi témdk, a dimenziok
vagy éppen a technikdk. Bizonyos esetekben pedig a parhuzamossag gondolata sem vezet
eredményre, illetve nem elégséges egyes konkrét, ténylegesen létezé vizualis alkotasok rend-
szerbe illesztésére. A kategoriahatdrok azonban képlékenyek, azokat tolcsérszer(ien egymasba
olvaddnak képzelhetjik el, igy a rendszer elfogadhatdan osszeall.

Egy képvaltozati csalad abrazolasi karakterét altalaban az egyik dichotomikus véglet
jellemz&inek eldtérbe kerilése, masok kiszoruldsa eredményezi. Ehhez az altaldnos karakter-
hez kapcsolddnak a korra, egyéni stilusra, anyagra-technikara — és bizonyara még szamos mas
szempontra vonatkozé — specidlis jellemzdk. A képtipust magat azonban feltétleniil prototipus-
nak, vagyis valéjaban és jellemzdinek teljes terjedelmében nem létezének kell érteniink.

A dominancia-elv alapjan a legobjektivebb alkotasok az ,embertél figgetlenitett” tech-
nikai képek, példaul egy sejtszerkezetet megmutatd mikrofénykép. Az ember altal kdzvetle-
nll (azaz sajat kezével) készitett abrazolasok kozll a szerkesztett miszaki abrazolas, de talan
még inkabb a kdznapi értelemben felismerhetd témak nélkdili, absztrakt abrazolé geometri-
ai szerkesztés jelentheti a racionalis, az objektiv avagy abrazolasi végletet. Kozérthet&sége
a szakértdi kozegen belll (értsd: az dbrazold geometriat miveld tudds, tanar, diak) teljes,
ugyanakkor tarsadalmi szinten ez egy sz(k, jo| behatérolt csoportot jelent. Masik véglete a
nonfigurativ képzémivészeti(nek nevezett) alkotas, vagy a kisgyermek Ugynevezett firkakor-
szakbeli alkotasa, amely masok szamara beazonosithaté targyi elemet nem tartalmaz. Ez a
véglet egy elképzelt tudattalan befogadasi helyzetben mindenki szamara kézérthetd, egyér-
telm(, hiszen pszichikai sikon minden emberbdl ugyanazokat az érzéseket és gondolatokat
valtja ki. Mivel azonban a tudat kizarasa lehetetlen, pontosabban az ember nem engedi (vagy
éppen ember-l1étébdl kovetkezé&en nem teheti), hogy a tudata kizarédjon a befogadas aktusa-
bdl, az értelmezés valdjaban nagyon is sokféle lehet.

! Sandor Zsuzsa, A vizudlis nyelv képi vildga. Sarospatak, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2003. p. 55.
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Ma elfogadhaténak gondolom, a tarsadalmi kommunikacié iranyabdl pedig egyenesen
szlikségesnek tartom az individuum és a tarsadalmi csoportok feldli kozelitést. Az egyik a
személyes értést, a masik a konvenciokat ismerdk csoportja szamara val6 érthetdséget vagy
éppen a kozérthetséget jelenti. Egyéni és kozos tudasok képi letéteményeirdl, vizualis meg-
mutatkozasairdl van tehat szé.

A legszélesebb tdrsadalmi kézérthetdség — Ugy vélem — azokra a funkciéhoz kététt, egy-
egy korban jelen 1évd tdrgyakra érvényes, amelyekkel az ember koriilveszi (kriilvette) magat.
Ugyanakkor ezek kortdl, tarsadalmi helyszintdl fliggé szubjektivitast hordoznak (azaz koron-
ként valtoznak).

Praktikus vonatkozas alatt az alkotés funkcionalis tartalmat értem: milyen mértékben
mutat ra valamilyen élethelyzetre, az élet valamelyik teriletére. llyen értelemben erdteljes
praktikus vonast hordoznak a hasznalati targyak, természettudomanyos vagy miszaki teri-
leteket szolgald abrak.

A vizudlis alkotas mindennapi élethez kapcsolddasa azt jelenti, hogy az adott alkotdst az
ember slrdn, nap mint nap hasznalja. Ennek parja a ritkan, kitlintetett esetekben hasznalatos
alkotdsok kére. A mindennapi életben azonban a napi rendszerességgel gyakorolt hit nem
feltétlenil a legjobban objektiv alkotasokhoz kapcsolédik, ellenkezéleg: a szubjektivitasukban
megragadhatd fétistargyakhoz, szentképekhez.

Ugy vélem tehat, hogy a fentebb bemutatott dichotémiak jé tajékozédasi pontok a
vizualis alkotdsok vildgaban, de egylittesen és egyszerre a vizualis alkotasok egy-egy csaladjara
nem érvényesek, vagy nem azonos mértékben érvényesek.

A képeket |étrehivo célok érdekek kontextusaban mikodnek, egyéniek és kozosségiek,
azaz személyesek, érdekeltség-szférakba tartozdk, kiilonbozé szervezédési szintli csoporto-
kat kiszolgaldk és altalaban vett emberiek.

Masfeldl a képeket teremtd célok egyre sokasodnak. Mindez egyenesen fligg Gssze a
nyomtatas, a fényképtechnika, majd a digitalizacié miatt bekdvetkezett képrobbanassal, azzal,
ahogyan a kép mind beljebb hatol az ember egyre differencialédé életébe, tevékenységeibe
és élettereibe, a tudomanyagakba és a kozéletbe.

A képek életterek igényeit elégitik ki, igy az életterek tarsadalmi szintli képalkotasi célok-
ként is funkcionalnak.

Vegylik sorra elséként az élettereket:

— tarsadalom és kozélet (szabalyozottsagaban a jog), benne a kultura, a mivészet, a
politika, a vallas, a tudomany (mint a tarsadalmi Iét alapjanak intézményei és mint a
legnyilvanosabb terek);

— tudomany, ipar, gazdasag, kereskedelem (mint a tarsadalmi lét fenntartasanak intéz-
ményei);

— sport, miivészet, szakralitas — hitélet (mint az egyén testi-lelki egészségét szolgald
tarsadalmi szervezédések);

— csalad, személyes én (mint a tarsadalmi szervez&dés és élet legintimebb egységei).

Ezekhez az életterekhez — Iényegében mindegyikiikhdz — kapcsolddik az oktatds, az ok-
tatasi és egyéb célu szemlélteté-illusztrald szerep, és hangsulyeltolédasokkal belejatszik az inti-
mitds és a nyilvanossag tényezdje, amelyek ugyan dnmagukban nem rendszerképzd elemek, de
a célok tovabbi differencialasat jelentik.

Az életterek az ember életének legfontosabb szinterei, mas szdval a kommunikacios
szinterek. A fentebbi taglalas ugyan vélhetéen nem teljes, de atfogd jellege alkalmas egy rend-
szer felallitasahoz.

Mind a kép megalkotasa, mind a szemléleti ,Ujraalkotasa” (a kép értelmezése) a tar-
sadalmi szintl célhoz kapcsolt egyéni célt is feltételezi. Az életterekben ugyanis elvarasok
fogalmazddnak meg, amelyekre az alkotasi szandék reflektal, és amely alkotdi célként mutatja
magat (és az alkototevékenység differencialodasat is eredményezi).

Mas megfogalmazassal az életterekben mint kommunikacios szintereken problémameg-
oldési aspektusokrdl vagy stratégiakrél van szo, amelyek az alkotdi cél elérését is szolgaljak.
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Ugy gondolom, hogy a cél, vagy a tarsadalmi cél és az alkotdsi cél kapcsolatdnak megraga-
ddsa alkalmas a vizudlis alkotdsok sokféleségének dttekintésére.

Fébb képalkotasi cél-tipusok:

— ténymegragadasban: kdzvetlen tényrogzités, tények dokumentalasa (kissé mas meg-
fogalmazassal: targy- és latvanyabrazolas), tények magyarazata és értelmezése, té-
nyek vizsgalata és feltarasa;

— informacié-szerzésben: tajékozddas és tajékoztatas, jeldlés, reklamozas;

— testi-lelki egészségben: élményadas és -szerzés, érzelmek ébresztése, emlékezés,
hitélet gyakorldsa, szérakoztatas, rekredcio.

Vélhetden ez a taglalds sem teljes, de feltételezett hianyai ellenére alkalmas lehet témam
kibontasara. Megjegyzem azonban, hogy egyazon cél-tipus tobb élettérhez is kapcsolddhat,
igy példaul a reklam lehet a kereskedelmet, a politikat, a kultirat, a tarsadalmat (kozérdeket)
és bizonyara még mast is szolgalo.

A vizualis alkotdsok folyamatosan jelen vannak az ember kornyezetében, minimum a
funkcionalis targyak révén. A mindennapi életet és az élet funkciondlis alapjat jelenté értelemben
az ember objektiv vizudlis kommunikacié részese. Errdl az alaphelyzetrdl két iranyl elmozdulas-
sal jon |étre a vizudlis kommunikacié mdsik két allapota, mégpedig a szakértd Iét és az emociondlis
lét kommunikativ helyzeteiben. Az alkotasok nagy csoportjai és egyes karakteres tipusai eltérd
kommunikacids helyzeteket és viszonyokat hoznak létre.

Az dabrézolas-tipusu alkotdsok szakértdi hozzaallast kovetelnek meg, ez egyfajta kozds
részesedés is a teriletre jellemzé vizudlis tudasokbdl. llyenek a mlszaki és mas tudomanyos
dokumentacidk, az értelmezé-magyarazéd dbrazolasok egyik része. Ismeretkapcsolédasuak,
az ember a vilag értelmezését végzi a segitséglikkel.

A tdrgyi kérnyezet a mindennapi igények kielégitéséhez jarul hozza, a létfenntartast és az
élethelyzeteket szolgalja. A targyi vilaghoz az élet nyilvanos kozosségi tereiben a vizudlis jelek,
jelzések tarsulnak. A vizudlis jel tajékoztat, utasit vagy éppen tilt. Mind a két alkotdscsoport
cselekvésre 6sztonzi az embert.

A kifejezés-tipusu alkotasok szubjektiv tartalmak, a személy szintjén lelki funkcidk kielé-
gitésére szolgalnak, az ember belsd életét, érzelemvilagat gyakorolja altaluk.

3. LATVANYSZERU MEGJELENITESI MOD ES LATVANYLEKEPEZES
A SIKON MEGJELENITO ABRAZOLASBAN

A latvanyszer( targydbrazolds és a perspektivikus térabrazolasi moéd szimbidzisa Eurd-
paban paradigmatikus jelleggel birt mintegy oo éven keresztil. M{vészettorténeti megko-
zelitést hasznalva azt mondhatjuk, hogy Giotto-tél az impresszionistakig tartott. Ugy vélem
azonban, hogy kitlintetett szerepe nem sz(int meg, mert a fotoval, majd pedig a virtualis ké-
palkotassal Uj erére kapott.

A latvanyszer(l abrazolasi méd a kozépkortdl a tablakép- vagy falfestészetben és a grafi-
kai lapokon ugyanugy uralkodott, mint a legkiilonfélébb mas abrazolasokban a térképeket
diszitd narrativ jelenetektdl a szépirodalmi illusztracion at a reklamig. A valésaghliség ennek
az abrazoldsi médnak a hivdszava, évszazadokon keresztiil az érzékelt valdsag megértésé-
nek és megjelenitésének egyediil hiteles eszkozét lattak benne. Olyannyira beleivédott az
eurépai ember gondolkodasaba, hogy a latvanyszer(, a minél inkabb ,fotdszerld” abrazo-
las lett a kedvelt gyerekeknél és felnStteknél egyarant. Ezt a tényt példaul Karpati Andrea
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iskolas gyerekeknél végzett mérései? és S. Nagy Katalin miivészetszocioldgiai vizsgalatai®
igazoljak.

Nem gondolom azonban, hogy csak az elmult néhdny évszazadban rejlik a latvanyszerd
abrazoldsi méd sikere. A latvanyparadigma sokkal mélyebbre nyulik mind idében, mind az
ember gondolkodasaban. Civilizacié-fliggd szemléleti médosulasait megtalaljuk az &si alla-
tabrazolasokban, az ékori vizudlis alkotasokban a gorog, rémai és a kinai kultdraban is vagy
példaul a kdzépkori (és késdbbi) japan tusfestményekben és metszetekben.

Az embernek mindig is belsé igénye, hogy a latvanyt-megjelenité abrazolast Ugy ér-
telmezze, mintha az abrazolt targy lenne, azaz maga a latvany, a targy; a naplemente vagy a
viragszal. Az &si kultirakban a totemek és a magiaban a ronté baba ebbdl a jelenségbdl fakad-
nak. A latvanyszer(, ,hasonlité” abrazolasoknal ez az értelmezési jelenség felerésddik, szinte
kényszeres lesz. Masrészt pedig a latvanyt idézd vagy utanzé abrazolas értelmezése kony-
nyebb, mint a nem latvanyszerieké, legalabbis az dbrazolas targyat és sokszor témajatilletéen
konnyebb. Az ember pedig szereti az egyszeriibb, kisebb ellendllast jelentd utat valasztani —
ez pszichikailag igazolt tény. A pszicholdgiai kutatasok szerint az ember a latvanyszer(-latszati
abrazolast azért részesiti elényben, mert az értelmezés igy kevesebb faradsagot kovetel. Es
bar a latszat szerint abrazold és igy a latvanyt idézd kép természetesen nem azonos a meg-
figyelés soran a targyrdl latott ,belsé képpel”, a kozottiik 1évé hasonldsag nagysagrenddel
nagyobb, mint barmely mas képben, igy a beazonosité munka kevesebb energiat emészt fel.

Ugy gondolom, ezzel a jelenséggel lehet 6sszefiiggésbe hozni azt a mozzanatot is, hogy
ebben az abrazolasi médban értékképzést latunk és a szép fogalmaval kapcsoljuk dssze.

A latvanyszer( abrazolds kedvelésének van tehdt olyan oka, amely a pszichikumban
keresendd. A naturdlis megjelenitésben a mimézisnek éridsi lét-erdt tulajdonit az ember.

A fentebbi értelemben gondolkodhatunk tehat a latvanyszer( abrazolasrél, amely
azonban nem azonos a latvany vagy targy leképezd abrazolasaval, réviden a latvanyabrazolas-
sal. Mig az el6bbi abrazolasi méd, addig az utdbbi alkotasi cél — és ez oriasi kiilonbséget jelent.

A tdrgy- vagy latvanydbrazoldst szlkséges megkiilonboztetni legalabb hdrom vdlfaja
szerint. Az egyik olyan latvanyszer(i megjelenités, amely kézvetlen megfigyelés nélkiil, mas
abrazolasok, szébeli leiras vagy elképzelés alapjan készll, van konkrét megfigyelésen alapuld
latasi elézménye, de ez az alkotdnak nem all kozvetlendl a rendelkezésére. A masik valtozat
a tdrgy folyamatos megfigyelésével készil, ilyenkor az alkotd folyamatosan Gsszeveti a késziilé
képet az abrazolds targyaval. Az utdbbit szokds modell vagy latvany uténi abrdzolasnak
nevezni, amit az abrazolasi célok még tovabb differencialnak. A harmadik valfaj pedig olyan
latvanyszer( abrazolas, amelynek rész-elemeit, 0sszetevditilletéen vannak latvanyel6zményei,
ezekbd| épitkezve késziil, azonban az eredmény sohanemvolt latvanyisagot jelenit meg. Ez az
abrazolasi valtozat Ugy teremti meg a latvany illizidjat, hogy az abrazolas targya az alkotason
kivil nem létezik. Az elképzelés alapjan készilé latvanyszer( abrazolas specialis valfaja a vir-
tudlis valosag képisége a szorakoztatd jatékoktdl a mliszaki tervezésig.

A Niirnbergi biblidban annak az dbrazolas-valtozatnak fedeztem fel igen talalé példajat,
amely kdzvetlen megfigyelés nélkiili, de a valésagos targyra vonatkozé elemeket mégis tartal-
maz. A torténeti korilmények miatt Ugy gondolom, hogy csak szoveges leiras alapjan késziil-
hetett a Biblia 6szOvetségi részében a Makkabeusok elsé konyvéhez rajzolt (metszett), harci
elefantot is abrazold kép. Kevés hiteles mozzanatot tartalmaz, ilyenek a testméret, a hosszd
ormany, de a testalkat és az egyes testrészek anatémiai hibdi, illetve az allatnak kélcsonzott
emberi mimika igazolja, hogy alapvetéen az abrazolds targyanak szemlélése nélkili munkarol
van szo. Ez az dbrazolasbeli jelenség nem ritka. Mivel a korabeli Eurépaban kuriézumnak sza-
mitottak az egzotikus dllatok, sokszor elmesélések és leirasok alapjan abrazoltak Sket.

A fentebbi kérilményegylittesbe illeszkedik Diirer orrszarvit abrazolé fametszete is.
Dirernek azonban vélhetéen rendelkezésére alltak olyan képek, amelyek az allatot elfo-

2 Karpati Andrea, Ldtni tanulunk. Budapest, Akadémia Kiado, 1991.

3 S. Nagy Katalin (szerk.), A vizudlis kultdrdrol. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1982.
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gadhaté hitelességgel abrazoltak, ,csak” a metszet alapjat jelentd sajat rajz elkészitéséhez
hidnyozhatott a kdzvetlen modell. Eletrajzanak kutatéi megallapitottak: az abrazolas anaté-
miailag hibas, de ez nem az alkoté megfigyelésbeli pontatlansagabdl, hanem a kézvetlen meg-
figyelés hianyabdl kovetkezik. (Direr az a mivész, akit nagyra értékelnek névények és allatok
hiteles, a mimézis legmagasabb szintjén allé tanulmanyozd adbrazolasai miatt is; ilyen példaul a
sokat idézett nyul- és gdlyaabrazolasa.)
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4.1. Ldtvdnyt idézé dbrdzolds - széveges
leirds alapjdn, a tdrgy kézvetlen megfigyelése
nélkiil.

Harci elefantot abrazolo részlet egy 6snyomtat-
vdny miniatirdjdabol. Okori afrikai és Releti tertile-

4.2. Ldtvdnyt idézé dbrdzolds - vélhetéen
a tdrgyat dbrdzolo képek és széveges leirds
alapjdn, de kozvetlen megfigyelés nélkiil.

Albrecht Diirer: Orrszarvd, 1515, fametszet,
212x300 mm. Forras: Fenyo, 1971, 33. kep.

tekre vonatkozo térteneti leirasoRbol tudjuk, hogy
a csatakban harci elefdntokat is felvonultattak,
azonbana 15. szazad vegi Kézép-Europaban ilyes-
mi nemigen volt megfigyelhetd. Forras: Niirnbergi
Biblia, II. kétet, 1483. [Sarospataki Nagykényvtar]

Részlet a metszeten olvashato szévegbdl: ,Krisz-
tus sziiletése utdn, az Ur 1513. évének mdjus elsé
napjan egy ilyen elé dllatot hoztak Indiabol Lisz-
szabonba Emdnuelnek, Portugdlia nagyhatalmu
kirdlydnak. Ok tigy nevezik: rinocérosz. Ime itt lct-

hato teljes alakjaban dbrdzolva ... a testét nagyon
kemeény redok boritjak...”

Ha az abrazoldsi méd a Iétvényszert’jséghez kézeh’t kUIénésen ha annak tékéletes il-
razolt targyra Ugy hat vissza, hogy azt — legalabbis rovid idére — létezéként aposztrofalja.
Ezzel teljes beleélésre ad lehet&séget — mint ahogyan sohanemvolt Iényeivel és latvanyaival
elringatja nézdit a Csillagok habordja cim( film vagy példaul az Avatar. Ha az dbrazolasi méd
nem latvanyszer(i vagy kevésbé az, az abrazolas életszer(i-hihetésége is csokken, nem hat
Ugy, mintha az ember életterébe tartozo lenne, ellenkez8leg: dnmagaba zart képi vilagként
érvényesdl. A plasztikus hatdsokat nélkiil6zé abrazoldsi méddal megjelenitett mitikus [ény
—a mozgas, a cselekvd tevékenység és az élélényként mutatkozas mas osszetevdi ellenére —
kevésbé hihetd. Ezekben az esetekben — mint példaul az okori egyiptomi dbrazolés, vagy a
maganmitoldgiakat épitd 20—21. szazadi alkotok — az ilyesfajta hitelteremtés nem is abrazolasi
cél, a hitelességet az alkotdsban mas teremti meg: az élet-valdsdgaként-mutatkozas hattérbe
keril az ontorvény(i-képként-mutatkozas ellenében.

A latvanyszerl abrazolas illizidteremtés, az ,olyan, mintha ...” érzetét kelti — mint-
ha ténylegesen latnank, mintha valésagos lenne, akarha meg is foghatnank. Szamos korban
és a legkiilonfélébb vizudlis alkotastipusban hasznaltdk ezt az abrazolasi médot. A barokk
falfestészetben azonban olyan megddbbenté erejli hatasokat értek el, amelyek az érzékek
becsapasahoz vezettek. A latvanyszerd alaki formaltsagon, az arnyékolas plasztikus hatasanak
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alkalmazasan kivil a gorbiilt fellleten a nézépontnak megfelel&en alakitott térabrazolast is az
eljaras részévé tették.
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5. Ldtvdnyszerii dbrdzoldsi médszerrel megjelenitett fantdzialények.
5.1. A letezes illuziojat kelté maszk es digitalis manipuldciok filmben. Filmkocka a Csillagok haborujabol
5.2. Allat-altest(i fantdzialények realisztikus eszk6z6kkel megjelenitve. Zsamboki-kRodex

s .

A ldtvdnyszerii dbrdzoldsi maéd eljdrdsait tobbé-kevésbé nélkiil6zé fantasztikus lénydbrdzoldsok
5.3. Anubisz, a sakalfejii isten abrazolasa egyiptomi festmenyen. (Halottak kényve.)
5.4. El Kazovszkij fantdazialenyekkel benépesitett vildga. ,, Tovabbi adalékok az utol-
so allat es a rumeliai csillag tortenetehez I.”, reszlet. 1990, Miicsarnok.

A latvany illiziéjanak megteremtésében viszonylag Uj kelet a digitdlis technika hasznalata,
ahol speciilis szoftverek segitségével épitenek virtualis vilagokat. Torténetileg azonban a foté
technikaja és képalkotd modja mar korabbrdl a latvanyparadigma hordozédja.

Ma a fotét mindenki késziti és a legkllonfélébb célok érdekében hasznalja. Képalkotd
eljarasként behatol a legtobb képteriletre, tipusba. Raadasul — gy vélem — igen erdsen hat a
nem foté-tipusu képvdltozatokra: latszati-fény-arnyékkal modellalt, tonusos, plasztikus hatast
keltd jellegzetessége ranyomija bélyegét sokféle dbra megjelenési mddjara. Mindez persze
Osszefiigg a cslcstechnoldgiat alkalmazo, azaz a rajzolt-festett képanyagokat romlas nélkdl
kivitelezni képes nyomdatechnikaval is, amikor a szines és magas felbontassal dolgozé nyom-
datechnika a teljes kiadvanyvilagot uralja a bulvarlapoktdl és kdzkeletl magazinoktdl a gye-
rekkonyvekig és tudomanyos kdnyvekig.
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6.1-4. Illiziéteremté dbrdzo-
lds, térhatds keltése sikfeliile-
ten barokk falfestményben.
Termeszetesen a boltozat jelene-
tes kompozicioja is latvanyszerd
illuziot kelt, azonban most csak a fal
sikjanak diszito festeseben nezziik
meg ezt a modszert. Kizarolag a
fal tévebdl, tehat altalaban nem
haszndlt nezépontbol leplezhe-

té le a ,csalas”. Eger, a Liceum
kdpolndja. (A fotok a restaurdlds
el6tt keszliltek, Sandor 2005.)

A rajzolt kép ugyanis manapsag — és itt az abrak terllete a meglepé — naturdlis, azaz
latvanyt idézé karaktert Olt, illUzidt teremt. Teszi ezt teljes absztrakcidknal is, amikor a nonfi-
gurativ abrazolds naturalista kimunkalasu feliletekkel tarsul. A mintha teret latnék illizidjat
teremti meg, létezéként feltiintetve a nem létezét. Az ilyen illizidteremtd képek kiilondsen
démpingszeriivé a digitalis technika segitségével valtak, mert a szoftveres készletekbdl kony-
nyen, gyorsan el6hivhatdk és specidlis igényeknek megfeleléen manipulalhatdk.

Barmely kiadvany, kényv sok szines fotdval és fotohatasu rajzzal sokkal tetszet&sebb,
kelleti magat. Az abrazolasi célokat ugyanakkor szamos esetben jél szolgalnd az egyszer(i
fekete-fehér vonalrajz is.

Mai technoldgiaval akar beazonosithato targyi elemek nélkiil lehet az dbrazolas natura-
lis-hatasu. Sikok és nyilak, fellletek, geometrikus formak csavarodnak, ivelédnek a térbeliség
illuzidjat keltve a széveges tartalmak vizualizalasaiban. A naturdlis latvanyidézés bébeszéd(isé-
ge mellett mégis egyfajta szlikszavusag jellemzi az abrak vilagat, talan csak gyerekeknek szélé
konyvekben maradt meg az elbeszélé-meséld jelleg. Az dbrak dnmagukra figyeldk lettek,
nem tlirik mas terilet (alkotastipus) bevonasat: a térkép vagy az alaprajz nem szélit meg
érzéseket — mint tette évszazadokon keresztill a hozza tarsitott abrazolasokban, pl. tajkép-
részletekkel vagy jelenetekkel —, hanem szarazon 6nmaga marad.

A foté hagyomanyos funkcidjanak sokan a pillanatrogzitést tartjak. ,Az ilyen képek ...
alkalmasak ra, hogy elbitoroljdk a valésagot, hiszen a fénykép nem csupan kép (mint ahogy
a festmény is kép), nem csupan a valdsag értelmezése, hanem nyom is, a valdsag kozvetlen
lenyomata, akar a ldbnyom vagy a halotti maszk.™ A soha-meg-nem-ismétl6dé megdrokité-
sében és a nyomhagyd megorokitettségben rejlik a fotd sikerének legfébb titka.

Ugy vélem, hogy a foté leképezé abrazolason (is) alapulé sikertérténete, avagy amit
Ivins, Sontag és Barthes fotdszer( latasrdl ir, nem mas, mint egyszer(en a latas legjellemzébb
tulajdonsagaval valé egybeesés, avagy a latds maga ...

A foté elterjedésének hatdsaként (is) értelmezhetd, hogy a vizualis m(ivészet a 19. sza-
zad végére szakitott a latvanyszer( abrazolds néhany évszazada uralkodé hagyomanyaval.
Ugyan-akkor azt latom, hogy a nem mivészi képi vilag meg éppen ezt az abrazolasi jellegze-
tességet fejlesztette ki azzal, hogy az abrak latvanyokat idézé format kezdtek magukra Slteni.
Egyfajta fotds attitlid uralkodott el az alkalmazott képek vilagaban — vagyis a Iatvanyparadigma
egy mdsik szinten tovabb hodit.

4 Sontag, Susan, A fenyképezésrdl. Tanulmany. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 1981. p. 174.
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7.1. Ldtvdnyszerii dbrdzolds leképezé technikai 7.3. Nem ldtvdnyi elemekben is ldtvdnyszerii
képként, azaz ldtvdnyfoto pillanatfotos rogzités- hatdsokkal manipuldlo, vélhetéen digitdli-
sel. (Téma: a Karib-tenger keleti része.) Forrds: A F6ld san (is) alakitott dbrdzolds. (Az dbra témdja a
nevli bolygo. p.129. Féldet er6 sugdrzds.) Forrds: Teremtd er6k, 1998.

7.2, Ldtvdnyszerii dbrdzolds szabadkézzel (itt most pp. 296-297.

téries metszettel tdrsitva). (Abraaldirds: A folyo utja a
hegyekben fekvé forrdsvideketél a torkolataig.) Forras:
u.azp.18.

Lehet, hogy a szamitastechnika hatasara pedig egy Ujabb képstilus, avagy abrazolasi stilus
kialakulasanak tanui vagyunk, amely a fotd és a nem fotd, a fotd és a szabadkézi vagy szoftveres
manipulacié szimbiodzisabdl szlletik meg — csak ennek a jellemzdit még nem vagy alig latjuk.

Mig korabban majd egy évszazadon keresztiil a fotonak a gondolkodasra, képértelme-
zésre gyakorolt hatasa volt kurrens kultdraelméleti vagy filozofiai téma, ma ez a megkdzelités
altalaban a technikai képekkel kapcsolatban jelenik meg.

A technikai képek az ember mindennapi életében, a szérakozasban és a médiaban ural-
koddva valtak, atszovik életiink minden mozzanatat. Megszamlalhatatlan képfajtajuk kapott
szerepet a tudomanyokban a csillagaszattdl a kémiai/fizikai anyagvizsgalatokon at az orvosi
diagnosztikaig. Ott vannak a mvészetekben szamos 0j mlvészeti mifajként és jelen vannak a
mindennapokban. Az aruhazakban és a kozlekedésben a (tér)figyeld kamerak révén, a varos-
ban, a mizeumban és szamos mas kozintézményben a teleképekkel, az utazasok soran és a
csaladi életben a digitalis kép- és filmkészité szerkezetekkel — és a televiziézasrdl, a hazimozi-
zasrél vagy az internetes honlapkészitésrél még nem is beszéltem.

Hogy kell-e kiizdeni ellenlik? Nem hiszem. Inkabb a veliik valé éIni tudast (banni tudast,
a hasznélatukat) kell az embernek folyamatosan tanulnia és megtanulnia.

Vilém Flusser A fotogrdfia filozéfidja cim( irasaban a két kezdd fejezetben foglalkozik a
kép és a technikai kép fogalmaval, mibenlétével. A szerzé tehat mindkét kategoriat illetéen
Ohatatlanul is a foté-kép iranyabdl kozelit. Flusser meghatarozasaban ,technikai kép az, amit
apparatusok hoznak létre.”” Flusser ebben a munkajaban az emberiség torténelmében ki-

5 Flusser, Vilém, A fotogrdfia filozofidja. Budapest, Tartéshullam - Belvedere, 1990. http://www.artpool.hu/Flus-
ser/flusser.html#V [2007-10-24]
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emelt fontossagot tulajdonit a technikai képeknek: ,az emberi kultiraban az &skezdetek 6ta
két gyokeres forduldpont észlelhetd. Az elsét, a Kr. elStti masodik évezred kozepe tajan,
a ’linearis iras feltalalasa’ cimszéval jellemezhetjiik: a masodikat, amelynek tanui vagyunk, a
‘technikai kép feltalalasa’ cimszdval.”

A technikai képek fogalmat hasznalhatjuk a technikai vizudlis alkotdsokra is — azonban a
sokféle géppel kodolt kép koziil a tovabbiakban csak a fotéval foglalkozom, vizsgalva a latvany-
leképezés tartalmait.

A fotd-kép a kommunikacios céloknak (vagy szandékoknak) megfeleléen — mikdzben
kiszakitotta magat a raerdltetett esztétizalasbdl és megsziintette tematikai fliggbségét — igen
rovid id6 alatt sokarcu lett, mas technikai képek pedig eleve a sokféle tudomanyos, kdznapi
és mivészeti igény szerint jottek életre. A valtozasok kozepette azonban megdrizte altalanos
lényegét is: a fotd minden valtozata a Iathaté valamilyen aspektusabdl szilletik. Ez a megallapi-
tas szorosan Gsszefligg a fotd technikai kép jellegével. A fényképelvet felhasznalé sokféle mas
technikai kép (a rontgenképtdl a teleszkdpos képekig) egyenesen tudomanyos felfedezések-
hez vezetett, a komputer-, avagy digitalis technika — mikozben a tudomanyos képalkotésba is
beleszovédott — a média és altalaban az emberek kozotti kapesolattartas képi vilagat valtoz-
tatta meg, immar elvélaszthatatlanul a mobilis és animalt, tehat a mozgdképtdl.

Barthes és Sontag gondolatai szokasos hivatkozasok a fotds irodalomban, Ivinst jéval
kevésbé emlegetik. Pedig a sokszorositas alaphelyzete, ahonnan 8 kozelit, nagyon is korszer(
megkozelités a 20. szazad kdzepén. (Ma pedig mar a képek klonozasardl kell beszélniink,
mondja Weibel.) lvins a fotd oriasi szerepét a kép tomegméret(ivé valasaban latja: ,,a kép-
nyomtatas tizenkilencedik szazadi torténetének legjelentésebb eseménye a fotografia és a
hozza kapcsolédd fotomechanikai eljarasok feltalalasa volt.” lvins és Sontag igen hasonlé fel-
fogast tar el a fotd latdsmodd-befolydsold szerepérdl. Ivins fotografikus latasrdl ir: ,az ember
fotdszerlien kezdett latni, mig végil az abrazolas hlségének mértékéll a fotografiai képet
fogadta el.”” Az ember hozzaszokott, majd nélkiilézhetetlenné valt szamara, hogy vizudlis in-
formaciéit ,nyomdafestékkel sokszorositott” fényképekrél szerezze be — irja. (Megjegyzem,
hogy ma pedig egyre inkdbb a monitorokon, kijelz&kdn klénozddé fotdkbdl.) A fénykép Son-
tag szerint megvaltoztatta a valésagfogalmat: nem pusztan valésaghlen tikrozi a valdsagot,
hanem ,a valésagot vizsgaljuk és értékeljlik: mennyire hii a fényképhez”. A valdsag szemlélése
~potencidlis fényképek sorozatanak szemlélése”.® A képeket ,,a kozvetlen tapasztalds mohdn
vagyott potlékai”-nak nevezi, amelyek a modern tarsadalomban ,korlatlan hitellel birnak”.
Egy helyiitt azt irja, hogy a fénykép ,nem magyaraz; a fénykép tudomasul vesz”. Mas helydtt
azonban kifejti, hogy a fénykép nem pusztan rogziti, értékeli is a vilagot: ,,a fénykép nemcsak
annak bizonyitéka, hogy mi all ott, hanem annak is, hogy mit lit az egyén”’ azaz a fotés.

Szerintem azonban a fotds a sajat latasmaodijat specialis tudomanyos, kereskedelmi és
egyéb igényeknek vetheti ala. Ezekben az esetekben egyéni vildgszemlélete hattérbe szorul.

A fénykép ,fantaziafelhd és informaciépirula” — mondija Sontag. Ezt a foté-megragadast
kihasznalva sorolom tovabb a kett&sségeket: a fotd koltészet és tény, emdcid és racio, abra-
zolas és kifejezés, magyarazat és leképezés, dinamikus lizenetfolyam és létallapot — ugyanugy,
mint ahogyan a vizualis alkotasok fajtainak osztalyozasaban hasznalhaté a kettds gondolati
rendszer. A fotd tehdt ebben a tekintetben semmiben sem kiilénbézik az dltaldban vett képtél.

Ugy vélem, a 20. szdzad végétél mar nem érdekes, hogy a fényképezés miivészet-e vagy
sem —mig kezdetben a fénykép harcolt azért, hogy mlvészetként tekintsenek ra. Véleményem
szerint a fotét nem a képzémlivészethez kell viszonyitani, hanem egyfeldl a kézzel kredlé képi abrd-
zoldsokhoz, masfel6l az egyéb technikai képekhez. Ebben a viszonylatban ugyanugy igaz marad

¢ Flusser, Vilém, A fotogrdfia filozofidja. Budapest, Tartéshullam - Belvedere, 1990. p.10.

7 lvins, William M., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcio. Forditotta: Lugosi Lugo Laszlé. Budapest, Encik-
lopédia Kiado, 200L1. p. 76. és 62.

8 Sontag, Susan, A fényképezésrél. Tanulmany. Budapest, Europa Kényvkiado, 1981. p. 32. €s 114.

2 Uo. p. 105.
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a ,mas média”, de a gondolat minden képet atfogdva valik és a fotét a képek teljességének
vilagaban mutatja meg.

Baudrillard szerint az esztétikai és a realista rendeltetést raerdltették a fotéra. A fotd
azonban éppen az ellentéte ezeknek — mondja —, a legmesterségesebb kép, mivel abszolut
mozdulatlan, szétdarabolt és fenomenoldgiailag redukalt. A fotét ,vad formanak” nevezi, mi-
vel a dolgok latszatahoz, evidencigjadhoz kétddik. A ,vilag evidencidjanak automatikus irasa”
torténik a fotdzas reflexszer(i miveletében. A foté Baudrillard felfogasaban Ugy vad, mint
ahogyan egy allat, amely identitas nélkdli. ,Vad az, ami nem konfrontalédott a sajat hasonlé-
sdgaval, az identitasaval és ennek az identitasnak a keresésével.”°

Ugy gondolom, hogy ez a vad (avagy szeliditetlen, zaboldzatlan) forma a foté Iatvanyleképezd
és latvanyilluzio teremté fotdtechnikai jellegzetességébdl kévetkezik, és a hagyomanyos pillanatfotéra
és a digitdlisan manipuldlt kvazi pillanatfotora egyarant érvényes.

A foté mintha kimerevitené a valdsag egy pillanatat (Sontag), de szerintem éppen tech-
nikai kép volta miatt szorosan hozzatartoznak a manipulaciék. Ha a fotd analdég, mind a kép
targyara vonatkozd, mind a hivasnal alkalmazott mveletek a fotoeredmény szerves részei.
Ha pedig digitalis, a szamitégéppel alkalmazott manipulacidkkal egy hataron tdl atlép a nem
fotd vilagaba, és szoftveres technikai kép lesz. A hatarok 6sszemosddnak.

2 e

8. Manipuldciok a foté-képhez, a foto-képpel és a szoftveresen manipuldlt technikai kép.
8.1. Névenytani fotos abra az eredeti latvanyban manipulalt elrendezessel eés Rornyezettel
8.2. Allattani fotds dbra a foto utélagos manipuldcicjdval, a zavard kérnyezet dtalakitd-
sdval, kizdrasaval. 8.3. Névenytani fotos abra digitdlis manipuldcioval 6sszerakva.

A mvészet mellett a tudomanyos életben a tapasztalati tények rogzitésének teriletén
nyert nagy szerepet a foté. Mivel a pillanatot rogziti, technikailag olyan gyorsasaguva fejlesz-
tették a gépeket, hogy ma mar a foté a mozgas (az idében az emberi szem érzékelését fe-
[Glmulé gyorsasaggal zajlé folyamatok, valtozasok) tanulmanyozésanak eszkdzévé valhatott.
llyenek példaul a lehulld vizcsepp valtozd formai, 1égorvények jellemzdi, vagy éppenséggel
a tdmegvonzas torvényének fotds igazolasa. Masfelél a tavolba és a kozelbe nézést tette
lehetévé, szinte a végletekig feszitve a kérdést. A csillagaszati felvételek és a nanotechnika
mutatjak a két polust.

A tarsadalomkutatds szamara a fotd egyrészt torténeti, kulturdlis és tarsadalmi dokumen-
tum, tehat forras, ami elemzésben keriil feldolgozasra. Masrészt a fényképezést, a fényképet és

10 Baudrillard, Jean, A tdrgyak rendszere. Budapest, Gondolat Kiadé, 1987. p. 18.
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a fényképhasznalatot a megismerés modszerének tekintik — annak a figyelembe vételével, hogy
a fényképezés aktusa sajatos, egyébként nem jellemzd viselkedési médokat teremt.

A fotdantropoldgia szamon tartja a foténak a hétkdznapi megjelenési formait (mdtermi
kép, reklamkép, sajtéfotd, igazolvanykép, emlékfotd, nyilvantartasi dokumentum, stb.) és a
mivészi formajat — olvashatjuk a Koriilirt képekben." De kérdésként azonnal fel is merdl, hogy
a hétkoznapi fotok egyben miivészetet is jelenthetnek-e.

A fotd és altalaban a technikai képek tarsadalmi szerepe mara — a tudomanyokban
betoltott szerepéhez hasonldan — driasira nétt. Képkorszakban éllink, manapsag mindent a
fotd, a film és mas technikai képek hitelesitenek: a magan- és a csaladi életet, a média hireit,
a tudomany eredményeit, a reklamok igazsagat. A fotd a nyilvanossag allanddan jelenlévé
szerepléje lett. Ugyanakkor mivel mindannyian hasznaljuk, mindenki szamara elérheté
képkultirat teremt.

A sikon megjelenité technikai vizudlis alkotdsok egyik része lathatéva teszi a szabad szem-
mel (vagyis a természeti vagy bioldgiai ember) szamara nem lathatét. Elsésorban ebben rejlik
tudomanyos értéke. Viszonylag egyszer( fényképtechnikai fejlesztéssel rogzitheték lettek az
ember érzékelése szamara tul kicsi vagy tul nagy, tulsagosan gyors vagy nagyon sotét latva-
nyok. A rontgen és tovabbfejlesztett valtozatai a belsét teszik lathatova (példaul az orvosi
vagy a miszaki diagnosztikaban ezek a technikai képek igen nagy jelentdséggel birnak). Az
infrafénynek héreagens tulajdonsaga van, példaul a sétét is ,atlathatova”, a beteg, gyulladt
terlilet meglathatéva valik. Grafikus attételekkel pedig a nem szem-érzékleti alapu jelenségek
(pl. foldmozgasok, hangok) is lathatéva teheték, azaz technikai képként megjelenithetdk.

Nézziink meg néhany fotd-alapl technikai kép példat a vizualis alkotasok tipusainak
rendszerében felallitott harom-négy nagy csoportra célozva.

9. Kozvetlen tényrégzités technikai képekkel a ldthatoévd tételre.
9.1. A csont szivacsos szerRezetérdl keszitett elektronmikroszkopos felvetel. Forras: Abrahams, 131. p.
9.2. Nagyfelbontdsu sztereo kamerdval keszitett kep a Mars felszinerél. High-Resolution Ste-
reo Camera (HRSC), 12 meéter per pixel felbontdsu Rep, a felvételeken ldathato teriilet Rordilbelil
1700 kilometer hosszu és 65 kilométer széles; a miihold 275 Rilomeéter magassagbol fenykepez-
te le a tajat; a perspektivikus ldatkepet szamitogep készitette az eredeti adatok alapjan, 2004.

11 Ban Andras (szerk.), Kortilirt Képek. Fenykepezés és kultdrakutatds. Miskolc - Budapest, Miskolci Galéria - Magyar
Mdvel6dési Intézet, 1999. p. 10.
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9.3-4. Infrafelvétel segitségével tudjdk ellendrizni, hogy hol tart a kenyér siitése. [2007-02-02]
9.5. A megtett iit idobeli folyamatdnak dbrdzoldsa dlloképben. Erede-
ti kepalairas: Psihoyos temdja a szaglds volt. Egyik kollegaja kutydjara vérés fenyt ki-
bocsdto nyakérvet tett, majd megdrokitette a cikcakkos utat, amelyen az egy fa-
cdn szagadt Révetve eljutott a Ritdmétt madadrig. Forrds: National Geographic.

10. Ldtvdnyleképezé dbrdzoldsok tudomdnyos célii technikai képekkel.
10.1-2. Optikai mikroszkoppal kesziilt 40 felvetelbdl 6sszedllitott kep egy processzor-chiprél. [2007-01-26]
10.3. Hubble teleszkopos csillagaszati felvetel 15 Riilénallo képbdl 6sszeallitva. [2007]
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11. A technikai képek (fotok) Rifejezé céliit haszndlata.
11.1. Hatdskelteés a Rifejezés erdekeben. Analog foto.

11.2. Szamitogepes programmal készitett alkotds: virtudlis csendelet 3D-s
fotoprogrammal Rérvonalrajzbol forgdstestet generdlva. Tasnddi Laszlo: TLB4075
virtudlis fotoilluzio. Forrds: Fotomtvészet, 2005. 5-6.

11.3. A foto-képet csak feldolgozando alapanyagkent alkalmazo szamitoge-
pes alkotds. BeSthy Baldzs: 3x3 perspektiva az Edentdl keletre, 2000, compu-
ter print, 29,8x118,5 cm. Forrds: Uj Miivészet, 2001/mdjus. p. 9.

ALKOTASTIPUSOK LETREJOTTE ES VALTOZASA. A LAT-
VANYLEKEPEZO ABRAZOLAS DIFFERENCIALODASA

Az alkotastipusok elkiilonitésének kényszerité kozegében — gy vélem — jobban meg
tudjuk ragadni az egyes tipusok jellemz&it és a folyton valtozé kép altalanos lényegét is.

Egy-egy képvaltozati csalad karakterét egyes abrazolasi-kifejezési jellemz&k elStérbe
kerilése, masok kiszorulasa eredményezi. A tipust jol meghatdrozott jellemzék egylittese adja.

A tipuson beliil az id6k folyaman egyes képcsaladok létrejonnek és elhalnak, a karakteriik
minden jellemzdje nem éllandd, életutjukat civilizacio-, illetve korfliggé mddosuldsok jellemzik.

Vannak olyan tipusok is, amelyek Iényegilikben allandénak mutatkoznak, mintha lenne
benniik valamiféle allandésult belsé mag. Oket képalkotdsi alaptipusoknak is nevezhetjiik. Az
alaptipusok hosszu életliek, végigjarjak onnon stilarisan valtozd utjukat. Példaul a magyarazé
abra néhany évszazaddal korabban kizarolag latvanyszer( és cselekményes modon vagy ilyes-
fajta kiegészitésekkel jelent meg, ma targyara korlatozottan, narrativitastél mentesen. (Leg-
feljebb a fotdszerlen-plasztikus eléadasi médok hordoznak némi meséld jelleget.) De vizualis
tényezékben megragadhatd, magyarazati-értelmezd jellegzetessége évezredek éta allando.

Tipusvaltd tényezé a torténelmi tavlat lehet, Osszefliggésben a mivészet fogalmaval.
A mivészetfogalom nem oroktdl létezd, létrejottét kovetden pedig allanddan valtozik. A
kifejezé szandék ezzel ellentétben 6rok, az ember-lét Iényegi Osszetevdje. A nem miivészi
céll alkotdsoknal megfigyelhetd az idé ,szépitd” hatésa. Igy lesz mialkotassa Leonardo fejta-
nulmanya, gépszerkezeti vagy anatémiai rajza, igy tartjuk ma mvészi alkotasokként szamon
Vesalius kotetének anatédmiai abrait vagy a tobbezer éves egyszer(i hasznalati cserépedénye-
ket és munkaeszkdzoket. Ez ugyanaz a jelenség, mint amit a fotétorténet kutatdi is tobbszo-
résen megallapitottak: az id6 tavlata ,mlvészetté” ,,emel” minden fotot.

Csakhogy a kérdés nem a mivészire és a nem mivészire, hanem a kifejezére és a nem
kifejezére vonatkozik. Ha igy kozelitlink a vizudlis alkotasokhoz, akkor nem hissziik, hogy egy
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2500 éves térkép kifejezés lenne — mivel sem vizudlis, sem abrazolastematikai értelemben
nem is hordoz semmiféle kifejezé tartalmat.

Az egyes alkotéstipusok jellemzdinek vagy alkotasok kozos jellemzdinek megallapita-
sara az 6sszehasonlitas vizsgalati médszerét fogom alkalmazni a fejezet egészében. Az alko-
tastipusok jellemzdit bontogatom tovabb egyrészt az alaptipusokra vonatkozodan, vagyis a
kortdl fliggetlen azonossagokat szlirom ki. Masrészt a differencialédas tényéhez kotédden, a
valtozatok elemzésével allapitok meg tipusjellemzdket.

A vizudlis alkotdsok folyamatos differencidléddsa elsésorban a mai ember életének min-
den mozzanatat athato specializalédassal magyarazhatd. Része tehat egy altaldnos és dinami-
kus megkilonboztetési folyamatnak, amely a tudomanyok terdletén ugyanugy megfigyelhetd,
mint példaul a vallasokban vagy barmely, a tarsadalmi intézményekhez kapcsolédé kisebb
terlleten, példaul a konyv- vagy folydiratkiadasban, a televizids csatornak tematikus sokfé-
leségében vagy akar a kozigazgatds terileti-agazati specializacidjaban, és igy tovabb. Nem
elkilondlt jelenségrél van tehat sz, hanem a képi vilag differencialédasa egy altalanos és
dinamikus jellegzetességbe illeszkedik.

Az Uj(, részben) vizudlis alkotdstipusok megsziiletésére a legnyilvanvalobb példakat a tar-
gyak teriiletérdl vehetjik. Az ember-Iét alaptulajdonsdga, hogy életének fenntartdasdra és céljai
elérésére targyakat haszndl. Régészeti leletek bizonyitjak, hogy ezek kezdetben a létfenntartast
szolgalé munkaeszkdzok — ilyenek példaul a kilonféle leléhelyekrdl tizezres példanyszamban
elSkerilt marokkovek, majd kékések és landzsahegyek. A targyalkotas kezdetei az emberré
valas kezdeteire nyulnak vissza: mesterségesen elhasitott ,kavicsok”, mint targyak alakitasa
2—3 millié évre tekint vissza (bizonyitéka példaul egy etidpiai lel6hely), mintegy 1,5—2 millié
évvel ezeldtt keletkezett az eszkdzdk egy Ujabb csoportja, a marokkd (szilankok és magkdvek
bizonyitjak példaul Kenyabdl).”

»A targyakhoz torténd vonzddas, targyak megszerzése, nézegetése, birtoklasa ... a
korai kisgyermekkorban tlnik fel minden kultdraban.” —irja Csanyi Vilmos (egy masik kutatora
hivatkozva).”

Az életlehetdségek differencialt meglatasa a targyak funkciondlis (és ezzel egyittjaro
formai) differencialédasat vonta maga utan. Ebben a szellemben a munkaeszkdzok mellett
mintegy 40 ezer éves idétavlatban jelentek meg a diszitett targyak és az ékszerek. A ,mikrolit
forradalom” (Csanyi) soran rendkiviil sokféle targyat készitettek. Oriasi targyi valtozatossag-
rol, targyfunkciok sokasagarol tandskodnak a régészeti leletek.

A targysokasodas viselkedésvaltozassal jart egyltt, a Felsé paleolit periddusaban fel-
gyorsult a készitett targyak mennyisége és hirtelen nagy lett a valtozatossaga, amely kulturalis
rendszer létrejottét eredményezte. A targyi és a szocialis kultira tehat egyitt fejlédik, és Ggy
tlinik, megallithatatlanul. Az élethelyzetekbdl targyhasznalatot igényl6 funkciok képzédnek,
ezek pedig — a tudomanyos mellett kézmives és gépi-technikai, késébb pedig ipari ered-
ményekkel egylitt — targytipusok megsziiletéséhez vezetnek. A targysokasodas masik oka a
technikai fejlédésben keresendd. Egy technika feltaldlasakor — Csanyi az lvegkészitést hozza
példaként — ,primitiv, minden célt egyetlen valtozattal kielégité targyak ... késziltek”."* A
technika fejlédésével, technolégiai valtozatainak kialakuldsaval — ami pl. a pontosabb forma-
zést teszi lehetévé — funkcionalisan differencialédnak a targyak. igy alakul ki a pohar alapfor-
majan és alapfunkciéjan szamtalan valfaj, mint a vizespohar, kavéspohar, borospohar stb.

Baudrillard a targysokasodas okat a fogyasztasban latja. Azaz véleménye szerint ma mar
nem a szlikségletek kielégitése céljabdl jonnek létre az Gjabb és Ujabb targyfajtak, hanem
hogy egy mindenre —a torténelem, a kultdra és a kommunikacié minden szintjére — érvényes

12 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 99.
13 Uo. p. 17.

14 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 270.
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fogyasztasi kényszert elégitsenek ki. Ebben a dinamizmusban ,,az élet egyik értelmét” latja,
az élet pedig — mint a sziiletés és a halal — ,folytatodik és megsemmisil az egymast kovetd
targyakban”"® Csdnyi is megéllapitja, hogy a targydifferencialédas és az altaldban vett targyso-
kasodas nem allithaté meg. O azonban a ,kommunikaciés kényszer” altal Iétrehozott ,konst-
rukcids aktivitasban”'® latja ennek okat.

Véleményem szerint mind a targyak, mind barmely mas vizudlis alkotdstipus létrejotte és
differencidlédasa alapvetéen az ember-lét tevékenységre és gondolkoddsra vonatkozé lényegében
rejlik. Valosagos élethelyzetek |étrejottével, életmindség- és gondolkodas-valtozasokkal van
Osszefliggésben. Ez persze nem zarja ki sem a funkciétlan (vagy ,tipustalan”), sem egy adott
viszonyrendszerben folosleges targyak megsziiletését sem.

Az ember élete a kezdetektd| fogva megkivanta a kiilonb6zé célu vizudlis alkotasok
eléallitasat. Ezek kozil természetszerlen elsésorban a targyak és az azok feliiletének diszité-
seiként |étrehozott abrazolasok maradtak rank. De: az dkori egyiptomi szekvencidlis dbrazo-
lasok l1ényegében magyardzé-értelmezé folyamatabrdk; a legkiilonfélébb jelek tobb évezreddel
ezeltt is hasznalatosak voltak, a legrégebbi (megbrzédott) térkép ugyancsak egyiptomi, Kr.e.
1200 koriilrél, a legrégebbi ismert itinerarium egy réma-kori Gtvonalat mutat be. Es persze a
sérilékeny, nem tartds fellletekre rajzolt abrak nem maradhattak fenn, vagyis egyes képtipu-
sok pontos megjelenése megallapithatatlan. De kovetkeztethetiink ra, hogy az elsé magya-
razd abra tobb tizezer évvel ezelbtti idékbe nydlik vissza, amikor az ési ember kdbe karcolt
egy keresztet, hogy a vilagban vald helyét kijelolje, és amely az égtajak kozotti eligazodast
mutatta meg.

A képanyag felkutatasaban tovabbi akadalyokat jelent, hogy a kultirtorténet egészében
tobb évezredes idétavlatbdl csak szérvanyosan maradtak rank olyan abrazolasok, amelyekre
ma azt mondanank, nem mivészeti értékek. A mabdl visszafelé nydlva tehat nehéz a tipusok
elkilonitése, ezért kiilondsen erételjesen kell alkalmaznunk az egyes alaptipusokra megalla-
pitott vizualis jellegzetességek megmutatdsat.

Kilonbozd élethelyzetekben — ilyenek a koznapi élet helyzeti és példaul egy tudomany
kialakulasa is — képalkotasi célok fogalmazddnak meg, amelyek sajatos képtipusok és a tipuson
belili valtozatok kialakulasahoz vezetnek. A differencialédas minden terileten jél kimutathato
torténeti értelemben is. E tekintetben kiilonosen j6 példa a térképészet, amelyben tisztan ko-
vethetd, hogy az Ujabb és Ujabb igények (a nyomdatechnika fejlédésével parhuzamosan) egyre
mas tematikus térképvaltozatot eredményeztek. A térképi abrazolast torténeti értelemben is
jol feldolgozottnak tekinthetjiik, bizonyara azért, mert 6nallé tudomanyagga forrta ki magat.

Az utdkorra maradt emlékek alapjan megallapithatd, hogy a sikon megjelenitd alkota-
sokban az elséként kialakult tipusok kozott vannak a térképek és az épitészeti rajzok, és al-
taldban a magyarazé-értelmezé abrazolasok, de a latvanyt-targyat leképezve latvanyszerlen
megjelenitd abrazoldsok is.

A kovetkezdkben a differencialodasra egy példat mutatok be a tényszer( latvanyabra-
zolas tarsadalmi igények szerinti altipusainak magyarazataval.

Tényszer( latvanydabrdzolds alatt az objektiv abrazolasi médok egyikét értjik, tényeket
dokumentald jellege miatt a latvanyh( vagy targyh( megjelenités fogalma kapcsolédik hozza.
Legf6bb abrazolasi jellemzdje, hogy az alkotd a Iatvany hiteles megdrokitésére térekszik gy,
hogy a kiilsé, a latvanyszeriség érdekli és ezzel tobbé-kevésbé szoros Osszefliggésben az dbra-
zolandé tdargy maga foglalkoztatja. A tényszer( latvanydbrazolds tipusaban a latvanyszeriiséget
eredményezd abrdzolasi méd jellemzdi sliritetten vannak jelen. A kép a hasznadlt vizualis elem
és a technikai eszkdzdk szerint lesz példaul szines és foltszer(en festdi vagy fekete-fehér és
vonalas. Barmilyen valtozatban és felfogasban (stilusban) késziil is ez az alkotasfajta, minden
esetben Iényeges ismérve, hogy az alkoto folyamatosan Gsszeveti készilé mivét a latvannyal
és igy jut el egy altala megcélzott allapotig.

15 Baudrillard, Jean, A tdrgyak rendszere. Budapest, Gondolat Kiado, 1987. p. 238.

16 Csanyi Vilmos, Az emberi természet. Humdnetologia. Budapest, Vince Kiadd, 2000. p. 273.
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Azok a latvanyt idézd, leképezé-jellegli abrazolasok, amelyek alkotdi a latvanyt és az
abrazolt targy jellegzetességeit az érzékiség magas fokan képesek utanozni az abrazolasban
mindig is csodalatot valtottak ki az emberekbdl. Egyrészt érzékleti atkapcsolasokat indit el
az abrazolas: szinte érezzlk a virag illatat, a szirom barsonyossagat, a Diirer-rajzolta nyul
bundéjanak puhasagat. Masrészt az abrazolas életre kelni latszik — tehat varazslat zajlik vele.
Ertéket képvisel az illizidteremtés magas szintje és a kézzel végzett munka tokéletessége,
éppen ezért szépséget is sugaroz a md. Az ilyenfajta alkotasok igen alkalmasak az ember szép
iranti igényének kielégitésére, de ugyanigy a latvanydokumentaldsnak is kivalé eszkozei.

A tényeket rogzité latvanyabrazolasoknak a képalkotdi céloktdl fliggd valfajai alakultak
ki. Az igényl6 célok koziil a legfontosabbak: mivészi, természettudomanyi, miiszaki, kozigaz-
gatasi, régészeti és kereskedelmi. Ezek a célok 6nallé alkotasként eredményezik a latvanyt
abrazold, latvanyt dokumentald tényszer( alkotasok valfajait.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a kifejezés-céli Iatvanydbrazolds — amit hagyo-
manyosan pl. csendéletnek vagy portrénak mondanak — mint tipus azonban természetesen
nem egyezik meg a ténykozlé latvanyabrazolassal. A miivész ugyanis kifejezé szandékokkal
kozelit a latvanyhoz, éppen ezért a vizudlis Osszetevék objektiv rendszerébdl egyeseket el-
hagy — kovetkezésképpen masokat kiemel, illetve a leképezd-hliséggel ellentétben atirasokkal
dolgozik: az abrazolasi médot hasznalva egy masik képtipus sziletik meg.

12. Az objektiv ldtvdnyleképezé dbrdzolds és a Rifejezés célii ldtvdnydbrdzolds kozotti Rii-
lonbség. 12.1 - Pillanatfoto, latvdny tenyrégzitese. (Foto: Sandor, 2008. 12.2. Miiveszi festmeny.
Van Gogh: Irisz. 1889. olaj, papir, vaszon, 62,2x48,3 cm. Forrds: Metzger-Walther, p.186.

A mualkotas mint szépségforras gondolatat sztereotip médon hasznalta (és talan hasz-
nalja ma is) az oktatas. A latvanyabrazolds vagy latvanyt idézdé abrazolas jellemzdje a for-
mai-szinbeli részletezettség, a mlivészetben ez egyfajta realista (naturalista) jellegzetesség. A
mUivészetben a 19. szdzad masodik felétdl, az iskolai gyakorlatokban inkabb a 20. szdzad ma-
sodik felétdl a latvanyrészletezd, minden vizudlis tényezé szempontjabdl aproélékos-naturalis
leképezés helyett tendenciajaban a kiilonféle mértéki elvonatkoztatasokkal és egyszerdsité-
sekkel torténd latvanyabrazolas jellemzé.

Az oktatds a modell utani dbrdzolasban a mivészeti(nek hitt) eszméknek kivant meg-
felelni. A mivészetben csendéletnek nevezett valtozat volt az elfogadott az iskoldban, ahol
alkotasi eljarasként a latvany pontos, hlséges visszaadasa volt az elvaras. (Mintegy szaz évre
van dokumentumokkal igazolt visszatekintési lehetéségem ebben a vonatkozasban a rajztani-
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tas torténetében.) Ezt az abrazolastipust a pontosan leképezé feladathelyzet, a ,befejezett”,
,bekeretezhetd”, ,falra akaszthatd miivészi kép” igénye jellemezte. Munkafazisai és a peda-
gogiai elvarasok a fennmaradt alkotasokbdl jol visszaolvashatok: a szabvany-papiron el&szor
pontos vonalrajz készll, térabrazolasi médjaban a latszatnak megfelel&en, majd — vigyazva,
hogy a vonalbdl ki ne fusson a festék — a vonalrajz kifestése torténik gondosan. (De azokban
azid6kben a gyerekekkel kifestetik a kocka oldallapjat is a mlszaki-jellegli abrazolasokban ...)
Mindez legalabb az 1970-es évek kdzepéig altalanosan elterjedt, ugyanakkor kdzben a mivé-
szet messze tlllépett az avantgardon, sét a nedsok, a pop art, a minimal art, a konceptualis
mUvészet elsé hullama is lezajlott mar. Kepes Gyorgy joval korabban, 1944-ben megjelentette
a Language of Vision cim{ konyvét, mely Moholy-Nagy Laszlé irdsaival és alkotasaival, vagy a
60-as években sokak, pl. Balint Endre, Vajda Lajos vagy Kondor Béla miveivel egyditt riasi
latasmod-valtozasrdl, ) vildglatasrél tandskodik. Az oktatasban azonban ilyesmirél nem hal-
lunk, a példaként felhozott modell utani abrazolas évszazados idétavlatban valtozatlan, dn.
akadémista szemlélettel torténik.

A magyar oktatasban a modell utani abrazolasban a ,vizudlis nyelv” paradigmatikus ha-
tasara kovetkezik be valtozas. Mig korabban minden vizudlis Osszetevd (térbeliség, alaki és
szinbeli jellemz&k, formarészletek és egész) azonos hangsllyokkal szerepelt és az alkotd a
targyra figyelt, addig a szemléleti valtozas valamely vizudlis elem kiemelését és a targyszer(-
ség hattérbe szorulasat eredményezte. Tobb felsGoktatasi intézmény — kozottlik a sarospa-
taki Comenius Kar is — rendelkezik archiv gy(jteménnyel, amelyek az el6z6 megallapitasokat
alatamasztjak.

13. Példdk a ldtvdnydbrdzolds iskolai gyakorlatdbdl, tanitoképzés tanorai alkotdsok. (For-
rds: EKFCK archiv gytijtemenye.) 13.1. ,Kisterforma (Viragcsendeélet)” - a pontos-gondos rajz Rifeste-
se, 1939. 13.2. Szintanulmdny (csendelet) - formaegyszertsitessel, a szinhatdsra figyelve, 1995.

A mlivészek is haszndljak a modell kozvetlen megfigyelésével sziletd, a latvany kiils6d-
leges jegyeit tanulmanyozé abrazolast. Az iskoldzé tanulmanyok a nagyobb igény( tablaké-
peket vagy szobrokat el6készit6 munkdk vagy mas mivészek alkotdsainak masolatai. Mindkét
esetben afféle 6niskolazéd gyakorlatok. A mivészettorténetben szamon tartanak igen nagy
mennyiségben és kiilonféle korokbdl olyan tanulmanylapokat és vazlattémbdoket, amelyek Le-
onardo, Rembrandt vagy Degas, Diirer vagy Van Gogh (és sok mas alkotd) latvanyabrazolasa-
it 8rzik. De valdszin(, hogy készitett ilyeneket az ékori vagy kdzépkori falfestmény készitdje
is munkajanak némely eleméhez.
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14. A miivész ldtvdny utdni iskoldzo tanulmdnyai sokszor nagy miiveinek elémunkdi. 14.1.
Diirer: A nagy gyeprészlet. 41%31,5 cm. Akvarell és fedbfestek. 1503. Bécs, Albertina Forras: Mit-
telstcidt, 13. kép. 14.2. Diirer: Mdria irisszel, részlet. Diirer R6zismert mesterrajza a Nagy gyepresz-
let. (De jol ismertek a Riil6nfele viragokrol vagy dllatokrol késziilt ilyen munkadi is). Az ott abrazolt
névenyeket, mint az utilapu-féleseg, peldaul a Mdria irisszel cimu festményen lathatjuk djra.

A dokumentalé-archivald latvanyabrazolas nagyon sokszor természettudomanyos és ré-
gészeti célokat szolgal. Ebben a szerepében a szabadkézi abrazolast mara szinte kizardlag a
technikai képek valtottak fel.

Az aldbbiakban a fotd as a szabadkézi latvanyabrazolas viszonyanak vizsgalati keretében
targyalom a természettudomanyi és régészeti célu latvanyabrazolast.

A fotd-képek kozil kiemelt fontossaggal birnak most témam szempontjabdl azok a
latvany utani (latvanyleképezd, latvanyt megjelenitd) képi abrazolasok, amelyek a kép alko-
téjanak latvanyvalaszto (targyvalasztd) tevékenységéhez kapcsolédnak — ezzel a kitétellel
kivanom elvalasztani a fotd-képet az automatikus latvanyrogzitd valtozatatdl. A lényeglatas
(kiemelés és elhagyas) minden képalkotas sajatja, még a latvanyleképezéké is. Csak ritka ese-
tekben nem alkalmazzak a képtorténetben. A fotd teriletén a valogatas és figyelemiranyitas
— a szabadkézi dbrazolassal szemben — sajatsagosan szlik eszkoztarral valosulhat meg.

A targy képe és az dbrazolt targy kézotti hasonldsag szabadkézi dbrazolasban kiilonbo-
z8 mértékd lehet. A hasonldsag végiil is kor, kultira, stilus, kozlési szandék és mindezek ered-
ményeképpen abrazolasi konvencidk fliggvénye. Itt is a konvencidk megtanulasa, ilyen moédon
az alkotd és a befogadd kdzds kulturdlis hattere és kozos tudasa eredményezi a képértést.

A természettudomanyok, kozéttiik is elsésorban a bioldgia és az asvanytan a rendszer-
képzések okan, valamint a régészet a targyarchivalas okan alkalmazza a hatarozé-beazonosi-
té-dokumentald tipusd dbrazolasokat.

A névénytani, dllattani és asvany (vagy pl. kézet- vagy dragaké-) hatdrozasok céljiabdl készi-
tett abrakra jellemzé a részletes, latvanyh( kidolgozas. Ez az dbrazolastipus a latvanyegész-
ben a vizsgalt targyra koncentral és az alkotd Ugy képezi le a modelltargyat, hogy az egyedin
keresztiil a tipus legyen nyilvanvalé. Tudatosan szelektdl tehat, amikor az abrazolashoz meg-
vélasztja a konkrét modelltargyat, mivel a prototipust kell megkeresnie. Es tudatosan szelektal
az abrazolas soran is, amikor példaul elhagyja az atipikus vonasokat vagy a zavaré kornyezeti
elemeket (ez utébbi ma mar foténal is lehetséges az alkalmas lencse megvalasztasaval), vagy
egyes targyi jellemzdket (pl. fellilet) hangsulyosan abrazol. Amikor azonban a ,természetes”
helyzetl targy ,természetellenesen” szerepel — pl. egy gomba él&helyén, de talajbdl kifordit-
va vagy kettémetszett allapotaban — akkor az abrazolas a latvanymegjelenités ellenére (vagy
azzal egyiitt) atlép a magyarazé abrazolasok tipuscsoportjaba. Az ilyenfajta manipulacié meg-
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valtoztatja a tipus karakterét, hiszen a latvanyh( abrazolasi tipuscsoportra a kiilsédleges je-
gyek megmutatasa, a rajuk torténd odafigyelés szemléleti kozege a jellemzd.

15.1-2-3. Ldtvdnydbrdzolds tdrgydbrdzoldsként, biolégiai hatdrozé céllal. (Gombahatdro-

z0 celu abrdzoldsok.) A targyat eléhelyen, természetes kRornyezeteben és termeészetes dllapotaban
megmutato pillanatfoto és az ilyen felfogdst szelektiv szabadkezi abrdzolds a latvanyabrazolo
tipus legtisztabb valfaja, prototipusa. Forrdasok: 1. Zeugner, p. 10.; 2-3. Dr. Krebecz 43., p. 107.

16.1-2-3-4. A magyardzati vonds megjelenése a ldtvd-
nydbrdzoldsban a tdrgy vagy a kérnyezet manipuld-
ldsdval. (Gombahatdrozo célii abrdzoldsoR.) Forrdsok

1. Kalmdr-Makara-Rimoczi (foto);
2. Krébecz Jend, p. 143. (rajz);
3. Kalmdr - Makara 1978, p. 85. (foto)

4. Stastny 1997, p. 132. (rajz).

A régészettudomdnyos kdzeg a dokumentdlas céld modell utani abrazolasban az
allapotrogzitést helyezi el6térbe. Ez az abrazolasfajta Ugy képezi le a modelltargyat, hogy
az egyedi, a kiilonds legyen a tipuson beliil a nyilvanvald. Ennek szellemében tudatosan kiemel
egyedi targyi jellegzetességeket, pl. egy torést, egy hianyt vagy egy fellleti min&séget. Eljaras-
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maddja egyéb szempontokbdl megegyezik a tipuscsoportra vonatkozokkal, azaz a megfigyelés
alapossagat hasznalva a targyi hliség a mérvado.

2 ez

17. Latvdnydbrdzolds tdrgydbrdzoldsként, régészeti dokumentdcio célii dbrdzoldsban
17.1-2. Ez az alkotasi cél szabadkezi rajzban azonnal igenyli a magyardazo-értelmezd abrazo-
ldsokat is. Most a Repanyagban ezek is szemlélhetok, de tgy gondoltam, nem veszem Ri erede-
ti abrazolasegylittesebol a targyalt latvanyabrazolo tipust. A metszetek vagy akdr a specialis
nezeti abrazoldsok tehat most nem tartoznak a vizsgadlat Rérebe, csak a targy egéeszét Riilséleg
bemutato, dltaldnos-ralatasos nezépontu abrdzoldsokra figyeliink. 1. Honfoglalds kori csere-
pedeny rajza, R6zepsé nagy elem; 2. Bronztdl rajza, felsé elem. 17.3. Régeszeti fotodokumen-
tdacio. Kézep-Mezopotamiabol szarmazo éstérteneti edeny. Forrdas: Oates -Oates, 67. p.

4. VIZUALIS ALKOTASOK ALAPTIPUSAINAK
VALTOZATLANSAGA (TORTENETI VAZLAT)

Térténeti szempontbdl kézelitve néhdny dbrazolds-tipus f6 jegyeiben dllandénak mutatkozik.
Vizudlis jellemz8k és abrazolasi szabalyok 6sszehasonlitdsaval azt tapasztaltam, hogy tobb
tipus legfontosabb karakterjegyei évezredeken vagy évszazadokon keresztil megmaradnak.
llyenek példaul az alaprajz és mas épitészeti abrazolasok, vagy a térképrajzok. Ugyanakkor az
elébb emlitetteknél az egész képlap a kor felfogasat tikrézéen médosul: girlandos diszitmé-
nyek, cirkalmas felirat-tablak vagy éppen latvanyszer( jelenetek, figurativ dbrazolasok kerdil-
nek mellé. Igy a magyarazoé-értelmezé tartalom keveredik latvanyleképezd és diszité mozza-
natokkal, és ez altalaban a magyarazati kiemelés karara torténik. Ma legalabbis igy lathatjuk.

Itt tartom szikségesnek, hogy a kifejezé alkotasrdl — és vele Gsszefliggésben a
mualkotasrol, mint alaptipusrdl széljak. A mdalkotds mibenlétének értelmezése — és Ugy vé-
lem, ezzel egyiitt a kifejezd alkotastipus vizualis jellegzetessége — a masodik évezred mintegy
Otszaz évében rogziilt llapotardl a 20. szazad elsé felében elmozdult. A valésagmegbrzd vagy
valdsagként-megmutatd funkcidja helyébe egy Gj mozzanat, az alkotdi individuum altal megal-
kotott autonédm mualkotas lépett. A figurativ kifejezé alkotas ma olyan dbrazolasként létezik,
amely lényegében kiilonbozik az abrazolt figuraciétdl, az dbrazolas targyatdl. Esztétikai inten-
ciéval felruhdzott m@, kép-m(, azaz korabbi szerepének helyére az ,alkotéi individuum kez-
deményezte és megalkotta autoném malkotas” Iépett."” Ennek a valtozasnak letéteményese
az abrazolt targy és az abrazolat kettévalasa — Magritte mondasaval: ,,Ez a pipa nem pipa”.
Masfeldl a valtozas tényét jelzi a latvanyszer( abrazolas és a targyabrazolas kotelékeibdl vald

17 Zrinyifalvi Gabor, Ez pipa. Magritte keépetél Foucault elemzéséig - és vissza. Budapest, Kijarat Kiadd, 2002. p. 21.
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kiszabadulas. Ezek a nonfigurativ alkotasok, amelyekben a kifejezést Gnmagukban a vizudlis
tényez&k teremtik meg — természetesen az anyaggal és hasznalati modjaval egyiitt.

A konyvtarakban, mizeumi és torténelmi helyszineken, illetve a mindennapi élet ko-
zegeiben végzett kutatdémunka alapozta meg, hogy dllandésult dbrazoldsi célokrél és a vizudlis
az ember (vizudlis) gondolkodasa és a targyak differencialédasa kapcsan érintettem ezt a kér-
dést. A torténeti alaphelyzetet, azaz a kezdeteket az alabbi tipuslistara vonatkozéan mintegy
40 ezer éves idStavlatban értem, azaz az éllatabrazolasokat tartalmazé csonttargyak alkota-
sanak és a vele kapcsolatos vizuoszimbolikus gondolkodas megjelenésének idejétdl.

A vizualis alkotasok egyes tipusait életrehivd, kortdl és civilizacids formatdl fliggetlen
megjelenitési célok a kévetkezdk:

— targyakat és épitményeket késziteni (tevékenységek végzésének elengedhetetlen

kellékeként, életmozzanatok/helyzetek szolgalatara)

— tajékozddni (a térben, idében)

— megmagyarazni (lathatd és nem lathatd jelenségeket)

— jelezni, jeldlni (targyakat, 6sszefliggéseket, jelenségeket, gondolatokat)

— disziteni (targyakat, beleértve az emberi testet).

— megorokiteni, dokumentalni (lathatokat)

— lathatdva tenni (elképzeléseket, élményeket, érzelmeket, érzéseket, gondolatokat)

Az dllanddsult megjelenitési célokat a vizualis alkotdsok rendszerében sorakoztatott
alkotastipusokkal dsszevetve az alabbiak tekinthet&k a vizudlis alkotdsok alaptipusainak:

— diszitett és diszitetlen targy

— diszitett és diszitetlen épitmény
magyarazo-értelmezd abrazolas
— vizudlis jelek és jelolések
tér/idé dokumentald és latvany/targyleképezé abrazolas
a belsé kognitiv vilag érzelemgazdag vizudlis megjelenitése.

A targykészités, a tajékozddas, a magyarazatra vard kivancsisag, a jelentéssel felruha-
zas, az a formai valtozatossag orome, a latott megérzése vagy az elgondolt-megérzett latha-
tové tétele olyan élethelyzetek, amelyek megteremtették speciélis alkotastipusaikat. Es for-
ditva: egyes alkotastipusok azért tudtak maradanddk lenni, mert az Sket kivaltd élethelyzetek
allanddan, Ujra és Ujra |étrejottek.

Az alaptipusokat joggal nevezhetjiik archetipusoknak, mivel évszazadokon, sét évezredeken
keresztiil, korokon és civilizaciékon ativelve megérizték és folyamatosan &rzik vizualis ka-
rakteriket, formai-abrazolasi jellemz&iket. Ennek oka, hogy az Oket életre hivd, emberi
sziikségleteket kielégité abrazolasi célok stabilak. Stabilitasukat az érvényességiiket jelentd
oriasi id6tavlatban lathatjuk meg, és az id6vel kapcsolatban az ember-lét testi-fiziolégiai és
gondolkodasbeli [ényegeiben.

Kiemelve a gondolkodasbeli 6sszetevét észrevessziik, hogy a vizudlis alkotasi archetipus
korokhoz tapadé mozzanatokkal béviil. Kissé masként fogalmazva: az alaptipus a komplex
ontoldgiai szemléletben gyokerezd korstilusra vonatkozd abrazolasi elemekkel mddosul.

A megfogalmazott tétel igazolasaként és tartalmasabb magyarazata miatt a kdvetkezd
stratégiat alkalmazom: kivalasztott alaptipusban megmutatom az allandét és a hozza kapcso-
|6dd valtozot.

Ugyanakkor nem vallalhatom fel, hogy mind a hat archetipust torténetileg is bemuta-
tom, helyette a dolgozat korabbi fejezeteiben is kiemeltebben kezelt Idtvanyleképezé dbrazolds
tipusdhoz kapcsolédom. Az elemzé munkaban a Sarospataki Nagykonyvtarban és kari (tani-
toképzd féiskolai) konyvtarban végzett kutatdmunka eredményeit hasznalom.

Els6ként a latvanyt, a latott targyat megmutaté-dokumentald abrazolassal foglalkozom.

Ennek az abrazoldsnak a jellemzdit mind a vizualis tényezdkre, mind az alkotas elkészlé-
sének médjara vonatkozdan mar megfelel részletességgel leirtam. Ugy vélem tehat, elegendé
lesz az egyes konkrét esetekben az éppen aktualis aspektusbol foglalkoznom a kérdéssel.
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Az Skori egyiptomi vizudlis alkotdsokrdl rengeteg sztereotipiat lehet olvasni forma-
egyszerUsitésrdl és térotvozésrdl, egy nézépontra komponalasrdl és sikredukciordl, vagy-
is olyasmikrél, amik Iényegében ,latvanyszer(tlenségek”. Tovabba arrdl, hogy mindezek az
abrazolasi konvenciok két évezrednyi iddig valtozatlanok voltak, mivel a halottkultusz, amit
szolgaltak nem valtozott.

Ugyanakkor az okori egyiptomi abrazolasokrdl nem szokas ugy beszélni, mint amelyek-
ben az alkotd a targyakat, allatokat és embereket hiiségesen jeleniti meg, érzékenyen rész-
letezi, életszer(vé teszi. (Ezeket a jelz8ket inkabb a reneszansszal kezdéd&en alkalmazzak.)
Ugy vélem azonban, hogy ebben a korban ugyantgy tettenérhetd a latvanyra érzékenyitett
abrazolas, az alkotdk ugyanlgy meglattak és abrazoltak a targyak-lények vizualis gazdagsagat,
csak az ilyen dbrazolas alkotéi (vagy megrendel&i) cél vonzataként ritkan kapott szerepet.

A sikon festészeti eszkdzokkel megjelenitd alkotasokban mar a legkorabbi idéktél meg-
figyelhetd, hogy embereket, madarakat, halakat és gyiimolcsdket, szarvasmarhdkat és mas
allatokat, az emberalkotta targyi vilag szamos képz&dményét hiteles formakarakterekkel,
igen gazdag modellaciéval és a beazonositas nagyon pontosan visszaolvashaté igényével je-
lenitettek meg. Példanak a madar témajat valasztottam, mivel egy fellelt alkotas — nagy meg-
lepetésemre — az ébirodalom idejébdl vald, igy a torténeti tavolsag a mahoz képest ezzel
a témaval kapcsolatban még az altalam feltételezettnél is nagyobbra nyithaté. Ugyanakkor
természetesen egészen az &si idékig — a karcolt allatabrazolasokig vagy a barlangfestménye-
kig — vissza lehet vezetni a gondolatot. Az alkalmazott dbrazolasi technika keretei kozott
ugyanugy megtaldljuk korabban is azokat az &sszetevéket, amelyek az abrazolast targyaban
beazonosithatéva, tehat tényszer(vé teszik.

18. A ldtvdny/tdrgy dokumentdlé dbrdzo-
Ids, mint archetipus. Amikor az dbrdzoldsi
cél indukdlja (vagy nem ellenzi) a doku-
mentdlva-megjelenité jelleget, az dbrdzolds
tdrgydt egyformadn hitelesen dbrdzoljdk

a legkiilonfélébb korokban. Az dbrdzolds
tdrgya: madar.

18.1. A meidumi ludak, okori egyiptomi falfestmeény, részlet, Kr. e. 2500 k. (Kairo, Egyiptomi Muzeum)
Forras: Aradi Nora, 1990. p. 103. (Az Egyiptomi Muzeum honlapjan a friz egésze megtekRintheté.)
18.2. Szarkafajtak, bardazdabillegetok es fecskek; miniatura, 1550 k. Forras: Babur-name.

18.3. ,Hegyi billegetoRr, vizirigo, 6kRdrszemek”, 1902. A beazonosito célhoz narrativ-jelenetes (testmozga-
SOR, cselekvesekR) és teljes tdjkepi Rérnyezetben elhelyezett formadltsag tarsul.Forras: Brehm, 1902. p.449.

Az bkori egyiptomi festményen a ludak forméjanak abrazolasaban a karakter igen pon-
tos és érzékeny — azaz minden részletére kiterjedd: testaranyok és testtartas (IépS-billend
mozgas, figyeld, illetve lehajlo-csipegetd mozdulat), szinek arnyalatai (a barnék és fehéresek a
tollazatban, a narancsos voros a csérnél és a labaknal) és formarészek és felliletek jellemzéi
(pl. a biitykos-redds labak). Ez az 4brazolas nem altalaban a madar vagy éltaldban a lid, hanem
beazonosithaté IUdfajta — a dokumentativ érték kétségbevonhatatlan. Joggal dllapithatta meg
tehat a kdnyvfejezet szerzdje a képhez kapcsolt szévegben: ,,a formak pontossaga, a szinek hi-
telessége, a tokéletes kidolgozas olyan benyomast kelt, mintha egy zooldgiai tankonyv lapjait
forgatnank”. (Aradi 1990) Lehet, hogy korabeli zooldgiai konyvrdl van szb — vagyis a falfest-
mény témajaba bizonyara okkal éplilt be a latvanyabrazolas ilyen ténykozld szintje.
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18.4. ,A lombos erdé madarai”. EY T = Yy
Rajzolt maddrdabrdazoldasok narra-
tiv csoportba rendezve, ismeret-
terjesztd Ronyvbol, 1990-es évek.
Forras: Reid, p. 38. (jobbra)18.5.
Ludak rajzos beazonosito-hatdro-
zo celu abrazolasa egy mai tudo-
manyos ismeretterjeszté R6nyv-
bél. ,Rend: Ludalakuak” Reszletek
a leirasbol: ,,Kézepes vagy nagy
termeti madarak, révid uszo-
labbal. Csértik hosszdu, eros ...
Tollazatuk strd ... Pdarzas idején

a gdcserok szinesek. ...”Forrds:
Thoman - Felix - Hisek, p. 362.

Lombos erdsk

Al

18.6-7-8. A kevesbe narrativ helyzet és a nezopont szerepe a tudomdnyos igeny kielégitese-
ben, fotok a 20. szazad végerdl. ForrasokR: 6. szarka, Moss, p. 117.; 7. szarka, Bailey - Par-
ker, p. 88.; 8. nydri lid, Allat- és névényhatdrozo természetjdréknak, 2000. p. 440.

Babur miive komplex tudomanyos értékekkel bir, hasonléan szamos mas kézépkori ké-
dexhez. Szerzdjének torténeti és természeti tudomanyos érdeklédését tikrozi. Ezt mutatjak
a szoveges tételek: a 97 szovegegység kétharmad része torténelmi és korabeli eseményeket
beszél el, mig egyharmada India novény- és allatvilagat mutatja be. Az eredetileg lizbég szoveg
perzsa forditasa az indiai fejedelmi udvarban készllt a 16. szazad kozepén. A kdzdlt oldalon
a szoveg: , Tenyészik ott még hindusztani szarka is, amit matanak hivnak valamivel kisebb a
mi szarkanknal. A mi szarkank fekete-fehér, a hindusztani — fekete-sarga szinG. Van Hindusz-
tanban még egy madar, ami a bardzdabillegetére emlékeztet, szép piros szind; szarnyai kissé
feketék. Egy masik madar — a karacsa —, fecskére hasonlit, de annal sokkal nagyobb és teljesen
fekete.” A képanyag egyértelm(ien mutatja ezeket a jellemz&ket, olyannyira, hogy ornitolé-
gusi ismeretek nélkil is azonnal felismerijlik a fecske-format vagy a szarka-tipusu (varjufélék)
testalkatot az eurdpai szemnek szokatlan szinezés ellenére is. Sajnos, ebben az esetben a ké-
peket csak reprodukcidkrdl tudtam vizsgalni, de igy is megallapithatd, hogy az abrazolasi elja-
ras koveti a szovegbdl is nyilvanvald képalkotdi célt, amely a madarak beazonositasra alkalmas
abrazolasa. Ennek bizonyitékaként itélem meg, hogy a madarak testformaja minden izében
érzékenyen formalt, a szinek finoman dtmenetesek és gazdagon arnyaltak — mig a névényeké
sokkal inkabb sematikus. Egy masik szempontbdl az abrazolas médjat narrativ hangvétel jel-
lemzi: egymas felé fordulé mozgaskapcsolddas, elég erételjes mozgas és némelyikik megnyild
csére hordozzak a narrativitast.

A Brehm-konyv kozolt képe is (és képeinek donté tobbsége) elbeszéld jellegli, a madarak
konkrét médon cselekszenek, aktiv helyzetekben vannak: énekre nyilé csér, figyel6 tartas,
tarsakhoz fordulds mutatja ezt, amihez raadasul tavolba nyuld tajképi kornyezet tarsul.
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Ezzel egylitt azonban minden madar olyan részletgazdag és mas szempontokbdl is hiteles
megjelenitési, hogy a beazonositas teljes mértékben lehetséges. A tobbé-kevésbé elbeszé-
[6-mesélé jelleg az 1900-as évekre mar nem korjellemzé a kimondottan hatarozé céld abra-
zolasokban. Brehm kdnyve azonban — megfogalmazasa szerint — nem elsésorban a tudésok-
nak szdl, illetve vélhetéen az dbrazolasi méd a vilaglatashoz is kapcsolddik. ,Az eml&sok az
ember hasznara, a madarak pedig gyonyorkodtetésére szolgalnak. Azoknak adézniok és ad-
niok kell, nehogy az emberek elpusztitsak &ket, emezek a tébbi dllattal szemben kivaltsagokat
élveznek: birjak az ember jéakaratat és az ember szeretetét.” — irja a Madarak IV. kétetének
33. oldalan. A Madarak I. kdtete el6szavaban pedig azt olvashatjuk, hogy a mUvelt kozonség
szamara szél, a magyar atdolgozé nem akarta tankonyvvé valtoztatni — mivel Brehm eredeti-
leg nem annak szanta, a szerzdi cél hogy ,konnylszerrel érthetd” legyen és ,lelki élvezetet”
lehessen meriteni beldle.

Hasonld részletezé megjelenitést allapithatunk meg a kovetkezé abrazolasokban is. A
tudomdnyos ismeretterjeszté konyv képe csoportos-jelenetes komponaltsagu. A foténal pedig
természetesen nem is kérdés az abrazolas targyi-latvanyi hitelessége, azonban a fotétechnika is
lehet elbeszéld, és minél inkabb cselekvéses helyzeteket abrazol (minta 18.6. kép), ez a vonas an-
nal inkabb erdsebb. Mindegyiket korrekt, pontos targybemutatas és tobb-kevesebb elbeszélé
hajlam jellemzi, az elbeszél6-meséld jelleg az ismeretterjeszté konyv rajzolt elemeiben visszabb
huzddik, a kimondottan hatarozé cél esetén (Ludalakuak) pedig szinte teljesen megszlnik.

Végiil a nézépontot emlitem, mint ennek az abrazolasi tipusnak az objektivitast erdsitd
elemét: az olyan nézépont, amelybdl az dbrazolas targya a forma jellemzdit megmutatd hely-
zetben latszik (allatoknal ez az oldalnézet) a tényszer( abrazolas ismérve. (18.5. és 18.8. kép)

A kor bezarulni latszik: a 2000-ben készilt oldalnézetes fotd visszamutat a 4500 évvel
korabbi egyiptomi oldalnézetes dbrazolasra.

e 2

19. A tényszerii targydbrdzolds archetipikus jellemzdire célzott
torténeti példasor az irisz targydban, valldsi és botanikai témdkban.
19.1. Miniatura hordskényv lapjan (1477 R.). Forrds: Burgundiai Mdria imakényve
19.2. 1506 - oltartdabla kompoziciojaban (1506). M.S. Mester: Mdria és Erzsébet taldlkozdsa (Vizitdcio),
140%94,5 cm, Sz M. Forrds: Lajta: Mtivészeti kislexikon, p. 448[Tegylik ide a 20-as kepblokkbol Goes
oltdarkepet is - a jelkepes névenyek k6z6tt az irisz ott is szerepel.]

19.3. Névenyhatarozoban (1779). Icones Plantarum Medicinalium. Abbildungen von Arznengemach-
sen. Erstes - Biertes Hundert. Niirnberg, auf ... der Raspischen Buchhandlung 19.4. Nem hatdarozo celu
kiadvanyban (1911). Forras: Versiro papir iriszek abrazolasaval. Japdan
19.5. Botanikai tankényvbdl (1917). Forras: Lehrbuch der Botanik fiir Hohschulen. Jena, p. 605.
19.6. Névenyhatarozobol (1955). Forras: Javorka - Csapody, 10. tabla 19.7. Névenyha-
tdrozobal (1975). Jdvorka - Csapody: Iconographia Florae Es tegyiik ide legaldbb gondo-
latban a korabban mdr mds vonatkozdsban tdargyalt iriszes (!) Diirer-festmenyt is.
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20. A ldtvdny/tdrgy dokumentdlo dbrdzolds, mint archetipus. Szimbolikus és diszité dbrdzolds-
ban egyardnt jelen van a tényszerii megjelenitési méd, hasonléan a névényhatdrozé célii dbrd-
hoz. Ez utobbi esetében az dbrdzoldsi mod kiilon alkotdstipust eredményez. A torténeti példasor
tdargya: a harangldb elnevezésii virdg
20.1. A haranglab kodex lapszéli disziteseben (1462 elétt). Victorinus, Caius Marius:
Commentarii In: Ciceronis librum De inventione. (Cicero retorikai munkdjdhoz
irt magyardazatok.) Forras: Bibliotheca Corviniana 1990, XXXVIII
20.2-3-4. A haranglab oltarképben, szimbolikus névenyegylittesben. Hugo van der Goes: Portinari
- oltar. (Portinari Triptych, 1476-79, oil on wood, 253 x 586 cm, Galleria degli Uffizi, Florence.)

Latvanydokumentald céli novényabrazolasokkal is hasonlé megallapitasokra juthatunk.
Némely névénnyel kapcsolatban azonban az elemzd gondolkodasba az eurdpai kozépkorban
(vagy kozépkortdl) a szimbolikus vonatkozas is tarsul. Ezekben az esetekben a szimbdlu-
mabrazolas hitelessége tette indokoltta a hiliséges, szinte nGvénytani pontossagl abrazolasi
maodot. llyenkor az egyébként vallasi tematikaju alkotas a latvanyleképezé dbrazolas-részlet
befogadd kerete. Szép torténeti példasorokat talaltam, ilyen pl. az irisz és a haranglab témaja.
Az irisz Sz(iz Maria személyére utald jelkép, a haranglab a Szlz fajdalmanak szimbdluma és a
melankdlia jelképe.

A témaba agyazott dokumentativ latvanyabrazolas masik vonatkozasa a diszités.

Kédexek lapszéldiszein sokszor taldlunk novényi diszeket. Mivel a haranglab-téma a di-
szitési és a szimbolikus Osszefliggésre is kinal alkotasokat, nézziik meg ennek a névénynek az
abrazolasat a folvetett komplex vonatkozasban, mint a dokumentald latvanyabrazolas egy
lehetséges torténeti kapcsolddasu esetét.

20.5. ,,... 2. K6z. czamoly. Aquilegia vulgaris L. ...”, rajz hatdrozo tipusu kényvbdl (1902). Forras: Hoff-
mann - Wagner, XXXV. tabla. [Kiemelés tg"[em S. Zs.] 20.6. ,Harangldb (Aguilegia vulgaris)”, foto-kep
termeszettudomanyi kR6nyvbol. Forras: Allat- és névenyhatarozo termeszetjaroknak, 2000. p. 252.
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A haranglab-virag témajaban korllbelll 540 éves idétartamot tudtam atfogni. Feltl-
nik kédex lapszéldiszében a 15. szazad kozepén, 15 év mulva mialkotasban latjuk, tobb mint
400 év mulva, a 20. szazad forduldjan ndvényhatarozdban talalkozunk vele, végll 2000-ben
Gjra egy névényhatarozdban latjuk, de most (mar) fotétechnika segitségével. Es bizonyara az
idéfolyamban még szamos mas vizualis alkotast tudtam volna Ujabb kutatémunkaval fellel-
ni. Azonban nem volt célom a példak sokasitasa, a megallapitas igy is egyértelmd, mivel az
abrazolas a mas témakba agyazott esetekben is — meglepé moédon — ugyanolyan pontos és
tényszerd, mint félezer év mulva a ndvényhatarozé abrazolasban.

A kédexdiszitésben eléggé elterjedt mddszer, hogy szinte atiras nélkili abrazolnak no-
vényt, gylimolcsot vagy allatot. Az illuminator ezekhez a valdsaghli mozzanatokhoz kitalalt
vagy valésagos targyakbdl elvont elemeket illeszt és egybeflizi geometrikus vagy névényi in-
das formakkal. Végil [étrehozza a motivumok rendszerét.

VélhetSen a kédexekben is a mlvesség jele volt a nagyfokd hasonlésagot, valdsagh-
séget kozvetitd dbrazolas és a festd ezzel a tehetségét és szakértelmét csillogtathatta meg.
Valészinlisitem azt is, hogy a rajzold latott is ilyen ndvényeket vagy legalabbis nagyon jé mi-
n&ségl eldképpel rendelkezett (akkor viszont a latvanyabrazolas minéségének dicsérete és a
megfigyelés pontossaga atszall az elédjére).

Goes oltartablajan a jelképcsalad része a haranglab. A jelképi 1ét a jelentéshez kotés
egyértelm(sége miatt megkoveteli a hiteles abrazolast, szinte kényszeriti az alkotot, hogy
a targyat megjelenité aranyos formarendben és megfeleld szinekkel abrazoljon — akkor is,
ha egyébként a tobb évszazados konvencidknak megfeleléen a donator csaladja kicsinyitett
méretben kerdl a képbe.

A haranglab viragfeje naturalista megoldasu a lapszéldiszben, csak ott az indas rendszer-
be illesztés atviszi a diszités krealt fantaziavilagaba. Es naturalista abrazolasd az oltarképen,
de ott a jelentése kapcsol hozza egy masik értelmezési sikot. S6t egy harmadik, egyaltalan
nem naturalista térabrazolasi (avagy torzitott aranyabrazolasi) vonatkozasba is bekapcsold-
dik, ezen a harmadik szinten nyeri el a kompozicids egészben komplex szerepét. Naturalista
— tényszer(i abrazolas szervesul egy tdle eltérd képi vilaggal.

A tényeket dokumentald latvany- vagy targyabrazolas a modell utani abrazolas olyan
specialis valfaja, amelyben meghatarozd szereppel bir a targy hangsulyozasa, illetve a beazo-
nositast szolgald esetekben a targytipus megmutatéasa gy, hogy az abrazolt példany egyedi
sajatossagai ezt ne akadalyozzak. Ugy vélem, minden korra és civilizicidra (amelyben ez az
abrazolastipus egyaltalan eléfordul) érvényes megallapitasrdl van szé.

A nbvénytani és dllattani hatdrozé céli dbrdkra vagy mas alkotdsoknak azon elemére, amely
a beazonositd mozzanat szellemében jott létre, jellemzé a részletes, latvanyhd-targyhl abrazolds.
Ezek archetipikus vonasok, amelyek minden korban azonosak, azonban az abrazolasi méd
egésze mégis finoman kilonbozd.

5. TIPUSALKOTAS ES AZ ELETHELYZETEK KEPI KOMPLEXITASAI

A tanulmadny végén az el6z6 tipologizalé eszmefuttatdsomat a komplex képegyiittdsdsok
életszer(i mozzanatdval zarom, azaz szétrobbantom a tipolégiat, a tudomanyos igénnyel kialakitott
alkotastipusokat vissza kivanom helyezni életszer(i komplexitasukba.

Dolgozatomban kifejtettem, hogy a vizudlis alkotasok kisebb-nagyobb kiterjedésd ti-
puscsoportokba sorolhatok, megvizsgaltam torténeti allanddsagukat és valtozasukat. (Ko-
zottik csak egy a latvanyleképezé-dokumentald abrazolas tipusa, csaladja.) Az ilyenfajta
rendszerezd gondolkodds — Ugy gondolom — elengedhetetlen a képek jellegzetességeinek és
kommunikaciés szerepének vizsgalatahoz.
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Az ember tarsadalmi életében azonban nem taldljuk ezeket a homogenitasokat. Ritka
kivételektdl eltekintve — mint példaul egy képzémiivészeti mizeumi gylijtemény vagy egy ab-
razolé geometriai tankonyv — nem tipusokba csoportositva, hanem ellenkezéleg, komplex
egylttallasokban vesznek részt az ember életében, kommunikativ [étében.

Az élethelyzet — nevezhetjiik problémdnak is — mintegy magahoz gy(jti az altala igényelt
vizualis alkotasokat és egyiittesbe szervezi Sket. (Csak megjegyzem, hogy az elébb barmeny-
nyire is igyekeztem a kivételre példat taldlni, nem sikerilt, mivel a képzémdivészeti mizeumok
gyljteményi jellege, a megbrzé és kozonség elé taré munka szamos mas alkotas-tipust is
megkovetel a mizeum épliletétdl a kiallitasi ismertetdig, a kiallitasi tajékoztatd alaprajzig és
belépdjegyig; a geometriai abrakat pedig a konyv, mint targy tartalmazza, a konyvoldalakat
vizualis tervez-szerkeszté munkaval alkotjak meg ...)

Az élethelyzetekben a vizudlis alkotdsok komplexitdsainak egybeszervezédése gy torténik
meg, hogy a gazdasdgi, kereskedelmi, kulturdlis vagy éppen politikai élethelyzetet, még pontosab-
ban az élethelyzethez kapcsolédd személyes emberi, intézményi vagy széles tarsadalmi igényeket
a legjobban kielégitse.

A tudomaényos gondolkodas tehat sziikségessé teheti a képtipusok rendszerezését, az
egyes tipusok jellemzdinek feltarasat. Azonban vegylik észre: egy koznapi élethelyzetben vagy
az élet barmely kitiintetett helyzeteiben (pl. tudomdny) egy probléma feltardsdhoz tobb képtipus
egylittesére, képkomplexitdsokra van sziikség.

1. Az Eszterhazy Karoly Féiskola Comenius Kardanak archiv gyljteménye tanitoképz6sok és gyerekek alkota-
saibdl, tanari szemléltetésekbdl, vizudlis nevelési tantervekbdl €s tanitdsi programokbdl all. A legkoradbbi tani-
toképzds vizudlis alkotds 1926-bdl vald, a legkorabbi kézoktatdsi rajzérai munka pedig az 1960-as évekbdl. Az
alkotasok tobbsége - az alkotdstipusokra vonatkozé tantervi el6irasokkal aranyos 6sszefliggésben - csendéle-
ti-jellegli latvanyabrazolds.

2. Mivészek alkotdsait - kozottiik az iskolazoé el6tanulmanyokat is - (mar) a barokk korban is értékként kezelték,
vagyonleltarak tanidskodnak errél. Nézziink meg két példat.,Rembrandt vagyonleltara csédbe jutdsakor. Ams-
terdam, 1656. majus-szeptember... 7. Miivészeti kényvek... 192. Egy vazlatkonyv, Rembrandttdl... 249. Ugyanaz,
Rembrandt rajzokkal, allatok természet utdn... 257. Egy csomo rajz antikokrél, Rembrandttdl... 252. 5 negyedrét
kényvecske Rembrandt rajzokkal.” (Forrds: Garas 1967, 137-138. p.)

3. A haranglab keresztény egyhazhoz kapcsolodd jelképi tartalmat - tobbek koézott - van der Goes Por-
tinari-oltaranak (20. 2-3-4. kép) novénydbrazolasainak magyarazatandl olvashatjuk. ,The picture shows
a vase and a glass containing orange lilies, the symbol of the Passion, three irises, Van der Goes’s favourite
flower, and a few columbine stalks, the emblem of melancholy and a common symbol of the Virgin’s pains.
A sheaf of corn lies flat on the ground behind these flowers, alluding to the Incarnation and the Eucharist.”
Azaz: A képen lathatunk egy vazat és egy poharat, amely a kévetkezéket tartalmazza: narancsszind liliomok,
ami Krisztus kinszenvedésének szimbodluma; harom iriszt, Van der Goes kedvelt viragat; néhany harangla-
bat, amely a melankdlidnak és a Sz(iz fajdalmdanak a jelképe. A virdgok mogott a foldon fekvé gabonakéve a
megtestesiilésre és az oltariszentségre utal. (Forras: http://www.wga.hu/indexi.html; nyersforditas: Sandor)

A magyarazat - Ugy tlinik - nem koti Szliz Mdridhoz az iriszt, és ez meglehetésen furcsa. Az irodalmak sokasaga
ugyanis a nészirom vagy irisz nevd viragot egyértelmien Szliz Maria szimbdlumai kézo6tt tartja szamon. Példaul
http://www.bkiado.hu/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm#n : ,nészirom/irisz: Kora tavasszal viragzoé
disznévény, nevét sziromszer( bibéjérdl kapta. Kardliliom, kék liliom vagy egyszer(en liliom néven is ismert. A
kilénbo6z6 fajtak eltérs szinl virdga miatt az Skorban irisznek ('szivarvany’) nevezték .... Plinius szerint csak sz(iz
ember gydjtheti, szigoru szabalyok szerint. ¢ A keresztény ikonogréafidban a szeplStlen fogantatds szimbdluma
és Maria szlizességének jelképe. Kard (t6r) formaju levele miatt a kozépkorban a Passidra és Maria hét fajdalmara
utal; a Simeon altal megjosolt (Lk 2,35), a Mater Dolorosa szivét atszuré karddal hozzak kapcsolatba Svéd Szt.
Brigitta azért hasonlitja Mariat kardliliomhoz, mert a virdg levele igy hasad ketté, mint a Szliz szive fia halalakor.”
(Lasd még Diirer: Madonna irisszel, 1508, London, National Gallery, 14.2. kép - részlet a mibél.)
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