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Christopher Butler a Posztmodernizmus cim{ mUvében, a késé modernitas sziiletését
Franciaorszagban a '60-as, Angliaban, Németorszagban és az USA-ban a "7o-es évekhez koti.
A hazai irodalomban Dobos Istvan a '8o-as éveket jelSli a posztmodern korszak hataranak.
»A modern egészen a 20. szazad kozepéig, sét talan a hatvanas évek kézepéig is toretlenil ér-
vényesllt"." A szazad végére tehat a modernizacids folyamatok nem fejez&dtek be; megnyilt
az Ut a posztmodern korszak szamara.

Susan Sonntag 1964-ben megjelent Az értelmezés ellen cim{ esszéjében megfogalmazza,
hogy a ,mlalkotas tartalmara redukaladsa” azaz leegyszer(sitése, majd annak interpretalasa
megszeliditi a mlivet”.Vagyis azt mondja, hogy egy malkotas atértelmezésével befogadhatéb-
ba, ha ugy tetszik, ,emészthetdbbé” vilik az egyén szamara az adott alkotas lizenete. Békay
ezt Ugy fogalmazza meg — bar Susan Sontag igazat irt —, mégis adddik egy probléma, amelynek
lényege abban all, hogy a modern mivek ,egyre kevésbé tudnak magukban hatni”, megfog-
hatatlanok, elérhetetlenek maradnak. A kovetkezd igazsag Ugyszintén érvényesil: ,akikhez
a m eljut, mindig valamilyen tobbé-kevésbé elbre kialakitott véleménylik, privat elméletik-
ben olyan alapelvek szerint kozelitenek a miivekhez, amelyeket éppen tuddsitasuk hidnyaban
megddnthetetlennek gondolnak”.?

Miis tehat a modernitas? Bokay Antal szerint ,valamikor az eurépai ember értelemkép-
zési stratégiaja két nagy torténetileg elkiilonithetd tipusra” volt ,oszthatd, a modernitdsra és
az elStte talalhatd, antikvitast és kozépkort is magaba foglald alteritdsra.” ,,[...] a modernitas
harom nagy fazisra bomlott: az elsé a modernitas bevezetd, a masodik a modernitas kitelje-
sedd korszaka, a harmadik pedig a kései modernitds szakasza™. ,,Az elsé a premodern, vagy
korai modern, a masodik a modern, a harmadik pedig a posztmodern fazis.”* Van egy masik ér-
telmezési forma. Eszerint az 1850-es évtized Baudelaire és Flaubert munkassagaval kezdédik a
klasszikus modernitas kora, mely a 20. szdzad elsé évtizedéig tart, azutan a késé modernitas
ideje kovetkezik, az 1960-as évtized kozepéig-végéig, amikoris — orszagonkénti eltérésben,
amint Cristopher Butler hangsulyozta — elkezd8d6tt a posztmodern korszak.®
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A posztmodernnel kapcsolatban azonban nehéz ,szabatosan” fogalmazni. Annyi bizo-
nyos, ,ha egyaltalan létezik, akkor jelenkorunk a posztmodern kor”. Most éljik a posztmo-
dern napijait, tehat szerepldi vagyunk, nap mint nap benne éliink mozgunk és vagyunk. Benne
élve cseleksziink. Kiilsé pontrdl, kivilalléként nem tekinthetjik éppen emiatt. Nem vizsgal-
hatjuk, mert nincs erre médunk. Végteleniil nehéz olyanrél gondolkodni, amelytél nem nagy
idé valaszt el.®

A posztmodern korban ugyanakkor szamolni kell a ,lingvisztikai kdzelség” fogalmaval
is: ez jelent egyrészt egy , képi, nyelvi kdzelséget a vilag eseményeihez a televizion keresztil”.”
Masrészt: a nemzetkozi komputeres halézatok elterjedése révén ,a szellemi élet tagjai eddig
elképzelhetetlen kozelségbe keriilnek egymassal”. Metamorfdzison esik 4t az élet bizonyos
teriiletét meghatdrozo valds és egyénitett tér.

Ihab Hassan, a posztmodern érzékenység egyik legavatottabb teoretikusa szerint egyet-
len széba téméritheté mindez: ,,indetermanence”. A sz6 két elembdl all: ,,meghatdrozatlansdg
[...], és az immanencia kifejezésébél.” Ugy gondolja, hogy az egyén a mar teremtett vilagot,
Ujbdl és Ujbdl megalkotja a tudott és értett tapasztalason: vagyis a sajat értelmi szlr&jén ke-
resztil. ,A posztmodern immanencia az ember azon képességére utal, hogy szimbolumaiban
megteremtse 6nmagat, hogy |étrehozza azokat a szimbdlumokat, amelyek vagyat, élményeit
artikulalni tudjak”. A posztmodern ismert tagadasai nem adnak szamunkra olyan elméletet,
mely a megismerés soran egy egységes képletben valami egyetemes értéket hatarozna meg.
Sét elbizonytalanit; a fejl6dés csak latszat és az emberiség nem a jol korvonalazott szabadsag
felé tart, hanem fogyasztokka redukalédva igaba hajtva fejlinket, megsz(iniink individuumként
gondolkodni.®

Descartes felfogasaban a modernitas Iényege az ész vilagértelmezésében bekdvetkezd
kétely. A harménia érzete megsz(inik, és az emberi torekvés egy Uj vilag kialakitasa felé fordul,
vagy a teljességre valé igyekezetet adja fel. A modernizmus tébbféleképpen értelmezhetd
fogalom. A 19. szazadban a malkotdsok valésagtdl elkiiloniilé, ontorvénylisége olyan mi-
li6t alakit ki, melyben az elveszett értékek, mlelemek érvényesek. A nyelv korlatozottsaga
a modern poétikaban a metaforikussag jellemzé és masfajta kifejezésmddok jonnek létre.
A miivész ontorvénylsége, omnipotens volta megszlinik. A 19. szdzad jelenségeit vizsgald
pozitivista, egzisztencialista filozéfusok a vilagot természettudomanyos alapokon szemlélik,
elbtérbe keril a pszicholdgia, azon beldl a mélylélektan. Az Uj mlivészeti iranyzatok — imp-
resszionizmus, szecesszid, szimbolizmus — |étrejottével a klasszikus mivészeti formak és tar-
talmak hattérbe kerdltek.

A lirai nyelv immanens transzcendencia-élménye a szabad szemlélet olyan latasmaodjat
igényli, mely a kiilonos asszociaciékhoz a mlivész Gsszes érzékszervét mozgdsitja.

Az 1900-as évektd| a regény mifajanak atalakitdsa egész Eurépaban érezhetd volt. A
probléma oka a cselekvés valsaga, mely az emberi [ét egészére kiterjed, igy a krizist transz-
cendentalissa fokozzék. ,,A jelenkori krizis — gyokereit tekintve — a jelenkori tett krizise. Sza-
kadék nyilt a tett motivacidja és produktuma koézétt.”? E szerint az egyéniség felbomlasara a
regényhds egyenjoglsaga ad kielégitd valaszt: a regény hése, a ,beszélé ember”, a valaszra
rendeltetett létezd alakjat Bahtyin a tudat és nyelv sajatos kdlcsénhatdsaban hatarozza meg.'°
A vilag nézeteinek tartalmi verbalizacidjanak megértése megkivanja a szélesebb spektrumu
értelem létét. Lukacs A regény elmélete cim( munkajaban, még azt irja, hogy az elbeszél6 az
adott vilag torténéseinek eléadasaval szemben, mindent sajat szubjektiv szliréjén keresztiil a

6 Bokay Antal, Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. i. m., 243.
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valdsagra reflektalva ir le. ,,Boldog kor, melynek a csillagos ég a jarhaté és bejarni valé utak
térképe, melynek Utjait a csillagok fénye vilagitja meg. Minden Uj a szamara és mégis régtdl
fogva ismerés; kaland és mégis birtoklas. A vilag tagas és mégis otthonos, mert a lélekben
lobog tliz egylényegl a csillagokkal; élesen elvalik egymastdl a vilag és az én, a fény meg a t(iz,
és mégsem valnak egymastdl orokre idegenekké; mert a tlz lelke minden fénynek, és fénybe
oltézik minden t(iz”"" A prézairodalom alakzatai — intertextualitas, az irdnia, a kettds kddolas,
az onreferencialitds és a metafikcié — a posztmodern szépprézat olyan formaként kezelik,
amely a kudarcot és az 6rokos lehetetlenséget testesiti meg.'?

Lyotard ezt Ugy fogalmazza meg, hogy szerinte az ird ,szabalyok nélkiil dolgozik, hogy
megalkossa annak a szabalyait, hogy mi lesz érvényben. Ekképpen olti fel a munka és a széveg
egy esemény jellegzetességeit”'

A szubjektiv emberi tudat ad a regénynek objektivitast, amely magaba foglalja korlato-

zottsagat is. A m(i Iényege a darabjaiban létezd vilag Osszefliggéseinek abrazolasa. A regényird
technikdjava valik az ironikussag, 6nértelmezés, 6nhelyesbités. , A mlalkotas mdalkotas volta
az ironikus bedllitas révén valik nyilvanvaléva, ami egyet jelenthet az iré szdmara az elbeszélés
autentikussaganak a kétségbevonasaval.”"
(vagy ,abrazolas”) médja szerint killonboztette meg: a lirai koltészet a koltd sajat personija;
az epikus koltészetben (vagy a regényben) a koltd részint a maga személyében szdl, mint na-
rrator, ,részint alakjait beszélteti egyenes kozlés formajaban (keret narrativ forma).”'® Platon
a mivészetet ,teremtés’-nek tekintette. A 18. szdzadban az angol proézai elbeszélésnek két
mfaja volt ismert: az egyik a regény vagy idegen széval novel, és a romanc vagy romance. Ma
pedig Ugy vélekednek, hogy a miivészet 6nelv(, a m{ teremtett vildg, csak Snmagaval azonos,
onallé entitas.

Az epika mivészeti irdnyzatai a 19. szazad masodik felében a realizmus, naturalizmus,
valamint a modernség, de a romantika is jelen van még. A realista regényird a ,viselkedést”
figyeli meg, azaz ,beleél”, mig a romantikus ird ,projektal”, azaz kivetit”. Az a tény azonban
megkérddjelezédik az emberben, ,vajon a puszta megfigyelés elegendd-e az életszerd( jellem-
zéshez”. ,Csak a belilrdl, lehetségesként felismert énjeinkbdl tamadhatnak ,eleven hésok”,
azaz nem ,lapos”, hanem , koriljarhato figurak”.'® A realista elbeszélé a lélekabrazolast is fel-
adatanak tekinti, tovabba ,,a modell az alakokat és a targyi vilagot az oksag és/vagy célok altal
szervezi cselekménnyé az idében”."” Irodalomtorténeti forduldpont az epika térténetében az
iré omnipotenciadjanak eltlinése. A lélekabrazolas ok-okozatisaganak bizonytalansaga, a sze-
mélyészlelés allandé differencidlédasat eredményezte, gondoljunk Dosztojevszkij pszichold-
gidjanak poétikai megnyilatkozasaira: a miivekben a h8sok nézépontjabdl kozvetitve gyakran
él a szerepl6k onvallomasainak lefrasaval a Blin és biinh6dés cim{ regényében.

Az 1950-es valamint 60-as évek mentalitasat féként a visszatérd valsagok, a két vilag-
haboru emlékezete, a két vilagrendszer szembenallasa, a klasszikus gyarmatbirodalmak szét-
hullasa, a terror és a népirtasok hataroztdk meg. A modernizmus és a késé modernizmus is
nem tekintend&k és nem is szemlélhet&k ezektdl a folyamatoktdl fuggetlenil télik teljesen
elkdlonitve. Az irodalom és az irodalmi kommunikacioé veszélybe kerdiil ,,a valosag és a valdsag

11 Lukacs Gyorgy, Heidelbergi esztétika = Lukacs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozofia és esztetika. A regény elme-
lete. Ford. Tandori Dezsé, Budapest, Magvetd Kiado, 1975, 29.
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15 Wellek, Rene - Warren, Austin, Az irodalom elmélete. Ford. Szili J6zsef, Budapest, Osiris, 2006. p. 234.
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masa kozotti termékeny kapcsolat megszlinik” és a korszakra jellemzd regények tobbsége a
»mindennapi beszéd, a publicisztika felé billen”, igy a nyelv csak eszkoz.'®

A 60-as évek tarsadalmi folyamatait féként a nyugat-eurdpai, valamint amerikai sztraj-
kok és a didklazadasok éppen annyira jellemzik, mint a vietnami haboru elleni tiltakozasok is.
Ezzel szemben Kelet-Eurépat az jellemezte f6ként, hogy ,,abszollt autoritas maga az allam
volt”. Ebbél a ténybdl kifolydlag a ,regressziv tekintélyelviség elutasitasa Kelet-Eurépaban
nem lehetett olyan atfogd, mint Nyugaton és az ifjusagi kultiraban”. Egyrészt ,,a mlvészeteket
a kulturpolitika alkalmassa tette a tekintélyelv(i m(ikddésre”, masrészt a tarsadalmi kdzhan-
gulatban igen erdsen érz6dott annak az igénye, hogy egyre inkdbb nagyobb sziikség van a
»modern hagyomanyaiknak megfelel§ autonémiara”. A posztmodern korszakara leginkabb
jellemzé kulturalis valtozasok féként Eszak-Amerikaban éreztették hatasukat. ,Irving Howe
amerikai iré és irodalomtorténész az go-es évek végén a klasszikus modern irodalom Uujité
erejének kimerilését érzékelte.”'” Ebben a légkdrben a posztmodern kiilonféle regényformai
fokozatosan jelentek meg Tiz évvel késébb a Playboy magazinban jelent meg Leslie Fiedler esz-
széje At a hatdron — zérjdtok be a sirokat cimmel. Azt allitja, hogy a modern irodalom cimzettjei
az elit iskoldk és egyetemek, valamint a hivatalos irodalomkritikusok zart csoportjai. Eljott
tehat annak az ideje, hogy ,,a nagy modernek megtérjenek sirjukba, eltorlédjon a popularis és
a magas miveltség intézményesllt idegensége, és a mlivészet befogadja a fogyasztasnak és az
alkotasnak a popkultdran felnétt fiatal tomegkozonség altal kialakitott formait”. A korszak leg-
frissebb irodalom eszményképe Fiedler szamara a ,,Jarry hagyomanyait folytaté francia Boris
Vian volt”. Boris Vian egyrészt groteszk regényeket irt, s altaluk lett a korszak kultuszszerzéje.
Masrészt ,anarchista szemléletl dalaival” is kitlint. Az Gj kultuszt meghatarozé rockzenész —a
kor leghiresebb zenésze — Frank Zappa is. , A korszak hangoltsagat” leginkabb érzékeltetd,
s legjelentésebb mddon kifejezé alkotasat Anthony Burgess irta: 1962-ben jelent meg Gép-
narancs cim( m{ve.?

Az 1960-as években és a késdbbi idékben a regény meghatdrozasara vonatkozdan is
kilonféle definiciok szilettek. Vegyiik példaul Albert Thibaudet megfogalmazasat, aki sze-
rint ,a mlvészi regény ugyanuigy kezdte, mint a filozéfia: nemet mondott, tagadta a korabbi
romancokat — és ezzel a korabbi filozéfiat is”.?' Logikus tehét, hogy a regényt leggyakrab-
ban oly médon hatarozzak meg, ahol a regény meghatarozasa magat ezt a tagadast emeli ki,
mikdzben maga is nehéz természetl. Nézziik Koskimies fogalmazasat, aki szerint a regény
arra a filozdfiara épil, amely a ,vilag ok-okozati rendjének elfogadasat és dbrazolasat jelen-
ti”. Igaza van E. M. Foosternek is, amint irja, hogy ,a regény lelke a ,plot”, a ,Fabel”, amely
nem mas, mit a ,korilmények leirasat” is tartalmazoé olyan cselekmény, ahol az ,,ok-okozati
Osszefliggések a képzelet sikjan” vetitédnek vissza. Kayser csoportositasa szerint a modern
regény a kovetkezd harom sajatossaggal rendelkezik:

I. A személyes elbeszél6 hang.

2. A modern regény ,az alkotd szemszogének egymastdl eltéré valtozatai révén képes
abrazolni.”

3. Kozvetett és kdzvetlen médon egyarant képes jellemezni.

Utobbi kijelentés az takarja, hogy ,megszdlalhat benne az elbeszél6 szubjektuma” vagy
akar ,maga az alak is”, elfogultsagaival felvértezve, ,6nnon jelleme” médjan. Kayser a regény
lényegének azt tartja, hogy ,Sinn des Daseins”-ként képes felfedezni magat az egyéniséget.
A regény ,egy Uj polgari egyéniségnek megfeleld tér- és id6kompozicidban mutatja fel hé-

18 Olasz Sandor, Mai magyar regények = Olasz Sandor, , Deliterarizdcios” folyamatok és Ritérési kisérletek az 1950-es
években. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiado, 2003. pp. 45-46.

19 Gintli Tibor - Schein Géabor, Az irodalom révid torténete, a realizmustol maig. Pécs, Jelenkor 2007. p. 588.
20 Gintli Tibor - Schein Gabor, Az irodalom révid térténete, a realizmustol maig. i. m., pp. 588-593.

21 Ungvari Tamas, Poétika. Budapest, Maecenas, 1996. p. 356.



100 Jaskoné Gacsi Maria - Kés6 modernitas, mufajelmélet €s regényvaltozatok

sének életltjat”. Azaltal, hogy a regény az allandd atalakulason és formalddason keresztiil
esé tarsadalom ,egészének benyomasat ébreszti fel”, ,,a regény a totalitas képzetét kelti”. A
regény tehat azaltal valik az egyén illetve az egyéniség mifajava, hogy benne a jellem érvé-
nyességének kapcsolata az egyedi sajatossaggal, sokkal kotetlenebb, vagyis lazabb. E ténynek
fényében igen konnyen megallapitast nyer még a naiv szemlélé szemszogébdl is, hogy ezaltal
joval komplikaltabb, mint a drama esetében.

A dramardl elmondhatd, hogy csupan egyetlen centralis dsszelitkdzésre ,kollizidra 6sz-
szpontositja figyelmét. A regény egyrészt keletkezéseinek korilményei soran valamint torté-
netében jeleniti meg mindezt”'. A megsziiletd jellem kimunkalasanak elengedhetetlen forma-
java a szélesség valamint a ,részletek viszonylagos 6nallésaga lesznek”. A regény olvasasa és
megértése soran a tények sajatos elrendezése megy végbe. A ,torténelem valamint a fikcié
egyazon folyamatnak a két ellentétes szemléletét tiikrozi: egyrészt ,,a fikcio megértéséhez, a
torténelemmel valé egybevetés szolgal”. Masrészt érvényesil az az igazsag is, miszerint a tor-
ténelem csupan ,fikcidval valé Osszehasonlitasa keretén beldl valik elérhetévé”. A regény tor-
ténelmi tapasztalattal vivott harcanak keretében vilik képessé ,Ujraszimbolizalni a vilagot”.?
Bahtyin errdl Ggy gondolkodik, hogy ,a valdsagos torténeti id6t és teret, tovabba a bennik
mozgo redlis torténelmi embert az irodalom bonyolult, megszakitasokkal teli folyamat soran
vette birtokaba, [...] ,térnek és az idének mindig csak azokat az oldalait hodithatta meg, me-
lyek az emberiség fejlédésének adott stadiumaban mar hozzaférhetdk voltak; hozzajuk iga-
zodva alakultak ki azok a mdifaji médszerek, amelyek révén a valésag meghdditott oldalai az
irodalomban tikrozédtek és mivészileg megjelenitédtek”.? Igaza van Olasz Sindornak is, aki
tanulmanyaban irja ,,a modern és posztmodern regény joval szabadabban kezeli a torténel-
met”, és a tanulsagokat is, melyeket a szerzd a histériai anyagbdl levon. Az Gjabb torténelmi
regényt szemlélve ,a torténetirds mddszerei is megvaltoztak, a régi torténetiras irodalomnak
tlnik, a regény pedig dnkényesen beavatkozhat a torténelembe”.

A regény olykor, ,esetlegesnek t(iné narrativakban az egyén valamint a szabadsag esé-
lyeire vonatkozdan tesz konkrétan meghatarozé kijelentéseket. Ezekrdl a narrativak koltéi
erejikbdl eredden ,paradigmatikusan hatottak”. A regény mint m(ifaj abbdl az okbdl tud szé-
lességben valamint targyi teljességben abrazolni, mert a ,kaland” a cselekvés sokrétlségében
az egyéni viszonyok esetlegességének, s egyuttal ,példaszer(iségének narrativajat kinalta”.
A regényh&s mint egyént vizsgalva szembet(inévé vilik az is , hogy ott a viszonyok jéval na-
gyobbak. Viszont érvényre jut egy olyan szabaly is, hogy az egyén képzeletét tekintve jéval
szabadabb. , A regény-narrativa a képzelet szabadsaganak és a viszonyok uralmanak sajatosan
Uj dialektikajat ragadja meg.” A narrativa ,.cselekszik”, s a végén egészen mashova jut el, mint
ahogy azt eredetileg tervezte volna.

A ,cél és a szandék, valamint az eredmény kiilonbsége a narrativa Uj szimbolikajat te-
remtette meg”. A képzelet szabadsaga nem csupan a mi egészét uralja, hanem az alkotoéra
és mlivére is erételjes befolyassal bir. Ez a szabadsag veszélyessé is valhat, hiszen hatartalanul
hozhatja kiilonbozé varatlan helyzetekbe hdseit. A képzelet szabadsaga azonban Ugy is meg-
nyilvanul, hogy éppen olyan viszonylagosnak mutatkozik, mintha csupan egy Uj egyéniséget
jellemez. A képzelet szabadsaga tehat ,addig tart, amig végsé soron e véletlenszer(iség jel-
lemzévé valik”.

A regény formateremté elemei kozott a képzelet szabadsagat a cselekmény meghata-
rozott tere és meghatarozott ideje korlatozza”. Sajatos kapcsolat sziletik a regénynarrativa-
nak koszonhetden. Folyamatosan visszautal a realitas egyéb kognitiv viszonyaira. Ez abbdl az

! Ungvari Tamas, i. m., 357.

2 |.m., 356 - 358.

3 Bahtyin, Mihalil, A ter és az idé a regenyben = A szo eszteétikdja. Ford. Génczdl Csaba, Budapest, Gondolat, 1976.
P- 257

4 Olasz Sandor, ,Nem stilyed az emberiség! = Olasz Sandor, , Mds id6? Mds vildg?” Az egytittldtds és elbizonytalanitds
poétikai vdltozatai az ujabb térténelmi regenyekben. Budapest, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2007. p. 99o0.
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okbdl torténik igy, hogy onndn kozmoszanak fliggetlenségét bizonyitsa.” Max Weber szerint
,az oksagi Osszefliggések mélyére hatolni csak Ugy lehet, ha képzeletbeli Osszefliggéseket te-
remtiink. A regény narrativajanak mikodése arra az elvre épul — hogy mint egy ,,parhuzamos
emlékeztets” — felidézi a tébbi ,kognitiv alternativakat”. Am énmaga zart vildganak hatarait
sem lépi at. Tudniillik az egyik a regény narrativaja, mig a ,masik a kozmikus id6 foglalata”.®

A mindennapok tapasztalatanak torténeti képei adjak az alkotd intencidja szerint 1étezé
valésagot, melyben a torténelmiidd tajékozddasi pont, ahogyan Paul Ricoeur is mondja, hogy
»éppen a torténelmi idé neutralizalasa” jelenti a koltéi narrativa erejét. Hiszen a ,regény oldja
fel azt a kotottséget, ami nem mas, mint a torténelmi sziikség valdsaghlsége”, s ezaltal friss
referenciarendszert hoz létre. Bar a regény ,,szabad forma” — hatarait szamtalan dnkorlatozo
elem befolyasolja, valamint iranyitja is egyben. Torténelmi szempontbdl tekintve a regény
abrazolja és megjeleniti ,az egyéniség felszabaditasaért” azt kovetéen pedig a mar atalakult, a
valtozason atesett egyéniség ,abrazolasaért folytatott kiizdelmet.”

A posztmodern szubjektum identitasa — Stuart Hall szerint’” — merdben eltér a felvila-
gosodas szubjektumatdl valamint a szocioldgiai szubjektumtdl. A posztmodern szubjektum
egy hosszantarté folyamat eredményeként jott létre. Mig a ,felvilagosodas szubjektumanak
alapja az ember fogalma” azaz a ,biztos kézépponttal rendelkezé egységes individuum?”, aki
Lértelmes, tudatos és cselekvéképes lény”, addig ,a szocioldgiai szubjektum fogalma a mo-
dern vilag egyre novekvd komplexitasat, valamint azt a belatast tikrozi, hogy a szubjektum
belsé magja a nem autoném és 6nallé, hanem azokkal a ,,szignifikdns masokkal” fenntartott
viszony soran formalédik, akik a ,,szubjektum altal lakott vilag értékeit, jelentését és szim-
bélumait — kultdrajat — kozvetitik a szubjektum felé. E szocioldgiai felfogas 1ényege, hogy ,az
identitas athidalja a ,kint” és a ,bent, ,azaz a személyes és a nyilvanos vilagok” kozotti szaka-
dékot. E koncepcidk ma mégis ,,elmozduléban vannak”. A korabban egységes és stabil iden-
titasként megtapasztalt szubjektum mara széttoredezik: ez azt jelenti, hogy gyakran ,,tobb,
néha ellentmondasos és hatdrozatlan identitasbdl” tevédik 6ssze. Ennek kovetkezménye a
logikus kovetkeztetés: ,azok az identitasok, amelyek a ,kinti” tarsadalmi tajakat alkottak”, és
amelyek biztositottak a szubjektum Osszhangjat a kultira objektiv ,szikségleteivel”, a szer-
kezeti és intézményi valtozas kdvetkeztében folbomlanak”. Tehat ,az identifikacié folyamata,
amely soran a kulturalis identitasunkat kialakitjuk, végtelenné, valtozékonnya és problemati-
kussa valt”. Ennek a folyamatnak lesz , az eredménye a posztmodern szubjektum, mely nem
rendelkezik régziilt, 1ényegi vagy folytonos identitassal”.® Pethd Bertalan ezt gy latja, hogy
az uniformizalt szubjektum folyamatos megalkuvasok kozott él, hogy része lehessen egy olyan
képi harménianak, ami a valdsag illizidjat kelti, melyben arctalanna valik.’?

A XX. szazad elsé felében Babits Jonds kdnyve (1938) cimii alkotasaban a Biblia szovegét
felhasznalva, ,az altalanos érték- és perspektivavesztés idején [...] az ,Ujramondas”-t valaszt-
ja a ,még érvényes, a tradicié mélyszerkezetéhez illeszkedd, am mégis aktudlis megszdla-
lasnak”.'%. Az Gjramondds ugyanis az a narraciés forma, amely reprodukélja a hagyomany
autoritasaval bird szoveget”, és az Uj helyzet nézépontjabdl aktualizal. Az Gjramondas a késé
modern poétika altalanos ismérve és ,Babits pedig, 0sztondsen is, ezzel a lehetdséggel élt,
ezzel vélt Gjra Gjitéva. (Jonas sorsaban, s az Ur Jénashoz valé viszonyaban igy a modernitashoz
valé Gj viszony is artikulalédik: az Ur, aki a szerzé egyik alteregdja, értékei miatt nem semmi-
siti meg a blinds varost, jéllehet korabban éppen & kiildte Jonast a varos ellen.)” Babits a két
Jonas-szoveggel, az archaikus és a modern tapasztalat 0sszemosasaval, ,,alapvetd jelentéségl

5 Ungvari Tamas, Poétika, i. m., 358.

¢ Ricouer, Paul, Temps et résit Ill. Le Temps raconté. Paris, 1985. p. 268.

7 Hall, Stuart, A kulturdlis identitdsrol = Multikulturalizmus. Budapest, Osiris, 1997. p. 60.
8 Hall, Stuart, i. m., pp. 60-061.

2 Pethé Bertalan, Korunk filozofidja. Budapest, Platon Kényvkiado, 1992. pp. 16-20.

10 [ engyel Andras, A modernitds kibontakozdsa és térései. A magyar Rultira mélyszerkezetének dtalakuldsa a 20. sza-
zad elsé felében. Forrds, 2009/7-8. pp. 59-60.
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,modern” tapasztalat kimonddja lett. S teljesitményével, legalabb retorikailag, ,textudlisan”
a szekularizalt vilag reszakralizaciéjahoz jarult hozza, Uj médon kapcsolva olvaséjat a nagy
tradicidhoz”."

Az eurdpai gondolkodastorténet vilagrol vallott nézetei a részigazsagok halmazaibdl
felépilé kiismerhetetlen vilag. Kosztolanyi Ugy latta, hogy az ember erkdlcsi tulajdonsagai bo-
nyolultak, lehet8ségei korlatozottak, és a vilig nem lesz soha j6."? A regényiré Kosztolanyi ,,a
vilag rendjét az allandésagban, a reménytelen korforgasban latta”, mely az allandé ismétlédés-
ben nyilvanul meg.” Ez az életérzés megnyilvanul Németh Laszl6 szemléletében: ,6 sem allt
ellen a modern szellemi aramlatoknak, valsagfilozéfidknak, de a maga harmonikus kozosség- és
emberképéért folytatott kiizdelmet”."* Németh Laszlé szerepli az élet megprébaltatasaival,
nehézségeivel kiizdenek, lelki alkatuk véltozasat szocioldgiai szempontok hatarozzak meg.
A Gydsz Kurator Zsdfija is hatni akar, javitani, de mivel végzetesen elszigetel6dik, helyzete a
cselekvés nélkili szemlélédsé."”

A kozvetlen valdsag tematizalasa sokrét( elbeszélésmddban megirt lllyés a Pusztdk népe
ciml regényével ,nemzeti Snismeretlink” részévé valt. lllyésnél a pusztatdl valéd elszakadas
eredményezte a miire jellemzé beszédhelyzet kettdésségét: ,a hang latszélag kivilalld,
ironikus, a targyilagos mondatokbdl azonban a legteljesebb személyes érdekeltség sugarzik”.
A publicisztikai beszamoldnak indult md egyéni miformat teremtett, sokféle mifaji elem
egységét képezve. ,Publicisztika, életrajz, non-fiction, irodalmi szociografia — mindegyikbdl
van valami lllyés munkajaban,” melyben az irénia formateremté elv inkabb, mint humor, vallo-
mas'® torténeti visszapillantasok és jegyz&konyvszer( leirasok formajaban.'” Konfesszionalis
regény onéletrajzi életképekkel, novellisztikus elemekkel. Az ird a ,targyias elemet beleoldja
a hagyomanyosabban szubjektiv, litvanyteremtd narracidba”.'® Ezt teszi Stté Andris Anydm
konny( almot igér cim( mlvében is. A modern regények kozott alakult ki ,,az 6néletrajzi és a
fikcids esszéregény” és a regényesszé”

»A 20. szazad magyar irodalmanak tavlati képe |ényegében azonos vonasokat mutat
més kelet- kdzép eurdpai irodalmakéval.”’® Ezt az dllandé képet egy erdteljes, llandé cenzdra
tordeli szét részekre. A 60-as évek végére Ujfajta beszédmdd alakult ki a magyar irodalomban,
amely a Kadar-rendszer kisstil( atlagos, a moralis tajékozodas lehet&ségét eltorld miikodé-
sének nyelvi, esztétikai, és vilagszemléleti kovetkeztetéseit” tartalmazza.” Ebben a poétikai

1t Lengyel Andras, i. m., p. 60.

12 Németh G. Béla, Az elgondolhatatlan dlorcdi (Szerep és magatartds a kései Kosztoldnyindl) = N. G. B.: Hosszmet-
szetek és keresztmetszetek. Budapest, 1997. pp. 208-221. Jatek, feltételesség, keresés (Kosztoldnyi felfogdsdnak ne-
hdny eleme) = N. G. B. Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Budapest, pp. 222-231.

13 Olasz Sandor, Magdny és tdrsasdg kR6zott. i. m., pp. 19-29., Regénymuilt regenyjelen, i. m., p. 48.

14 Olasz Sandor, Regenymiilt regenyjelen. i. m., p. 49.

5 Olasz Sandor, i. m., pp. 50-57.

6 Németh G. Béla, Hosszmetszetek és keresztmetszetek. Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1987. pp. 114.

17 Olasz Sandor, Regénymiilt, regényjelen. i. m., pp. 105-109.

18 Kulcsar Szab6 Erné, Az epikai tdrgyiassdg uj alakzata = K. SZ. E., Mdalkotds - széveg - hatds. Magvetd, Budapest,
1987. p. 101.

19 Gintli Tibor, Schein Gabor, Az irodalom révid toérténete, A realizmustol maig. Pécs, Jelenkor 2007. p. 650.

20 Horvath Janos vallja ,Mivészijellegre torekvé irodalmunk eszerint harom fokozaton ment keresztiil Kazinczy
ota. E harom fokozat parhuzamosan koveti a tartalom szerinti fejlédés mozzanatait. A tolmacsolé €s utanzoé
irodalomnak a nemzetkézi klasszicizmus felel meg; a magyar torténeti targyak irodalmanak a magyarosodo
romanticizmus, az egykorti magyar €élettel valé belsé 6sszeforrasnak pedig a magyar realizmus. Az elsében az
absztrahdld, egyetemesité jozan ész, a masodikban a képzelet, a harmadikban a megfigyelés uralkodik.” Hor-
vath Janos, A magyar irodalom fejlédestérténete. Akadémiai Budapest, 1976. p. 44. A szemlél6dé irodalomértés
hozzasegit az esztétikai tapasztalatok értelmezéséhez: vo. Kulcsar Szabé Erné; Az irodalmi modernseg modszer-
tani értelmezhetdsége. Irodalomtorténet 1993/1-2. pp. 39-65. A kettevdlt modernség nyomdban = szerk., Kabdebo
Loérant - Kulcsar Szaboé Erné, De nem felelnek, tgy felelnek, A magyar lira a hiszas-harmincas évek forduléjan.
Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiadd, 1992. pp. 21-52; Térvény és szabdly kézolt, = Kabdeboé Loérant - Kulcsar
Szabé Ernd, Szintézis nélkiili évek (Nyelv, elbeszélés és vildgkép a harmincas évek epikdjdban). Pécs, Janus Pannonius
Egyetemi Kiadd, 1993. pp. 37-81, tovabba: Kulcsar Szabé Erné, A magyar irodalom térténete 1945-1991. Budapest,
Argumentum, 1993
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megujulasban a fiatalok kozott taldljuk tobbek kozott Nadas Pétert, Hajndczy Pétert, késébb
Esterhazy Pétert, Zavada Palt és Rakovszky Zsuzsat.?' A hetvenes és azt megel6z8 évek tav-
latnélkiiliségérdl, fullaszto levegdjérdl Esterhazy, a Termelési-regény ciml mivével mond el a
legtobbet. ,Biblia, Egy csaladregény vége — egy vizidkkal, hallucinacidkkal teli mili6 érzékelteti
az Stvenes évek atmoszférajat, noha a korszak politikai eseményeirdl, szocioldgiai vonatkoza-
sairdl arva sz6 nem esik. Erzékelhetd a valtas: az Gj magyar regényirék abban a hiszemben él-
nek és irnak, hogy az alkotonak a legszemélyesebb életével és nem egy éltalanosan érvényes,
mindenre és mindenkire egyarant vonatkozé tarsadalmi valésag igazsagaval és hamissagaival
kell szamolnia. Amit a regény veszit a réven, megnyeri a vamon. A személyes torténelem
élménye, a szubjektivre hangolt torténeti tudat példaja lehet.”??

Erre az id&szakra vonatkozdan Eurdpara és Magyarorszagra is az olvaséi szokasok
megvaltoztatasa volt a jellemzé. Az alkotdk miveik megirasa soran —az alkotas folyamataban
— reagaltak az olvasoi szokasok radikalis megvaltoztatasara. A 7o0-es évek magyar irodalma-
nak legelsé ,,Mészoly, Mandy és Déry Tibor hataroztdk meg az iranyvonalat”. A 70-es évek
elsé fele a ,lassu atfejlédés idészaka”. A 8o-as évek kozepére pedig a ,poétikai valtozasok
torténeti elmélyllése”? lesz a jellemz8. Mészdly Miklds regényei ,radikalis nyelvi és vilag-
szemléleti kihivasokat” tartalmaznak. Regényei nagy port kavartak, s mindez a regény el6-
térbe valé keriilését eredményezte.?* Elhatarolédott attél ,az epikai eljarastdl, amely szinte
mindent elmond a héseirdl, de azzal a regényformaval sem tudott mit kezdeni, amely a német
fejl6désregény, nevelési regény klasszikus hagyomanyainak folytatasa”.2> Mészoly lgy vélte:
»az volna gyonyori, ha iras kdzben szétél szdig, mondattdl mondatig — mint a zseblampafény
— vilagithatnank magunknak, és igy érhetnénk tetten, ami éppen a tettenérésiinktd| lesz azza,
ami”.?® Azzal, hogy a hetvenes évtizedt8l a magyar kultira visszakapcsolddik a nemzetkozi
kulturalis életbe, irodalmunk is ,felszabadul”, az epikai m(inem szines képet mutat, ,a re-
gény is tematikai deja vuk kozott él, de formai, alakzati, szerkezeti athelyezések, parhuzamok,
adaptaciok mint meglijitd poétikai lehetéségek az él6 regényfolyamatokba kapcsoljak be a
hagyomanyt, melyet nem szolgaian kévetni, nem is felejteni, hanem atértékelni kell.”? A tor-
ténelmi regény nem okulasunkra irédott, nem erkélcsi tanitas fogalmazédik meg (Déry Tibor,
Kikdzosité 1966, Marai Sandor, Romdban tértént valami 1972, Erdsité 1975), hianyzik a moralis
igazsag, a megismerés. Az irodalomban elsésorban a torténet visszaszorul, a ,torténetekkel
kimerithetének hitt |étmagyarazatok eltlintek, a nézépontok tébbféle felfogasban teremtik
meg az epikai egységet. Az elbeszélé nézdpont ,0sszetevdi eltérnek a kordabban uralkodé
auktorialis és kilsé nézépontbdl elmesélt torténet hagyomanyatdl”. Az idéélmény formalja a
térbeli viszonyokat, ,tudatosan delokalizal”.?®

Az 1980-as évektdl az olvasdk részérdl ugyanakkor erésen érezhetd ,,a konnyen olvas-
hatd, j6l megirt mlvek” iranti igény. Ez a folyamat ,,Szabd Magda és Vamos Miklds regényeit
az ezredvég legnépszeriibb olvasmanyai kozé emelték”. Ennek a folyamatnak ugyanakkor volt
egy masik jellegzetessége is. Megndtt az érdeklédés a XX. szazadban szilletett ,,jél megirt”
movek irant altalaban is. Mivel pedig ezek az alkotdsok 1945 utan nem jelentek meg, ezért
ebben az igényben benne volt a mult teljesebb megismerésének a vagya, a ,felszabadulas”,

21 Gintli Tibor, Schein Gabor, Az irodalom révid tértenetei. i m., pp. 650-651.
22 QOlasz Sandor, Regény a 20. szdzadban a 20. szdzad a regényben. Forras, 2009/12. p. 48.
23 Gintli Tibor, Schein Gabor, Az irodalom révid tértenetei. i. m., p. 653.

24 Mészoly Miklos, Naplojegyzet az Atléta-hoz és Sauluss-hoz = A tagassdg iskoldja. Budapest, Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1977. p. 200.

25 Olasz Sandor, Mai magyar regények = Olasz Sandor, A parabola nem moralizdlo vdltozata. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado Rt., 2003. pp. 71-77.

26 Mészoly Miklos, A mestersegrél = A tdgassdg iskoldja. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1977. p. 144.

27 Olasz Sandor, Regénymuilt, regényjelen = O. S., ,Hagyomdnytdrténes” és elbeszéld technikdk az ujabb magyar re-
gényben. Budapest, Széphalom Kényvmtihely, 2006. p. 27.

28 Olasz Sandor, Regénymiilt, regeényjelen = ,Hagyomdnytértenés” és elbeszel6 technikdk az djabb magyar regényben.
i. m., pp. 37-40.
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az egyéni értékitélet megfogalmazasa iranti ambicié. Ez a hulldam hozta felszinre az 1945 el6t-
ti irodalombdl ErdSs Reneét, Tormay Cécile-t, Kosaryné Réz Lola-t, Bozzay Margitot és P.
Gulacsy Irént. Valdban az irék tapasztalata azt mutatta, hogy az olvasok izlése valtozott: ,,a
realizmusnak konny( volt a dolga, szinte csak fotografalni kellett a mi-t és hogyan-t. Ezt a fajta
manért mar csak a csokkent értékd olvasétabor honoralja, az Uj, az éppen aktualis olvaséta-
bor, az igazi miélvezék azt varjak, hogy: ne rélam mesélj, ne is magadrol, hanem — mirdlunk.
Az olvasétabor a rélunk szélé mesét akarja, és aki nem arrél mesél, honnét jottiink, kik
vagyunk, merre tartunk, annak a meséjét nem hallgatja meg.”” Mas megfogalmazasban —
amikor a XX. szazad elsé évtizedeiben az olvas6kozonség korében a regény valt népszer(ivé,
orommel vették keziikbe az olyan miveket, amelyekben felismerhetévé valt életiik fontos
eleme. A szérakoztatd irodalom népszerd iréit példaul Suranyi Miklés, Zilahy Lajos, Somogy-
vary Gyula, Harsanyi Kalman és Komaromi Janos is ,regénygyaros” jelzével stigmatizalta a
kritika. Kultdrafogyasztok lettek a XIX. szazad végének kereskeddi, akik négy polgarit végez-
tek és tobbnyire csak gyakorlati targyakat tanitottak nekik és az 6nallé iparosok, valamint a
hivatalnoki réteg, meg az Uj Id6k olvasdi, az ,,uri kozéposztaly”. Azok az irdk, akik az dri ko-
zéposztaly izléséhez igazodtak, a lektlirigények kielégitésére torekedtek. Ebbdl kovetkezett,
hogy ,a demokratikus irodalmat ellepte azoknak az iréknak a hada, akik az alkotast kézon-
séges kereskedelemnek tekintik; az irodalom szine-javat képviselé néhany szerzére ezernyi
eszmekereskedd jut”.*°
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