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1. A VIZSGALAT CELJA ES TARGYA

A vizsgalat tavlati célja a mai fiatalok [az Y- (1980 utan sziiletett) és Z-generacid (1996
utan sziletett)] argumentacids kultdrajanak vizsgalata. Jelenlegi irdsunkban azt a tételt szeret-
nénk bizonyitani a mai fiatalok szénoki beszédeit vizsgalva, hogy a beszéd elkészitése elbtt a
retorikai szituaciénak harom alkotéeleme van:

I. sziikséglet (exigence),
2. hallgatésag (audience),
3. kényszerek (constraints).!

A vizsgalt korpusz az orszagos egyetemi-f&iskolai Kossuth-szénokversenyeken 1999—
2013 kozott elére megadott beszédtémak alapjan megirt 623 beszéd, amelyek , A régi-Uj
retorika” sorozat (a tovabbiakban RUR) 1—15. kotetében jelentek meg. Megvizsgaljuk a ko-
zépiskolas és a 18—30 év kozotti fiatalok retorikai versenybeszédének irott valtozatat, hogy
megallapithassuk, figyelembe vették-e a beszéd elkészitése soran a retorikai szituacié eleme-
it, s ha igen, akkor mi(k) igazolja(k) ezt a beszédikben.

Az altalunk elemzett irott szovegeknek mas a feladata, szerepe és megjelenési formaja,
mint az él&szonak. EI&bbi lehet&vé teszi a maganyos, elmélyilt tanulmanyozast, maradanddan
kozli az informacidkat, idében, térben mindenkihez eljuthat, viszont sem az ird, sem az olvaso
nem adhat-kaphat kiegészitést, Uj informaciét. Ez felvetheti azt a problémat, hogy az olvaso
mas jelentést tulajdonit a szavaknak, a mondatoknak, a szévegnek, mint a szoveg irdja, vagy
a nem kelléen kifejtett mondato(ka)t meg sem érti. Elfogadjuk, hogy ,,nemcsak a nyomtatott
papir, de még a helyszinen késziilt videofelvétel [...] sem képes a retorikai szituacié pontos,
élményszer( felidézésére.”?> Azonban azt feltételezziik, hogy mivel a szénok el8szér irdsban
rogziti mondanivaldjat, majd azt memorizalja, mi, olvasok a szénok eredeti szovegvaltozatat
vizsgaljuk, amelyhez az aktudlis beszédhelyzetben szikségszer(ien hozzatett vagy elvett be-
[6le. Az el6adott beszédek vizsgalata modszertani és terjedelmi okokbdl egy masik kutato-
munka targya lehet.

! Bitzer, Lloyd F., The Rhetorical Situation. In: Philosophy and Rhetoric 1. 1968. pp. 5-6.
2 Fercsik, RUR 2012. p. 106.
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2. A RETORIKAI SZITUACIO A KLASSZIKUS
ES A MODERN RETORIKAKBAN

A retorikai szituaciot mint a szonok tevékenységét meghatarozd, befolyasold helyzetet
mar felismerték az okorban. llléségnek (gr. kairos, lat. aptum) vagy a targyszer(ség elvének
(gr. preopon, lat. decorum) nevezték. Belsé (esztétikali, stilusbeli) és kiilsé (a korilmények meg-
kivanta személyi és targyi) ill6séget kiilonboztettek meg. A kiilsé ill6séggel azonositottak a
retorikai szituaciét.® , Az illéség elve azt mondja ki, hogy a szénoknak alkalmazkodnia kell
kozonségéhez, targyahoz, sajat egyéniségéhez, de Ugy, hogy mindig érthetd legyen, s mivel a
szitudcio Ugy kivanja, beszélhet egyszerden is, de igényes koznyelven, a nyelvhelyesség szaba-
lyait betartva.™

Arisztotelész a beszél6—targy—hallgatd altal meghatarozott helyzetnek tekintette a ret-
orikai szituaciét, amelyben a beszéd létrejohet. ,,A beszéd harom dologbdl all 6ssze: a be-
sz&l6bdl, amirdl beszél, és akihez beszél; a beszéd célja az utdbbira iranyul, azaz a hallgatéra.”
»A filozéfus” az emlitett harom tényezét figyelembe véve fogalmazta meg, hogy ,,ill6 lesz a
stilus, ha megfelel az érzelmeknek és a jellemeknek, és aranyos a targgyal”.® A szénoki beszéd
fajait (tanacsado, bemutato, torvényszéki) a szituaciok kiilonbozésége alapjan kilonitette el
egymastol. Cicero a négy stiluserény (vilagossag, nyelvhelyesség, ékesség, ill6ség) egyikeként
emlitette az ill6séget, amellyel kapcsolatban megfogalmazta, hogy nem ,felel meg egyetlen
stilusnem minden lgynek, sem a hallgaténak, sem a személynek, sem az idének. [...] A m{-
vészet és a természet donti el, hogy minden dologban mit lehet csinalni, hogy az illé legyen;
am azt, hogy mikor mi illik, a bélcs belatas.”” Quintilianus az illéséget tekintette a legsziik-
ségesebb stiluserénynek. ,Hiszen a szénoklat diszitése valtozatos és sokféle, és mindenhez
mas illik, azonban ha nincs 6sszhangban a témaval és a szerepl&kkel, nemcsak nem ékesiti a
beszédet, hanem egyenesen elrontja, és hatasat az ellenkez&jére fogja forditani. [...] ...Kiza-
rélag az beszél illéen, aki nemcsak arra vigyaz, hogy mit fejteget, hanem arra is, hogy mi illik.”

A modern retorikusok koziil az amerikai Lloyd F. Bitzer adta a retorikai szituacié leg-
kidolgozottabb meghatarozasat A retorikai szitudcié cim( esszéjében, 1968-ban. Szerinte ,a
retorikai szituaciot (gy lehet meghatarozni, mint személyek, események, dolgok komplexumat
és viszonyokat, amelyek aktualis vagy potencialis sziikségletet alkotnak, amely teljesen vagy
részben megsziintethetd, ha a beszéd, beavatkozva a szituacidba, Ugy kényszeritheti ki az em-
beri dontést vagy cselekvést, hogy a sziikséglet jelentés mddosulasat idézi el6”.° A retorikai
szitudcio sajatossagai még:

a) ,Aretorikai beszéd egy szituaciéra adott valaszként jon létre.

b) A beszéd a szituaciétdl kapja meg retorikai jellegét mint vélasz egy kérdésre, vagy
mint megoldas egy problémara.

¢) A retorikai szituacio a retorikai beszéd sziikségszer( feltételeként Iétezik.

d) Sok kérdés és probléma marad megvalaszolatlanul és megoldatlanul, hasonlékép-
pen sok retorikai szituacié keletkezik és mulik el anélkdl, hogy megnyilatkozasra
késztetne.

e) A szituacié akkor retorikai, ha szlikségessé tesz és felhiv egy beszédre, amely képes
részt venni a szituacioban, és ezaltal megvaltoztatja annak jellegét.

3 Retorikai Lexikon, 2010. p. 1032.

4 A. Jdszo, RUR 2007. p. 119.

5 Retorika, 1999. 1358b

¢ i. m.1408a

7 Cicero Osszes Miivei, 2012. p. 44.4.

8 Quintilianus, Marcus Fabius, Szonoklattan. 2008. pp. 709-10.

2 i.m.p.6.



A retorikai szituacio a klasszikus és a modern retorikakban 35

f)  Abeszéd annyiban retorikai, amennyiben ill6 valaszként funkciondl arra a szituacié-
ra, amely igényli és életre hivja.
g) Véglil a szituacié kontrolldlja a retorikai valaszt olyan értelemben, ahogyan a kérdés
kontrolldlja a valaszt.”'
A beszéd elkészitése eldtt a retorikai szituacidénak harom alkotéeleme van:

I. sziikséglet (exigence),
2. hallgatésag (audience),
3. kényszerek (constraints)"

Bitzer elmélete nagy hatassal volt retorikaelmélettel foglalkozd kortarsaira. Tobben
kritizaltak materialista felfogasat, amelyben a szituacié valds, objektiv, torténeti esemény,
példaul Kenneth Burke (1962/1969); Richard Vatz (1973); Alan Brinton (1981); Carolyn R. Miller
(1994). Utdbbi feltételezte, hogy ,ha a retorikai szituacié nem materialis és objektiv, hanem
interszubjektiv és szocialis viszonyfogalom, akkor a sziikséglet sem az anyagi korilményekbdl
kovetkezik, hanem a szocidlis tudas egy formaja, amely a célok, események, érdekek és tar-
gyak kolcsonos és dsszefliggést teremtd értelmezésébdl fakad”.?

A magyar retorikakban 2000 el6tt ritkan tlnt fel a retorikai szituacié kifejezés. Ameny-
nyiben mégis, a kommunikacié fel| hatdroztak meg. Vigh Arpad kommunikaciés alaphely-
zetnek tekintette (vO. Arisztotelész): ,amely minimalisan feladébdl (beszéI&bdl), tizenetbdl
(beszédbdl) és cimzettbdl vagy befogaddbdl (hallgatobdl) all, és amelyben a beszéld arra
torekszik, hogy beszédével valamilyen hatast gyakoroljon a hallgatéra, kozelebbrdl valamilyen
meggy&z8dést alakitson ki benne”.”® Ezt a meghatarozast emelte be retorikai tankonyvébe'
majdnem husz évvel késébb Gaspari Laszlé. Wacha Imre a beszéd targyat, a megnyilatkozas
eszméjét targyalva fogalmazta meg, hogy ,,a szonoki, kozéleti megnyilatkozas tulajdonképpen
nem mas, mint a valdsag egy-egy jelenségére, kérdésére vonatkozé gondolatok — partnerhez,
a beszédhelyzethez és még sok egyébhez illéen — célszerl elrendezésben torténd kifejezé-
se.”> Szalkané Gyapay Marta is kommunikacids helyzetként definidlta a retorikai szituaciot
Gyakorlati retorika cim({ munkajaban, ,hiszen a szénok az lizenet kiildéje, a hallgatdsag az
Uzenet vevdje, aki azonban maga is kiildhet verbdlis és nem verbdlis jeleket a szénoknak.
Amirdl a szénok beszél, az a valdsag egy része, és a modszerek, amelyeket a meggydzésben
felhasznal, a kommunikacids stratégia eszkozei.”'® Az ezredforduld utan a retorikai szituacio,
az lgy milyensége, valamint a szonoki beszéd fajai és részei kozotti viszonyrendszert Adamik
Tamas mutatta be az eddigi kutatasok eredményeit is attekintve, sszegezve.” Ramutatott
a retorikai szituacié szerepére az érvelésben: , A retorikai szituacié [...] 1étrehoz egy lgyet
(causa), amely targyul vagy Quintilianus szerint anyagul (materia) szolgal a szénok szamara,
aki az lgy megoldasara vallalkozva ezt az anyagot témava emeli. Ezt az anyagot, azaz a beszéd
inditdokat a szénok az intellectio, azaz a megismerés folyamataban tarja fel.”'® A retorikai
szituacié tehat az érvelés elbfeltételét teremti meg, ugyanis meghatarozza:

— az Ugy milyenségét/ fajtajat (tisztességes, becstelen, kétes, bonyolult, jelentéktelen),

— a beszéd fajtajat (tanacsadd beszéd, bemutatd beszéd, torvényszéki beszéd),

© Bitzer, Lloyd F., The Rhetorical Situation. In: Philosophy and Rhetoric 1. 1968. pp. 5-6.

" i. m. pp. 6-8.

12 Aczél Petra, Uj retorika. Kézélet, kommunikacié, kampény. Pozsony, Kalligram, 2009. p. 81.
13 Vigh Arpdd, Retorika és tértenelem. Budapest, Gondolat, 1981. p. 500.

14 Gaspari Laszlo, Retorika. Budapest, Tankdnyvkiado, 1999. p. 6.

15 Wacha Imre, A Rorszert retorika alapjai I-1. Budapest, Szemimpex Kiado, [1994] p. 177.

¢ Szalkané Gyapay Marta, Gyakorlati retorika. Budapest, Nemzeti Tankényvkiado, 1999. p. 24.
17 Adamik, RUR 2001. pp. 15-30.

18 i. m. p. 18; vO. Szabo6-Szoérényi, Kis magyar retorika. Budapest, Tankdnyvkiado, 1988. p. 27.
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— a szénoki beszéd részeit (bevezetés, elbeszélés, tétel, bizonyitas, cafolds, befejezés
— kitérés).

,Azt, ami az egyszer(i embereket és a képzett szakembereket valamilyen liggyel kapcso-
latban megszolalasra készteti, retorikai szituacidnak, magyarul beszédhelyzetnek nevezziik”
— irta Adamik Tamds a Retorika cim{ tankdnyvben.'"” A retorikai szituacié szécikkét is & jegyzi a
Retorikai Lexikonban. A fogalom meghatarozasa, kordlirasa soran Lloyd F. Bitzer, Alan Brinton,
Martha Cooper és Aczél Petra eredményeire, valamint sajat kutatasaira timaszkodott.?

Aczél Petra és Adamikné Jaszé Anna egyértelmden elhatdrolta egymastdl a retorikai
kommunikaciét és a retorikai szitudciot.?' Felfogasuk szerint a retorikai kommunikacioé a kozlés
folyamatat modellezi, a retorikai szituacio pedig a beszéd koré épiilé folyamatot mutatja meg.
A kettd kombinalodasaval miikddik a nyilvanos beszéd. Aczél Petra a Zentai—Téth-féle |, dia-
l6gus-modell”-t idézi, amely szerint a meggy&zé kommunikacidban a kézI6tdl a befogaddhoz
intézett Uzenet dialogust hoz létre a kozlé mondanivaldja (kitlzott célok) és a befogadd altal
azonositott célok kozott.?2 Ebben a modellben a kdzlb és a befogadd belsd (mentélis) repre-
zentaciét (képet) hoz létre a maga szamara. Ez a reprezentacio szabalyozasi alapmintazatként
szolgdl az lzenetek megfogalmazasihoz (kédolasahoz) és megfejtéséhez (dekddolasahoz).
Az lzenetek csak akkor lehetnek vilagosak, egyértelmiiek, ha a kozlé a kddolashoz és a be-
fogadd a dekéddolashoz ugyanazon (vagy hasonld) szabalyokat alkalmazza.?? Aczél Petra Uj
retorika cim{ mivében attekintette a retorikai szituacié jelentéstorténetét Arisztotelésztdl
Lloyd F. Bitzeren keresztil Carolyn R. Millerig. A retorikai szituaciot az ,Uj-retorikak” egyike,
a dialégus-retorika egyik dsszetevdjeként nevezte meg, a retorikai cselekvés és a retorikai
mifaj mellett.?* A retorika dialogikussiganak harom feltétele:

I. az alatasmdd, hogy ,.a kilvilagrél nyert benyomasok (...) minden nyelvi kifejezése
mindig feltételezi a masikat, a hallgatét, még ha a valdésagban a masik nincs is jelen”
(Bahtyin-féle dialogizmus);

2. a hallgatéra valé odafigyelés, ,a szo birtoklasa helyett a szé felkinalasa, megnyitasa
és odaadasa;

3. ,aretorikus beszéd, szoveg kolcsdnviszony eredménye, amelyben még a szerkesz-
tést is a varhato reakcidkra valé beillitddas iranyitja”. 2

A tovabbiakban a retorikai szituaciét gy értelmezziik, mint a beszéd koré épiilé folya-
matot, amelynek elemei: sziikséglet, hallgatésag, kényszer és korlat. Ezeknek az elemeknek a
figyelembe vételét vizsgaljuk a beszédekben.

3. RETORIKAI SZITUACIOK A SZONOKVERSENYEKEN

Az évrdl évre meghirdetett Kossuth-szonokverseny beszédtémai kiemelkedéen nagy
létszamu — 685 f6 (ebbdl negyvenkilenc kdzépiskolas didk, a tobbi versenyzé 18—30 év kozot-
ti) — fiatalt motivaltak szénoki beszéd megirasara és kozonség eldtti eléadasara. Kimutathatd
azonban, hogy 2006 utan csokkent a versenyzék létszama.

19 Adamik-A. Jasz6-Aczél, Retorika. Budapest, Osiris Kiado, 2004. p. 38.
20 Retorikai Lexikon, 2010. pp. 1031-3.

21 Adamik-A. Jaszo-Aczél, Retorika. Budapest, Osiris Kiadd, 2004. p. 267.; Adamikné Jaszo, Klasszikus magyar
retorika. Argumentdcio és stilus. Budapest, Holnap Kiado, 2013. p. 75.

22 vo. Zentai-Toth, A meggydzés csapddi. Hibdk és visszaelések a mindennapi meggyézésben. Budapest, Typotex
Kiado, 1999. p. 199.

23 i. m. pp. 199-200.

24 Aczél Petra, Uj retorika. Kézélet, kommunikacié, kampdany. Pozsony, Kalligram, 2009. pp. 79-81.

25 i. m. pp. 71-4.
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Ez azzal is magyarazhatd, hogy 2006-ban a 18—31 éves hallgatdk [étszama orszadgosan
tébb mint 45 ooo fével csdkkent.?¢ Alacsonyabb hallgatéi létszam esetén pedig kisebb az esé-
lye a pedagdgusnak, hogy versenyzésre alkalmas szénokjeldltet taldljon. Tehat a hallgatdi lét-
szam csOkkenése, hatassal lehet/van a versenyeztetésre, a tehetséggondozasra.

A versenyz&k a szénokversenyeken szénoki képességlikrél adtak szamot. A beszéd-
helyzet nem volt valédi szénoki helyzet, mert sajatos volt az alkalom (verseny) és a hall-
gatdsag (zslri, versenyzétarsak, tanarok, nyelvészek stb.). A retorikai szituacid sajatossaga
volt még, hogy a szonokoknak hénapokkal a verseny elétt megadott témabdl kellett beszé-
det irniuk, s azt megtanulva elmondaniuk. llyen helyzetben nem volt kdnny( természetesen
viselkedni és megszolalni.?’” Elvaras volt a versenyszervezdk, a zs(ri és a retorikaban jartas
szélesebb kozonség részérdl, hogy a fiatalok olyan beszédet készitsenek, amely kézérdekd
kérdéssel foglalkozik, a nyilvanossag el6tt hangozhat el, és az lzenet altalanos érvényl. A
szénokkal kapcsolatos elvarasok kére bdviilt a 20—21. szazadban: témafelfogasaban, stilusa-
ban legyen fiatalos, bator, egyénitse, tegye életkorszer(ivé a retorika klasszikus szabalyait,
hagyomanyait. Ez szabad szemléletet, nyelvi sokszinliséget, mifajismeretet és -gyakorlatot, az
egyéniség tudatos villalasat teszi sziikségessé.?® A klasszikusok szerint a szénok legfontosabb
belsé tulajdonsagai: erkolcs, tehetség, mlveltség, szakértelem, gyakorlas. Ennek megfelel&en
a szénok a jelleme (gorog éthosz), a hallgatésagaban felébresztett érzelmek (gorog pathosz) és
az ligynek a logikus kifejtése (gorog logosz) altal valik meggy&z6évé.?? A 20—21. szdzadban akkor
meggy6z6 egy kozszerepld, ha a kdzdnség érzelmileg elfogadia, és hitelesnek, megbizhatonak
tartja.’® Ezenkivil fontos a szimpatia elnyerése, a testi vonzerd, a szeretetreméltdség, a hite-
lesség: a szakértelem, elfogulatlansag, megbizhatdsag, szavahihetség a szocidlpszicholodgiai
kutatasok szerint.*'

A teljes retorikai szituaciét nem adtak meg a szervezék a versenyfelhivasokban. A ver-
senyz8k maguk hatarozhattdk meg, hogy kotelezé beszédiiket milyen kozonségnek szanjak:
politikusoknak, minisztériumi tisztvisel6knek, sziil6knek, kortarsaknak stb. 2002-t8l sajatos
szituaciot is valaszthattak, amelyet a beszéd megkezdése el6tt kozolnilk kellett. 2011-t8l kér-
ték a versenyz&ket, hogy hatarozzak meg az altaluk elmondott beszéd fajtajat (tanacsado,
bemutatd, térvényszéki) és a szituacior?, és elére kozoljék a zsiirivel és a kdzonséggel. Am
ezt az évek mulasaval egyre kevesebben tették meg. A 6. versenytél kezdve 20% alatt mozog
a retorikai szituacidt kozld versenyz&k szama, eltekintve a 10. verseny adatatdl.

3. 1. Szerepszitudcio

A retorikai szituaciokrol készilt diagram szerint az elsé harom versenyen a beszédek-
nek csaknem a fele (45-52,6%) szerepszituacidban/ fiktiv kontextusban/ ,teremtett szitu-
acidban”* hangzott el. Ez meger&siti Fercsik Erzsébet vizsgalatanak eredményét, amely az
1999—2001 kdzdtt megjelent beszédek bevezetésének vizsgalatara iranyult: , A figyelemfelkel-
tés eszkozei kozil a leggyakoribb a megszdlitas volt, amely sokszor nem a valdsagos, hanem
a versenyfeladatban elképzelt szituicidhoz alkalmazkodott”. 3

26 Berde Eva, A felsGoktatds lehetséges létszdimpdlydi Magyarorszdgon. In: Statisztikai Szemle, o1. éVf. 1. szam. p. 64.
http://www.ksh.hu/statszemle_archive/2013/2013_o1/2013_o1_o57.pdf 2013.

27V, Raisz, RUR 2012. p. 113.

28 Koltoi, RUR 2006. p. 156.

29 Retorikai Lexikon. 2010. p. 376.

30 Németh Erzsébet, Kézszereples. Budapest, Osiris Kiado, 1999. p. 92

31 Adamikné Jaszé Anna, Klasszikus magyar retorika. Argumentdcio és stilus. Budapest, Holnap Kiado, 2013. pp.
38-9.

32 Az éthopoiiak €s pathopoiiak, az antik retorikai gyakorlatok is arra birtak ra a tanoncokat, hogy bujjanak mas
bérébe, és bujtassak a hallgatoikat is uj kontdsbe.” (Aczel, RUR 2012. p. 201.)

33 Pethd, RUR 2006. p. 165.
34 RUR 200L1. p. 181.
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A mai fiatalok az alabbi szerepszituacidkba képzelték magukat 1999—2001 kozott:

— képvisel6 felszoélaldsa az orszdaggytilésben (hat beszéd); politikusoknak szélé beszéd
pontosabb meghatarozas nélkiil (két beszéd); megyei dnkormdnyzati képvisel6khéz
sz616 beszéd (egy beszéd), a Parlament Bizottsdganak tagjaként megtartott nyitobeszéd
(egy beszéd), hatdron tili magyarként a képvisel6khoz szold beszéd (egy beszéd);

— kiildnbdzd koru tanitvanyokhoz szolé beszéd (kilenc beszéd);

— szlil6i értekezleten pedagbgustdl elhangzd beszéd (hat beszéd);

— egyenrangl kommunikaciés partnerhez szélé beszédek: didk a kortdrsaihoz (négy
beszéd), pedagégus beszéde a kollégdihoz nevelStanacsi llésen (egy beszéd), mene-
dzser a munkatdrsaihoz egy lzletkotés elestéjén (egy beszéd), Mme Geoffrin pdrizsi
szalonjdban a bardtnékhéz sz616 beszéd (egy beszéd), didk a ballagdson a ballagékhoz
beszél (egy beszéd); koreferatum egy erkolcsfilozéfiai konferencia nyitd eléadasahoz
(egy beszéd);

— egy-egy beszéd sziiletett az alabbi szituacidkban: a filoszoknak; egy Uj kdnyvkiadd
elsé lélegzetvételénél; gydszbeszéd egy konyv ravatalandl; a konyvtar olvasétermé-
ben a kuratérium elétt, akik arrél dontenek, hogy megmaradjon-e a kozségi konyv-
tar; alapitvany alapito Glésén, az alapitvany védnokeként; sajat konyv bemutatdjan az
olvasokozdnséghez; gyerekként és diakként a szlil6khoz és a tanarhoz; Pallas Akadé-
mia Kiadd nevében; klubban, munkanélkiiliek 6sszejovetelén, egykori munkanélkdili-
ként; egy tarsadalomtudomanyi értekezlet vitaindité beszéde; tarskeresék klubjaban
a sorstarsakhoz

2001 Utdn a szerepszituacidk szama csokkend tendenciat mutat, kivéve a 8. (2006) és a
10. versenyt (2008). E két alkalommal kissé emelkedett a teremtett szituacidk szama. 2006-
ban a beszédtéma egy Berzsenyi-idézet volt: ,Minden éradnak leszakaszd viragat; S élj az id6-
vel!” Ez az alabbi fikci6kra motivalta a versenyzéket: az egyetem hallgatoi nkormanyzata ne-
vében a tanévnyiton elhangzé beszéd/ inditdbeszéd a diakujsagirdk televiziofliggdségrél szold
konferencidjan/ az ,Elj az id6vel!” tanfolyam bevezetd 6rajan/ sziildi értekezlet/ bardtnéimhez
1819-ben, egy késé &szi teadélutanon/ ma gyasznap van. [...] kedves bardtunk koporséja mellett
dllunk/ tinnepi beszéd kedvenc unokatestvérem, EI6d 18. sziiletésnapja alkalmabdl egy nagy
csaladi Gsszejovetelen, ahol kisgyerektél 8o év folotti nagypapaig minden korosztalybdl vannak
résztvevék/ idés bdcsi lelkére beszél az 6t bosszantd suhancnak/ linnepi beszéd a ballagason.
2008-ban A csaladban marad — a jov&? szdlassal kombinalt kérdés volt a beszédtéma. Ezt a
szénokok a kovetkezd sajatos szituacidkban targyaltak: hdzassdgkétés alkalma/ diplomaoszté
elétt/ vitainditd nagycsaladosok konferencidjan/ unokadcs temetése/ Ocs 18. sziiletésnapja al-
kalmabdl elmondott pohdrkdszinté/ Csalddban marad — a j6vénk? cim( kerekasztal-beszélgetés
vitaindité beszéde/ adventi istentisztelet/ Mama-Papa torna/ 2008. oktdber 23-a. 19 6ra 56
perc. Ott iilok a kanapén, csdndben, magam/ térvényjavaslat elfogaddsa.

Az elébbiektdl eltérd fiktiv szituacidk a versenyeken: fiatal par a tancteremben/ va-
csorahoz invitalé beszéd egy étterem megnyitasa alkalmabol/ Csehorszag felé, 1947-ben/
sziveskedjenek meghallgatni egy naplérészletet/ egy irorszagban él6 magyar diak szavai/ egy
menyasszony kér szot a sajat lanyblcsiztatdjan/ fejvadasz cég ligyvezetd igazgatdja/ Stéves
érettségi talalkozon/ képzelt orszag, allamgazdasagi cséd miatt a nyugdijasokat allamtanacsi
hatarozat alapjan kozpontokba zarjak, mondja: a nyugdijas kdzpontokat felligyel6 miniszté-
rium vezetdje, kb. 30 éves/ sziildk iskolaja/ gydntatdszékben, Parizs; Hallgatosag: gydntatd
lelkész/ Kihirdetem a Varosi Birdsag itéletét a Magyar Koztarsasag nevében/ anya a gyerme-
kéhez/ gyermek a sziileihez/ 2050-bdl visszatérve 2013-ba/ védbligyvéd beszéde.

A fenti attekintés azt mutatja, hogy a szénokok altal valasztott szerepszituacidk sok-
félék voltak, és szinte ahany versenyzd, annyiféle megkozelitésben, kontextusban targyaltak
a témakat.

Az alabbiakban harom szerepszituaciéban elhangzott szonoki beszédet vizsgalunk meg
a retorikai szituacié elemei alapjan, és abbdl a szempontbdl, hogy a szénokokat milyen indi-
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téokok késztették beszédre, milyen lgyet képviseltek, milyen beszédfajtat valasztottak és
mely beszédrészekbdl all a szévegtik.

szénokok
a retorikai
szituacio
elemei

Bugledich Attila’
kiléndijas

G. Toth Anita?
kilondijas

Juhasz Marton?
a zs(ri kilondijasa

sziikséglet

A beszéd cime: ,Sziikség
van-e a retorikara a
harmadik évezredben?”
,...megprébaljuk-e meg-
allitani legértékesebb
koz6s kincsilink, a ma-
gyar nyelv pusztulasat?
,Egy az dllam altal
létrehozott Nemzeti
Szénokképzé Intézet
felallitasdhoz kértem az
onok tamogatasat.”

,Egy olyan intézmény-
rél van sz6, melyet

mar régen létre kellett
volna hozni. [...]"

»Mimostan a ma-

gyar orvos?”

»Riaszto. .. hirek
érkeznek nap mint nap a
magyar egészségligyrél.”
,Eurdépa szamos orsza-
gaban tart karokkal var-
jak a magyar orvosokat.”
,Biztatni jottem,

nem temetni.”

»Kénytelen vagyok
kozbelépni, mert a
birésag az Ugyész Ur
érvei alapjan teljesen
hibas Utra tévedhet,
hisz egy j6 szandéku,
segitékész, bator em-
bert akarnak elitélni.”
Tisztelt Ugyész Ur!
Az 6n altal ejtett
sebeket az én tisz-
tem és kotelességem
begydgyitani.
Megteszem.”

hallgatésag

,Tisztelt EInsk Ur!
Tisztelt Haz! Hol-
gyeim és Uraim!”

(orszaggydilés)

Tisztelt Rektor Ur,
Dékén Ur, Tisztelt Kari
Tanacs, Kedves Avatan-
dé Kollégaim, Kedves
Vendégeink!” (diplomaa-
tadd linnepi tanacstilés)

,Tisztelt Varosi
Birosag!”; , Tisz-
telt Ugyész Ur!”
(birdsagi targyalas)

kényszer, korlat

,Javaslatomat a Tisztelt
Haz elutasitotta.”
,...az orszag jelenlegi
helyzetében, ami-

kor semmire sem jut
elegendé pénz,...”

»...mivé kell lennie

a magyar orvosnak
ahhoz, hogy a magyarok
egészségi és erkolcsi fel-
emelkedéséért a lehetd
legtobbet tehesse?”
,...azt vallom, az egysé-
geslilni vagyd Eurdépaban
sem lehet devalvalédott
fogalom a sziil6foldhoz
valé ragaszkodas.”

Az Ugyész Ur szerint
nem lehet végsziik-
ségrél beszélni. En
mégis azt mondom:
igen lehet, és kell is!”

megadott be-
szédtéma

Sziikséges-e a harmadik
évezredben a retorika?

,Magyar vagyok. Mi
mostan a magyar...”
(Petéfi Sandor: Magyar
vagyok) — Eurépaban?

Van igazsag! — , Az
igazsag kutatasa sulyos
eréfeszitést kovetel
téllnk, s ha megtalaltuk,
még sulyosabbat ré
rank.” (Francis Bacon:
Az igazsagrél, elsé esszé)

befejezés

az ugy milyensége tisztességes tisztességes kétes

a beszéd miifaja tanacsadé bemutaté torvényszéki

a beszéd részei bevezetés bevezetés bevezetés
elbeszélés atigazitott elbeszélés
témamegjelolés témamegjelolés bizonyitas
bizonyitas elbeszélés befejezés
befejezés bizonyitas
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Megallapithatjuk, hogy a harom vizsgalt beszéd erénye, hogy irdik tekintettel voltak a
retorikai szituacidra, amelyet vélasztottak, s amely meghatarozta az ligy milyenségét, a be-
széd fajtajat és a beszéd részeit.

3. 2. Aktuadlis versenyszitudcio

A retorikai szituaciokrél szolé diagram szerint a versenyzék 2002-tél egyre keveseb-
ben mondtak szerepszénoklatot, ugyanakkor névekedett azoknak a szama, akik az aktualisan
jelenlévé konkrét kézénségnek szénokoltak. Orvendetes, hogy 2011 utén latvanyosan csok-
kent azoknak a szonokoknak a szama, akik a retorikai szituaciéra nem voltak tekintettel, és
nétt azoknak a szdma, akik pontosan meghatarozték azt. A diagramrdl leolvashato, hogy a
legtobb versenyzd 2011 utan az aktudlis versenyszituaciot valasztotta szandékai megfogalma-
zasanak és megismertetésének alkalmaul és médjaul. A zs(ri jéindulatat a szonokversenyeken
tobb izben részt vevd fiatalok tobbek kozott azzal igyekeztek elnyerni, hogy beleszétték be-
szédiikbe ,,sz6noki elééletiiket™: ,Nem el&szor allok itt, Ondk elétt, hiszen ndlam tdbbszor
csak a tisztelt zs(iri vett részt ezen a versenyen,...”*; ,...a most kilencedjére megrendezett
Kossuth-szénokversenyen immar harmadik alkalommal készénthetem...”*¢; Ez a harmadik
alkalom, hogy részt veszek a Kossuth Lajos Szénokversenyen™’; ,Nagyszer(i érzés ismét a
szénoki emelvény mogé dllnom,...”.38 A kezd8k pedig a tapasztalatlansig toposzat alkalmaz-
tak gyakran, példaul ,[é]n személy szerint idén el&szor szerepelek a versenyzdk kozott, de
remélem, tapasztalatlansigom nem vet ram majd rossz fényt a hallgatésag korében. Eddigi
életem soran nem sok alkalmam nyilt kiprébalni magamat a retorika terén, de bizom benne,
hogy elsé szarnyprobalgatasaim elnyerik a nalam joval hozzaértébb zs(iri tetszését!” — irta
Balogh Erika.*

Mivel magyarazhaté vajon, hogy a szénokok folyamatosan névekvd létszamban valasz-
tottak az aktualis szituaciot? Talan azt gondoltak, hogy a befogadonak konnyebb a helyzete,
ha nem kell mas szerepébe, bérébe bujnia? Talan féltek attél, hogy a befogaddkra ,kény-
szeritett” szerep nem lesz mindenki szamara elfogadhato, befogadhaté? Talan azt érezték,
hogy szénoki képességiik megitélése mégiscsak a zs(ri és a kdzonség (I. kdzonségdij) feladata,
kompetenciaja, ezért a zs(irihez és a kozonséghez illé, tanacsos szdlniuk, ket kell meggydzni,
gydnyorkodtetni, az 6 jéindulatukat kell elnyerni? Erdemes lenne a jovében megkérdezni er-
rél a fiatalokat, hogy pontos valaszt adhassunk a kérdésekre.

3. 3. Beazonosithatatlan szitudcio

A leginkabb szembet(ind és megdobbentd jelenség, hogy a tizenot versenynek kicsi-
vel tobb mint a felén (53,3%) a széonokok 38—67%-a nem kotdtte alkalomhoz a beszédét, a
beszédhelyzetet nem konkretizalta, ezért annak minden eleme beazonosithatatlanna valt.
Példaul Débias Anikd beszédébdl nem allapithaté meg egyértelmien, mi a retorikai szituacio,
melyek azok a kontextusok (mikor, miért, kinek, hogyan stb.), amelyek megszdlalasra késztet-
ték. Mivel nem kell8en tisztadzott a szonok részérdl a retorikai szituacié, nem érvényesiilhet
maradéktalanul az ill8ség és a targyszer(iség elve sem.” Kerekes Miklos beszédében is egy
,lebegd” szituacidban irédtak az elsé mondatok. Nem tudtuk meg, hogy mirdl akarta megy-
gy6zni a nem tudni milyen hallgatésagot.*' Polcz Adamnak is elsésorban a retorikai szituaciot

35 Dudds, II. helyezett, RUR 2005. p. 135.
36 Scsibrdn, RUR 2008. p. 262.

w

7 Fiilép, a Rdkoczi Szévetség kiiléndijasa, RUR 2009. p. 150.
38 Kovdcs, RUR 2010. p. 189.

39 RUR 2005. p. 221.

40 Zsolnai, RUR 2007. p. 173.

41 Rozgonyiné Molnadr, RUR 2008. p. 209.
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kellett volna tisztaznia. Talalhatott volna olyan szituaciét, amelyben ,mint digressziénak, a
magéanlevélnek is helye lett volna”.*? Kerepesi Igor, a Barczi Géza Alapitvany kilondijasa hidba
valasztott retorikai szituaciot (,,Elmélkedés a pedagdgusok konferenciajan”), beszédében nem
volt tekintettel a sajat maga valasztotta helyzetre. Szénoklata vegyes hallgatésag elétt és bar-
milyen alkalommal elhangozhatott volna.

,Beszédet késziteni [...] kommunikaciéra vald stratégiai felkészilés.”** Mig az Skori
rétorok a quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, quando kérdések segitségével
terveztek, a mai — fiatal — szénokoknak a régiek mellett mas szempontokat is érdemes
figyelembe vennilik:

— ki beszél (azaz ki a kozl8, milyen a személyisége, tudasa),
kiknek beszél (kik a cimzettek, milyen a személyiségiik, tudasuk stb.),
mirél beszél a szénok (a meg- és kivalasztott téma),

— mit mond el réla, miért mondja el (mi a célja a beszéddel),...

hogyan mondja el (milyen kommunikaciés helyzetben),

miképpen mondja el (milyen a gondolatok nyelvi formaja, a m{i szerkezete, megfogal-
mazasi modja),

— hol mondja el (pl. a helyszin kérdése),

— milyen kériilmények kézott mondja el (pl. napszak, politikai helyzet),

— kinek a jelenlétében szdl (pl. van-e kiilsé vagy belsé cenzira, illetéktelen személyek

stb. jelenlétében kell-e »képes beszéd« mogé rejtenie gondolatait)”.*

Az eredményesség minimalis feltétele a fenti egymasra szorosan haté tényezék atgon-
dolésa, beszédben valé érvényesitése.

Osszességében elmondhatd, hogy a szénokversenyre felkészité tandroknak a jovében
fontos hangsulyozniuk, hogy egy szénoki beszéd elkészitése elétt az egyik legfontosabb
teendd a retorikai szituacié kijelolése:

— milyen sziikséglet/ igény hivja el a beszédet,

— kiket akar a szonok meggy&zni (cél), milyen hatassal (vélemény vagy beallitddas-valtas),

— milyen feltételezhetd nehézségekkel, a szituacionak milyen korlatjaival kell szamolni.

Sziikségesnek tartjuk, hogy a jovében a zslri is kdvetkezetesen kérje a versenyz&ktdl,
hogy kozoljék a retorikai szituaciot, mert ennek kijelolése, figyelembe vétele a szénok részé-
rél a minimalis feltétele annak, hogy a versenyzdk argumentaciés kultiraja hatasos legyen.
Megitélésiink szerint ezzel a kétoldali 6sszehangolt tevékenységgel (felkészits tanar és zsiri)
fokozhaté a mai fiatalok retorikai tudatossaga.

4. SZUKSEGLET (EXIGENCE)

A szikségletet a mesékbdl vett analdgiaval szeretnénk bemutatni, mert a mese a leg-
tobb emberhez — ifjihoz és idésebbhez egyarant — kozel all, a legtdobb ember szereti és van
réla tapasztalata. A mesékben egy ponton — éltalaban —felborul a rend, megbomlik az egyen-
suly, tokéletlenség mutatkozik, amelyet egy mesehds helyredllit, egyensulyba hoz, kielégit.
(Maguk a mesegyljték és/ vagy a szerzék azért hagyomanyozhattak a meséket, hogy ezek-
bél tanuljon is az ember a gyonyorkodés, szérakozas mellett). Tehat a mesei tokéletlenség-
hez hasonlitjuk a retorikai szituaciéban megjelend sziikségletet. Példaul a Rigdcsér kirdly cim(
Grimm-mesében a kirdlykisasszony ,,mindenkinél szebb volt, de annyira biiszke és ratarti is,

42 Rozgonyiné Molndr, RUR 2009. p. 165.
43 Simon, RUR 2012. p. 175.
44 Aczél, RUR 2008. p. 200.

45 Wacha, RUR 2002. p. 73.
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hogy egy kérd sem lehetett elég jé neki”.* A tokéletlenség a kiralykisasszony személyiségé-
ben rejlett: kevély volt, éretlen még egy férfi-né kapcsolatra, de ennek & nem volt tudataban,
ellenben egyik kiralyi szarmazasu kérdje, akit a lany rigécsériinek csufolt, ezt felismerte. A
felismerés pedig az udvarlét tettekre sarkallta (a mesehdsok megmutatjak azokat az utakat,
amelyek kivezetnek az adott problémabdl), bizott magaban és a pozitiv fordulatban. »Megfo-
gadtam, hogy odaadlak az elsé jottment koldusnak, s amit fogadtam, be is tartom.«*” — mond-
ta a haragos kiraly a lanyanak, és az elsé poros, toprongyos vandor muzsikushoz feleségiil
adta. Az énekl koldus azonban nem mas volt, mint az dlruhdba oltézétt udvarld, Rigdesdr ki-
raly. Ettdl a pillanattél kezdve megkezd6dott a helyzet kiegyensllyozasa. A férj kiralyi szarma-
zasU felesége gbgjét megtorte: munkara, kitartasra, alazatra, masok megbecsiilésére nevelte,
majd amikor felesége mar érett névé valt, és mélto arra, hogy kiralyné legyen, felfedte magat
eldtte, és boldogan, kiralyi médban éltek, amig meg nem haltak. A tokéletlenség megsz(nt,
pozitiv médosuldsa megtortént, a mese véget ért. Nézzilk mindezt a szénoki beszéddel valé
Osszehasonlitasban.

Prézai miifajok

Mese

Szénoki beszéd

sziikséglet/ tokéletlenség

szép, de biiszke és ra-
tarti kiralykisasszony
(Grimm: Rigécsor kirdly)

a beszédtémaban rejlik

szituaciés-kommu-
nikacioés valasz

(beszéd)tett,

a torténet irasban valé rogzitése

a téma Uggyé avatasa, invencio,

beszéd irasa

a sziikséglet pozitiv mo-
dositasanak eszkozei

prébak

érvek

a sziikséglet pozitiv mo-
dosulasanak feltétele

a valtozni képes mesehds,
és aki megmutatja azokat
az utakat, amelyek kivezet-

nek az adott problémabdl

egy meggydzni ké-

pes, hiteles szénok

és a hallgatosag, amely érdekelt
benne és képes a szlikség-

let pozitiv médositasara

a sziikséglet pozitiv médo-
sulasanak kifejezédése

igazi, boldog menyegzd, boldogan

éltek, mig meg nem haltak...

sikeres beszéd,

a cselekvés megvaltozasa

tanit, meggy6z és gy'c‘myérkijdtet4

Vizsgdljuk meg, hogy az elébb végzett sszehasonlitds mikodik-e, alkalmazhaté-e egy
konkrét szénoki beszéd esetében! Héjja Mark, a zsliri kilondijasa La Fontaine A tiicsék és a
hangya cim( tanmeséjét valasztotta beszédének vazaul, amikor a beszédtéma egy Berzsenyi-
idézet volt: ,,Minden 6radnak leszakaszd viragat, [...] / S élj az id6vel!™*®

46 Adamik-Marton (ford. és valogatta), Grimm mesek. Budapest, Osiris Kiado, 2005. p. 52.
47 i.m.p.53.
48 RUR 2007. pp. 105-6, 281.
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Prézai miifajok

La Fontaine: A tiicsok és
a hangyas cim{ mese

Héjja Mark
szénoki beszéde®

sziikséglet/ tokéletlenség

A Ticsok, hogy — dinom-da-
nom — / csak nétazott egész
nyaron, / arra ébred Skegyelme:
/ semmije sincs, télre kelve.”

,Minden éradnak leszakaszd
viragat, / S éljaz idével!” (Ber-
zsenyi Daniel: Bardtomhoz)
Sokan csak a pillanatnak
élnek, és nem tisztelnek

sem Istent, sem embert.

szituaciés-kommu-
nikacios valasz

La Fontaine tanmesét ir az
életvitel lehetséges modjai-
rél és kévetkezményeirdl

A szénok beszédet ir az

életvitel lehetséges modjai-

rél és kévetkezményeirdl:

Az édes életet dsztdndsen
vagyjuk, mert az vonzé. ... <> mi
is, ... gyakran dolgozunk vakon.”

a sziikséglet pozitiv mo-
dositasanak eszkoézei

proba: a tiicsok ,,hangya
szomszédhoz betér

s kdlcsonképpen téle kér
némi magvat eleségil:”

érvek: ,miként egyesithetnénk
magunkban a tlicskot és

a hangyat?” ,Veszélyesek

a szélséségek!” A leg-

jobb az arany kozéput.”

okos elérelatas, he-

lyes id6beosztas

a sziikséglet pozitiv mo-
dosulasanak feltétele

Véltoznia kellene a tiicsok-

nek, de erre nincs igéret.

Aki megmutatja azokat az
utakat, amelyek kivezetnek az
adott problémabdl: a hangya.
Megkérdezi a tlicskot:

,Mig meleg volt, mit csinalt? [...]
Enekelt? No jol van, lelkem, /
most tancoljon! Rajta hat!”

meggy&zni képes, hiteles szénok
és a hallgatésag, amely érdekelt
benne és képes a szlikség-

let pozitiv médositasara

a sziikséglet pozitiv médo-
sulasanak kifejezédése

nincs pozitiv médosulés:
»Nem j6 kolcsénzd a Hangya”

sikeres beszéd: Héjja Mark
beszédében ,a kisebb kifoga-
sok mellett messze tulsdlyban
vannak azok a retorikai megol-
dasok, amelyek egyértelmlien

elismerést érdemelnek””’

tanit, meggydz és gyényi)’rk(‘jdtet8

A vizsgalat azt mutatja, hogy Osszehasonlithatd a retorikai szituacié elemei alapjan a

mese és a szonoki beszéd. Ez azért lehet fontos, mert a mese kozel dll a fiatal generaciékhoz
(és az idGsebbekhez is), és az analdgia felismerése megkonnyitheti a fiatal szonokok dolgat.
Azaz a retorika mddszertanaban alkalmazhatd eszkdz a mese olvasasa és annak analizise,
hogy aztan a szénok a beszédében jé szinvonalon tudjon szintetizalni.

A szlkséglet tehat a retorikai helyzet szervezdelve. Probléma, veszély, fenyegetés, va-
[6s helyzet, amely szituacids-kommunikacids valaszt valt ki. Egy szlkséglet (tokéletlenség)
csak akkor retorikai, ha pozitiv mddosuldsa lehetséges, és ennek elérése beszédre 6sztonoz
valakit.

4. 1. Sziikséglet a szerep- és versenyszitudciokban

A Kossuth-szénokversenyeken a mai fiataloknak az a csoportja jelent meg a Karpat-me-
dence magyar nyelvi teleplléseirdl, intézményeibdl, akiket beszédre 6szténdztek az évente
meghirdetett kiilonbozé beszédtémak. A témak felkeltették az akaratot és az igényt a fiatal,
tobbszoros intelligencidju szénokokban, hogy a probléma pozitiv irdnyd megoldasaban sze-
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repet vallaljanak: kidolgozzanak, megirjanak és eléadjanak egy szénoki beszédet, azért, hogy
meggy6zzék a pozitiv irdnyu valtoztatasban érdekelt és arra képes hallgatdsagukat.

A szénokversenyek t6bbszor emlegetett beszédtémait Ugy adtak meg®, hogy egy idé-
zethez jarult egy aktudlis cim mint témamegjelolés. Tehat az inventio részben adott volt az
idézethez kapcsolt kérdés, mint alapgondolat révén. A szénok atlagon felili tudasa, kreati-
vitasa, motivaltsaga (a tehetség tényezdi) az alapeszmét feltard kontextus megtalalasaban
mutatkozott meg, hiszen a teljes retorikai szituaciét nem adtik meg a szervezék.*® A téma-
megjelolés komplex médon szolgalta a szénokverseny legfébb céljat: a fiatalok kozéleti, szak-
mai, pedagdgiai szerepekre valé felkészitését, a hagyomanyapolast, a kdzdsségi, tarsadalmi
szerepekrdl valé gondolkodast, az errdl folytatddd gondolatcserét, vitat.

Bar az idézetek legtobbszor klasszikus koltdktdl, irdktdl szarmaztak, a melléjik illesz-
tett aktualis cimek a jelenre vonatkoztattdk &ket. A kotelezd beszédeket elemzé szakembe-
rek véleménye megegyezett abban, hogy a beszédtémak kozérdeklek, idészer(iek, talanyo-
sak, érdeklédést felkeltéek voltak, ramutattak a probléma(k)ra, a valds — esetleg fenyegetd
— (élet)helyzet(ek)re, ezért a szonokok kénny(ebb)en tudtak veliik azonosulni. Az azonosulas
rendkivil fontos, hogy a szénok hiteles és meggy$z6 (kongruens szonoki magatartas) legyen.
A mottdk sokféle értelmezésre és sajatos helyzetek megteremtésére adtak lehet&séget.
A versenyzék pedig szinte ahanyan voltak, annyi feldl kozelitették meg a témakat. Sokféle
élethelyzetre lehetett vonatkoztatni példaul a 9. verseny témajat, amely a kozligy és a ma-
ganlgy hatara kijelolésének, betartdsdnak nehézségeire utalt. Az errél szénokld negyvenot
fiatal kozott voltak sokan, akik a hétkéznapi bulvareseményeket sorakoztattak®, volt, aki a
maganiiggyel a felel@sségtudatot is sirba helyezte egy dkoldgiai konferencian®, volt, aki a ki-
sebbségi 1étbdl indult ki*?, volt, aki a magany pozitivumaibdl fejtette ki a magantgyet™, volt,
aki az Egyltt a maganiigyért mozgalom megnyité linnepségén mondott beszédet®, voltak,

49 A kezdetektsl fogva Koltéi Adam féiskolai docens (ELTE) vélogatta dssze és kindlta fol a zs(ri szdmara a
szonokversenyek témajavaslatait. A zs(ri ezek koziil valasztott. Azokat a témadkat, amelyeket nem valasztottak,
Koltéi Addm kozzétette a 2009-es konferenciakdtetben (A. Jdszo, RUR 2009. pp. 216-222). Segitségként ajanlotta
a tanaroknak, felkészitéknek, leendé versenyzéknek, ,mindazoknak, akik rétori szarnyaikkal préobarepiilésekre
késziilnek” (i. m. p. 216). Az 1999-2013 k6z6tt megadott beszédtémak:
1. Sziikséges-e a harmadik évezredben a retorika?;
2. ,Ment-e a kdnyvek dltal a vilag elébb?” (Vorésmarty Mihdly: Gondolatok a kényvtdrban);
3.,Miaz, mi embert boldogga tehetne?/ Kincs? hir? gyényor?...” (Vorésmarty Mihaly);
4. A holgyek ,jatszva tébbet tehetnek, mint kiizdve mi; 6k egy kértanccal a magyar tancot, egy dalocskaval
a magyar népdalt, egy beszélgetéssel a magyar nyelvet divatta tehetik. Divat hatalmasabb, mint logika.”
(Kossuth Lajos: Hivatds. Pesti Hirlap, 1841. februdr 17.);
5., Vdltozik a vilig: gyengiil, ami erés,/ Es erés lesz, ami gyenge volt azelStt” (Arany Janos: Toldi estéje);
6. ,Magyar vagyok. Mi mostan a magyar...” - Eurépaban? (Petéfi Sandor: Magyar vagyok);
7. »,asszonyférfi..., férfiasszony.../ Kicsaptdl lagy nemedbél” (Kisfaludy Sandor: A boldog szerelem) Milyen (le-
gyen) a né szerepe - ma?;
8. ,Minden déradnak leszakaszd viragat; S €lj az idével!” (Berzsenyi Daniel: Bardtomhoz);
9. .Csendesen, feltinés nélkil halt meg a maganiigy, a vilag egyre névekvé robaja kézben” (Balint Gyorgy: A
magdnligy haldla) - Kézligylink a maganigy?;
10. A csaladban marad - a jové?;
1. ,miért né a fli, hogyha majd leszarad?/ miért szarad le, hogyha djra n6?” - S igy van értelme? (Babits Mihdly:
Esti kerdes);
12. ,Ha mindig csak megértek, hol maradok én?” (Szabé Lérinc: Az Egy dlmai) - Hol vannak az egylttérzés, a
tiirelem, az dnfeladds hatdrai?;
13. Van igazsag? - ,Az igazsag kutatdsa silyos eréfeszitést kovetel téllink, s ha megtaldltuk, még sulyosabbat
ré rank.” (Francis Bacon: Az igazsdgrol, elsé esszé);
14. Ellenfelem van, tehat én is ellenfél vagyok.../ Hogyan lehet meggyézni vagy legy6zni - Snmagamat is?;
15. ,Az egész vilag egy linkgy(jtemény,/ az emberek, a targyak benne linkek” (Varré Daniel) - Halézatok
rabsdgaban éliink?

50 vo. Antal, RUR 2006. p. 141.
51 pl. RUR 2008. pp. 187-8.

52 i.m. pp. 134-5.

3 i.m. pp. 154-5.

54 i.m. pp. 181-2.

55 i. m. pp. 198-99.
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akik a maganiigy temetésén tették ugyanezt®, volt, aki a Ne hagyjuk 8ket magukra Alapitvany
nevében szénokolt az orszaggy(ilésben a csaladon beliili erészakot elszenveddkrdl?’, volt, aki
istentiszteleten prédikalt arrél, hogy cselekedeteinkért felelések vagyunk®®, volt, aki arrdl irt,
hogy mi torténik akkor, ha kiilsé szemléldként débbeniink ra, hogy baratnénket, kollégan-
kat, szomszédunkat csalja a parja vagy a hazastarsa®, volt, aki konyvel8ként mondta el, hogy
legalisan turkal Ggyfelei maganiigyében®, volt, aki egy képzelt orszag nyugdijas kozpontokat
feligyelé minisztérium vezetdjeként szonokolt a nyugdijasoknak, akiket allamgazdasagi cséd
miatt ezekben a kdzpontokban helyeznek el®', volt, aki kézismert filmsztarként a barati biza-
lom fontossagardl beszélté?.

Bar a fentiek arra utalnak, hogy a fiatalok kreativak, és otletekben nem szenvednek
hianyt, amennyiben felkészité tanarként azt tapasztaljuk, hogy az inventiénal elakadt a szé-
nokjeldlt, kinaljunk fol neki segitséglil Gtleteket. Raisz Rdzsa mutatott erre jé példat, amikor
sorra vett néhany lehetdséget, hogy Kisfaludy Sandor A boldog szerelem cim( ciklusabol
valasztott idézet (,asszonyférfi..., férfiasszony.../ Kicsaptal lagy nemedbdl” Milyen (legyen)
a n8 szerepe — ma?) milyen gondolatmenetet indithat meg.%* Az 6tletbdrze j6 gyakorlat, se-
githeti a versenyre készlil6ket a feltaldlasban, a beszéd készitésének legkritikusabb fazisaban,
a kezdésben.

Egyértelmlen megallapithatd a beszédek irott valtozatabdl, hogy a versenyzdk fiatal
koruk ellenére rendkiviil éretten gondolkodnak, felel6sséget éreznek tetteikért, az értékek
bemutatasara torekednek, néhanyan pedig személyes tragédia(ka)t megélve (példaul édes-
anya vagy testvér elvesztése, hataron tuli magyarként kilénbozé sérelmek megélése®’) val-
tak kiilonosen érzékennyé és éretté. Szluha Krisztina beszéde példazza a fentieket: , Kedves
Teremt&k és Teremtettek! Egymas életét alakitjuk. Adni nem vélasztas, mert ki nem akar, ad
az is, csak rosszat. Minden buszit és piros lampa esély. Esély kinyitni szemlnk, belenézni a
maséba, meglatni benne a fajdalmat, fennhangon mondani: kzém van hozzad, tudom mindez
felel6sség. De terhlink megéri vallalni, eladni engem, elhajitani téged, hogy a neked rossz, ne-
kem jobdl megsziilethessen kozos valdsagunk, egy pillanat, egy sziv, egy csoda — ha jé nekem,
legyen jé nekiink — teremteni, adni — ez, mi |ényeget adhat az énnek, minden szénak, az 6sz-
szes beszédnek.”® Kupo Péter, a zsiiri killondijasa érettségét alabbi mondatai tamasztjak ala:
,Otthonrol kincsekkel, bolcsességgel teli tarisznyat kaphatunk, ha kiérdemeljik. Vigyazzunk
ezekre a lathatatlan kincsekre, soha ne cseréljik csillogd liveggyongydkre! Vegyik birtokba,
ismerjlik meg, fényesitsiik ki, és adjuk majd egyszer mi is tovabb az elédeinktdl kapott szellemi
tékét, szokasokat, szeretetet, hagyomanyt.”s¢

Az irott beszédekben a szénokok altalaban cimet adnak a beszédiknek, és megszé-
litjak/ koszontik a hallgatdsagukat. A szébeli valtozatban a cim megfeleléje a megszdlitas/
koszontés. Fischer Sandor fontosnak tartja az eléadas cimének kozlését, esetleg magyarazé
alcim beiktatasat, amely vilagosan kozli a témat, felkelti az érdeklédést, felkésziti a hallgatosa-
got arra, amit hallani fog. Ugyanis ,az elsé percekben ddl el, hogy a hallgatdsag végigkiséri-e
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a beszédet, és kellS figyelemmel kiséri-e végig;...”.¢” Az alabbi diagrambdl leolvashatd, hogy
a sziikséglet, amely a beszédtémaban rejlik, az elsé harom versenyen a beszédek cimeként is
megjelent. Ezt kdvetden ez a jelenség csokkend tendenciat mutat, de mindvégig jelen volt a
11. versenyt (2009) kivéve.

A kreativabb versenyzdk sajat maguk adtak cimet a beszédliknek, és ez mar sejteti
az olvaséval, hogy a beszédtémat a széonok milyen szempontbdl, megkozelitésben dolgozta
fel. Példaul a 6. verseny témaja Pet&fi Sandor Magyar vagyok cimi versének egy részlete
volt, megtoldva egy aktudlis cimmel, ami Magyarorszag éppen id&szerl Eurdpai Unidba valé

belépésére terelte a versenyzdk figyelmét: ,Magyar vagyok. Mi mostan a magyar...” — Eurd-
paban? Varga Sandor lll. helyezett ,,Golydstoll”, Szaraz LaszI6 kilondijas ,,Banyasz macska”,
Vanya Barbara ,,(Csehorszag felé, 1947-ben)”; ,,...Na de lanyok..., asszonyok!”, Ivan Péter

»A gulyas”, Nagy Kornélia »Kot a rog...«, Temesi Erik ,A magyarsag viszonya a szomszédos
népekhez” cimet adott beszédének.®® Mindegyik cim sejteti a befogaddval, hogy sajatos nézé-
pontbdl kozelitette meg és dolgozta fel a szerzd a beszédtémat.

A beszédtéma jelenléte a szénoklatban segiti a szénokot, hogy a témara fokuszaljon,
attél ne térjen el. Onmagéban persze nem biztositja, hogy nem térténik meg az elkanyarodas.
A hallgatdsag figyelmét is iranyitja, sét a befogadast is megkonnyiti, mert a kdzonség szamara
ismert, tudott informacidk elhangzasa, ismétlédése id6t hagy az ismeretlen, 0j informaciok
észlelésére, megértésére. Voltak olyan versenyzdk, akik a beszédtémat mint retorikai kel-
léket hasznalak fol beszédik tagolasdhoz. Benedek Fiilop, I. dijas versenyzé haromszor is
megismételte a Szlikség van-e a retorikara a harmadik évezredben? kérdést beszéde makro-
szerkezeti egységeinek elején.®® Bogar Laszlo, a zs(iri kiilondijasa, a Magyar Radié kiléndijasa
beszédében is visszatérd szovegszervezd elem volt a beszédtéma. Az ismétlés ritmust ad a
szovegnek, az eltéré modalitasu valtozatok frissen tartjak a hallgatésag figyelmét. A legjobb
teoldgusjelolt, Maricza Andrea tartalmi keretbe helyezte beszédét: ,Ment-e a konyvek altal a
vilag elébb Kedves Hallgatoim! [...] Kedves Hallgatoim! Ment-e a kdnyvek altal a vilag elébb?”
Ez ,azért figyelemre méltd, mert a szénok ellenérzéssel indit, s a hallgatésag gondolatait
végigvezetve igenld lesz a vélasz”: , A véalaszom: igen. A kényvek édltal ment a vilig elébb!””°

A beszédtémak nemcsak a beszédek cimeként, hanem mottdként is megjelentek a sz6-
vegek elétt. Ennek elsésorban az olvasd szamara van lizenete. Mig kezdetben a beszédtémak
a beszéd valamely részében megjelentek, 2009-tél inkabb csak utaldsszer(en talalkoztunk
veliik a beszédekben.

Volt olyan szénok is, aki nem a beszédtémardl irt (pl. Lokodi Zsolt, IIl. dijas’"; Palicz Ist-
van’%; Veté Violetta”; Filop Jdlia™) vagy maganjellegl, nem a nyilvanosségra tartozé beszédet
készitett (pl. Soltész Marton, a zs(ri kiilondijasa’), esetleg inkabb polemizalt, mint meggy&zni
akart (pl. Jakus Agnes, II. helyezett’®). Keresztes Agnesnek, a zs(iri kiilondijasanak a témarél a
tarot kartya egyik lapja, A bolond cim( jutott az eszébe, melyet Hamvas Béla a »felszabadult
és félelemtelen« magatartas jelképeként magyarazott. ,,A versenyzé nem eléggé vette figye-
lembe az idézethez csatolt részt, mely ezek »hatarairdl« beszél.”””

67 Fischer Sandor, Retorika. Budapest, Kossuth Kiado, 1975. p. 29.
68 RUR 2005. pp. 140, 163, 215, 249, 258, 269.
69 RUR 2000. p. 121.

70 Rozgonyiné Molndr, RUR 200t. pp. 112-3.
7t RUR 2001. pp. 101-2.

72 RUR 2003. pp. 183-4.

73 i. m. pp. 197-8.

4 RUR 2007. pp. 133-4.

75 i. m. pp. 13-4.

76 i. m. pp. 91-2.

7 V. Raisz, RUR 2011. p. 163.
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A beszéd készitése elStt érdemes a versenyz&knek a beszédtéma alapjaul szolgald idé-
zet teljes szovegkornyezetét elolvasni az értelmezés céljabdl, azutan a sajat gondolataikat
Osszegezni a témardl. Porczel Beata, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa elarulta, hogy ol-
vasta a mottét add szerzé (Szabd Lérinc) mas verseit is: ,,A versenyre késziilve nekem na-
gyon tanulsagos volt béngészni a verseit. Izgalmas volt, amit a parancsoknak kiszolgaltatott,
egyéniségét megtagadd témegemberrdl olvastam.””® Németh-Varga Déra’ olvasta Kossuth
Lajos Hivatas cim( vezércikkét. Ezt a beléle citalt idézetek is alaitimasztjak. Demeter Eniké®
is hosszabban idéz a beszédtémat adé Vordosmarty-versbdl, A merengdhdz cimiibdl, ahogy
Navracsics Zséfia®' is a Magyar vagyok cim( Pet&fi-versbél.

5. HALLGATOSAG (AUDIENCE)

A befogadd ,,a kommunikaciés folyamat egyik tényezdje, akihez a (fel)add a megnyi-
latkozast intézi, akinek a tudatara vagy az érzelmeire hatni akar. [...] Az él8szébeli, kozvet-
len kommunikécié befogaddja a hallgatd, az irott szévegeké az olvasd.”® | Az irott stilus a
legnagyobb pontossagra torekszik, az eléadasra szant m(ivek stilusa pedig az el6adhatdsag
legnagyobb fokara.”® Eltéré a szdbeli és az irdsbeli szovegek befogadasanak a stratégidja is.
Az elébbiekre tekintettel kell lennie a szoveg szerzdjének.

A régi-Uj retorika sorozatban megjelent beszédek elemzése — kevés kivétellel — az irott
szovegekre vonatkozik. Dolgozatunkban miis csak és kizarodlag az irott beszédek elemzésére
vallalkoztunk, elsésorban terjedelmi, masodsorban modszertani okokbdl. Azonban tisztaban
vagyunk azzal, hogy ,ha a szénoki el6adasra szant beszédet megfosztjak az eléadas korilmé-
nyeitél, nem fejti ki sajatos hatasat...”®* A beszédeket elemzd oktatdk kézil tébben is meg-
fogalmaztak, hogy egy-egy versenyzé irott szbvege kevéssé meggy6zd, helyezést valdszinlileg
az el6adasa alapjan ért el. Ez is Arisztotelész el6bb idézett megallapitasat erdsiti meg, és
a szobeli és az irasbeli valtozat kozotti szinvonalkilonbségrél arulkodik. Jollehet a verseny
szervezdi azt kérték a szonokoktdl, hogy az eléadasra szant beszédliik irott valtozatat adjak le
publikalas céljabdl, elé6fordulhat, hogy az eléadott és az irott szoveg kozott jelentds kiilonbség
mutatkozik. Tudomasunk van példaul arrdl, hogy sajat versenyzdnk, Szendrei Gabor a kdzdn-
ség elé |épve a leirt szOvegétdl jelentSsen eltérd beszédet mondott el 2013-ban. Bar Quintilia-
nus szerint ,,...egy és ugyanaz jol beszélni és jol irni, mert a leirt valtozat csak megorokitése az
eléadott beszédnek”®, a fentiekben kozdlt tények miatt egy mésik munka keretében fontos-
nak tartjuk megvizsgalni az el6adott beszédeket és az el6adasmddot is, amely utan az irasbel
és szobeli szovegek dsszehasonlitasa is megtorténhet.

A retorikai folyamatban a szénok és a hallgatésag egymastdl elvalaszthatatlan, kolcso-
nosen feltételezik egymast, egymashoz képest hatarozhatjuk meg dket, egyforman fontosak.
Ezt mar az dkori rétorok is felismerték és leirtak. , A hallgatosagon keresztil érjiik el célun-
kat, ha beszédUink hat érzelmeikre;...” —irta Arisztotelész Rétorikdjaban.® Quintilianus ezt igy
fogalmazta meg: ,,...az érzések adjak ennek a tevékenységnek [a szénokinak] igymond a sa-
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vat-borsat.”® A 20. szazadi amerikai filozéfus-retorikus Kenneth Burke folyamodasnak nevezi,
ha a szénok a hallgatésag értelméhez, érzelmeihez folyamodik, és azonosulasnak, ha sikeres
a meggydzés, a hallgatd lelki folyamaton megy at és azonosul a szénokkal. Arisztotelész a
hallgatésagbdl kiindulva kiilonitette el a szénoki beszéd fajait: ,,A hallgaté sziikségszerlen ko-
zOnség vagy itéld, mégpedig vagy az elmult események megitéldje [torvényszéki beszéd], vagy
az eljdvendéké [tanacsadd beszéd].”® ... Egyaltalan nem kézémbds a meggybzés szempont-
jabdl, kiilonosen a tandcsadod beszédben — de a torvényszékiben sem —, hogy a szénok milyen
jellemlnek mutatja magat, s tudja-e éreztetni a hallgatésaggal, hogyan viszonyul hozzajuk,
illetve azok 8hozza.”®® Cicero A szénokrél sz6lé Mdésodik kényv Megnyerés, meginditds, befo-
lyasolds cim(i fejezetében irta, hogy ,,a szénoklas modszertana a meggy6zés szempontjabol
harom pilléren alapszik: el kell hitetnlink, hogy igaz lgyet védiink, egylttérzést kell keltentink
a hallgatésagban, lelkiket pedig meg kell inditanunk, hogy érzelmeik hozzajaruljanak lgylink
sikeréhez”?® Quintilianus is nagy figyelmet szentelt a hallgatésagnak. Kovetkezd tanicsai tand-
sitjak ezt: ,,Mert az is sokat szamit, mit akar hallani a bird, sét Cicero eléirdsa szerint sokszor
annak tekintete vezeti a szonokot; ezért ne tagitson attdl, amirdl észreveszi, hogy tetszik neki,
s kerdlje azt, amit nem fogadna szivesen. De a stilusa is olyan legyen, hogy minél konnyebben
megértse a bird.”'

A 20. szdzadi (j retorika a klasszikushoz hasonléan kiemelten kezeli a hallgatésagot.
Chaim Perelman a logika, az etika és a jog professzora és asszisztense, Lucie Olbrechts-Tyteca
kozosen kiadott Az (j retorika vagy Ertekezés az érvelésrél (1958) cim( munkéjukban megfogal-
maztak, hogy ,,...minden érvelés a hallgatésag beleegyezését kivanja elnyerni...”.”? Perelman
késébb ramutatott, hogy ,a hallgatdsag fogalma... rendkivil tag, az egyetlen hallgatétdl a
tomegig, a mivelt szakembertdl az egyszerl emberig, az azonos vilagnézetl kozosségtdl a
legeltérébb felfogast tomegig minden belefér. A szonoknak, aki rabeszélni akar, ki kell valasz-
tania és meg kell céloznia azt a réteget, amelyet meg akar szélitani, amelyre hatni kivan.”** , A
valé életben... nem létezik egyetemes vagy idedlis hallgatésag, hanem csak mindig konkrét
hallgatésag van. [...] ...Az érvelés értéke nemcsak az érvelés hatékonysagatdl fligg, hanem
flgg annak a hallgatésagnak a milyenségétdl is, amelyet a szénok meg akar szdlitani.* [...]
...A szénoknak minden esetben ismernie kell a hallgatésag véleményét azokrol a kérdések-
rél, amelyekrdl beszélni akar, és olyan érvelést, indoklast kell alkalmaznia, amely megfelelé
a targyanak és a hallgatésaganak is. Perelman egyezésnek, egyetértésnek (accord) nevezi a
vélemények, meggyéz8dések, elkotelezettségek nagy és meghatarozatlan halmazat, amit a
hallgatésag elfogad.”

Mivel a hallgatésag milyenségétdl fligg az érvelés, a szonokversenyre jelentkezé fiata-
loknak a verseny konkrét hallgatésagat kellett figyelembe vennilik. A szénokverseny konkrét
hallgatosaga sajatos, mert a szonokok képességét megitéld szakemberekbdl, magyar nyelv és
irodalom szakos felkészitd tanarokbdl, nyelvészekbdl, féiskolai, egyetemi hallgatékbdl, mé-
diumok képvisel&ibdl, tamogatok képvisel6ibél, mas érdeklédékbdl allt. Nagysaga évenként
eltérd volt, altalaban 100—150 f6 a versenyzékkel egyiitt. Vegyes Gsszetétell az életkor, az is-
kolai végzettség, a foglalkozas, a lakhely stb. szempontjabdl. Igazi kihivas az ilyen kdzénséghez
valé alkalmazkodas. A szonoknak tehat széles kor( altalanos és anyanyelvi miiveltséggel kell
rendelkeznie, hogy meggy&z6 tudjon lenni. Mindez kiemelten vonatkozik azokra a verseny-
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z8kre, akik a versenyszituacié hallgatdsagat szélitottak meg. A szénoknak el&szor fel kell ké-
sziilnie a hallgatésagabdl, példaul mi a témaval kapcsolatos véleménye, milyen meggy6z&désd,
elkotelezettségl. Ezek meghatdrozzak a készitendd széveg szerkesztési szabdlyait, az (j és az
ismert kozléselemek ardnyat, az értelmi és érzelmi érvek dominancidjat, a stilus hangvételét,
az érvelést. A hallgatdésag megismerése a legnehezebb egy szénok, féleg egy fiatal szénok
szamara. Ezt sok versenyzd meg is allapitja, ki is nyilatkoztatja beszédében. Ezen a teriileten
is szlikséges tehat a felkészitd tanarok segitsége, Utbaigazitasa.

A hallgatésaggal valé kapcsolatteremtés nélkil a szonok nem szamithat pozitiv hatasra,
meggy6z8 kommunikaciéra.”® A hallgatdsag kritériuma, hogy képes legyen a déntéshozatalra
vagy képes legyen kozvetiteni a dontéshozok felé. Olyan emberek csoportja, akik érdekeltek
abban, és a hatalmuk is megvan hozza, hogy tegyenek valamit annak érdekében, hogy a toké-
letlenség megsz(injék.”’

A hallgaténak nehéz a dolga a szénok hallgatdsa soran, hiszen egyszeri, megismételhe-
tetlen munkat végez, amennyiben a szénoklat egyszer és megismételhetetleniil hangzik el, s
ezek a pillanatok azonnal a multba vesznek. Ezért fontos, hogy a szénok a hallgaté munkajat
tobb eszkozzel, sokféle modon segitse: tiszta, vilagos gondolatat kifejezd vilagos stilusaval,
beszéde felépitésével, befogadhatd, a megértést elésegité beszédtempdval, befogaddi mi-
veltségének, el6ismeretének figyelembe vételével stb.

A partnerkapcsolat mikodtetésére iranyuld torekvések folyamatosan atszovik a szd-
noki beszédet. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy a fiatal szénokok beszédében a megszdlitas
volt a leggyakrabban eléfordulé figyelemfelkeltd eszkoz. A megszdlitas a cim megfelelSje a
szénoki beszédben; a kommunikacids helyzet kialakitdja. A szonoklé altala hatadrozza meg a
hallgatonak és a maganak szant szerepet a kommunikaciéban. Jelzi, hogy a téma keretein beldl
kikké, mikké valhat a hallgatdsag.

Mind a tizendt versenyen 80% folotti volt azoknak a versenyzdknek az aranya, akik koz-
vetlendl szélitottak meg hallgatdsagukat, jéllehet a 6—8. versenyeken a korabbiakhoz képest
nétt azoknak az aranya, akik nem szélitottak meg a hallgatdsagot vagy csak kozvetlendl tették
ezt. Mivel ezt a beszédeket elemzd szakemberek tobbsége kritizalta, példaul ,hallgatdsag
nélkil nincs szénoki beszéd”?®, valésziniileg ezek hatdsara csékkent azoknak a szdma, akik
elfelejtkeztek a megszdlitasrdl vagy tudatosan ezt a megoldast valasztottak. A kdzvetlen meg-
szolitas leggyakrabban a szovegek elején taldlhaté. A szénoki hagyomanyokat kovetd, szoveg
elején elhelyezkedd fatikus elem a kapcsolatteremtésen kiviil utal a hallgatdsag 6sszetételére,
a jelz6kbdl kovetkeztethetiink a szénok és a kozonség kapcsolatara, a szonoknak a hallga-
tosaghoz valé viszonyulasara. Tobb szakird megerdsitette, hogy ,egy kdzonséghez intézett
beszéd kezdetén megkerilhetetlenil sziikséges a hallgatésag megszdlitasa, mert a szénoknak
mar megszodlalasa elsé pillanatdban meg kell ragadnia a kapcsolatfelvétel lehet&ségét az 6t
hallgatokkal”?; ,a szénok a beszéd elsé pillanatdban megteremt egy kdzvetlen kommunika-
cids helyzetet a kdzénsége megszolitasaval”'®. A 2000-es évek kézepén keletkezd beszédek-
ben a korabbinal tobb beszédben taldlkoztunk In: medias res kezdéssel és az ezzel parosuld
eltolt, késleltetett megszdlitassal, amely Szikszainé Nagy Irma szerint ,rendhagyd volta miatt
modern, formabontd sajatsagnak is tekinthet8”.'”" Srancsik Tamas, a legjobb szabad kate-
gorias versenyzé kérdésekkel inditotta a beszédét: ,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb? E
kérdés bennem Ujabbat és Ujabbat sziilt: Batorkodhatom-e megadni a vélaszt én, az éretlen
fiatal? Es ha igen, mondhatok-e ellent masodik himnuszunk iréjanak, a reformkor kiemelkedd
alakjanak, Vorésmarty Mihalynak?”, majd egyszer(, de ide ill6 megszdlitast valasztott: , Tisz-
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telt Hallgatésag!”.!? Hasonldan szerkesztette meg szovegét Lakatos Maria Csilla, kilondi-
jas szénok is. Beszédében ,mar az inditas elbizonytalanité: egyaltalan elkezdédott a beszéd?
Megszdlitas nélkil?”'% A kezdést leszamitva Maria minden szerkezeti egység elején megszé-
litotta a kozonséget. Volt olyan versenyzd is, aki minden szerkezeti egység elején megszdli-
totta hallgatosagat, beszédét a megszdlitasok tagoltak részekre, mezoszerkezeti egységekre.
Sz&cs Csongor-Ernd, a Magyar Koalicié Partjanak kilondijasa szovegében az elsé megszdlitas
a versenyzdtarsakhoz szdl, a tovabbiak minden jelenlévéhoz. Vargané Raisz Rézsa szerint
,dicséretes a kapcsolatteremtésre valé torekvés, bar kérdés, hogy nem sok-e ot alkalommal
is élni vele e néhany perces beszédben”.'*

Azok a szénokok, akik kozvetlenil megszdlitottdk a hallgatésagot, kétféle megszoli-
tastipust hasznaltak: homogén vagy differencialt megszdlitast. Harom verseny kivételével a
versenyz&k tobbszor szélitottak meg differencidlt (pl. nemek, foglalkozas szerint) médon a
hallgatésagukat, mint homogén formaban.

Megallapitasunk szerint a leggyakrabban el&fordulé differencidlt (,Tisztelt/Kedves/
Holgyeim és Uraim!”) és homogén (, Tisztelt/Kedves Hallgatdsag!”) megszdlitasok kevés fo-
g6dzdt nyljtanak a befogadd szamara, hogy szituacids szerepét beazonosithassa. A tdl alta-
lanos, semleges hangnem( és tavolsagtarté megszdlitasbdl (pl. , Tisztelt Hallgatdsag!”) nem
lehet kovetkeztetni a kozonségre, amelyhez a szénok szélni kivan, és ha a beszédben késébb
sem lehet olyan mondatot talalni, amely konkretizalnd a kozonséget, nincs célkdzonsége a
szénoknak.

A beszéd témaja kozvetve befolydsolja a megszdlitast, mégpedig Ugy, hogy kdzvetle-
az is része, hogy szamba veszi, kiknek a jelenlétére szamithat, kiket érdekelhet, érinthet a
téma, amirdl beszélni fog. A hallgatésag ismerete, figyelembe vétele befolyasolja a szonokot
a megszolitas megvalasztasaban. Az 1. verseny témajardl (Szikséges-e a harmadik évezred-
ben a retorika?) sz6lé harmincnyolc beszéd koziil tizenkettd a szénokverseny hallgatosaga-
nak, hat az orszaggy(ilés elnokének és a képviselStarsaknak, ketté a megyei dnkormanyzati
képvisel6knek szélt. Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a legtobb szénok (31,5
%) azt gondolta, a versenyen jelenlévd zs(ri, tanarok, hallgatok stb. a leginkabb érdekeltek,
érintettek a témaban, és 6k azok, akik sokat tehetnek a hétkéznapokban a retorikaért. A
versenyz8k 16 %-a a torvényhozdkhoz, tovabbi 5 %-a a megyei képvisel6khoz beszélt, mert
hitték, hogy dontésiikkel 6k is befolyasolni tudjak a retorika jovdjét. A 2. verseny beszédté-
maja [,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” (Vorosmarty Mihaly: Gondolatok a kényvtarban)]
kapcsan Boros Emdke, Il. dijas szénok a ,Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Konyvbara-
tok!” megszdlitassal jol valasztotta meg cimzettjei kdrét. Egy konyvkiadé megnyitd Gnnepére
ugyanis azok kivancsiak, akiket érdekel a konyv, s az linnepélyes, meghitt |égkor noveli az
olvasok készségét a mondanivald befogadasara. A szerzd tehat ebbdl a szempontbdl homo-
gén tarsasagnak kozvetitette Uizenetét, s ez meghatarozta a szoveg felépitését, kifejtettségé-
nek szintjét.”'% Ugyanakkor a nemek alapjan differencidlta a megszdlitast. A ,,Magyar vagyok.
Mi mostan a magyar...” — Eurépaban? beszédtémahoz leginkabb ill6 megszdlitasok: , Kedves
Magyarok, Honfitarsaim!”'%;  Mai magyarok!”'”” Nagyné Marké Julianna az ,asszonyférfi...,
férfiasszony.../ Kicsaptal lagy nemedbdl” Milyen (legyen) a né szerepe — ma? beszédtéma
alkalmaval adott a szénokoknak a salutatiéra nem szokvanyos Stleteket: , Tisztelt Klubtarsak!
Nd&ies N&k! Abszolut N&k! Pretty Womanek!”'%®
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A beszédekben hasznalt megszdlitdsokat harom csoportra kiilonitettik el az illéség
szerint:

I. ill6 megszdlitas

2. nem ill6 megszdlitas

3. rendhagyé megszdlitas.

Az ill§ kategdriaba soroltuk azokat a megszélitasokat, amelyek a klasszikus szabalyok-
nak megfelelnek: van koncepcidjuk (,Tisztelt Zslritagok, tisztelt Hallgatosag! Kedves ver-
senyzd Tarsaim!”'%%; | Tisztelt Figyel8 Kézonség!”''%), udvariasak (, Tisztelt Holgyeim és Uraim!
Kedves Vendégeink!”""'; ,Mélyen tisztelt Hallgatosag!”''?), a mondanivaléhoz, a hallgatésaghoz
illéek (,Tisztelt Unnepld, emlékezd kdzdnség!™''3; | Szeretett testvéreim!”''); taldldak (,Sor-
starsaim!”'’®), keretet adnak a beszédnek (,Sok szeretettel kdszontdk én is mindenkit!”''é).
A nem illé kategériaba soroltuk az udvariatlan (,,Jé napot, Holgyeim!”"""), a jéindulat elnye-
rését nélkilozé (,Konyvek ellenségei!”"'®; | Tisztelt Jelenlevék!”'"?), a tul altalanos (,Tisztelt
Hallgatésag!”'?; ,Kedves holgyeim és uraim!”'?'), a nem adekvat (,Kedves életm{vész Ba-
rataim!”'??), a zavaros (,Tisztelt Holgyek és Urak, kedves Versenytarsaim és minden jéaka-
rat( érdeklédé!”'23), a tdltagolt (,Tisztelt Rektor Ur, Dékan Ur, Tisztelt Kari Tanacs, Ked-
ves Avatandé Kollégaim, Kedves Vendégeink!”'?*; | Tisztelt EInok Ur, Tisztelt Akadémikus
Holgyek és Urak, Holgyeim, Uraim, Tisztelt Konferencia!”'?*), a kovetkezetlen (T/z. — E/2.
—T/3.1%;  Tisztelt Hallgatéim, vagyis tisztelt Uraim!”'?’), a tobbértelm{ (,N&k! Asszonyok,
Anyék, Szereték!”'%8), a koncepcié nélkiili (,Kedves Holgyeim és Uraim, Tisztelt Konferen-
cia-résztvevék, Figyelmes Hallgatoim!”'?) és a hibés (,Kedves jovend8beli magas beosztas
Holgyeim és Uraim!”'3%) megszdlitdsokat. A rendhagyé kategdridba pedig a becézd (, Tisztelt
Csaladkutatok, Ifjusag- és Id6védelmisek!”""), a provokativ (,Tisztelt egyesek és nullak!”'32)
a meglepd (,Kedves Kertésztarsaim!”'33; | Tisztelt Koz- és maganemberek! Kedves Hallga-
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tésag!”®; | Kedves fligg8k!”'®%), meghokkents (,Kedves Lanyok! Fitk! Lanyos Fiuk! Fius La-
nyok! Ti Mind! Mi Mind!”'*¢; ,Hblgyeim és Uraim, finom Falatok!”'¥”; ,Szaradé Vasarlok!”')
azidegen (,Good evening, Ladies and Gentlemen!”'*?), a szellemes (,, Angyaltarsaim, Kerubok
és Szerafok!”'*%;  Kedves hallgatdk és lehallgatottak!”'*"), a talanyos (,Kedves mindent tudni
vagydk és mindenre raérzék!”*?) megszdlitasokat soroltuk. A ,Kedves anydk és apak, kik a
tarsadalom épitékovei, az Gj nemzedék tanitdmesterei vagytok”'** megszélitas azért rendha-
gyo, mert beleolvad az elsé mondatba, és értelmezi a megszdlitottakat.

Megfigyelésiink szerint a felkészité tanaroknak az alabbiakra szlikséges rairanyitani a
mai fiatalok figyelmét: a hallgatdsag retorikai kompetenciaja alapjan megfogalmazédé elva-
rasai, a retorikai szituaciot, a szonok személyiségét stb. figyelembe vevé ill§, helyes, koncep-
cidzus, kovetkezetes megszolitas(ok) (ajanlhaté és elkerilendd formak), annak elhelyezése a
beszédben, helyesirasa. Tudniuk kell a szénokoknak, hogy a szénoklat erénye lehet a hallgato-
saggal valo kapcsolat felvétele és tobbszori, indokolt helyen és idében torténé megerdsitése,
az interaktivitas. A partner iranti figyelem, tisztelet, joindulat stb. kifejezése elemi feltétele a
meggy&zésnek. , A megszdlitasoknak a beszéd folyaman is megvan a kommunikacios és é-
lektani funkcidjuk, hiszen serkenthetik az egylittgondolkodast és tartdsithatjak a figyelmet.”"**

6. KENYSZEREK (CONSTRAINTS)

Bitzer fontos elemnek tartotta a retorikai szituaciéban a kényszert. Nemcsak a modern
retorikusokat (pl. Alan Brinton), hanem mar az dkori rétorokat (pl. Quintilianus) is foglal-
koztatta, hogy milyen belsé (a szonok személyébdl vald) és kiilsé (a szonokon kiviili szemé-
lyekbdl, jelenségekbdl stb. vald) érdek, érdekeltség, hasznossag, ,partossag” jatszott kozre a
szénoklatok |étrejottében. Bitzer szerint a kényszerek ,,...személyekbdl, eseményekbdl, dol-
gokbdl és olyan viszonyokbdl dllnak, amelyek a szituacid részei, mivel van hatalmuk a dontést
és a cselekvést kikényszeriteni, amely sziikséges ahhoz, hogy a sziikséglet pozitivan megval-
tozzon. E kényszereknek két f& osztalyuk van: 1. azok, amelyeket a szénok és mddszere te-
remt meg és iranyit (ezeket nevezi Arisztotelész retorikan belili bizonyitékoknak), 2. és azok
a kényszerek, amelyek hatékonyak lehetnek (ezek Arisztotelésznél a retorikan kivili bizonyi-
tékok).”"*> Aczél Petra inkabb a k&zlé felél hatarozta meg a kényszert: ,olyan adottsigokat,
jelenségeket foglal magaban, amelyek megakadalyozzak vagy befolyasoljak a beszélét, kozlét
abban, hogy képes legyen egy sziikségletet felismerni, azonositani, azzal foglalkozni”."** A ret-
orikai szituacié fejlédési modelljében (I. eredeti, kezdeti szakasz, 2. érési szakasz, 3. romlasi,
4. megszlinési szakasz) az érési szakaszban még hozzaférhetéek a korlatok, a sziikséglet jelen
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van, a beszéld és a hallgatd is felfigyelt ra, a hallgatdsag kdnnyen megszdlithatd és készen all
arra, hogy médositsa a sziikségletet, de ez a szakasz nagyon rovid ideig tart.'”

A mai fiatal szénokok beszédeiben fellelheté érvek fajaival és az érvforrasokkal 6nalld
tanulmanyban foglalkozunk.
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elemeit a tizenot versenynek kevéssel tobb mint a felén (53,3%). Ezek a szénokok nem ké&-
totték alkalomhoz a beszédlket, a beszédhelyzetet nem konkretizaltak, ezért annak minden
eleme beazonosithatatlanna valt. Mivel a retorikai szituacié meghatarozza az tigy milyenségét,
a beszéd fajtajat és a szénoki beszéd részeit, nem (kelléen) tisztazott volta a szonok céljat
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