A tulajdonképpeniseg
problemaja a Let es idoben

PODLOVICS EVA LIVIA

BEVEZETES

Heidegger korai fém(ivében, a Lét és idében bemutatott tulajdonképpeni, nem-tulaj-
donképpeni [étmddokkal jellemzett emberi jelenvalélét-értelmezés a kdznapi felfogastdl nagy-
mértékben eltér. Tanulmanyomban azt mutatom be, hogy a tulajdonképpeniséget megjeleni-
t6 harom élettapasztalat kozil az egyik specidlis jellemzével rendelkezik. A ,specidlis jellemz&”
megléte pedig véleményem szerint lehet&séget teremt egy olyan értelmezésre, melyben az
elébb tarsairdl levald ember Gnmagara ébredése utdn visszafordulhat tarsaihoz. Mivel azonban
a tarsakrol levalas egyaltalan nem konny feladata a tulajdonképpeni, vagyis magat 6nalléan
meghatarozé embernek, igy egyaltaldn nem egyértelm(, hogy miért veszi a tulajdonképpenivé
valt ember a faradtsagot arra, hogy tarsaival térédjon. Elébbiek belatasahoz és tovabbgon-
dolasdhoz elengedhetetlen a heideggeri terminoldgia alapvetd fogalmainak ismerete, ezért, a
teljeskorliségre nem torekedve, elészor néhany fogalmat vazolok.

Heidegger a Lét és idében a Iét kérdésének feltarasara torekszik. Ezen cél , kivitelezése”
miatt fordul az emberi jelenvalélét mint vizsgalandd ,targy” felé, vagyis a jelenvaldlétet felmu-
tatd fogalmak nagyon fontosak. A heideggeri vilagleiras gondolatmenetének elején megjelend
elsé fontos fogalom a vildgban-benne-lét. Eszerint abban az alaphelyzetben taldlhatja magat
az ember, hogy a vilag kérbeveszi. A vilagban-benne-lét egzisztencidlénak tekinthetd,' hiszen
»mivel az egzisztencialitds hatdrozza meg 8ket, a jelenvalélét létjellemzdit egzisztencialéknak
nevezzik”.? A koriléttink levé vilagrél a nem kézhezdllé dolgok segitségével szerezhetlink
tudomast Ugy, hogy nem esnek kézre, vagy nem rendeltetésszeriien kertilnek utunkba. Hogy
aztan a dolgok vagy eszkdzok ne potyogjanak a fejiinkre, ne (itkdzzlink nekik, vagy ne slissék
meg a keziinket, gondoskodunk réluk. Ebben a vilagban pedig, ha belebotlunk egy fadarabba
az utcan, lathatjuk, hogy nem vagyunk egyediil. Ha az utca mégoly Ures is, lathatjuk a hazakat,
melyek szintén arra utalnak, hogy mdsok is vannak még a vilagban és elébb-utébb bizonyosan
szembekeriillink a tobbi emberrel is. Heidegger szerint a tobbi emberrel valé kapcsolatot
(az eszk6zokhoz hasonldan) a gondhoz lehet kotni, magat a tevékenységet pedig gondozdsnak

! llyen egzisztencialé még: a ,vilagisag”; a gondoskodas mint ontologiai terminus; az eltavolitas (ami eltlinteti az
emberek k6z6tti tavolsagot, vagyis valojaban kdzelités); az elrendezés (ami szerint a jelenvalolét képes gondos-
kodoan rendezkedni); az akarki €s a tulajdonképpeni 6nmagalét; a diszpozicié €s a megértés; a lehetéség mint
a legeredenddbb és legvegsé pozitiv ontologiai meghatarozottsag; a beszéd, €s a legeredend6bb értelemben
vettigazsag.

2 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 62
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nevezhetjlik. Ugyanakkor, ha gondoskodunk valamirdél vagy valakirdl, akkor mar valahogyan
értjlik is, hogy mire valé az a dolog vagy ember. A vilag és a benne levék (legalabbis bizonyos
szint(i) megértése igy az ember egyik fundamentdlis [étmédjaként all elé (éppigy, a megértés
mellett a jelenvaldlét masik fundamentalis egzisztencialéja a gond). A megjelent gond-struktu-
rdrdl belathatd, hogy teljesen athatja a jelenvalélét mindennapos mikodését, vagyis ,,a gond
mint a jelenvaldlét éte™ kijelentés nagyon fontos (dm semmiképpen nem profan megkdze-
litést takar, miszerint az ember gondterhelt vagy gondtalan lenne, és ez lenne a lényege).
Heidegger a gond esetében az irodalmi hagyomanyt tekinti tamasznak, ami a gond elsédleges
onértelmezését? egy régi fabuldban® talalja meg.

A Lét és idé eldbb vazolt alapveté fogalmi rajzanak eredménye az a belatas is, hogy a
vilagban-benne-lét az ember alapszerkezeteként a filozdfia egyik nagy kérdésére is valaszt ad,
mégpedig a vilag (a dolgok) bizonyithatdsagara vonatkozdan. Erre a kérdésre Ugy reflektal
Heidegger, hogy kritika ala vonja Descartes és Kant elképzeléseit. Descartes problémaja He-
idegger szerint az, hogy az én tételezésével zardjelbe tette a vilagot. Kant esetében pedig utal
A tiszta ész kritikdjanak kijelentésére, mely szerint a filozéfia és az altalanos emberi ész botra-
nya az, hogy hianyzik az emberen kivdili dolgok bizonyithatésaga. Heidegger szerint azonban
,[a] filozofia botranya nem abban all, hogy mind ez ideig még hianyzik ez a bizonyiték, hanem
abban, hogy mindig ujbdl elvarjdk és megkisérlik az ilyen bizonyitdst. Az efféle elvarasok, szan-
dékok és kovetelmények annak az ontolégiailag elégtelen tételezésébdl szarmaznak, amitél
flggetlenll és amin »kiviil« egy »vilag« mint kéznéllevd bizonyitandd.” Heidegger tehat az 6t
megel6z6 filozdfusokkal szemben hatarozta meg filozofiajat, a lét kérdésének elsédlegességét.”

Az eddigiekben tehat a jelenvaldlét egzisztencidjanak kapcsolata a vilaggal, a vilagbeli
kézhezallo, kéznéllevé vagy nem levd eszkozokkel, dolgokkal, a masokkal, az el8bbieket érin-
té megértd gondoskodassal és a megértéssel kerlltek emlitésre. Minderre azért volt sziikség,
mert a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni létmodok az elébbi fogalmak segitségével ért-
hetéek meg. A fogalomparra ramutaté harom emberi tapasztalat a szorongds, a haldlhoz viszo-
nyuld 1ét lehetSsége és a lelkiismeret fenoménje. A harom tapasztalatot atfogd értelmezéssel
azt mutatom be, hogy kapcsolédasuk segiti a tulajdonképpeni ember statikus allapotabdl vald
kilépését, masokhoz fordulasat.

1. A SZORONGAS

A szorongasnak mint az emberi jellemzék egyikének korabbi értelmezéje a Heidegger-
re is nagy hatast gyakorlé Seren Kierkegaard volt. A dan filozéfus elgondoldsat azért vazolom,
mert a szerz8k hasonldsagainak és kilonbségeinek kiemelésével belathatéva valik, hogy a
XX. szdzadra a gondolkodas mennyire megvaltozott, és hogy mennyire nagy szellemi munkat
igényelt a katolikus szellemi kézegbdl induld Heideggertdl, hogy a vallasi értelmezésen til egy
Uj filozofiai Ut kiépitésére vallalkozzon. A két filozofus kozotti kapesolatot értelmezi egyébként

3 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 213

4 A Gond megalapozasa is az eredeti forrasig valé visszafejtést jelent, a torténet egészen elsé megjelenéséig,
Hyginus fabuldiig visszanydlva. http://www.theoi.com/Text/HyginusFabulaes.html#220. Letdltés: 2014. 07. 23.

5 Heidegger, Martin, Lét és id6. Bp., Osiris, 2004. p. 232.
¢ Uo., 240.

7 Mivel a vilagot kiviilrél szemléls elképzeléseket Heidegger egyaltalan nem osztotta, ezért fordult olyan szel-
lemi irdnyzatokhoz, melyektél az eltargyiasitas tavol allt. A k6zds fenomenolégiai alapok megléte mellett azon-
ban Husserltél is eltavolodott Heidegger. A problémat a Heidegger-monografus Safranski igy fogalmazza meg:
»A tudati folyamatok vildgara iranyulé fenomenologikus figyelemhez olyan beéllitédasra van sziikség, amely
ellen-all a mindennapi élet igényeinek és kot6déseinek, mert a mindennapi életben a dolgokra, az emberekre és
énmagunkra figyeliink, és nem arra, hogy mindez miként »adott« a tudatunkban”. Safranski, Ridiger, Egy nemet-
honi mester: Heidegger és kora. Budapest, Eurépa, 2000. p. 123.
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Vajda Mihaly is, A posztmodern Heidegger cim( irasaban.® Vajda a két filozdfia [ényegi kiilonb-
ségét a keresztény hitvallasban ragadja meg, emberi létre vonatkozé értelmezésiik alapvetd
kilonbségeként pedig targyhoz forduldsukat. Eszerint Kierkegaard ,pusztan” egzisztensen
vetette fel kérdéseit az ember |étére vonatkozdan, amivel viszont nem a megfelelé mélységd,
egzisztencidlis kérdéshez jutott, hanem ,csak” olyanhoz, ami nem tudott kilépni a korabbi
filozofiatorténet hatasa aldl. A probléma gydkere itt az, hogy a kérdezés a szubjektiv egyén és
az objektiv vilag fogalomparban mozog, mely szerint a vilag kivilrdl vizsgalhatd, megragadhatd
és uralhato. Ez az elképzelés azonban Heidegger nézeteivel teljesen inkonzisztens volt.

A megkozelités alapvetd kiilonbségén kivil azonban Vajda szerint a szerzék kézos pont-
ja, hogy ,[m]indkettdjlik torekvése azonos: megrenditeni az »Ujabb filozdfia« emberképét,
amely Kierkegaard szerint kereszténykedd (de végsé soron pogany, s minthogy keresztény-
nek alcazottan jelenik meg, ezért a poganynal sokkal problematikusabb), Heidegger szerint
pedig »metafizikai.”? A dan filozéfus kritikaval illette tehat nemcsak korat (gondoljunk itt
Hegelre), hanem a korabbi filozéfiat, példaul Descartes-ot is. Ellenvetése utdbbi racionaliz-
musaval szemben az, hogy a kartezianus filozéfidban az ,,animal rationale a 1étezék uranak te-
kinti magat, mert minden létez6k kozott & az egyetlen, amely véges volta ellenére nem csupan
res extensa, kiterjedt dolog, hanem res cogitans, gondolkodé dolog is. Isten, minthogy ésszel
ruhazta fel, lehetévé tette szamara, hogy megismerje a kiterjedt szubsztancia (Isten altal te-
remtett, tehat ésszerd() torvényszerlségeit, igy uralkodjék felette. [...] Holott a kartezianus
valéjaban nem hisz Istenben.”'® Kierkegaard ezt szemére vethette a korabbi filozéfusoknak,
azonban mivel Heidegger szdmara a , kereszténység emberképe is csupan egyik valtozata
a metafizika emberfelfogasanak; az antik-kereszténynek nevezett antropolégia lehetetlenné
teszi a jelenvaldlét [étére iranyuld alapveté kérdést”,!" ezért az 6 érvei Descartes-tal szemben
— ahogyan ezt korabban emlitettem — masok.

A szerz8k kilonbségét jol mutatja még Kierkegaard, A szorongds fogalma cim( tanulma-
nya is. A m( alcime magyar forditasban a kévetkez&: , Vigilius Haufniensis egyszer( pszichol6-
giai irany\ vizsgalodasa az eredendd blin dogmatikai problémajaval kapcsolatban”.”? Ez alapjan
az latszik, hogy a szerzd pszicholdgianak tekinti témajat, amin olyan megfigyelé tudomanyt
ért, melynek semmi koze ,az empirikus valosag részleteihez, kivéve, ha ez a blinon kiviil
van”."* Egy olyan spekulativ elgondolas kifejtésére véllalkozik tehat, mely a keresztény dogma-
tika mint tudomany kifejtése el6tti ,munkafazist” jelenti a blin lehetéségére vonatkozoéan. A
kierkegaard-i pszicholdgia a ,,b(in redlis lehet&ségét deriti fOl[, mig] a dogmatika az eredendd
b(in, vagyis a blin eszmei lehet&ségének magyarazatat adja”."* Azt lathatjuk tehat, hogy a szo-
rongas fogalmanak kifejtése Kierkegaard-nal szervesen kapcsolddik a keresztény vallas b(in és
eredendd biin fogalmaihoz. Erdemes itt eléljaréban emliteni, hogy Heidegger is felmutatja a
blint az egzisztencia fenoménjei kdzott, nala azonban a fogalom a lelkiismerettel kerdl kozvet-
len kapcsolatba, mig utébbi a dan filozéfusnal egyaltalan nem jelenik meg. Ezzel ellentétesen,
a vallasi fogalmakat pedig Heidegger prébalta meg lehet&ség szerint tavol tartani a 1étezé fen-
oménijeitdl."® J6 példa erre a késébbiekben részletesen vizsgalt lelkiismeret-értelmezésben, a
barmiféle kivilrdl jové Isteni hang levalasztasa a tapasztalatrol.

8 Bar irasaban Vajda Kierkegaard Haldlos betegség (eredetileg Die Krankenheit zum Tode) cim{U irasaval veti 6ssze
Heidegger gondolatait, megallapitasai a szorongas kapcsan is érvényesek.

2 Vajda Mihdly, A posztmodern Heidegger. Budapest, T-Twins Kiadd, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiadé, 1993. p. 25.
10 Uo., p. 26.
" Uo.,, p. 27.

12 Természetesen Haufniensis itt Kierkegaard-t jelenti dlnéven.

3 Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gy6r, Goncdl Kiado, 1993. p. 30.

14 Uo., p. 31

5 Ennek kifejtését taldlhatjuk meg a fémiivel egy idében tartott el6adasainak tanulmanyaban Fenomenologia
és teologia cimmel. A két tudomany targya is kiilénbozé: az elsé a léttel foglalkozik, mig a masodik pozituma a
Jkrisztusisag”. A teoldgia pozitiv tudomany, mig a filozéfiai fenomenoldgia targya nem egy létez6, hanem maga
alét.
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Kierkegaard elgondolasa — ahogyan erre Vajda ramutat — tehat szoros kapcsolatot mu-
tat a keresztény vallassal. EIészor arra kaphatunk valaszt téle, hogy az Adam altal elkovetett
eredendd bin kiterjeszthet6-e minden emberre, illetve hogy az ember vajon elkdvethet-e
blint, ha méar eredendéen biinds. Ervelése szerint megkiilonboztethetd egymastdl Adam ere-
dendé biine és a minden ember altal elkdvethetd elsé bin. Mivel pedig az emberi étezés [énye-
ge szerint minden ember egyszerre képviseli 5nmagat és az egész emberi nemet, igy az elsé
(eredeti) biin elkdvetdje Adam, akinek tettével egy Gj minéség (a blin) jelent meg varatlanul a
vilagban. Utana koévetkez&en minden személy az elsé blinét elkdvetve lesz blinds (nem pedig
Adam bline altal), vagyis egy személy lehet artatlan allapotban. A dén filozéfusnal tehat az elsé
biin elkovetése altal jelenik meg a blindsség, mig egyeldre csak utalasszer(ien jelzem, hogy
Heideggernél a jelenvaldlét allanddan blinos.

Kierkegaard szorongas-értelmezése meghatarozasahoz segitségiil veszi az artatlansag
allapotat, mely megel6zi a blinds létet. Magyarazatanak tamasztopillére a Genezis elgondola-
sa arra vonatkozdan, hogy ,az artatlansag tudatlansag”,'® melynek része a szorongas."” Aki a
szorongas (és nem a blinds cselekedet végrehajtasa) altal lesz blinds, az artatlan (hiszen nem
kovet el blint), viszont abban a tekintetben mégis blinds, hogy elmeriil a szorongasban. ,,Nem
blinds, mégis annyira szorong, mintha elveszett volna™®, irja Kierkegaard, amivel azt mondja,
hogy a szorongas valojaban az emberben rejlé lehetdség a blinre, melyet megeldz az artatlansag
allapota. Fejtegetéseit végil a szorongastdl vald megszabadulas médjanak felvetésével zarja
Kierkegaard. Ez nem toérténhet masképpen, mint a keresztény Istenben valé hit ereje altal,
melynek tulajdonképpeni prébaja az élet maga. Ez az élet pedig nem mas, mint ,,olyan kaland,
melyben minden embernek helyt kell allnia: meg kell ismernie a félelmet, a szorongast, hogy
ne vesszen el amiatt, hogy soha nem félt. [... Alki megtanult mélté mddon félni, az tanulja a
legtobbet. [... Alkit a szorongas nevel, azt a lehetdség neveli és csak az fejlédhet az égig. [...
A] lehetdség altal nevelt egyén masképp értelmezi a valdsagot, melyrdl azt gondolja, hogy
sokkal kénnyebb, mint a lehet8ség volt.”"”

A dan filozéfus elgondoldsa tehat olyan szorongas- és blin-fogalmakat jelenit meg, me-
lyek egyrészt a szorongast megel6zd artatlansag allapotardl, valamint a nyomaszté érzéstdl
valé megszabadulasrdl adnak szamot, mindezt erésen kotve a keresztény Istenben valé hit-
hez.?® Az értelmezé Vajda szerint azonban értelmetlenség az ember blindsségét dllitani, ha
.Kierkegaard médjan az emberi Onmagat Isten éltal tételezettnek fogjuk fel. Ha megfosztjuk
az embert autonémiajatdl, csak Isten 6nkénye teszi az embert blindssé. [... A] kereszténység
szemében az ember autondémiara torekvése maga a bln. S Heidegger [...] ezt semmiképpen
sem tudja elfogadni. Legalapvetobb torekvése tehat egy olyan ontoldgia megalkotasa, amely
tényleges, nem pedig levezetett autondmiat tulajdonit az embernek — anélkiil azonban, hogy
a létezd felfuvalkodott uranak tekintené.”?

Heidegger szorongasrél alkotott elképzelése a Lét és idében és a Mi a metafizika?** cim(i
révidebb tanulmanydban egyarant megmutatkozik. Elgondolasa szerint a gondbdl szarmaztat-

16 Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Goncdl Kiadd, 1993. p. 47. Az artatlansag tudatlansdganak ma-
gasabb foka a tudds, melynek szorongaté lehetéségébe sodorta Isten tiltdsa az els6 emberpart.

17 Ld., 5.§. Az artatlansag allapotaban levé ember csak lelkileg meghatéarozott, szelleme dlmodik. Béke €s nyu-
galom honol ebben az allapotban, de még valami mas is, a semmi. Ez a semmi pedig hatasat tekintve szorongast
okoz, amint sajat valésagat tervezi dlmaban. A szorongds az elsé megfogalmazas szerint az ,almodo szellem
meghatarozasa” Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Géncdl Kiado, 1993. p. 51.

8 Uo., p. 55.
19 Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Géncdl Kiadd, 1993. p. 181.

20 A két filozofus kozéssége Charles Guignon szerint az, hogy Heideggernél (s korabban Kierkegaard-nal is) az a
lehet6ség, hogy barmit is tapasztaljunk, az altal a tény altal biztositott, hogy vannak motivaciéink, melyek szerint
a dolgok ugy lehetnek szamunkra, mint amelyek szamitanak nekink. Guignon, Charles, Philosophy and Authenti-
city: Heidegger’s Search for a Ground for Philosophizing. In: Essays In: Honor of Hubert L. Dreyfus, Cambridge, MIT
Press, 2000

21 Vajda Mihaly, A posztmodern Heidegger. Budapest, T-Twins Kiado, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, 1993. p. 37.
22 Utébbi el6adast 1929-ben, a Freiburgi Egyetemen tartotta Heidegger.
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hatd a szorongds diszpozicidja. Hogy milyen is ez a diszpozicid, azt (gy a legkdnnyebb megér-
teni, ha az ontoldgiai diszpozicié ontikus megfelelSjére, mindennapi (ontikus) hangulatainkra
gondolunk. Heidegger szerint a negativ hangulatd, rosszkedv( éllapotaink mar eleve hangolt-
sagunkat mutatjak, ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a lét teherként jelenik meg szamunk-
ra. Ugyanez érvényes azonban a pozitiv hangulatainkra is, melyek a Iét teher jellegét elfedik
ugyan, de elfedé tendenciajukkal épp arra mutatnak ra, hogy létiink szamunkra teherként
van. A kovetkezmény tehat az, hogy sem a negativ, sem a pozitiv hangulatunkban nem tudjuk
kikerdlni a 1ét teher jellegét. A pozitiv és negativ hangulatoktdl eltekintve két médon lehetlink
hangoltak vagy diszpoziciondltak: a korilottink levé dolgoktdl vagy emberektdl nyiltan félve,
mésrészt pedig bajaink okat nem tudva valamitél (nem tudjuk, mitdl) szoronghatunk.?®

Mivel azonban a jelenvaldlét sajatossaga az, hogy, a vilagbdl értve meg magat, kapcsolata
nem elsédleges Snmagaval, vagyis mindennapi faktikus megértése onelvétd, igy a lét terhe nem
nyiltan ,zuhan a nyakaba”. Ebbdl az allapotbdl rant(hat)ja vissza az embert a szorongas, hiszen
»[a] diszpozicié nemcsak feltarja a jelenvaldlétet belevetettségében és a Iétével mar minden-
kor feltarult vilagra valé rautaltsagaban, hanem maga az az egzisztencialis Iétmdéd, amelyben a
jelenvaldlét folyamatosan kiszolgaltatja magat a »vilagk-nak, hagyja magat illetni téle ugy, hogy
valamiképpen kitér dnmaga el8l.”?* A vildgba belevetett ember igy odafordulhat belevetett
és hanyatlé 6nmagahoz, vagy el is fordulhat téle (elutasitva teher jellegét). Az elutasitas vagy
menekiilés viszont arra utal, hogy mar szembenéztiink nmagunkkal, sét ,feltarultan »jelen«
van az, amitél a jelenvalélét elfordul”.?> A menekdiilés ebben az esetben pedig nem a félelmen
alapul, hiszen annak az oka mindig valamilyen vildgonbeliili 1étez8, s ezen menekiilés soran a
tobbiekhez valé odafordulas és benniik valé feloldédas torténik. Az dGnmagunktdl elfordulas
igy masbdl kell, hogy kiinduljon, ami nem lehet mas, mint a szorongas.*

A szorongassal tehat megjelenik, de legalabbis pillanatnyilag felvillan egy olyan létjel-
leg, ami az ember tulajdonképpeniségét és nem-tulajdonképpeniségét egyszerre mutatja fel,
vagyis valojaban egyfajta emberi teljesség jelenik meg. Heidegger megadja a szorongas miértjét
(cél) és mitéljét (ok) is.”” Talan nem meglepd, hogy mindketté (cél és ok) meghatarozasaként
a jelenvaldlét vilagban-benne-létét olvashatjuk. Okként ez azt jelenti, hogy a szorongd és
egyben nyiladozé értelm(, tarsairdl levalt ember jelentéktelenségében a vilagtdl, az abban
[éttél, a lenni tudastdl vagy nem tudastdl szorong. (Ha eldszor feltarul eléttiink a vilag, és
nincs senki, aki interpretalja nekiink &sszefliggéseit, el tudjuk képzelni, mennyire ijesztd is
lehet ez.) Azonban a szorongas ,,célja” is a vilagban-benne-Iét, hiszen a diszpozicidban a jelen-
valélét magara marad, mégpedig tulajdonképpeni-benne-lenni-tudasara. Ezzel pedig megnyi-
lik az ember el&tt szorongast okozd létlehet&ségének szabadsaga. Nagyon jelentés emberi
tapasztalat tehat a szorongas, amely egyrészt az Uj jellemzdkkel biré embert, masrészt pedig
az egzisztencialis szerkezet egymassal kiegésziilni képes emberi szintjeit mutatja fel. A kitln-
tetett diszpozicid altal mutatkozik meg el6szor egyfajta emberi teljesség: az onallésagra (is)
képes ember és egy olyan létlehet&sége, aki nem szeret onallé lenni, aki menekdl ez elél a
teher elél. Erthetd az is, hogy miért, hiszen a szorongas elszigetel, és ,hatborzongaté idegen-
séget”, otthontalansigot ébreszt.”® Azonban a szorongast atélé ember lehet8sége az, hogy

23 Kierkegaard értelmezésében is megjelenik a félelem elkiilonitése a szorongdstdl, sok részletében egyezve
Heidegger elgondolasaval: ,e fogalom teljesen kiilénboézik a félelemtdl [...] amely egy meghatarozott dologra
vonatkozik, mig a szorongds a szabadsagra.” Kierkegaard, Sgren, A szorongds fogalma. Gyér, Géncol Kiadd, 1993.
p. 2. Heideggernél a szorongas okaként legegyszer(ibben maga a vilag, az abban valé Iét gondja adhaté meg.

24 Heidegger, Martin, Lét és idé. Budapest, Osiris, 2004. p. 168.
25 Uo. p. 217.
26 _mely azutan a maga részérél egyediil teszi lehetévé a félelmet”, Uo. p. 219.

27 Barbara Merker tanulmanyaban, hasonléan az el6bbiekhez, a szorongas harom aspektusat nevesiti: a legsa-
jatabb lenni-tudasaért szorongé mar vilagban-benne-levé jelenvaldlétet, valamint amit6l €s amiért a szorongas
szorong, Ld. Merker, Barbara, Die Sorge als Sein des Daseins. In: Martin Heidegger, Sein und Zeit, Berlin, Verlag,
2001

28 Az elgondolds szerint a jelenvalolét menekiilé otthonossagban léte elfordulds az otthontalansagtdl, vagyis
utobbi az eredendébb fenomén.
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magardl nemcsak mint a tdmeg egyes emberérdl, hanem mint én-rél gondolkodhat, vagyis az
akarki-lét sulya aldli szabadulast is jelenti.

2. AHALALHOZ VISZONYULO LET

A kovetkezd meghatdrozd tapasztalat, mely az tulajdonképpeni, nem-tulajdonkép-
peni kapcsolatot felmutathatja szamunkra, a halalhoz viszonyuld Iét. A tapasztalat értel-
mezése azért is fontos, mert a haldl mint bevégzédés a jelenvaldlét egész-voltanak alakitdja.
Felmutatasat Heidegger ,természetesen” a halal lehet&ségének vizsgalataval végzi el.?? (Azért
pusztan a halalhoz viszonyulas lehet8ségérdl van itt sz6, mert a ,jelenvalélét mindenekel&tt és
tébbnyire a haldlhoz viszonyulé nem-tulajdonképpeni létben tartézkodik”.3 Epp ezérta sajat
haldlunkkal valé szembenézés olyan univerzalis és ontoldgiai lehetéség, amellyel nem minden-
ki él. Ennek oka pedig az akarki mindennapi elfedd léte, amely eltereli a jelenvaldlétet Snmaga
feltarasatdl.) Fenti kijelentések egy pillanatra megallasra késztethetnek minket: hogyan lehet
az, hogy a haldl lehet&ségével érkezik meg |étiink teljessége a mindennapjainkba, mikor, épp
ellenkezdleg, azt gondolhatjuk, hogy haldlunk véget vet életlinknek. Hogyan lehetne az, hogy
a lehetdséggel valé szembenézés paradox helyzete nyljtanad nekiink létiink teljességét és a
szabadsdgot? Nincs is szlikségiink erre a tapasztalasra gondolhatjuk, hiszen ha meghalunk és
nem éliink tovabb, miért is volna a tobbi érdekes.

A hétkoznapi megértés elébbi jellemzdéit Heidegger is szdmba veszi, de tovabb is [ép
télik, a halal lehetéségével vald szembenézés vizsgalatat pedig a masok halalaval kezdi. Bela-
tdsa szerint ugyanis, ha az ember meghal, akkor megvalik [ététdl, vagyis elsére Ugy tlinik, hogy
ebbdl a néz8pontbdl nem értelmezhetd a fenomén. Masok halala azonban, bar rendelkezésre
all, mégsem teszi megragadhatéva az allapotot: a jelenvaldlét ugyanis a masokkal valé egyditt-
[étben a helyettesithetéséggel a legtobb esetben élhet, am a haldlunkat lehetetlen masnak el-
szenvedni. Mivel masok halalanak vizsgalata nem adhat nekiink helyes valaszokat, ezért fordul
Heidegger a kdznapi értelmezéshez, szerinte ugyanis a mindennapi tapasztalati értelmezés-
nek is megvan a jelentdsége: , A blin, a lelkiismeret, a haldl és mas hasonlé fenomének vizs-
galatanak mindig azzal kell kezd&dnie, hogy megvizsgaljuk, mit ymond« réluk a jelenvaldlét
mindennapi értelmezése. A jelenvaldlét hanyatlé |étmodjaban az is bennefoglaltatik, hogy
értelmezése tobbnyire nem-tulajdonképpeni »orientaltsagi« [...] Csakhogy minden hibas la-
tasban egyben napvilagra kerUl valamilyen utalds is a fenomén eredendd »eszméjére«.”!

A ,legjobb” mindennapi, atlagos vélekedések a haldlrdl, az akarki fecsegésében ér-
het8ek tetten. Az akarki interpretacidja szerint ,,az ember a végén egyszer meghal, de ez
bennlinket egyelére még nem érint”.*? Ezzel a halalnak valdsagjelleget ad ugyan a kdznapi
beszéd, ugyanakkor azonban elveszi a jelenvaléléthez kapcsolhatd lehet8ségjellegét és nivel-
lalja meghaladhatatlansagat. Mivel ,,az akarki nem engedi, hogy batran vallaljuk a halaltél valé
szorongast”,® ezzel elfedi valddi jelentéségét. Az akarki elfedd léte gatolja, hogy a jelenvald-
lét a szorongasban szembesiiljon totalis dGnmagaval, inkabb az eljovendé eseményektdl vald
félelemmé valtoztatja az érzést. A mindennapi létben a jelenvaldlét igy menekdl a halal elél,

2% Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. 46-53.§. Fehér M. monografiajaban irja, hogy a halalhoz
valé viszonyt lehet6s€égkeént érdemes elgondolni, €s nem megvalositasként, hiszen akkor mar nincs mirél gon-
dolkodni. A halal bekévetkeztének lehet6sége azonban ,nem ad kapaszkodoét, amibe bele lehetne fogédzni €s
benne a lehet&seget elfelejteni”, Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitja. Budapest,
Goncdl, 1992. p. 172.

30 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 302.
31 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 326.
32 Uo. p. 294.
33 Uo. p. 295.



14 Podlovics Eva Livia - A tulajdonképpeniség problémadja a Lét és idében

melyben az egyének érintettségét az akarkik nem ismerik el. Kivdldan példazza ezt a labjegy-
zetek kozétt emlitett irodalmi md is. Tolsztoj lvan lljics haldla®* cim( elbeszélését kbzelebbrdl
szemiigyre véve a heideggeri elgondoldssal val6 egyezése tiinik fel. A miiben a tulajdonképpe-
ni, nem-tulajdonképpeni létmédok bemutatasa, az elmaganyosodas, a halallal valé kapcsolat,
a sajat dontések meghozataldnak igénye és a megszolald lelkiismeret egyarant megjelenik a
haldlba mend ember dnmagara ébredése soran.

A kdznapi modon elhibazott, a fenoménre azonban bizonyos mértékig utalé megfogal-
mazasok utan Heidegger haldl-értelmezésébdl az tudhaté meg, hogy a halal felé valé létben
a jelenvalélét még-nemként, vagyis véghez viszonyuld 1étként van mindennapjaiban (igy be-
szélhetlink egész 1étérdl), ezért lehet egyaltalan az ontoldgia targya. A jelenvaldlét viszonyul
a végéhez, amit kiiszobonallasként jellemez Heidegger. A fenomén tovabbi jellemzdje, hogy
lenni-tudasként nem haladhaté meg — hiszen nem tudjuk haldlunkat megel&zni vagy tulélni —,
vagyis a jelenvaldlét lenni-tudasanak meghaladhatatlan lehet8sége, s ezek miatt a haldl a he-
ideggeri filozofia kitlintetett fogalma. Megnyilvanulasa a szorongas diszpozicidjaban torténhet
(hiszen mitdl tarthatunk leginkabb életiink soran, ha nem attdl, hogy egyszer csak vége lesz?).
A hozzd valé ,elérefutds nem mas, mint a legsajatabb, legvégsd lenni-tudas megértésének
lehet&sége, vagyis a tulajdonképpeni egzisztencia lehet&sége.”* Fontossigara utal a kovet-
kezé par mondat is: ,,A [halalhoz vald] eldrefutas [...] szabadda valik a meghaladhatatlansag
szamara. A sajat haldlunk szamara valo elérefutd szabadda valas megszabadit attél, hogy be-
levessziink a véletlenszerien el6tolakodd lehetéségekbe, mégpedig Ugy, hogy a faktikus lehe-
téségek, amelyek a meghaladhatatlan lehet&ség el6tt hizédnak, csak a szabadda valas révén
lesznek tulajdonképpen érthetévé és valaszthatéva.”* A haldlhoz valé viszonyuldsban tehét a
jelenvaldlét valéjaban dnmaga lehet, amennyiben viszonya szabad.

Az analizisben azonban Heidegger a halal fenoménjével kapcsolatos bizonyossdgot re-
mél talalni. Kérdése az, hogy vajon a jelenval6lét megértheti-e a maga legsajatabb lehet&sé-
gét, ,vagyis tartézkodhat-e a végéhez viszonyuld tulajdonképpeni létben”.3” Az ebben a mé-
duszban tartézkodo jelenvaldlét ugyanis nem fordulhat el legsajatabb lehetdsége elél. Ebben
a sajatos helyzetben ugyanis észre kell vennie a nem-elfed, nem-menekdil§ létmozzanatokat,
melyekkel a halalhoz valé viszonyban feltarul a jelenvaldlét szamara legsajatabb lenni-tudasa,
vagyis hogy sajat életérél van sz6. Ha nyilvanvaléva valik az akarkitél valé fliggése, akkor egy-
ben felmeril a téle valé elszakadas lehet&sége is. A véghez viszonyulé tulajdonképpeni ember
szamara pedig nyilvanvaléva valik az is, hogy legsajatabb lenni tuddsa dnmaganak egyediili
feladata, mely belatast azonban a mindennapi tapasztalatban kell megtalalni.®

3. A LELKIISMERET SZUKSEGESSEGE

Az eléz8 levezetésbdl belattuk, hogy nem mindenki néz szembe a sajat haldlaval, és
ezzel valdjaban driasi lehetSséget szalaszt el. Epp ezzel igazolddik az is, hogy a halalhoz valé
elérefutas csak ontolégiai lehetdsége a tulajdonképpeni létnek. A sajat haldlunk lehetSségével
valé szembenézés eredményeként kapott tulajdonképpeni Iét ugyanakkor valdjaban nem csak
a szorongason alapuld halalhoz viszonyuld 1étbdl (Sein zum Tode) valdsithatd meg, allitja He-
idegger.

34 Tolsztoj, Lev, Ivan lljics haldla. Budapest, Eurépa, 1992

35 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 305.
3¢ Uo. p. 306.

37 Uo. p. 301.

38 Szeretném felhivni a figyelmet itt arra, hogy a haldl fenoménje - a szorongdshoz hasonldan - kisajatitja a
jelenvalolét 1étét. Ezekben a helyzetekben ugyanis Snmagaval néz szembe az ember.
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A lelkiismeret-értelmezés szikségességének belatasat és az elébbiek Ssszefoglalasat
segiti a kovetkezé elgondolas. Tételezziik fel, hogy raébrediink életlink végességére. Ha az
ember igazabdl szamot vet életének végességével, belathatja, hogy az élet minden bizony-
talansaga kozepette egyetlen biztos pont adddik szdmara csak, a halala. Ha ebbdl arra ko-
vetkeztet, hogy akkor bizony mivel az élete az 6vé, ezen tul ezt szem eldtt tartva, ennek
megfelel&en él, akkor értette meg sajat élete totalis lehet&ségét. Ennek azonban hatart szab
az, hogy az ember mindennapjaiban nagyon is szétesd, koncentraltsaga nem folyamatos. Ha
felismerése meg is torténik ugyan, akkor is kérdés marad, hogy a tulajdonképpeniség a min-
dennapi létben megvaldsul-e. Ennek valaszat prébalja Heidegger a lelkiismeretben fellelni.
A cél tehat tobbszords: egyrészrdl annak kideritése szlikséges, hogy a mindennapi létben
eléfordul-e az autentikus lenni-tudas; masrészrdl tudni kell, hogy elébbi a lelkiismeretben
torténik-e; illetve ha elébbiekre igen a valasz, akkor az lesz kérdéses, hogy a tulajdonképpeni
lenni-tudas a jelenvalélét alapszerkezetének részeként, mindenki altal elérhetd lehet&sége-
ként értelmezheté-e.

Kezdetben a haldl ontologikus lehet&ségével valé szembenézés ontikus tanusitasaként
jelenik meg a lelkiismeret fenoménje. Az ontikus-ontoldgiai Iétmddok kilonbségét mutatja a
kijelentés, miszerint ,,[a] jelenvaldlét ontikus kitlintetettsége abban rejlik, hogy ontolégiai ér-
telemben van”.* Ez arra utal, hogy a léte eredményezi azt, hogy mindennapjai vizsgalhatéak.
Azonban a létezé és a lét fogalmai kdlcsdndsen feltételezik egymast, hiszen a lét is csak akkor
vizsgalhatd, ha van létez8.40 Epp ezért, bar a fenomén értelmezése soran Heidegger az ,onti-
kus tanUsag” altali megerdsitést keresi, érdemes itt arra is gondolnunk, hogy ha a mindennapi
tapasztalatban megtalalhaté a tulajdonképpeni lenni-tudas lehetésége, akkor ezzel egyben
egy mélyebb létszintre Iépés kiinduldpontjat is felleltiik. Egy olyan létszintét, melynek specidlis
viszonya van sajat létével, s mely épp ezért annak dtvdltoztatdsdra is képes. Fehér monografia-
jaban szintén kitér az ontikus és ontologikus lelkiismereti tapasztalatok kiildnbségére. Megfo-
galmazasa szerint ,,,,[a]z ontikus tapasztalat szamara a lelkiismeret »szemrehanyasokat tesz«,
»blindket hanytorgat fel«[, mig] ontolégiailag tekintve a blin nem ilyen vagy olyan elkdvetett
vagy el nem kovetett tettek eredménye, hanem sokkal inkabb az ittlét egy eredendd negati-
vitasara, »hianyossagara utal«.™

4. A LELKIISMERET VULGARIS ES KORTARS ERTELMEZESEI

Mivel a hibas latas is magaban rejt valamilyen utalast a fenoménben rejlé eredeti tar-
talombdl, ezért el6szor Heidegger vulgaris, kdznapi értelemben vett lelkiismeret-értelme-
zéseit mutatom be. Azért is érdembeli ez a vizsgalédads, mert ahogyan néhany tanulmany
segitségével bemutatom, a pozitiv tudomanyokban a vulgaris tapasztalaton ,alapulé antro-

3% Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 28. Az ontikus, ontologikus fogalmalk jelentését kivalo-
an vildgitja meg Vajda Mihdly az egzisztens és egzisztencidlis megértés kapcsén. Ertelmezése A posztmodern He-
idegger cim( irdsaban a kovetkez6: ,Ha magdaban az egzisztalasban (amikor csak gy é€ljiik az életlinket) tisztazni
torekszilink az egzisztenciakérdést, akkor a létez6t, amely mindig mi magunk vagyunk, faggatjuk a léte felSl. Ez
az egzisztens megértés. Szamomra magatol értet6d6, hogy ez a megértés egyértelmiien a létezés esetleges-
ségeihez tapad. [...] Ha az egzisztens elemzésbdl kiindulva azt vizsgalom, hogy melyek az emberi Iét struktura-
mozzanatai, akkor mar nem ontikus (a jelenvaldlét esetében, minthogy ennek Iéte egzisztencia, nem egzisztens),
hanem ontologikus-egzisztencialis elemzést végzek.” Vajda Mihaly, A posztmodern Heidegger. Budapest, T-Twins
Kiadd, Lukacs Archivum, Szazadvég Kiado, 1993. p. 25. Ezzel pedig azt mondja az értelmezé Vajda, hogy az
emberi Iétre és a létre dltalaban vonatkozoé kérdés iranyultsdga adhat arra valaszt, hogy az adott kérdezés és
megértés ontikus vagy ontologikus-e.

40 Kilénbségilk érzékeltetésére annyit érdemes megjegyezni, hogy pl. az egzisztens Snmegértés ontikus szin-
ten jelenik meg, mig a tanulmany célja az ontoldgia (a Iét elméleti meghatarozasanak) kifejtése.

41 Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitia. Budapest, Goncdl, 1992. p. 108.
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poldgiai, pszicholégiai és teoldgiai lelkiismeret-elméletek™? fordulnak eld. A vulgaris lelki-
ismereti fogalom értelmezése soran a filozéfus négy lehetséges ,tipust” kiilonit el. A rossz,
jo, korhold, 6vé lelkiismeret tipusok koziil el&szor a rossz lelkiismeretet vizsgdlja. Ennek az a
»problémaja”, hogy a koznapi értelemben vett rossz lelkiismeret atélése soran a lelkiismeret
hangja a cselekedet utdn szélal meg, ami a heideggeri elgondolas szerint nem fogadhatd el. A jé
lelkiismeret vizsgalata soran konnyen beldthatjuk, hogy ha el akarunk tekinteni attdl, hogy a
fogalom a ,farizeussag szolgalojava™ legyen, akkor nem tdl gyakran dllithatjuk azt, hogy jé a
lelkiismeretiink. A rossz privaciéjakénti lelkiismeret-értelmezés egy tett el nem kovetéseként
értve, nem lelkiismereti fenomén jellegl, illetve arrdl valé megfeledkezésként gondolhaté el.
Az 6V lelkiismeret eseti megnyilatkozasu, és nem halad tul az akarki értelmezésén az emberi
tapasztalatot illetéen. A lelkiismeret korhold, kritikai funkcidjanak félreismerése ellen szélé
heideggeri érv az, hogy az altala levezetett lelkiismereti hivas semmi pozitiv el8irét nem mond
ajelenvalélétnek, amit kdbe vésett torvényként kovetnie kellene. Osszefoglalva az elézéeket,
azt mondja Heidegger, hogy a vulgaris lelkiismeret-tapasztalatok soran ,a tapasztalatnak a
lelkiismeret Ugy keril az Gtjaba, mint bird és figyelmeztetd, akivel a jelenvaldlét kalkuldlva
targyal”.**

Az elkovetkezdkben néhany olyan elgondolast mutatok be, melyek a pozitiv tudoma-
nyok és a lelkiismeret kapcsolatara reflektalnak. Ezen tanulmanyok kiindulépontja azonban a
kézos alapok feltételezése. Elséként a tudomanyokat nem megalapozé pszicholdgia és a fen-
omenoldgia érdekes kapcsolodasi pontjara ravilagité Schwendtner Tibor Lehet-e tudattalan a
lelkiismeret? cim(i tanulméanyat mutatom be. Schwendtner a pszichoanalitikus Sigmund Freud
tanulmanyban el8szor a freudi koncepcié felvazolasa valésul meg: Freud szerint az ember m(-
kodése soran (a lelkiismeretként is tevékenykedd) felettes én cenzori funkcidja miatt bizonyos
dsztontdrekvéseket elfojt, mert nem tud vele azonosulni (pl. Odipusz-komplexus). Ekkor
valéjaban arrél van szé, hogy mivel ,,a felettes én olyanokat is »tud« rélunk, amiket mi magunk
nem tudunk (hiszen valamirdl tudja, hogy le kell tiltania, hogy cenzuralnia kell), a felettes én
nem tudatosult része olyan biintudat forrasava valhat, amely szintén tudattalan”.*® Ez a tudat-
talan blintudat sok neurdzis forrasa, mig a nem tudatosult felettes én-részt tekinthetjiik a tu-
dattalanul m(ikodé lelkiismeretnek. A koncepcid révid ismertetése utan Schwendtner beve-
zeti az ,Oncsalas mozzanatat”.* Eszerint a jé lelkiismeretre vald torekvés soran dntudatlanul
hazudunk 6nmagunknak dnmagunkrél. Az dncsalds pedig a két gondolkodé kozotti kapcesolat.
A heideggeri elgondolasban az akdrki normativitasa, a masok véleményének, értékitéletének,
izlésének mindenkire érvényes etalonja a probléma. Mivel pedig a masok uralma olyan nagy-
mértékd, hogy az az egyén személyiségébe is beéplil, ezzel szintén létrejon az dncsalas (hiszen
az al-én eltereli az én-rél sajat figyelmét).*” A két szerzé elgondolasa kozotti hasonldsag tehat
nyilvanvald: van egy olyan része a pszichének, illetve a jelenvaldlétnek, ,amely képes hattérbe
szoritani, elnyomni »igazi dnmagunkat«”,*® s ezzel kisajatitani létlinket &nmagunk eldl. A ta-
nulmany felvetése meggy&z&en béviti a lelkiismeretrél valé gondolatainkat, és a mar targyalt
akarki-lét elnyomasat is kiemeli.

42 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 336.
43 Heidegger, Martin, Lét és idé. Budapest, Osiris, 2004. p. 338.
44 Uo. p. 339.

45 Schwendtner Tibor, Lehet-e tudattalan a lelkiismeret? Fenomenologiai megjegyzések Freud lelkiismeret- fogalmdhoz.
In: Labjegyzetek Platéonhoz 5. A lelkiismeret, Szeged, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany - Librarius, 2006.

p- 341.
46 Uo. p. 344.

47 Az akarkiként szervezédott éncentrum a tarsadalom belséveé tett normait kényszeriti rank, az ezaltal kézve-
titett hamissag sziikségképpen része dnértelmezésiinknek.”, Uo. p. 347.

48 Uo.
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Mas szempontot vesz alapul vizsgalatahoz Sarkany Péter A kérdezé és a felelé(s) em-
ber. A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor E. Frankl felfogdsaban cimd tanulma-
nyaban. Heidegger a teoldgiat ontikus tudomanynak tekintette, melynek targya a krisztusi-
sdg.*? Sarkany tanulmanyéaban a heideggeri elgondoléast Viktor E. Frankl segitségével probalta
a teolodgidhoz kapcsolni. Olyan emberen tuli ontoldgiat mutat be a szerzd, mely a heideggeri
tovabbgondolasaként érti magat. Sarkany szerint a Frankl és Heidegger elgondolasai kozti
kilonbség oka ,a lelkiismeret jelenségével szemben foganatositott eltérd beallitddas, melyre
legegyszerlbben a két felfogasbdl kibontakozd emberkép mutat ra: Heidegger a kérdezd,
Frankl pedig a felelé(s) ember perspektivajat érvényesiti.”® Frankl ezen értelmezés szerint
tovabb lép Heideggertdl és ,egy emberen tili ontoldgiara hivatkozik ™', melyben a lelkiisme-
ret hivasanak inditdja nem a gond, hanem ,.egy nem tematikus és ezért »tudattalan Isten«”>2.
ElSbbi kiilonbségek pedig a két szerzé céljanak kétiranydsagara is ravilagitanak: Heidegger a
lét értelmére vonatkozo kérdés altalanos kidolgozasat, mig Frankl az egyén egzisztencidjara
vonatkozé elemzést végzi. A tanulmannyal kapcsolatos megjegyzésem az, hogy a Frankl altal
elgondolt ontologizalé teoldgia Heideggernél is elfogadhaté a teoldgia pozitiv tudomanyanak
tevékenységeként. Mivel azonban a fundamentalontoldgiai program a létezd 1étét vizsgalva
minden tudomanyt megalapozé igénnyel Iépett fel, igy az ,emberen tuili ontoldgia” egészen
mas struktdraban kell, hogy gondolkodjon. Kérdés marad tehat, hogy Sarkany megallapitasai
nem allnak-e tovabbra is a metafizikai tradicié talajan.

Szintén mas szempontbdl vizsgalja a heideggeri megkozelitést Tengelyi Laszlé. A biin
mint sorsesemény cim{ tanulmanyaban megallapitja, hogy ,Heidegger fundamentalontolégiai
blinértelmezésébdl [...] olyan jellegzetes [Kanttal és Nabert-tel] kozos vonasok emelheték ki,
mint el8szor is a rossz metafizikai eszméjének visszavezetése az ember radikalis blindsségére;
masodszor az igy kapott blindsségfogalomnak a felel6sség nézépontjabdl adott értelmezése;
végll a blindsség-felfogas visszavonatkoztatdsa a szabadsig és a felel8sség értelmezésére.”>
Ugy vélem, el6bbiekkel kapcsolatban felmeriil, hogy a harom szerzd elsé ,kézés vonasa”
egymassal 6sszevethet6-e. Véleményem szerint ez a [épés problematikus, és legalabbis némi
pontositast igényel. A blinds Iét, mint a kovetkezdkben latni fogjuk, Heideggernél azzal egye-
zik meg, hogy nem vagyunk nmagunk. Allandé b(ings létiink pedig éppen abbdl fakad, hogy
soha nem is lehetiink 6nmagunk alapjava. Ugy vélem, hogy bar valéban biinnek nevezi a fo-
galmat Heidegger, de ezt a ,rossz metafizikai eszméje” kiindulasaként tekinteni mar egy olyan
gelyi-féle kijelentés egyébként tovabbi tampontokat ad arra vonatkozdan, hogy mit is érthe-
tink a rossz fogalman. ,,A blin és a szenvedés egyesitéseként eldalld rossz valdsagalapijat [...]
Heidegger is az ember gyokeres blindsségében fedezi f6l”.>* Heideggernél az emberi szenve-
dés nem kerdl vizsgalat ala, az viszont igaz, hogy az ember biinossége miatt beszélhetiink a
blnrdl, bar ez a kifejezés, ahogy az el6bb megprébaltam ravilagitani, nem értékeld. A heideg-
geri elgondolas paradox szituacidja véleményem szerint éppen az, hogy lelkiismeretiink hivé
hangjanak meghalldsa soran — tehat egy koznapi értelemben vett negativ tapasztalat soran
—vélhatunk azza, amik létlink legmagasabb szintjén lehetiink. B(in6s 1étlinkre ébredésiinkben
lehetilink elhatarozottak életiink szituacidira. Blinos létlink elérése ezért inkabb ,j6”, mintsem
,rossz”.>> Nehéz az elébbiekben kérvonalazott viselkedési mintat megnevezni, mert sem az

49 Ld. A Fenomenologia és teologia el6adasok szovegét.

50 Sarkany Péter, A kerdezé és a feleld(s) ember. A lelkiismeret jelensége Martin Heidegger és Viktor E. Frankl felfogdsad-
ban. Budapest, Vigilia, V. 2006/71. p. 266.

51 Uo. p. 266.

52 Uo. p. 262.

53 Tengelyi Laszlo, A bin mint sorsesemeény. Budapest, Atlantisz, 1992. p. 94.
54 Uo. p. 9t.

55 Az értékelés elkerlilésére hivja fel a figyelmet Silvia Benso is tanulmanyaban. Szerinte ez az értékelés ,olyan
fajta szubjektivizalds, melyet ha a létre vonatkoztatunk, az a létet az emberi értékelés tdrgydvd alakitja at.” Benso,
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etika, sem a mordl, sem a kotelesség nem tlinik ra alkalmazhaténak. Egyeldre elérebocsatom
Bacso Béla vélekedését vele kapcsolatosan: ,az erény éppen ezért nem norma, hanem az
adott hatarok kozott el- és felismert dologhoz ill§ cselekvés és beszéd”.>

5. A LELKIISMERET FENOMENIJE

El&bbi értelmezések bevezetésiil szolgalnak a fenomén problematikajaba. Kévetkezzen
most a fenomén redukcidjanak felvazolasa, mégpedig a Lét és idében korabban mar kifejtett
jellemz&ket alapul véve. Eszerint tudjuk, hogy a jelenvalélét elsédlegesen mindig belevetett
létezd, akinek egzisztencidjat az akdrki-onmaga hatarozza meg. A tulajdonképpenivé valt on-
maga igy csakis az akarki 5nmaga modifikacidja lehet. A kérdés tehat az, hogyan érhetd el az
onmaga modifikalt Iétmddja, mit kell érte tenniink. Nem masképpen toérténhet tulajdonkép-
peni 6nmagunk valasztasa az akarki nivellalé elfedd 1étébdl, minthogy ,egy valasztas potla-
saként kell, hogy végbemenjen. A valasztas potlasa viszont a valasztas valasztasat, a tulajdon
onmagunkbdl eredd lenni-tuddsunk melletti dontést jelenti. A jelenvaldlét csak a valasztas
valasztasa altal teszi lehetévé tulajdonképpeni lenni-tudasat.”” A vélasztas megvaldsulasa gy
torténhet meg, ha az akarkibe valé belevetett [étben mar eleve felbukkan egy lehetséges 6n-
maga-lenni-tudas. Ennek a manifesztacidja a lelkiismeret hangja.

Az eldbbi ,kivitelezési terv” megvalositasat a lelkiismeret fenoménjének leirasa soran
kovethetjik figyelemmel.*® Nem-tulajdonképpeni [étez8ként a jelenvaldlét belevetetten kive-
tlld és hanyatld, am nem 6nmaga, és nem is & alakitotta ki lenni-tudasat. Mivel sajat 1étének
alapjat nem & tette le, ezért az az akarki lehet8ségeinek kivetiilése. Ezen kivil azonban azt is
tudjuk, hogy a jelenvaldlét [éte a gond, akként |étezve pedig sajat lenni-tudasanak alapja, hi-
szen ,[s]ajat belevetett alapjanak lenni — ez a lenni-tudas, amelyre a gondban kimegy a jaték”.>

Fontos megallapitasa ez a jelenvaldlét sokrétliségének, hiszen azt jelenti, hogy mar az
akarkibe valo belevetett |étben megvan a lehet&ség az Gnmaga létre, ugyanakkor a lehet8ség
megvaldsulasaért tenni kell. Hogy mit és hogyan, azt épp a fenomén tovabbi analizisébdl
vehetjik ki. Az ontolégiai alapok felé iranyulva ,,a fenomén semleges vonasabdl indul ki: a lel-
kiismeret valakinek valamit valami médon értésére ad. A lelkiismeret feltar”.®* Nemcsak feltar
azonban, hanem valamilyen hivés is torténik a lelkiismeretben. Fontos lesz megtudni tehat,
hogy ki hiv kit, és hogy mi a beszélgetés targya.

Hogy kit hiv a lelkiismeret, azt kdnnyen belathatjuk: ez nem lehet mas, mint a jelenvalé-
lét. Am ez a jelenvaldlét, az eddigi analizis soran megnyilvanulva két el6fordulast is mutatott.
A vizsgélatnak ki kell deritenie, hogy melyik a hivott, hiszen bar el6szér mindig is az akarkibe
valé beleveszettségben van, masrészt azonban beszélhetiink ellentétérdl is, aki sajat |étét
megérté része a jelenvaldlétnek. Félrevezetd lenne azonban azt gondolni, hogy valasztani
kell a ketté kozil. A megértést jobban segiti, ha az emberrdl Ggy gondolkodunk, hogy ha
meg is hallja ugyan a hivast, akkor is visszaesik inautentikus voltaba. Valoszin(ileg pedig olyan
emberek is vannak, akik nem, vagy csak a legritkdbb esetben autentikusak. A hivas viszont

Silvia, On the way to an Ontological Ethics: Ethical Suggestions In: Reading Heidegger. In: Research and Phenomeno-
logy, [s.n.], Volume 24, 1994. p. 161.

56 Bacso Béla, Retorika mint hermeneutika, Heidegger Arisztotelész-olvasatdhoz. Budapest, Vilagossag, 2003/11-12.
p. 101.

7 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 311.

58 Uo. 54-60. §

o]

59 Uo. p. 330.
60 Uo. p. 313.
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annak szél, aki meg is hallhatja, vagyis az 6nall6 emberhez. , A felhivas az Onmaga felszélitasa
Onmaga-lenni-tudasara és ezzel a jelenvalélét elérehivasa a maga lehetSségeibe.”!

Egy hivas soran természetesen érdekes az is, hogy mirdl szél a ,,beszélgetés”, mit mond
egyik a masiknak. A valasz elsé hallasra meglepd, hiszen: ,a hivas »semmit« sem kialt oda,
hanem felszdlitja 5nmagara, azaz legsajatabb lenni-tudasara”.> A fenomén sajatossagahoz tar-
tozik az, hogy a hallgatas moéduszaban ,beszél”, hiszen igy hallhatja meg egyaltalan az akarki
fecsegésébe beleveszett jelenvaldlét a lelkiismeret hivasat. A tematikus felbontas kovetezé
kérdése az, hogy ki a hivd. Mivel ,a hivas belélem jon, de mégis rajtam tdlrdl”,% a vélasz ezit-
tal is a jelenvaldlétre mutat. Ez azonban magyarazatot igényel, hiszen ha a hivd és a hivott is
ugyanaz, valami kiilonbségnek nyilvanvaléan lenni kell koztiik. Abbdl indulhatunk ki, amit mar
eddig is tudunk, vagyis hogy a hivas ,,semmit” mond. Az egzisztencidlis analitikdban korabban,
a semmi fogalma a hatborzongaté otthontalansaggal szembesiilé szorongd jelenvaldlét ese-
tén fordult eld. Ezért hat megoldasi javaslata az, hogy ,.a hivd a belevetettségben lenni-tuda-
saért szorongo jelenvaldlét”.

A semmit-mondas lzenete azonban kevés informacidval lat el minket, vagyis tovabbra
is kérdéses, hogy mit érthetlink meg a hivaskor. Ezért a fenomén redukcidjakor Heidegger
a mindennapi (atlagos és elfedett) tapasztalataink atélésekor hallott b(inds létlink felé fordul.
Miért is érezhetjiik magunkat blindsnek a mindennapokban? Mik ennek a jelei? (Ha a minden-
napisagban fellelhet8ek a blinds |ét jelei, akkor megvan a vizsgalati alap. Az ilyen vizsgalodas-
nak altalaban etikai vagy mordlis szinezete van, Heidegger elképzelése azonban teljesen Uj.) A
mindennapi értelmezés kiindulépontja az elfedettség ellenére is mondott ,.én bilinds vagyok”
kijelentés. Az ebbdl megalkotott fogalom pedig a mindennapi tapasztalat két eléforduldsara
tamaszkodik. El&szor is a blinben adésok vagyunk dnmagunkkal és masokkal szemben, illetve
okai lehetlink valamilyen blinnek anélkdl, hogy addssa valnank. A kettd egyiittese alkot egy
harmadik fajtat, amelynek soran b(int kovetlink el ugy, hogy okaiva valunk a masik veszé-
lyeztetettségének. A harmadik tipus a legdsszetettebb, s formalizalasa szerint a jelenvaldlét
ilyenkor alapjava valik a masik jelenvalolétben keletkezd hidnyossagnak.

A tapasztalatbdl ,kivont tartalmakbdl” inditja Heidegger értelmezését. El8szor leszo-
gezi, hogy a fogalomban benne van a nem, vagyis a hiany, addéssagaink nem teljesitése okan.
A masik 6sszetevd, az oka/alapja lenni valaminek. A két alkotéelembdl [étrehozott formalis
blin-fogalom a kévetkez&: ,,alapja lenni egy olyan létnek, melyet valamilyen Nem hataroz meg
— azaz valamilyen semmisség alapjanak lenni.”®* A biin elkdvetésekor tehat valamilyen hianyt
okozunk magunknak vagy masoknak. A meghatarozas az egzisztdld jelenvaldlétre vonatkoz-
tatva azt jelenti, hogy bar valamilyen hiany alapjaként van a b(int elkdvetd, am ez nem jelenti
azt, hogy az alap a beldle szarmazé kovetkezmény miatt hianyos (b(inds). Heidegger megfo-
galmazasaban: ,Egy jelenvaldlét-szerlien »okozott« hidnybdl, valamely kévetelmény teljesité-
sének elmulasztasabdl nem kovetkeztethetlink vissza az »ok« hianyos voltara. [...] Az alapnak
nem az altala megalapozottbdl kell nyernie a maga semmisségét. Ebben viszont a kovetkezd
rejlik: a blinos-1ét nem valamilyen blin elkdvetésének a kovetkezménye, hanem megforditva:
a biin elkdvetése csak az eredendd blinds-1ét »alapjan« valik lehetségessé.”s

¢t Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 318.
6z Uo. p. 317.

¢3 Uo. p. 319. Nem egy természetfeletti er6t jelent ez, nem is biolégiai magyarazata van. A vulgaris lelkiisme-
ret értelmezése soran emlitettem, hogy a lelkiismeret fenoménjében nincsenek kiilsédleges motivumok, ezért
szlikségszerlen a jelenvaldlét a valasz.

¢4 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 329. A Mi a metafizika? cim el6adasban olvashatunk
koncentralt formaban a tagadas alapjanak, a semminek a szerepérdl. E szerint a semmi nem egy logikai katego-
ria, hanem a lét része, ami nélkiil valéjaban nem lenne vizsgalhaté sem a Iét, sem a Iétez6. Mivel a jelenvalolét
alapjanak is része a semmi, a segitségével tud egyaltalan a jelenvalolét nem-tulajdonképpeni Snmagabal kilépni
€s szorongva sajatmagara tekinteni.

65 Heidegger, Martin, Lét és idd. Budapest, Osiris, 2004. p. 329.
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A kovetkezetes érvelés eredménye egészen Uj blinfelfogas. A megallapitds nem vala-
milyen kovetkezmény-etika alapjan dllitja a jelenvaldlétet blindsnek, s nem is a szandékok
figyelembevételére tamaszkodik. Gelven tanulmanyaban kifejti, hogy Heidegger blin-fogalma
odaig vezet, hogy a blint teszi meg az etika vagy moral alapjaul, amivel pedig a tradicionalis el-
gondolas logikai vazat forditja meg. ,,Az torténik vajon, hogy el&szor kitalalja vagy megtanulja
(a jelenvaldlét), mit kellene tennie és utana érzi magat bindsnek, ha megszegi a szabalyt vagy
parancsolatot; vagy el8szor érzi a hivast arra, hogy jé vagy autentikus legyen, s aztan alakitja
ki az etikai vagy moralis rendet, hogy a vagyat kielégitse! A masodik esetben a b(in (lelkiisme-
ret) az etika alapja, mig az elsé esetben az etika alapja a blnnek. Heidegger amellett érvel,
hogy a biin a moral és az etika alapja.”® A kilonbség vizsgalata azért érdekes, mert Gelven
szerint a masodik esetben, vagyis ha az etika donti el, hogy mi szamit blinnek és mi nem, nincs
arra magyarazat, hogy miért kellene helyesen cselekedni. Hiszen ,miért kérdezném magam-
tdl, hogy mit kell tennem, hacsaknem a tudatossag legalapvetébb szerkezetében van egyfajta
meggy&z8&dés arrdl, hogy igenis szamit, hogy amit teszek, az helyes?”®’

A kovetkez&kben a lelkiismeret hivasanak iranyairdl, elérehivasarol és visszahivasarol
szerezhetlink tudomast. A lelkiismeret elérehiv arra, hogy a jelenvaldlét véllalja belevetetten
létez6 Snmagat (s ebben a belevetettségben, mivel Gnmaganak nem alapja, ezért semmis),
illetve visszahiv a belevetettségbe, hogy ,megértse azt, mint azt a semmis alapot, melyet az
egzisztenciaba fel kell vennie. A lelkiismeret elérehivé visszahivasa a jelenvalolét értésére
adja, hogy neki — semmis kivetilésének semmis alapjaként |étének lehet8ségében dllva — az
akarkiben valé beleveszettségbdl vissza kell vinnie magat dnmagahoz, azaz b(inds.”® Azért
blinds tehat a jelenvaldlét, mert alapja (egzisztencidjaban 6nmaga létrehozdja) egy létnek,
melyet egy nem (a semmis kivetilés) hataroz meg. Mivel a jelenvalélét nem tud abszolit mé-
don 6nmaga lenni, ezért binds, s blinésként lesz tulajdonképpeni is.

Fehér M. monografidjaban tovabb értelmezi a tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni
kapcsolatot. Kérdésére, hogy ki tehet arrol, hogy az vagyok, aki vagyok, a valasz kettds lehet:
én, illetve nem én. Logikailag azonban, az elsé valaszt kell elfogadnunk, hiszen a masodik
esetén nem beszélhetlink tulajdonképpeniségrél. Tehat, én tehetek arrdl, hogy az vagyok,
aki vagyok. Am azt is tudjuk, hogy nem mi hoztuk létre magunkat, vagyis ,ezen a ponton
inautentikusként kell 6Ghmagam tudatara ébrednem, igy az a kijelentés, hogy errdl én tehetek,
szinte logikai szlikségszeriséggel implikalja azt az elsd pillantasra talan meghokkentének tliné
tézist, hogy az ittlét mint olyan blinds [hiszen alapjaban nem 6nmaga]”.’ A tovabbi értelme-
zés szerint ugyanis, ha én vagyok az oka annak, amilyen vagyok, akkor én valasztottam azt.
A valasztas elé kerllve kiderdl azonban, hogy egy valasztas mar megtortént, s ezért az csak
pétolhatd ,egy elmulasztott (de mégis megtortént) valasztas Ujravalasztdsa (Gnmaga alappa
vélasa)”.’® Fehér szerint tehat a nem-tulajdonképpeniség sziikséges a tulajdonképpeniséghez,
hiszen utobbiban 6nmagamat valasztom, s ehhez sziikséges az elébbi. Ugyanakkor az elsé
nem-tulajdonképpeni valasztas valasztasként vald értelmezése is sziikséges, mert hiszen ,,ho-
gyan remélhetnék valaha is autentikussd lenni, ha inautenticitdisomat nem értelmezhetném
valamely — mégannyira elmulasztott — valasztasként?””' A fenomén redukcidjabdl , kinyert”
tartalmak, a hivas, blin, megértés, valasztas soran valasztja a lelkiismerettel birast a jelenva-
I6lét, aki a folyamat soran tudomast szerzett eredendé blinds 1étérél. Eredményként pedig
a szabadsagat is elnyeri, hiszen 6nmaga tud felel&sségteljesen, a lehet8ségek és eredmények
tukrében cselekedni. Amikor a lelkiismeret ,felhivja ©nmagat arra, hogy szembesiiljon legsaja-

66 Gelven, Micheal, A Commentary on Heidegger’s Being and Time. lllinois, Norhtern Illinois University Press, De-
Kalb, 19809, p. 161.

67 Uo. p. 161.

%8 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 333.

¢ Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitia, Budapest, Géncdl, 1992. p. 177.
70 Uo. 177.

71 Fehér M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitja, Budapest, Goncdl, 1992. p. 178.
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tabb lenni-tudéasaval”,’? valdjaban megtorténik a jelenvaldlét tulajdonképpeni lenni tudasanak
tanusitasa is.

6. A TULAJDONKEPPENISEG KAPCSOLODASI PONTJAI

Az eddigi attekintés célja az volt, hogy a szorongas, halalhoz viszonyulé Iét és lelkiisme-
ret fenomének levezetéseiben megjelend tulajdonképpeni, nem-tulajdonképpeni létmegnyil-
vanulasokat felmutassa. A harom emberi léttapasztalat egymassal valé kapcsolata rendkivdil
szoros, vagyis a szorongas kapcsolddik a halalhoz viszonyulé |éthez és a lelkiismerethez is. Ezt
az elébbieken tul a megkapott lelkiismerettel-birni-akarasbdl is belathatjuk, melynek soran
az autentikus ember 6nmaga elszalasztasaban valé biinosségét belatva, didergd otthontalan-
sagaban tarul fel Snmaga szamara. ,,Ezt a kitlintetett, magaban a jelenvaldlétben annak lelki-
ismerete altal tanusitott tulajdonképpeni feltarultsagot — hallgatag, szorongdsra kész kivetitését
legsajatabb blings-létiinkre — nevezzik elhatdrozottsdgnak”,”* mondja Heidegger. A halalhoz
viszonyulas és a lelkiismeret-fenomén kapcsolata a ,jelenvaldlét tulajdonképpeni egész-len-
ni-tudasanak a fenomenalis felmutatasa”” soran torténik Ugy, hogy az elhatarozottsig az em-
bert, legsajatabb (tehat véges!) lenni-tudasara hozza. Mivel a legsajatabb lenni-tudasunk pedig
,»a haldlhoz mint legsajatabb lehet&ségilinkhoz viszonyuld megértd [étben lesz tulajdonképpen
atlathatdva [...], az elhatarozottsag ezért csak eldrefutéként lesz a jelenvaldlét legsajatabb len-
ni-tudasahoz viszonyulé eredendé 1étté”.” Mit is mondanak az elébbi kijelentések? Azt, hogy
a lelkiismerete hangjat meghallé, 6nmagara tekintd és 6nmagat otthontalansagaban szorong-
va meglaté ember abbéli elhatarozasaban, hogy megvaldsitja magat, egyuttal élete végével is
szamot vet, s ennek ,tudatat” mintegy terveibe , beépiti”, majd igy éli meg élete lehet&ségeit,
szituacidit. Ennek megvaldsulasa akkor térténhet meg, amikor az ember a fel-nem-fedett-
ségbdl elragadja dnmagat, illetve amikor a mar felfedettet elsajatitja. A jelenvaldlét tulajdon-
képpeni feltarultsaga a legeredendébb igazsaghoz vezet. Ez pedig nem mas, mint az a nyitott
szitudcio, melyben az dnmaganak feltarultan levé ember elhatarozhatja, hogy mit tesz a ko-
vetkezékben.

El6z6 fenomének bemutatasa soran egyediségiik mellett igyekeztem kozosségiiket is
felmutatni. Megtudtuk, hogy az ember szamara gondot jelentd vilagban a szorongas alapvetd
diszpozicidja, a haldlhoz valé elbrefutas lehetSsége és a lelkiismeret fenoménje tarja fel az
emberi 6nallésag és onallétlansag viszonyait. Ezen emberi tapasztalatok kozos jellemzdje a
masokrdl valé levalds, a télik vald tavolsagtartas. A sajdt tapasztalatok megélése soran meg-
mutatkozik az ember nehézsége abban, hogy levaljon tarsairdl, majd dnmagahoz forduljon.
Mindez igaz a lelkiismeret fenoménjére is. Azonban benne egy tovabbi érdekesség is megmu-
tatkozik: amikor beldtjuk ugyanis azt, hogy ,,az elhatarozott jelenvalélét masok »lelkiismere-
tévé« valhat”,”® akkor mar nemcsak arra gondolhatunk, hogyan legylink 5nmagunk, vagy ho-
gyan sajatitsuk el 1étlink lehet8ségeit annak végességével szamot vetve. A lelkiismeret kapcsan
arra is reflektalhatunk, hogyan viszonyuljunk autentikusan a masokhoz. Ebben a masok felé
odafordulni-tudasban rejlik a lelkiismeret fenoménjének kiemelkedd jelent&sége.

72 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 334.
73 Uo. p. 344.

74 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. 359.
75 Heidegger, Martin, Lét és id6. Budapest, Osiris, 2004. p. p. 355.
76 Uo. p. 345.
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