7ZIMANYI ARPAD

Helyesiras-tanitasunk gondjairo6l

A helyesiras tanitdsdnak modszertanaval, gondjaival, illet6leg eredmé-
nyeivel rendszeresen és bg terjedelemben foglalkozik a tantargy-pedagogiai
szakirodalom. Az elmult években sorra jelentek meg az tjabbnél tjabb he-
lyesirasi gyakorlokonyvek is, amelyek gazdag valasztéasi lehet&séget kinalnak
szaktanaroknak, sziil6knek és didkoknak egyarant (1. Melléklet). Mindezek
ellenére kordntsem lehetiink elégedettek a helyesiras-tanitas, illetve -tudés
jelenlegi allapotéaval. Erdemes tehat szamba venni a nehézségeket, hogy vi-
lagosan lassuk a tovabbi tennivalokat. Az aldbbiakban a helyzetfelmérést
kétféle szempontbol végezziik el: elGszor attekintjiik a helyesirds tanitasét
nehezit6 tényezket, majd pedig két felmérés adatainak elemzésével az érett-
ségizettek helyesirasi ismereteirdl igyeksziink képet rajzolni.

1. A helyesiras tanitasat nehezitd tényezdk

A helyesiras tanitasat nehezité tényezék koziil elGszor az iskolai, majd
pedig az iskolan kiviili koriilményeket vessziik sorra. Az el6bbiek meghata-
rozok egy egész generacié és annak jov§je szdmara, az utébbiak hatédsa —
szigorian fogalmazva: rombol6 hatédsa — pedig tarsadalmi méreti, és nem
mentes téle az iskola, az oktatas sem.

a) Az oraszamok csdkkenése. A helyesirasi készség igazan eredme-
nyesen kizarolag rendszeres és kovetkezetes gyakorlassal fejleszthets. A leg-
inkdbb meghatarozo és sok mindent eldontd idgszak az altalanos iskola also
tagozata, melynek négy éve alatt biztos alapokat kell lerakni (ADAMIKNE
1995a: 358). Mind az alapok lerakasa, mind pedig a folyamatos készségfej-
lesztés idGigényes miivelet. 1950 6ta azonban egyre kevesebb az anyanyelvi
orak szdma, és ezt a tanuldk helyesirasi készsége megsinyli. Negyven év alatt
az also tagozat heti 6raszdma tobb mint egyharmadaval csokkent: az atlagos
12-14 6rabol mindossze 7-9 maradt. (Figyelembe kell venni, hogy az also
tagozatban — az akar ma is kiilon targynak tekinthetd, de 1978-ig valoban
kiilon tantargyként szdmon tartott — olvasés, iras, fogalmazés, nyelvtan, he-
lyesiras és irodalom tartozik az anyanyelvi nevelés korébe.) A fels6 tagozat
atlaga a hatodik—nyolcadik osztaly heti 6-6 orajarol (illetéleg az 6todikes
10-r61) 4-5 orara csokkent. (A kérdés részletes feldolgozasat 1.: ADAMIKNE
1995b: 163.)
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b) A nyelvtani ismeretek hidnyossagai. A helyesiras tanitésa, a
szabélyok megértése elképzelhetetlen nyelvtani alapok hidnyaban. Nélkiiloz-
hetetlenek a szofajtan és az alaktan kategoriai, de sziikségesek a hangtani és
a mondattani ismeretek is. (Példaként alljon itt az AkH. 122. pontjanak els6
mondata, amelyben délt bettiivel szedtiik a nyelvtani szakszavakat: ,, T'dr-
gyas, hatdrozos, valamint birtokos jelzds viszonyban azok a szdékapcsolatok
és dsszetételek a jeloltek, amelyekben a tagok k6zotti viszonyt rag mutatja.”)
Tobbek kozott ezért sem lehet egyetérteni azokkal, akik az utébbi évtize-
dekben megkérdgjelezik a nyelvtani ismeretek tanitdsanak elsGdlegességét,
netan sziikségességét. Az alsé tagozatban azel6tt a helyesiras tanitasa szabta
meg a grammatikai anyagot, éppen ezért kifogasolhato az 1978-as tanterv
lépése, amely elszakitotta egymastol ezt a két teriiletet (ADAMIKNE 1995b:
143).

A hidnyos nyelvtani ismeretek oka egyrészt a mér emlitett éraszamcsok-
kenés vagy inkabb -csokkentés, masrészt az anyanyelvi tananyag atstruktura-
lodasa (nemcsak nyelvtant tartalmaz, hanem t6bb 1j teriilettel boviilt a kor-
szertisités jegyében, pl. kommunikacio, szemiotika, nyelvtorténet stb.). Végiil
azt is meg kell emliteniink, hogy kiilonosen a kozépiskolaban a nyelvtanoérak
egy része helyett irodalomoérakat tartanak a magyartanidrok. Mindezek fi-
gyelembevételével behozhatatlan hatranyba keriil a sziikebb értelemben vett
nyelvtantanitas.

c) Az olvasastanitasi modszerek valtozasa. Az 1978 utan beveze-
tett olvasas- és irastanitasi programok koziil sok kritika érte azokat, amelyek
a korabbiakkal ellentétben kiiktattdk vagy csokkentették a szotagoltatast. A
szOképes, illet6leg a globalis olvasastanitasi modszernek egyik legszembe-
tiinébb kovetkezménye: a szotagoltatas hidnya miatt észrevehetGen nétt az
elvalasztasi hibédk szama a fels6 tagozatban, a kozépiskoldban, és ugyanez ta-
pasztalhatdé most mar a felsGoktatésban is. Mésik helyesirasi kovetkezménye,
hogy a tanul6k nehezebben veszik észre a szoelemeket, elsGsorban a szots és
a toldalék hataran (adja = ad + ja; szabadsdg — szabad + sdg).

d) A rendszerszemléletii helyesiras-tanitas hianya. A jelenlegi
tananyagszerkezetben a gyerekek sokszor csak kiilonallo szabalyokat tanul-
nak, de nem latjak at az Osszefiiggéseket, és nem érzik helyesirasunk logi-
kajat. Pedig a megértést nagymértékben segitené, ha mind tobb helyesirasi
teriiletre lenne ralatasuk a tanuloknak. Ez természetesen nem varhato el
az als6 tagozatban, de a fels6bb évfolyamokban térekedni kellene a moza-
ikszemlélet helyesiras-tanitas helyett a rendszerszemlélet kovetkezetesebb
érvényesitésére (ANTALNE 1995: 107). Kiilonosen az egybe- és a kiilonirés,
valamint a foldrajzi nevek frasanak szabélyrendszerét fogjak at jol tanithato
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Osszefliggések.

Az eddig attekintett tényez6k — az éraszamok csokkenése, a nyelvtani
ismeretek hidnyossagai, az olvasistanitédsi modszerek valtozésa és a rend-
szerszemléletd helyesiras-tanitas hianya — miatt kevésbé gyakorlottak a ta-
nulok, és nem jutnak el a helyesirasi készség kivanatos szintjére. Az emlitett
hatraltato tényez6kon elsGsorban az oktataspolitika valtoztathat, a pedago-
gus pedig csak annyiban, hogy ha tisztaban van a nehézségekkel, céltudatos
munkaval csokkentheti nemkivinatos kovetkezmeényeiket.

e) Diszlexia, diszgrafia. Ha a rendszeres gyakorlas ellenére sem ja-
vul a gyerek helyesirasa, ha bizonyos hibatipusok makacsul ismétlédnek (pl.
rendszeres betti- vagy szotagkihagyasok, illet6leg betticserék, toldalékok, szo-
részek gyakori kiilonirasa stb.), akkor gondolhat a szaktanar a diszgrafiara
és a diszlexiara. A tanulok mintegy 5-8%-at érinté olvasas- és irdszavar a
tulzasba vitt gyakoroltatas helyett mésféle foglalkoztatast tesz sziikséges-
sé, a leghelyesebb azonban szakemberhez irdnyitani a sziil6t és a tanulot
(MEIXNER 1993).

f) Téves beidegzddések, tajékozatlansag. Régota meglévs kozvéle-
kedés, hogy ,a helyesirasi szabalyokat folyton valtoztatjak” (BENCEDY 1995:
93; FERCSIK 1993: 529). A magyartanarok fontos feladata, hogy ennek ellen-
kezGjérol gy6zzék meg a tanuldkat és az e téren tajékozatlan sziilket. 1954
és 1984 kozott az AkH. 10. kiadasa volt érvényben, valtozatlan lenyomatok
formajaban, 1961 ota kiegésziilve a Helyesiréasi tanécsado szotarral. 1984 ota
az AkH. 11. kiaddsa az iranymutatd.

Az egyértelmi szabdlyozas ellenére a helyzet a kordbbinal mégis bonyo-
lultabb lett: 1988-ban megjelent az AkH.!'-hez igazodé Helyesirasi kéziszo-
tar, a Helyesirasi tandcsado szotar utoda. 1994-ben —— a szabalyok véltozat-
lanul hagyasa mellett — felfrissitették az AkH.!! példaanyagat, a szabalyzati
és a szOtari részét egyarant. (A hivatalos alcim szerint ez az AkH. 11. kiadé-
sanak példaanyagaban atdolgozott 11. lenyomata.) 1999-ben befejez6dott a
Helyesirasi kéziszotar korszertisitése, és az 0j kiadvany cime: Magyar helyes-
irasi szotar. Mindezek, az évrol évre megjelend 1j lenyomatokkal (valojaban
valtozatlan utannyomasokkal) egyiitt azt az érzést kelthetik a téajékozat-
lan nagykdézonségben, hogy ,folyton véaltoztatjak a szabalyokat”, holott csak
1954-ben és 1984-ben torténtek modositasok.

Nemzedékr6l nemzedékre tovabb hagyomanyozodnak masféle tévképze-
tek, helyesirasi babondk is: ,,a hogy elé mindig vesszét tesziink”; ,,az és elé nem
tesziink vessz6t”; ,ami egy fogalom, azt egybeirjuk”; stb. A f6iskolasok kozott
még ma is akadnak olyanok, akik tanaraiktol efféle alszabélyokat tanultak. A
magyartanaroknal maradva: tovabbképzéseken, iskolaldtogatasokon, magyar
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nyelv heti el6adasokon, valamint a (méar palyan 1évs) levelezs tagozatosok
oktatasakor tapasztalhatjuk, hogy erGteljesen igénylik a helyesirasi kérdések-
kel kapcsolatos titmutatast, tajékoztatast. Am nemegyszer olyan problémé-
kat vetnek fol, amelyekre az egyértelmii vilasz megtaldlhat6 a szabélyzatban
vagy a szotarban. Mindezek jelzik, hogy milyen fontos a helyesirasi téméju
cikkek, tanulmanyok folyamatos kézlése a hozzéaférhetd folysiratokban (Edes
Anyanyelviink, Magyartanitas).

g) Tarsadalmi hozzaallas. Nem segiti munkankat a tarsadalmi hoz-
zdallas sem. Tanuldink lépten-nyomon tapasztalhatjak, hogy a kiilonbo6zé
kiirasok, utcai, bolti, hivatali feliratok olykor stulyos hibdkat tartalmaznak,
a jobbara ingyenes hirdetési ujsagok és szordlapok egynémelyikében hem-
zsegnek a primitiv helyesirasi hibak, de a televizio(k) felirataiban is rendre
talalni kifogésolnivalokat. A sok hibéaztatas ellenére tovabbra is kiemelendd
tipushibdja a sajtonak a helytelen elvilasztas. Mar-méar gy tiinhet, hogy
mindezek természetes velejaroi mai életiinknek. Mig egyes teriileteken el-
varjak a hibatlan, minéségi munkat, a helyesirasban és a nyelvhasznalatban
sokan megelégednek az igénytelen formékkal. Mindezek kovetkezménye, hogy
a gyakran vagy allandoan helyteleniil latott szavak (pl. butor bolt, Fertd-to,
folyoszamla szdm, nyitvatartds, TV — helyesen: bitorbolt, Fertd to, folyo-
szamlaszdm, nyitva tartds, tv v. tévé) beleivodnak tudatunkba, és rogz6dnek
benne. A magyartanarnak pedig nehéz meggy6zni a tanuldkat vagy a sziils-
ket az efféle helytelenségek ellenkezGjérsl.

h) Helyesirasi divatok, idegenszertiiségek. Ilyen divatnak tarthat-
juk egyes szavak idegenszeri irasmodjanak tjabb elterjedését a korabbi ma-
gyaros, fonetikus irdasmod karara. Példaként néhany 1998 utan alapitott ma-
gyar sajtotermék cime kovetkezik: Elite, Heti Montage, Metro, Party, Story.
Masfajta idegenszertiség a honapok nevének — mar-mar alszaballyd valo
—— nagybettsitése, nemcsak plakdtokon, hanem a hivatalos levelezésben is
(1999. November 27.). Az arucikkeken léve feliratok, méarkanevek kozott is
sok az idegen mintat kovets nagybettisités, f6leg a kiilfoldi érdekeltségi cégek
termékein (Garrone Edes Fehér Fiszerezett Bor).

2. Helyzetkép felmérések alapjan

a) Az érettségizettek helyesirasarol

1998 juiniusdban az Eszterhazy Kéroly Tanarképzé Féiskola kommuni-
kécio szakara jelentkezGknek az irasbeli felvételi vizsgan helyesirasi feladato-
kat is meg kellett oldaniuk. A helyesirasi feladatok készitésekor az volt a 6
szempont, hogy a jeloltek megoldhato, egyértelmi példakkal talalkozzanak.
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Eppen ezért a teszt osszeallitoja — jelen sorok szerzéje — a megoldando
szavak, kifejezések donté tobbségét a szabdalyzat szabalypontjainak tipus-
példaibol valogatta. Feltételezhets volt az is, hogy az értékelends szoalakok
kell6en begyakorlottnak mingsithet6k a felvételiz6k szaméara mér az alta-
lanos iskolatol kezdve. Mindezek ellenére az eredmények a vartnal sokkal
gyongébbek lettek, olyannyira, hogy az egyszertinek szant gyakorlat végiil is
sbuktatd” feladatta valt. Azért szerepelt feleletvalasztos teszt az irasbeli vizs-
gan, mert a jelentkez6k nagy szdma miatt viszonylag egyszertibb ellenérzési,
javitéasi formara volt sziikség.

Az alébbi felmérés 200 dolgozat adatai alapjan késziilt. A helyes vilasz
mindig az elsd, félkdvérrel szedett alak.

vizvezeték-szerel6 50% tarsadalomtudoméany 72%

vizvezetékszereld 47%  tdrsadalom-tudomdny 20%
mindketts helyes 3% mindketts helyes 8%

mendemonda 40%
mende-monda 44%
mindketts helyes 16%

A wvizvezeték-szereld és a tdrsadalomtudomdny az Osszetett és a tobb-
szorosen Osszetett szavak kotGjeles, illetSleg kotdjel nélkiili egybeirdsat, va-
lamint a szotagszamlalas szabalyanak ismeretét kivanta folmérni. Az ered-
mény megfelelének mondhaté ahhoz képest, hogy az efféle esetekben elko-
vetett hiba nem tekinthets stulyosnak. A hat szétagnal hosszabb tobbszoros
osszetételek kotGjeles tagolasa az attekinthet&séget és a konnyebb olvashato-
sagot segiti, mondhatni sz6értelmezési ligy. Nem egészen ugyanez a helyzet a
mendemonda ikersz6 irdasdban. A kotGjel nélkiil egybeirandé ikerszokat pél-
daul a sajtoban manapsag sokszor kotGjellel tagoljak, és ez tiikroz6dott az
itteni valaszokban is. A bizonytalansagot mutatja az, hogy tobben vélték
elfogadhatonak mindkét irdsvaltozatot.

hagyja 68% Ok holnap jdatsszdk a meccset. 29%
higyje 3% ...jdtszdk. . . 36%
mindketts helyes 29% mindkettd helyes 35%

Az iskolai anyanyelvi nevelés megkiilonboztetetten fontos teriilete az
igealakok helyesirasa. Az iménti példakhoz hasonlé eset tévesztése altala-
ban sulyos hibanak minésithetd, éppen ezért nem lehetiink elégedettek e két
megoldas egyikével sem. Osszességében a jelentkezsk 32%-a vélte helyesnek
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a higyje, 71%-a pedig a jdtszdk alakot. Alapszokincsbeli példakrol 1évén szo,
ez az arany igencsak elgondolkodtatoé.

Batthyany 68%
Batthydnyi 25%
Battydny ™%

A régies csalddnevek helyesirasa a nehezebb teriiletek kozé tartozik.
Meégis, az érettségizettektsl elvarhatod lenne legalabb a legismertebb tulaj-
donnevek hibatlan lejegyzése. Ilyen szemszoghdl soknak tiinik, hogy kozel
egyharmaduk nincs tisztdban ennek a torténelmi névnek a pontos forméja-
val.

Kossuth-dij 78%
Kossuth dij 16%
Kossuth Dij 6%

A vizsgalt feladatok koziil ennek a tulajdonnévnek a leirasa sikeriilt a
legjobban (78%). Igy is azonban minden negyedik-6tédik jelélt hibazott.

Keleti palyaudvar 42%
Keleti-pdlyaudvar 42%
Keleti Pdlyaudvar 16%

Az intézménynévszerid megjelolések 190. szabédlypontja a tobbségnek
gondot okozott. A mindennapok frésgyakorlatdban is azt tapasztalhatjuk,
hogy sok a bizonytalansig a palyaudvarok, boltok, vendéglato-ipari egységek
stb. nevének leirasakor.

Megiinnepeltik az anyak napjat. 18%
...az Anydk napjdt. 48%
...az Anydk Napjdt. 34%

A leggyongébb eredményt az iinnepek, nevezetes napok irasanak szabé-
lyat (AkH. 145.) folidéz6 példa hozta. Nem véletleniil, mivel az efféléket —
bizonyara igy kifejezve a nagyobb tiszteletet — a szabalyzattal ellentétesen
is nagybetisiteni szoktak a kifrasokban, feliratokban és a sajtoban.

Bernadettol 48%
Bernadett-tél 52%

Bernadetttsl 0%
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A felmérés szerint nem eléggé kozismert az a szabaly sem, hogy a két
azonos méssalhangzora végzds uténevekben érvényesiil az egyszertsités el-
ve (AkH. 94.). Nem érvényesiil az egyszertisités elve a csaladnevek (Mann-
-né, Thomas Mann-nal) és a foldrajzi nevek (Biikk-kel, Bonn-ndl) irasakor.

mahara-dzsa 60% pén-zért 38
maharad-zsa 24%  pénz-ért 60%
mahar-adzsa 16% nem valaszthato el 2%

Miér egy évtizede tudjuk, hogy sulyos gondok vannak az elvalasztas-
sal. Vizsgdlatunk adatai is beszédesen alatamasztjak ezt a megallapitast.
Tizenot évvel a dz, dzs elvalasztasi szabalyainak moédosuldsa utdn soknak
ttinik a helytelen valaszok 40%-os aranya, kiilonosen akkor, ha figyelembe
vessziik, hogy a valaszadok mar az 4j szabaly alkalmazasaba sziilettek be-
le. Még rosszabb a pénzért szotagoldsdnak a megoldésa. Az utobbi idében
tapasztalhatjuk, hogy az -ért hatarozoragot sokan az osszetételek mintajara
valasztjak el, tehat valamiféle alszabaly kezd kialakulni. Az itteni 60%-os hi-
bézasi arany rendkiviil magas. Az eredmény javitasa végett nem szégyen, ha
az iskolaban a szaktandrok kovetkezetesen gyakoroltatjak a szotagoltatast,
sziikség esetén még a fels§ tagozatban is.

A kovetkeztetések levonésa el6tt lassunk még néhény tovabbi adatot!
A szézalékértékek Osszesitése szerint a tesztet 51%-osan tudtak megoldani
a felvételiz6k. Ez pedig azt jelenti, hogy minden masodik feleletvalasztasuk
helytelen volt. Igaz, hogy nem magyar szakosokr6l, hanem az irott és az
elektronikus sajto irant érdekl6dé kommunikacié szakos jeléltekrél van szo,
de akiknek munkaeszkoze a nyelv (és egy résziiknek az irés), azoktol nagyobb
szakszertiséget varhatunk el nyelvi-helyesirasi kérdésekben. Kovetkezzék egy
maésik érték: a 12 valaszbol allo feladat atlaghibaszama 5,5. De mivel az atlag
sok mindent egybemos, nézziik meg a széls6 értékeket is: a megvizsgalt 200
dolgozat koziil egy sem akadt olyan, amelyben ez a gyakorlat hibatlan lett
volna. A tovabbi eredmények:
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A hibédk szama A dolgozatok
szama szazalékaranya
1 2 1
2 11 5,5
3 29 14,5
8 20 10
9 6 3
10 3 1,5
11 1 0,5
12 0 0

Osszegezésként elmondhat6, hogy az ismertetett adatokbél messzemend
kovetkeztetéseket nem érdemes levonni, mivel stresszhelyzetet okozo felvételi
vizsga adatait elemeztiik. Am a hibak aranya jelzi: sok a bizonytalansag, a
gyakorlatlansig, s6t a kellg ismeret hidnya. Alapkészségrdl 1évén szd, mind-
ezek kijelolik a tovabbi tennivaldkat, és ramutatnak az elmélyiilt gyakorlas
fontossagara.

b) Az érettségizettek a helyesiras tanitasardl és a helyesirasrol

Az el6z6 felmérés folytatasaként 1999 szeptemberében azt vizsgaltam,
hogy az Eszterhazy Karoly Tanarképzd Foiskolara érkezett elsGévesek —— te-
hét jorészt a frissen érettségizettek — hogyan értékelik a helyesiréds altalanos
és kozépiskolai tanitasat. A kérdéivet 110 magyar és kommunikécié szakos
hallgato toltotte ki f6iskolai tanulmanyai méasodik hetében, amikor még a fel-
s6oktatas semmilyen szaktargyi vagy pedagodgiai, moédszertani ismerete nem
befolyasolhatta véleményiiket.

Milyen helyesirasi feladatfajtakkal talalkozott az altalanos és
a kozépiskolai magyarorakon?

Csak tollbamondéssal 24 f6  22%*
Tollbamondassal és mas feladatokkal 60 f6 55%
Kiegészitéses feladatokkal 31f6 28%
Tesztekkel 236 21%
Feleletvalasztos tesztekkel 416 3%
Hibas szoveg javitasaval 23 6 21%
A kozépiskolaban semmilyennel 1f6 1%

Nem vélaszolt /nem tudott valaszolni 6 f6 5%
* A szézalékos értékek mindentitt kerekitve vannak.
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A kérdéssel annak a megallapitasa volt a célom, hogy a legismertebb,
legegyszeriibb és legkdnnyebben lebonyolithaté tollbamondason kiviil még
milyen valtozatos feladatfajtdkat alkalmaznak a szaktanarok (pontosabban:
koziiliikk mennyire emlékeznek az egykori didkok). A valaszadok tobb fel-
adattipust is megjelolhettek, ezért az osszesités meghaladja a 100%-ot. A
tobbféle gyakorlatfajta ellenére egysikinak mondhaté a kép, mivel a részt-
vevek altalaban 1-2 feladattipust tudtak megnevezni (az atlag mindossze
1,5). Figyelemre mélto, hogy a valaszadok egyotode csak a tollbamondasra
emlékezett vissza, valamint az, hogy szintén mintegy egyotodiik nem jelolte
meg a tollbamondéast. Minddossze egyetlen olyan hallgaté volt, aki 6t kiilon-
boz6 feladattipust adott meg. Tébben leirtédk, hogy csak az &ltalanos iskolai
munkafiizet gyakorlatfajtait tudjak felidézni.

Korabbi tanulméanyaira visszaemlékezve, milyennek latja a he-
lyesiras tanitasat az altalanos iskolaban és a koézépiskoldban?

Az altalanos iskolaban:

jonak 66 6 60%
nem jonak 21 f6 19%

nem valaszolt 23 f6 21%

A kozépiskolaban:

jonak 386 35%
nem jonak 71 f6  64%

nem valaszolt 1f6 1%

Az altalanos iskola és a kozépiskola megitélése kozotti igen nagy eltérés-
nek az oka egyértelmien az, hogy az utobbi iskolatipusban az irodalmi anyag
talméretezett volta miatt a nyelvtanordk helyett rendszeresen irodalomora-
kat tartottak (voltak kénytelenek tartani). Jellemzs, hogy a helyesirast mod-
szeresen nem gyakoroltattak, nem fejlesztették, am a megtfelel§ szinvonalat
elvartak. Roviden: nem tanitottdk, hanem osztalyoztédk. A helyzet tovabbi
arnyalasara kovetkezzék néhany idézet a valaszokbol:

Az dltaldnos iskolaban sokkal tobbet foglalkoztunk helyesirdssal, mint a
kozépiskoldban, ahol legtobbszor ropdolgozatok alkalmdval taldlkoztunk tollba-
monddassal. Kovetelmény volt, hogy helyesen irjunk, gyakorldisra azonban alig
volt lehetdség.

Csalodottan tapasztaltam, hogy az dltalanos iskoldban megkapott szildrd
alapra nagyon gyéren és hidnyosan épitkeztink a kozépiskoldaban.



Helyesiras-tanitasunk gondjairoél 244

Az dltalanos iskoldban még nagyobb gondot forditanak rd, a kizépisko-
laban viszont természetes, ,velesziiletett” képességnek tekintik.

Az dltaldnos iskola érthetd maodon tobbet foglalkozik a helyesirds gya-
korlati részével, mig a kézépiskoldban inkdabb az elméletre fektettek hangsilyt.
Viszont nem drtana, ha a kézépiskolaban is tobb 1dd jutna a gyakorlati részre.

Tanitani nem igazdn tanitottak, csak szamon kértek. Akinek volt hozzd
érzéke, az jo jegyet kapott, akinek mem, az rosszat, de mem igazdn lehetett
rajta segiteni.

A kozépiskoldaban, ha volt nyelvtanordnk, az elsé 10 percben a helyesirast
gyakoroltuk.

Mit var a foiskolatol ezen a teriileten?

Nagyon sokat varnak az elsGévesek a f6iskolatol: azt remélik, hogy a
foiskola megtanitja Gket helyesen irni, illet6leg tovabb csiszolhatjak, finomit-
hatjak, elmélyithetik meglévs ismereteiket. Minddssze négyen nyilatkoztak
ugy, hogy a helyesiras tanitasa nem a felsGoktatas feladata.

Helyesirdsi készségem még nagyon sok gyakorldst igényel, ehhez pedig
szakszerid segitségre van szikségem.

A Miért? kérdésre valé vdlaszt. Sok szordl nem értem, hogy miért pont
gy kell irni, honnan is ered. Emellett a raldtdsi készség fejlesztését, dtldatni
a helyesirdst, mint eqy komplex és érthetd rendszert.

Szeretném behozni a lemaraddsom, bdar tudom, hogy a fdiskolinak nem
ez lenne az elsddleges feladata. Szerintem a fdiskolan mdr csak csiszolgat-
ni kellene a tuddsunkon. A kézépiskoldbol ide kerilve rddobbentiink, hogy
mennyire keveset tudunk. A féiskoldkon joval magasabb a kévetelmény, mint
amit magunkkal hozunk. Ez oridsi probléma nekiink, didkoknak, és a foiskolas
tandrainknak is.

A kozépiskolaban hogyan osztalyoztak a helyesirast?

Szigortian 61 f6  55%
Kovetkezetesen 3316 30%
Enyhén 216 2%
Kovetkezetleniil 516 5%
Kiszamithatatlanul 8 f6 7%
Sehogy 1f6 1%

A szigorian és a kiovetkezetesen vélaszokat pedagogiai szempontbol el-
ismerésnek tekinthetjiik, igy a valaszok 85%-a pozitiv. Az el6zé kérdés ada-
taival és feleleteivel Gsszevetve azonban kideriil, hogy a szigortsdg mogott
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sok esetben csak szamonkérés van, tanitas és gyakorlds nem mindig. Nyolec-
an (7%) megjegyezték, hogy mar a kozépiskola els§ osztalyatol kezdve az
érettségi dolgozat pontozasi rendszere alapjan értékelték cket.

Mit tart helyesirasunk legéget6bb gondjanak?

(a)

Az idegen szavakat 41 6 37%
Elhanyagoljak a helyesirast 14 f6  13%
Az iskolai hidnyossagokat 1216 11%

A sajto helytelenségeit 4f6 3%
Nehezen tanulhato 216 2%
A sok szabalyvaltozast 16 1%

(b)

Az egybe- és a kiilonirast 916 8%

A tulajdonnevek irasat 616 5%
Az elvalasztast 3f6 3%

A kérdés megfogalmazasaval szdndékosan tag értelmezési lehetGséget
hagytunk a hallgatoknak a véleményalkotasra, problémaérzékenységiik kife-
jezésére. Keétféele megkozelitéssel talalkozunk: (a) elvi (helyesirasunk éltala-
nos helyzete, megitélése), (b) gyakorlati (a magyar helyesiras legnehezebb
teriilete). A megfelel§ ralatast igényls valaszadasra azonban a résztvevik
17%-a nem vallalkozott.

Az idegen szavakat nem csak helyesirasuk miatt emlitették a felméreés
résztveveéi, mivel sokan nyelvhelyességi gondokra is kitértek: az idegen szavak
kérdéskorét tartjak mai nyelviink, nyelvhasznéalatunk, nyelvmiivelésiink leg-
f6bb probléméjanak. Tobben dramai szavakkal, végletes megfogalmazassal
jellemezték a mostani helyzetet (nyelviink visszafejlédése, a magyar nyelv
eltiinése stb.). Egyértelmiien nem &llapithat6 meg, hogy sajat meglatésaikra
tdmaszkodtak-e, vagy pedig iskolai, tanari itmutatasokat idéztek-e fol.

Azok, akik a helyesirds elhanyagolasat kifogésoltak (13%), tarsadalmi
jelenségrol beszéltek (altalanos igénytelenség, sajto, tévé, feliratok, kiirdsok,
szorolapok stb.). Fontos meglatast tartalmaz a valaszok 11%-a: hangstlyozza
az iskola felelGsségét, meghatarozo voltat. A kozvéleményben is megléve té-
ves vélekedés, mely szerint a szabdalyok folyton valtoznak, itt ugyan csak egy
valaszban jelent meg, &m az utolso el6tti kérdésben hat szazalékos adattal
szerepel.
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A legégetdbb probléma a helyesirds szempontjdbol az informatika teriile-
tén taldlhato. Az angol elterjedése kiszoritja a magyar nyelvet.

A mai kulturdlis vdltozdasok miatt veszélybe keriilnek a helyesirds egyes
teriiletei, mint példaul az ékezetek (amennyiben az internetes oldalakra gon-
dolunk), vagy a szdmitégépek miatt az elvdlasztds.

Az dltaldnos iskoldban kellene a legnagyobb hangsilyt fektetni a helyes-
irasra, hiszen az idejében lerakott alapozdsra lehet késdbb épiteni, s 1gazdbol
a helyesiras az eqyik legfontosabb gyakorlati feladat. Gyakran eléfordul, hogy
az tdegen nyelvre tobb hangsulyt fektetink, mint a sajdt anyanyelvinkre.

Neéha félelem fog el, hogy elveszitjik a magyar nyelvet. Nem kiizdiink a
nyelviinkért.

A mai sajtoban, kézéletben mdr nem figyelnek rd annyira, teljesen elnyu-
gatiasodunk. A mai rohand vildgban mdr nincs idejik, igényiik az embereknek
ezzel foglalkozni, sajnos.

Szerintem nagyon sokan nem tanulnak meg helyesen irni, és még felndtt
korukban is durva hibdkat ejtenek. Szamtalan ilyen emberrel taldlkoztam mdr.
Azt hiszem, ez valahol mindsiti az embert.

Milyen helyesirasi kézikonyveket, kiadvanyokat ismer?

A magyar helyesiras szabalyai* 80 f6  73%
Helyesirasi kéziszotér 22 16 20%
Kis magyar nyelvtan 18 f6  16%
Kiilonbo6z6 gyakorlokonyvek 14 6 13%
Helyesirasunk 916 8%

Nem vélaszolt /nem tudott valaszolni  13%  12%
*Reészletezve ;A magyar helyesiras szabalyai” valasz (AkH.) adatai:

Csak az AkH.-t nevezte meg; és a cimét pontosan irta 1316 12%
Csak az AkH.-t nevezte meg; de a cimét pontatlanul irta 45 f6  41%

Ezen kiviil mas kiadvanyokat is megnevezett 22 f6 20%

A felmérésben részt vevék tobb mint negyede nem nevezte meg a helyes-
irasi szabélyzatot, és mindossze egyotodiik ismeri a Helyesirési kéziszotart.
(A felmérés alig két honappal a Magyar helyesiréasi szotar megjelenése utan
késziilt, igy ennek az ismerete nem volt elvarhato.)

Azért elgondolkodtatod, s6t figyelmeztets adatok az iméntiek, mert ma-
gyar és kommunikacio szakra felvettek 1évén nyelvi és helyesirasi tajékozott-
sdguknak ill6 lenne kiterjednie ilyen kérdésekre is. Az érintettek szaméara pe-
dig tudhato6, hogy az egri kommunikécié szakosok irésbeli felvételi vizsgédja
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kordbban is tartalmazott 0sszetett helyesirasi feladatokat. De ettdl fiiggetle-
niil: mar az érettségizettektsl elvarhato lenne az alapvets kézikonyvek puszta
létezésének ismerete. Egy masik észrevétel: a jelek szerint nem sok helyen
hasznéljak az altalanos iskolasoknak késziilt Helyesirasunk cimii konyvet.
Megjegyzendd még, hogy a Kis magyar nyelvtan elsGsorban nem helyesirési
kézikonyv.

Mikor valtoztak legutobb a helyesirasi szabalyok?

Néhany éve. 1997-ben. 1996-ban 13 f6  12%

1994-ben. 1995-ben 9f6 8%
1987-ben 716 6%
1985-ben 116 10%
1950-ben 116 1%
A nyelvajitas idején 16 1%
Folyamatosan valtoznak 716 6%
Nem véltoznak 1f6 1%
Nem tudja 60 f6  55%

A pontos vélasz ismerete ugyan nem tartozik a legfontosabb tudnivalok
kozé, de valamiféle tdjékozodasi alap elvarhato lenne a hallgatoktol. Feltiing,
hogy a tobbségnek fogalma sincs réla, vagy pedig még taladlgatni sem mert.
Erdekes sszefiiggés, hogy akik a legpontosabb valaszt adtak (azaz 1985-6t
jelolték), jorészt pontosan nevezték meg a szabalyzat cimét is, s6t tébben
még a 11. kiaddst is feltiintették.

Milyennek tartja sajat helyesirasi készségét?

Jonak 33 6 30%
Megfelelének 1916 17%
Fejleszthetonek /fejlesztendének 12 {6 11%
Kozepesnek 19 f6 17%
Rossznak 16 f6  15%
Semmi érzéke hozza 16 1%
Nem tudja megitélni 216 2%
Nem valaszolt 86 ™%

Az onértékelés realisnak tiinik. Elgondolkodtat6 azonban, hogy az im-
méar magyar, illet6leg kommunikaci6 szakos hallgatok mintegy felének sajét
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bevallasa szerint gondjai vannak a helyesirassal, s6t 16%-uknak stulyos gond-
jai. (A kommunikacié szakos hallgatok egy része mar a szakméaban, az irott
és az elektronikus sajtoban dolgozik kozépiskolas koratol.) Azok, akik he-
lyesirdsukat fejlesztend6nek vagy fejleszthetének értékelték, mind magyar
szakosok.

A kérdéGivek atnézése kdzben nemcsak a vesszShibdk bosszanté soka-
sdga tiint fol — amelyhez hovatovabb mar a felsGoktatdsban is hozzé kell
szoknunk a hallgatok irdsmiiveiben (?!) —, hanem szamos stlyos hiba is
(megjellenik, 1ijjabb, nyelvtan dra [sokaknal tipushiba|, megakarok tanulni,
mégbiztosabb tudds, idegenszavak, foldrajzinevek, répp dolgozat, megtaniil,
kézség [harom személynél|, kifelyezés, tolbamondds, nincsennek stb.).

A felmérések alatdmasztjak, hogy a helyesirasi készség fejlesztését to-
vabbra is kiemelt teriiletnek kell tekinteni az altalanos iskolaban, a koézép-
iskolaban viszont feltétlen el6relépésre van sziikség, de még a felsGoktatés
sem maradhat tétlen.
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