BENCEDY JOZSEF

Megtanulhat6, megtanithaté-e a helyesiras?

(Helyesirasunk logikaja)

Gyakran talalkozunk azzal a véleménnyel, hogy romlik a magyar nyelv,
s indokolasul, részletezésként felhozzak a toméntelen helyesirasi hibat, a ha-
darést, a nyelvi durvasidgot, a tragarsagot és még sok mindent. E cikkben
— a kotet jellegébdl kovetkezden — nem foglalkozhatom sem az altalanos
mindsitéssel (a romlassal; csak jelzem ezuttal is, hogy nem értek vele egyet),
sem a helyesirason kiviili részletekkel. Csupan az altalanos gondra kivintam
utalni a felsorolassal.

A helyesiras szinvonalaval valéban baj van. Nem érdemes itt rész-
letezni a baj teriileteit, ezek nagyjabdl ismertek. Inkabb arra utalok, hogy a
helyesirasnak (mint altaldban is a nyelvi formanak) az emberek tobbségénél
nincs meg a becsiilete. ,A tartalom a fontos; nem érdemes ilyen (nyelvhelyes-
ségi, helyesirasi) aprosagokon fonnakadni; az a lényeg, hogy megértsiik egy-
mast (marmint a kozléseket, kozleményeket)” — ilyenféle megjegyzésekkel
taldlkozunk minduntalan. E véleményeknek latszolag ellentmondanak azok
a vizsgalati eredmények, melyeket TERESTYENT TAMAS az Elényelvi tanul-
méanyok 3. kdtetében, 1990-ben publikalt. Ezek szerint egy 850 {6s felmérés-
ben — az érvényesiiléshez fontosnak itélt tényez6k soraban — a helyesirési
készség (egy tizedes beosztésu négyfokozatu skdlan) az 6todik helyen volt
(3,31-dal), megel6zve hét egyéb tényezot, koztiik a 8. helyen allo helyes és
valasztékos beszédkészséget (3,23-dal). Azért mondom, hogy latszolagos ez
az ellentmondas, mert a helyesirds 12 tényezd kozt a kozéptajon van, s a
fontossag felismerése még nem jelenti a gyakorlati megvalositést.

A helyesiras alkalmazasat, megtanulasat illetGen széles korben él két
téves, illetve lefegyverzé nézet: a helyesiras készség dolga, illetve elsaja-
tithatatlan, mert az Akadémia sziinteleniil valtoztatja. Hogy mennyire nem
készség dolga, hanem lényegében logikus és koherens szabdlyok megérté-
sétdl és megtanulasatol fligg, azt szeretném a tovabbiakban kifejteni. Hogy
a szilintelen valtoztatas miben all, arra most térek ki.

A magyar helyesiras szabélyai cimt, az MTA Helyesirasi Bizottsiga
altal kidolgozott szabédlyzatnak 1984 valtozatlanul 6ta a 11. kiadasa van ér-
vényben. A 10. kiadas (1954) ota éppen 30 év telt el. Azota csak példaanya-
gaban dolgoztak at a lenyomatokat. A szabalyok tehat 1984 6ta valtozatla-
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nok. Hogy a tiz atdolgozas sok-e, stirt valtozast jelent-e, megitélés dolga; de
van egy nagy-nagy elénye: a magyar helyesiras jol koveti a nyelv mozgasat,
valtozasat. S mivel helyesirasunk lényegében a széelemek hangzasian
alapszik, a koznyelvi kiejtés valtozasainak kovetésével ugyancsak segitségére
van az alkalmazoknak. Gondoljunk csak az e magatartéstol tavol es6 német
vagy francia, s6t a még tavolabbra es§ angol helyesirasra.

Milyen terjedelmiiek, milyen széles hasznalati kort érintenek a vélto-
zésok? Az 1920-as, 30-as években megesett ugyan, hogy a szabalyzat egy-
egy 1j lenyomatéban egy-egy sz6 frasformajat majdhogynem &tletszertileg
megvaltoztattak, de nagyobb valtoztatasokra elég ritkan keriilt sor. Vegyiik
szemiigyre a legutobbi két szabalyzatot, mi lényeges dolog valtozott benniik:

1954 1984

—— 1t, utca, tér — hidak
(Rezeda-utca — Rezeda utca) (Erzsébet-hid — Erzsébet hid)

— a dz, dzs kettézése — a dz, dzs elvalasztasa
(lopodzzon — lopéddzon) (lopod-zik — lopd-dzik)

—— Osszetett idegen szavak —— Osszetett idegen szavak
elvilasztasa celvalasztasa szaknyelvekben
(kon-gresszus — kong-resszus) (kartog-rdfia — karto-grifia)

—— egy-egy sz0 —— egy-egy sz0
(binhodik — binhddik, (zstiri — zstiri,

§2016 ~ $20ll6 — s2610) flanell — flanel,

nylon — nejlon)

Tehat tijra mondom, hogy csak a legfontosabb valtozasokat emeltem ki,
s lam — egy egészen révid megfontolds alapjén is belathaté — mennyire
nem gyakoriak! Az utcanevek, hidak nevei még egyszer-egyszer elfordulnak
(az utébbiak is inkdbb Budapesten), de a t6bbi vajon hanyszor, mondjuk
egy hét vagy egy honap alatt egy atlagember irasaiban? Igy hat aligha lehet
mondani, hogy allandé és megjegyezhetetlen a valtozas. Inkadbb a restséget,
a figyelmetlenséget tapasztalom minduntalan a tanarjeldltek s az Gjsagiro-
gyakornokok munkéiban; nagyon gyakran pl. a dz hibas kett6zésében (ddz
helyett dzz); mert 18-20-28 éves fiatalok hivatalosan nem taldlkozhattak a
dzz forméval. Alig merem leirni, hogy e hiba oka nyilvanval6an tanitéink,
tanaraink mulasztésa.

Pedig més oldalrol azt tapasztalom, kollégéink szeretnek a helyesirassal
foglalkozni, de azt kell mondanom, nem j6l, nem helyesen. Nem mutatnak ra
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a szabalyok logikajara, a helyesiras értelemtiikroz6 jellegére, s nagyon sze-
retnek a kivételeken nyargalni. Holott mondjuk a Holt- Tisza-berek, az Also
Dundra dilér forma vagy a csimpolya, csept sz6 irdsat a tanarnak kell tud-
nia, a didknak nem, illetve mindkettgjiiknek elegends, ha annyit tudnak,
hogy nem tudjak, s ha szazévenként egyszer leirjak ¢ket, meg kell nézniiik a
szotarban. Ami azonban a helyesiras logikajat illeti, a szabalyok rendszerét,
azzal bizony alaposan kellene foglalkozni. Az 1994/95. évi kozépiskolai ta-
nulményi verseny egyik téméja volt a magyar helyesiras logikdja. Kaptunk
e targykorben —— kellemes meglepetésként — mintegy negyven palyamtivet.
Sok tanul6 jegyezte meg — ki banatosan, ki keseregve —, hogy ilyesmirél, a
helyesiras logikajarol, a szabalyok bels6 Osszefiiggésérsl korabban nem hal-
lott. Felfedezésszamba ment csaknem mindegyikiiknek DEME LASZ1.0 kitting
tanulmanya, a Helyesiréasi rendszeriink logikdja (MNyTK. 1965. 110).

Irasomban keriilni szeretném, hogy megismételjem DEME LASZLO fej-
tegetését. Tapasztalataim alapjan szo6lok a helyesiras logikdjarol, a vele el-
lentétes nézetekrdl, gyakorlatrol, s csak nagyon sziikséges esetekben utalok
DEME megallapitasaira.

A torz iskolai helyesirési gyakorlat egyik jelenségének tartom a helyes-
irasi norma dolgat. Nagyon népszert tevékenység szamos nevel6nk szamara
hibatipusok megallapitdsa és sulyozasa. Ezekben van aztan mindenféle vi-
tathato allaspont: silyos hiba az ly —j-tévesztés, a tulajdonnevek nagybetiis
kezdésének eltévesztése stb., nem silyos a ,vessz6hiba”. Holott ezeket pl.
magam éppen ellenkezéleg itélem meg: a fojo szot, budapestet, a holt Tisza-
berek alakokat igy, ebben a hibas formaban is félismerjiik, tehat megértjiik; a
vessz6 hidnya vagy a feleslegesen kitett vesszd ellenben megzavar. Ha
hidnyzik, tovibbmegyek, s csak késve, bosszankodva jovok ra, hogy mar més
viszonyban jarok; ha felesleges, megéllok, sziinetet tartok, s néhédny mozza-
nattal kés6bb veszem észre, hogy becsaptak. Egy-két példa a sajtébol: A
magankézbe adast az is befolyasolta, hogy mikozben megteremt&dtek a tor-
vényi feltételek [vesszdhidny| és kiépiilt az intézményi hattér [vessz6hiany| a
még eladhato allami vagyonrészek iranti fizet6képes kereslet egyre zsugoro-
dott.” — ,A Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado Rt. &llami tulajdonba [!] 16v6
23 millié 281 ezer forintos tizletrészét az MRP-szervezetbdl [vesszéhidny| a
tarsasag dolgozoibol és belfoldi befektet6kbsl allo konzorcium vette meg.”
Az els6 idézet mondata harom tagmondatbol 4ll, tehat a két megjeldlt helyen
vesszGt kellett volna tenni. A masodik mondatban halmozott hatarozok van-
nak, ezt ugyancsak vesszével kellett volna jelezni. Az els6 mondat mutatja az
és kotoszoval kapcesolatos, makacsul é16 bizonytalansagot. Szinte képtelenség
elérni, hogy tarsadalmi méretekben megjegyezzék, mikor keriiljon vessz6 az



Megtanulhat6, megtanithato-e a helyesiras? 228

és, s, meg, vagy kotészo elé (akkor ti., ha tagmondatok kozott allnak), s mi-
kor ne (ha halmozott mondatrészek kozé keriilnek; ,felsoroldsban” — ahogy
mondani szeretik). Lassuk ismét a sajtot: Jd6épontot, vagy koltségbecslést
a miniszter nem adott.” — Lovasfelvonulas, huszarbemutato, szamos kial-
litas, és vetélkedd tarkitja a programot.” Mindkét esetben torlendds a vagy,
illetéleg az és el6tti vesszo.

Hibas és szintén makacsul él az a ,szabdly”, hogy a kot6szo elé vesszot
tesziink. Szamitizi a logikat, verbalizmust {iltet a helyébe. A vessz6 a tagmon-
datok kozott van, mert a kdtGszo el is maradhat (pl. a kapcsolatos melléren-
del6 mondatok kozt, az alanyi, targyi mellékmondatok el6tt), s nem ritkan
két (harom) kotészo is keriilhet egymés mellé, de nem kozéjiik, hanem a
tagmondatok kozé tessziik a vessz6t. Pl.: [ Elmehetsz a bardtodhoz, de mert
még hdtra van a hdzi feladatod, csak egy ordval késdbb.”

Mondataink tagolasara, konnyebb megértetésére egyéb irasjelek is
szolgalnak: a pontosvesszd, a kettGspont, a gondolatjel, a zardjel. Ezekkel rit-
kan taldlkozunk tanitvanyaink irasmiiveiben. A pontosvessz6 nagyobb gon-
dolati egységeket vagy csoportokat kiilonithet el, melyek egy bizonyos mér-
tékben mégis Osszetartoznak (1. éppen itt, ebben a mondatban); a kettds-
pont idézetet, felsorolast, részletezést is bevezethet; a gondolatjel, a zardjel
a mellékes(ebb) részleteket segit elkiiloniteni. Pl.: A hét vezets ipari orszag
kiiliigy- és pénziigyminiszterei aprilisban 43 millidrd dollar értékid hitelcso-
magot allitottak 6ssze Oroszorszag szamara [tehettek volna kett&spontot is|;
ebbdl 14 millidrd dollaros kélesonnel — a Vilagbank és a Hetek exporthitel
intézményeinek pénzeszkozeibsl — energetikai fejlesztési programokat finan-
sziroznanak.”

Logikailag igazan szép feladat elé akkor keriiliink, ha azt kell eldon-
teniink, hogy az el6ttiink fekvs vagy az &ltalunk alkotott szovegrész egy-
szeri mondat-e vagy Osszetett, mint a kovetkez6 esetben: Peti nagyon ko-
molyan fogta fel és kitind eredménnyel oldotta meg a feladatdt; és: Pet:
nagyon komolyan fogta fol a feladatot, és kitind eredménnyel oldotta meg.
Ezek igazaban atmeneti formék, s csak bizonyos jegyek, meggondolasok alap-
jan lehet az els6 mondatot egyszertinek, a masodikat Osszetettnek mind&site-
ni. (1. RAcz ENDRE—SZEMERE GYULA: Mondattani elemzések. Egyetemi
jegyzet, Tk., 1970. 25. — Ez a gyakorlati kézikonyv sok hasonlo és természe-
tesen sok mésfajta mondat elemzését is tartalmazza.) Altalanossdgban azt
mondhatjuk, ha két allitmany van egy mondatban, s egyiknek vagy mind-
kettének van b&vitménye, akkor a szerkezet 0sszetett mondat; pl.: Peti sokat
tanult, és kitinden vizsgdzott. (Uo. 24.)

Logikus gondolkodassal /gondolatmenettel tarul 6l helyesirasunk két
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f6 elvének, a kiejtés szerintinek és a széelemzésnek az 6sszefiiggése,
két szempontbol is. Az elsé: a szdelemek feltiintetése a toldalékos alakokban
— a kiejtés elvének a kiterjesztésével — a tovek és toldalékok eredeti alak-
janak megorzését jelenti. Halasnak kell lenniink VOROSMARTY MIHALYnak
és ToLDY FERENCnek, az els§ szabdlyzat szerkesztGinek, hogy az ipszilo-
nista-jottista harcban REvVAI MIKLOsék, a jottistak mellé alltak, mert az
ipszilonista irdsmoddal olyan szbéalakok &alltak volna els, mint: tudgya, moz-
dittya. Az elfogadott elvvel mindeniitt vildgosan megmarad a t6: tud-ja,
mozdit-ja. ,A sz6elemzés szerinti irds — olvassuk DEME LASZLO emlitett
tanulmanyaban — nem valamiféle ellentéte a kiejtés szerintinek, csak foly-
tatasa, tudniillik fenntartdsa a tobb szdelembdl allo szoalakokban.” (8.)

A mésodik logikus megoldés e teriileten arra valasz, miért jel6ljiik
a teljes hasonulas legtobb esetében a szdelemek taldlkozasakor bekd-
vetkez§ valtozasokat. DEME okfejtése, levezetése segit a folismerésben: ,a
helyesiras itt is megtartja fonematikus természetét, s feltiinteti a szoelemek
kiilon-kiilon kiejtéséhez viszonyitva jelentkez6 kiillonbségeket, ha azok foné-
mavaltozéast tiikroznek...” (7.) Mi ez a fonémavaltozas? — Méassalhangzos
t6 + -wal, -vel és -vd, -vé hatarozorag, illetve s, sz, z, dz végu igék (szi-
szegbk) + -7 (= a felszolito mod és a targyas ragozas j-je!) kapcsolatakor
bealld valtozas. Ez a fonémavaltas csak az adott szoelemekhez kapcsolodik,
mert pl. a bizva, hizvdn alakban nincs teljes hasonulas, bar a toldalékok itt
is v-vel kezd6dnek. A jeloletlen hasonulasok és az Osszeolvadas esetében a
modosulés mindenfajta szoelem taldlkozésakor, s6t Osszetett szavakban és
érintkezd szavak hataran is bekdvetkezik. DEME arra is folhivja a figyelmet,
hogy a szotagolas is tiikkrozi a két csoport kozti kiilonbséget: hdz-tdl, ad-ja (a
szoelemek valtozatlanok), de vér-ré, bot-tal (a szoelemek valtozataikkal sze-
repelnek). Az els§ csoportban tehat csupéan kiejtési (fonetikus) valtozéassal
van dolgunk, a méasodikban azonban fonémavéaltozassal.

Kiilonosen igényli a logikus gondolkodast és a nyelvtan ismeretét a szo6-
kapcsolatok irasanak helyes megoldéasa, ezek kiilon- vagy egybeirasa. A
gyakori és folosleges egybeiras megallitdsdra méar a 10. kiadasu szabalyzat
készitésekor (1954-ben) felhivta a figyelmet a Helyesirasi Bizottsag, azzal,
hogy a sz6kapcsolatok irasdnak természetes alapallasa a kiiloniras:
apro szemi, hosszan tarto, térden dllva, eleget tesz, keveset érd. Itt is élnek
babonak. Az egyik szerint, ami egy fogalom, azt egybe kell irni. Mell6zve
itt a fogalom értelmezését, csak a tézis helytelenségére kivinok ramutatni.
Egységes dolgot jelentenek a kovetkezd szokapcsolatok, szerkezetek, mégis
kiilonirjuk tagjaikat: derékszogd haromszog, eqyenld szdri derékszogi harom-
sz0g, mocsdri golyahir, réti boglarka, kérmére ég a dolog.
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Félreértésen alapszik az a tandacs is, hogy ha nem tudod, egybe kell-
e irni az adott szavakat vagy kiilon, ird 6ket kotGjellel. Ezzel szemben azt
kell hangstilyoznunk, hogy a kotdjellel irt egységek Gsszetett szok, te-
hat egybeirandok volnanak, ha valamilyen ok, szempont nem szélna a teljes
egybeiras ellen. (A kotGjeles iras az egybeiras technikai valfaja.) Igy ha az
el6tag tulajdonnév, kotGjellel kapcsoljuk az utétagot: Ady-szobor, Petdfi-
vers. — Kotdjeles forméval segitjiik az olvasot egy-egy hosszu szoalak elol-
vasasaban, értelmezésében, ha az dsszetett sz6 harom vagy tobb szobol all, s
hat szotagnal hosszabb: kényvritkasdg-gyidjtemény, torndsz-csapatbajnoksdg.
Kiprobalhatjuk: 6t, hat szétag hosszisagu szavakat még elég nagy bizton-
saggal elolvasunk; hosszabbak esetén mar meg-megallunk, elbizonytalano-
dunk, f6ként, ha tobb sz6bol allnak. Ilyenkor joless segitség a kétGjel, ahogy
az idézett példak is mutatjak, az értelmezésben, tagolasban is. — Koto-
jelekkel taldlkozunk olyan mellérendeld Osszetételek irdsdban, melyek még
nem forrtak Ossze eléggé: egy-eqy, siit-foz, eget-foldet, koros-koril. Szoktuk
mondani, ha toldalékokkal 1atjuk el 6ket, mindkét tagjuk felveszi a toldalé-
kokat: egyet-eqyet, stutott-fozott. — Hasonld okbol alkalmazunk koétGjelet a
foldrajzi nevek tobb tipusdban: hegyek, tavak, tengerek, szigetek irasaban:
Eszaki-kozépheqység, Velencei-té, Csepel-sziget. Ezek se forrtak ossze telje-
sen, s az utotag a szerkesztmény jellegét emeli ki, hogy ti. a név foldrajzi
név, mégpedig hegy, to, sziget. Az emlitett tavat nem mondhatom, irhatom
csak Velencei-nek, mert ez a sz6 sok mindenre le van foglalva; a Csepel is
varos/keriiletnév is; az északi melléknévrsl nem is beszélve. Ha azonban egy
foldrajzi név egyelemt, s kitessziik mellette a jellegére/mibenlétére utald
szot, ezt kiilonirjuk: a Kdrpdtok hegyldnca, a Balaton to, Szardinia sziget.
— Kotgjeles irassal talaltunk megoldéast a mozgoszaballyal irand¢ alakula-
tokra; pl. a haszndlt motorok osztdlya — haszndltmotor-osztdly, a tiddbeteg
gyerekek szanatoriuma = tiddbeteggyerek-szanatorium. De ez a masodik pél-
da mar arra figyelmeztet, hogy ne alkossunk ilyen szokigyokat, maradjunk
inkdbb a viszonyba allitasnal, a szerkezetes megoldasnél. — Azt gondolom,
ezek a most folsorolt kdtGjeles megoldasok ,abszolut logikusak”, ahogy a tar-
salgasi stilusban szoktuk mondani; kar volna, ha gyakoroltatas kozben nem
hivnénk ol tanitvanyaink figyelmét e logikara.

El kell ismerni, hogy a kiilon- és az egybeiras helyesirasi rendsze-
riinknek legnehezebb teriilete. Konnyt volna a dolga mindenkinek, ha azt
mondhatnank: egybeirjuk az 0sszetett szokat. Egyébként ez volt e teriileten
az egyik alapallas 1984-ig, csakhogy nem lehet egyértelmtien megmondani,
mi az Osszetett sz6. Ha igy all a helyzet, akkor nem adhatunk ilyen helyesirési
tanacsot /szabalyt sem; a 11. kiadasbol el is maradt ez a mondat. Forditva
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mondhatjuk: az egybe- és a kdtGjellel irt forméciok Osszetett szok. Mégis
tudunk mondani egy-két tanacsot.

Alérendelt Gsszetett kapcsolatokban, ha nem jel6ljiik az egyébként
jelolheté mondattani (szintagmatikus) viszonyt, a kapcsolatok tag-
jait egybeirjuk, s ezzel fejezziik ki az el6- és az utétag szoros Osszetarto-
zasat. Jeldlni lehet a targyas, a hatarozos és a birtokos jelzGs viszonyt: fdt
vdg, €rzelemben gazdag, hdznak a teteje; tehat ha ez jeldletlen, a kapcso-
latot egybeirom: favdgo, érzelemgazdag, hdztetd. Még inkabb egybeirjuk a
hosszabb kapcsolatot stiritd Osszetételeket: vérszegény (vérben szegény, ke-
vés vérd), volgyhid (volgyon ativels hid), eséhdz (esd ellen védelmet nyujto
héaziko). Ezek, az ilyen tipustu Gsszetételek ma mar tobbnyire analogias titon
jonnek létre: holdkomp, lombikbébi. Fontos megjegyezni, hogy ez a tétel nem
megfordithat6: ha jeldljiik a mondattani viszonyt a tagok kozt, attol még
egybeirhatjuk ¢ket, ha megvaltozott az alkotérészek vagy az egész szerkeszt-
mény jelentése: sokatmondd (pillantés), tejberizs, eqyszeregy, vasdrfia.

Inditéka lehet az egybeirasnak a jelentésvaltozas: hdaromsziog, me-
legdgy, bardtfile. Az alkototagok egyiittese mar mést jelent, mint jelentésiik
Osszege: a hdaromszog geometriai sikidom; a melegdgy kertészeti berendezés;
a bardtfile 'derelye’; azaz — ahogy szeretjiikk szimbolizalni: a + b = (c).
A szofajvaltas is jelentésvaltozésnak szamit, igy szintén egybeirunk minden
szofajat valto szot, pl. munkanélkili, izeltlabi, déleldtt (fénevesiilt formak),
elsésorban (hatarozoszoként). Ilyenkor az egybeirds a félreértéseket hivatott
elkeriilni.

A jelentésvaltozas gyakori esete, oka az egybeirasnak, az Osszetétellé
valasnak, csak azt kell mindig szem el6tt tartanunk, hogy a jelentésvaltozas-
nak tarsadalmi érvénytinek kell lennie, az egyes ember nem dontheti el, s6t
még egy-egy csoport véleménye sem. Pl. mikor a hetvenes évek végétol egy-
beirtuk a szabadidd, a szabadszombat szavakat, a belkereskedelem dolgozo6i
javasoltak a szabadhétfd irasat (akkoriban ui. csak minden mésodik szombat
volt szabad); mivel azonban egy viszonylag sziik korre korlatozodott volna
e forma, a Helyesirasi Bizottsag a kiilonirt forma megtartasa mellett foglalt
allast.

Még egy megjegyzés a jelentésvaltozassal Osszefiiggésben. A tartalom
(a jelentés) egységessé valdsa nem mindig oka, indoka az egybeirasnak. Ha
egyéb — nyelvismereti, szakmai — alapon ismerjiik, felismerjiik a szokap-
csolat egyiivé tartozasat, nincs ra sziikség, hogy egybeirassal is jelezziik.
Ez a helyzet a szolasokkal, szolasszerii kapcsolatokkal (benne hagy a csdvd-
ban, kitették a szirét), a szakmai megnevezésekkel (derékszogd hdaromszag,
tavi kagylo). Veégiil is: a kiiloniras, egybeiras teriiletén az legyen a magatar-
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tasunk, hogy a biztonsig kedvéért adott esetben nézziik meg a helyesirasi
szotart.

Béven van alkalmunk a logikaval élésre a tulajdonnevek irasidban.
Sajnos, itt sem tudjuk egyértelmtien meghatarozni, mi a tulajdonnév, de azt
meg tudjuk mondani, mi tulajdonnév. Van egy j6 gyakorlati fogdédzonk: a
tulajdonnév névadassal adott név, ahogy tehat a gyermekiinket elnevezziik
Kati-nak, Péter-nek, a kutyusunkat Bodri-nak, a vitorlasunkat Szelld-nek.
Hogyan jel6ljiik a tulajdonneveknek ezt az egyedi jellegét? Azt, hogy va-
lamely név tulajdonnév, az els6 nagy kezd&betid jeloli. Hogy a névnek mi
része még, azt vagy a tovabbi tagok nagybetis kezdésével vagy kotdjeles
kapcsolassal jeloljiik (Magyar Kéztdrsasdg, Széchenyi-hegy). A név hatéarat
jelolheti egy ,kétségtelen utotag”, amely egyrészt része a névnek, masrészt
viszont ramutat a névvel jelolt alakulat jellegére (Mdrcius 15-e tér, Szil-
dgyi Erzsébet fasor). Ez a jelolés érvényesiil nagybetiis kezdéssel az utak,
utcék, terek, hidak, dilsk irasaban. Ezeket a formékat gy fogjuk 61, mint
a Balaton to, Budapest févdros, Keleti pdlyaudvar tipusét, tehat az utolsod
részt afféle magyarazo, értelmezé tagnak, mely nem szoros része a névnek.
A kiilonirasnak indoka lehet az alakilag is megjelend szerkesztettség: Duna
mente, Keveset érd (hatarrész). A kiilonirassal arra is utalunk, hogy a cso-
port egylittes jelentése megegyezik az alkot6 tagok jelentésének Osszegével.
Nem tobb, nem mas. Az irodalmi, miivészeti alkotasok cimében is csak az el-
s6 szot kezdjiik nagybetivel, mivel a cim szerkezete altaldban egyértelmiien
mutatja, meddig terjed, akkor is, ha tbb szobol all: Enek a bizamezdk-
r6l, Magyarorszdg 1514-ben, Osz és tavasz kozott. Kiilon is segithetiink az
olvasonak pl. idézdjellel vagy c. jelzéssel.

A tulajdonnevek egy része egyéni névadéssal keletkezik, egy masik része
tarsadalmi megegyezéssel alakul (akkor is, ha a tarsadalmat egy meghatal-
mazott csoport, testiilet képviseli). Ha ezek a mozzanatok hidnyoznak, az el-
nevezést nem tekinthetjiik tulajdonnévnek, csak (szokasos) megnevezésnek,
s nem is irhatjuk nagy kezd&betiivel: szabadsdgharc, mdsodik vilaghdbori,
pénziiqyt féosztdly, foldrajz tanszék, a minisztérium, a miniszter, a féigaz-
gats. (Egy-egy szervezet nevét akkor foghatjuk fol intézménynévnek, ha a
szervezetnek 6nallo hivatali apparatusa és koltségvetése van.) Tudjuk, e te-
rillet az érzelmi helyesirds széles mezeje, és sok benne a szabadossag. Azt
azonban nem hinném, hogy ezek megrengetik helyesirasunk épitményét; de
ahol csak tehetjiik, szoritsuk vissza a nagybet{izé jarvanyt.

[gazaban itt be is fejezhetném, de nagyon ide kivankozik még, e dolgozat
végére néhany logikdtlannak mondott irasmod megvilagitasa. Nemegy-
szer hallom, milyen érthetetlen, megjegyezhetetlen a tidz tizben tizel tizes
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tipus. Ha torténetileg nézziik, megvildgosodik. Az ide tartoz6 szavak Gs-
magyar, 6magyar kori (1000 koriili) alakja még szovégi maganhangzos volt:
tizi-vizi—uru, s ezekhez jarultak az 6si toldalékok: a -k tobbesjel, a -t targy-
rag, az -s képzG, a birtokos személyjelek. Miutan a sz6végi maganhangzo
lekopott, a t& belseji maganhangzé megnytlt, tidz, viz, ur lett, s az Gjabb
toldalékok mar ehhez a t6hoz kapcsolodtak: tizben, vizzel, irnak. Ez — igaz
— egy kis nyelvtorténet, de logikus magyarazat a kétféle hossziisagra, s a
tanulok — a kicsik is — szivesen hallgatjak.

Logikatlannak tiinik, ezért kivételként kezelik a higgyen alakot, szem-
beallitva a hagyjon-nal. A hisz ige egyik tove a hi- (v6. hittem); ehhez jarult
a felszolito mod j-je, majd ez affrikdlodott (zar-rés hangga valtozott: gy), s
hangzokozi helyzetben megnyult.

Hogy-hogy van Ldnchid, Erzsébet hid, Duna-hid, Kilenclyuki hid? —
kérdezik. — A Ldnchid jelentéstomorits Osszetétel (a mult szézadban a tel-
jes neve: Széchenyi lanchid); az Erzsébet hid esetében a hidnak van sajat,
megkiilonboztetd neve, és a tobbi kozteriilet nevének mintéjara kiilonirando;
a Duna-hid jeloletlen birtokos jelzGs Osszetétel; a Kilenclyuki hid alakmeg-
jelolés.

Mi a magyarazata az efféle eltéréseknek: fild alatti ireg, foldalatti moz-
galom, foldalatti-hdlozat; hdtralép, oddbb lép? A fold alatti névutos (névutoi
melléknévi) forma, a foldalatti (mozgalom) jelentésvaltozas (mert nem csak
a fold alatt folyik a mozgalom), a foldalatti-hdlézat (= metrohéalozat) jelo-
letlen birtokos Osszetétel, haromtagu és hét szotagos; a hdtralép-ben a hdtra
igekots, az odabb pedig hataroz6szo.

Befejezésiil. Nem volt célom a helyesirés egész rendszerének attekin-
tése, csupan a kittizott tétel igazolasa: van logika helyesirdsunkban, s ennek
felfedeztetésével javithatjuk tanitvanyaink helyesirdsat, s még talan érdek-
l6désiiket is erdsithetjiik az anyanyelv tanulmanyozésa irant.

A nyelvrél tudjuk, hogy bonyolult, Gsszetett jelenség, s a maga torvé-
nyei szerint fejlédik. A helyesiras is bonyolult, egyrészt mert a nyelv is az,
masrészt, mert — jollehet emberek szabdlyozzdk — mégis a logika mellett
kiilonféle vonzasok és taszitasok érvényesiilnek benne. Dobjuk sutba a nyelv
torténetét vagy a helyesirds minden hagyomanyat, hogy egy kristalytiszta
szerkezett épiiletet emeljiink? Erre nyelvész szakember, nyelvészek kozossé-
ge soha nem vallalkozott. Amikor pl. a hetvenes évek végén folmeriilt az ly
eltorlése (teljesen logikusan, mert a j fonémat jeloli ez a bett is), a serpeny6-
be keriilt nemcsak az ly miltja, hanem még olyan érzelmi tényezdk is, hogy
akkor irjuk a Kdroly, a Mihdly keresztnevet, az Erdély szot is j-vel? Tegyiik
ezeket a kivételek kozé, bovitve egyébként se sziik koriiket? — S mindeze-
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ken tul ott van a stilus érdeke és szempontja is, mely a valtozatokban siirtin
jelentkezik.

Logika, grammatika, nyelvtorténet, az irés iranti felel6sségérzet sziiksé-
geltetik a jo helyesirdshoz. De mindezeken feliil a tudom, hogy nem tu-
dom alézata(?), szerénysége(?), mert akkor a sziikséges mértékben forgatni
fogjuk a helyesirasi szabélyzatot és szotéarat.



