ELEKFI LASZLO

Kis és nagy hibak a szamok irasiban

1. A szdmoknak —— akércsak egyéb szavaknak — az frasaban kiilénb-
séget ajanlatos tenniink a pontos szabdalyokat ugyan megszegd, de az értel-
met nem zavar6 hibas irasmod (kis vagy kozepes hiba) és az értelemzavard
(stlyos) hiba kozt. Nem ajanlatosak példaul a szamjeggyel és szamnévvel
vegyesen alkotott szerkezetek (mint kétmillic 586 ezer), pedig ez nem ér-
telemzavard hiba, csak folosleges szajbardgés, és az szolgalhat mentségére,
hogy keskenyhasébos szedésforméban konnyebben tagolhat6, mert sorvégen
meg lehet szakitani, mig a hosszi szamjegysor nem bonthato szét. (L. ELEK-
FI: Szamok irdsa. Magyar Grafika 1989. 4. 48—49.)

2. Legtobbszor nem értelemzavar6, csupan az egységes irasmod kiala-
kuldsat akadalyozza a szamjegyek kozti vagy melletti irasjelek hasznalata.
A szabalyzat 10. kiadasa (AkH. 1954. 391—412. szabaly) o6ta kiilonbséget
tesziink (egyszerd vagy kis) kotdjel és nagykotsjel kozt. A nagykotsjelet el-
sGsorban ’-t6l—ig’ jelentésben (vagy mas 6néllo szavaknak, neveknek nyelv-
tanilag szerkesztetlen kapcsolatdban) hasznaljuk, pl. ,22—30-as méretek”. (A
kétféle kotdjel kiilonbségét a Budapest—Miskolc vasiutvonal és a Kdl-Kdpolna
allomésnév szemlélteti. Az el6bbiben két tavoli varos neve kapcsolédik 6ssze
alkalmilag, az utébbi pedig egyetlen — két kozeli helység szadmara kozos —
vasiutallomas élland6 neve.) Hataresetnek tekinthetjiikk a kettés hézszamo-
kat: Raktdr w. 13-15; Tdrna u. 1-3. Ezek egyetlen haznak 6sszevont szamai,
tehat helyesebb kis kotdjellel irni 6ket. Nem kell olyan szabalyt mechaniku-
san kovetni, hogy szamjegyek kozé csak nagykdtdjel szedhetd.

Van azonban kétféle helytelenség a kotGjelek hasznélataban. Az egyik
a szamitogépi nyomtatasban mutatkozik, ahol nagykotGjel helyett sokszor
rovid kotGjelet tesznek. Ez az egyszertsités az irogépektsl orokolt marad-
vany, ahol nincs hosszi vizszintes. Amde a szabvanyos gépelésben megvan a
modja a kétféle jel megkiilonboztetésének: a nagykotsjel gépelt forméja két
kotGjel egymés utdn. A gondolatjelet — melynek pontos grafikus forméja
azonos a nagykotdjelével — mindig betiikoz valasztja el a vele érintkezé sz6-
vegbetiitsl. Ezért gépelésben egyértelmt, akar egyszerd kotGjellel, akar két
kotgjellel iitjik be.

A maésik nem helyes gyakorlat mérték- és pénzegységeknek szamokkal
irt jelz6jében terjedt el.
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Szamjegyek mellett ti. még kétféle értéke lehet a hosszu vizszintes vonal-
kanak: 'minusz’ (a nyomdaszok igy nevezik magét a jelet) és 'zérus, semmi’
(ahol a szamjegyek helyértéke tires, rendszerint tizedesvessz6 utén, vagy pe-
dig statisztikdban, kiilondsen tablazatok illet6 helyén). Ez utobbi értelemben
nem helyeselhetjiik azt a gyakorlatot, hogy pénzosszeget jelenté szdmjegy
utan tizedesvessz6t és minuszjelet tesznek akkor is, ha abban a kornyezet-
ben semmiféle tizedes szam (tehéat pl. forint mellett fillér) nincs. Pl.:  Ara
5,— Ft”. Az ilyen cifra irdsmoédra semmilyen helyesirasi szabaly nem ad ala-
pot, ez iires fontoskodas, latszatpontossag. Akkor volt csak értelme, amikor
még a fillérek is szamitottak, de igy is csak olyan helyzetben, amikor szam-
oszlopban egymaés alatt fordultak el filléreket tartalmazo és filléreket nem
tartalmazo Osszegek. Sajnos, az iizleties gondolkodési mechanizmus itt erd-
sebbnek bizonyult a helyesirasi szabalyzatnal, mert az Akadémiai Kiadé még
a szabalyzat hatara is igy nyomtatta az arat.

Még inkabb folosleges az ilyen tizedesvessz§ és minuszjel akkor, ha a
szam folyamatos szévegben fordul els: ,4000,— forint el6zetes, csekkel vald
befizetése” (Magyar Hirlap 1987. aug. 26. Kommunélis Beruhazasi Vallalat).
— Az pedig mar éppenséggel zavaro6 frasmod, ha az ilyen f6lésleges minuszjel
helyett kotGjelet szednek, s6t még az utdna kovetkezd betiikozt is elhagyjak:
499,-Ft; 40,-Sch. Vildgosan, takarékosabban, egyszert betiikdzzel még rovi-
debb is: 499 Ft; /0 Sch. Reklamok, hirdetések tele vannak a hibas, kotdjeles
szamirassal, és ezzel irasbeli pongyolasagot terjesztenek.

Ennél mér csak az a furcsabb és zavardbb, ha a tizedesvesszé is elmarad:
»A csalok a Vegeta csomagjat 150-, a kavét 200- lejért arultak” (MH. 1987.
aug. 24.). Egyaltalan mit keres itt a kotgjel?

3. Van magyar szabvany az 1000-nél nagyobb szdmok jegyeinek tagola-
sara (AkH. 1984. 289. szabaly): az 1-esektdl balra harmas csoportokat alko-
tunk, a csoportok kézt — ha négynél tobb szdmjegy jeldli a szamot, mindig
— kis bettikozt hagyunk. A korabbi gyakorlat a harmincas években még az
volt, hogy az ezresek utan vessz6t tesziink, a millio, billio stb. utan pontot.
Ezt a gyakorlatot 1949 Gszén egy miniszteri rendelet (az altalanos iskoldkra
is kotelezGen, ahol akkor tanitottam) megvaltoztatta: vessz6 és pont helyett
csak iires helyet kell hagyni, mert a vessz6 az 1-esek utani tizedesjegyeket
valasztja el az egészektol, tehat tizedesvesszd értéki (a korabbi tizedespont
helyett). — Ez a magyar szabvany 6sszhangban van az érvényes nemzetkozi
szabvannyal, de a tizedesvessz§ helyett az angolszasz vilagban és a szami-
togépes nyomtatasban néalunk is sokan pontot tesznek. (L. még: Szamok
irasa. Nyelvmivels kézikonyv I1. 1985. 758 —761.) Ez utobbinak a hatésaval
egyre inkdbb szamolnunk kell. Az ezreseket, milliokat elvalasztd pont rész-
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ben visszatérést jelent az 1949 el6tti vagy ahhoz hasonlé szamformakhoz.
Egyre tobb helyen jelennek meg ilyesféle szamok: ,3.150,— (1949 el6tt ezt
nalunk igy irtak: ,3,150°—"). A kereskedelmi és pénziigyi intézmények szinte
elvszerten kiilon szamirast hasznalnak, mely eltér az altalanos szabvanytol.
Az ezres utan a régi vesszd helyett pontot tesznek. Valdjaban ez kevésbé
zavard, mint ha ott vesszd allna, mert a tizedesvesszét tovabbra is sokan
szabalyosan hasznéljék az egész utan; a kétféle vessz6 egyiittes hasznélata
ugyanis nagyobb zavart okozna. Példankban — ahol voltaképpen folosleges
a tizedesvessz6 (hiszen nincs benne tizedes tort) — a 3.150 pontja hibés iras-
mod ugyan, de nem okoz zavart, mert a szorzést jelenté pontot magasabbra
tessziik (hasonldan a korabbi tizedesponthoz, de egy kis betiikdzzel elGtte és
utana): 3 - 150 (haromszor szazotven; 1. AkH. 1984. 275. szabaly).

Felhivhatjuk ugyan a figyelmet az angolszész vildgban szokisos gya-
korlatra: a tizedeseknek ponttal val6 elvilasztasara, de az iskolaban a tize-
desvessz6t kell megtanitanunk. A nemzetkozi szerzédésekben meghatérozo
szerepet jatszo Orszagos Mérésiigyi Hivatalnak a magyar szabvanyra nézve
is kotelezd jogosultsaga van. A kialakitott szabvanyhoz el6bb-utébb aligha-
nem az angolszasz gyakorlat is alkalmazkodni fog, ahogy a mértékegységek
tigyében is kozelebb keriilt a vilag tobbi részéhez. Az akadémiai helyesirés
méasban is kdveti a nemzetkozi gyakorlatot, pl. néhany mértékegység jelolé-
sében maris alkalmazkodott hozza: °C (Celsius fok); min (perc).

A kiilfoldi (féleg amerikai) hatasra terjed6 pont a tizedesvesszd helyett
mar kiejtés szerint is hallhat6: 6.0 [hat pont nulla], mint Baldzs Géza a ra-
dioban meglehetds rosszallassal szova tette (Kossuth r., Edes anyanyelviink,
1996. jun. 23).

A tizedesvessz6 (vagy a helyette hasznalt pont) mégis sokszor félosle-
gesen van ott, mert pontoskodbéan hasznaljak a szédmirdsban. Ahol ugyanis
nincs tizedesjegy, ott a zérusok kiirasa éppoly folosleges, mint a minuszjel:
, 780,00 m3” (MH. 1987. aug. 16. KomBerVall.), s6t ,,10,0 milli6 forint” (uo.;
mintha a ,milli6” nem volna elég a hat zérus helyett).

Ellenérizetlen irésa szoérolapon is talalunk tizedesvesszé helyén pontot
(EUROPA CSILLAG '90): 1.599.-Ft + 75.-DM. Helyesen: 1599 Ft + 75 DM,
pontok és zavard kotGjelek nélkiil.

Pont vélasztja el (az AkH. 1954. 438. és 1984. 299. és 265. e) szabalya
értelmében) az idépontot jelols ora szamat a percekétsl: 10.835, 12.04-kor
stb. Ez a jelenlegi szamirasi rendszerben egyértelmt, és ezért zavard, ha az
ezrest is ponttal jeldljiik. A pont utdn nem szazas és nem is tizednyi nagy-
sdgrend kovetkezik, hanem hatvanad. Persze szovegben itt is foloslegesek a
zérusok: 17.00 6ra utan” (Radio- és Televizioujsag 1993. apr. 26. Kedves
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Olvasok!); Az adés kivételesen 20.00 oratol kezdsdik.” (Uo.: Miiholdtolte.)
A percek 00 jelét csak téblazatokban, egyéb percek szamjegyei alatt kell
kitenni.

4. Semmiképp sem kovetendd az a kiilfoldi gyakorlat a keltezés sza-
mozasiban, melyet mar Grétsy Laszlo is szova tett (Kossuth radio, Edes
anyanyelviink, 1995. apr. 30. 8.24): az 6ra + nap + honap + év sorrend. Ide-
gen eredet postabélyegzon, szamlabélyegzén talalni néha ilyeneket. Annyira
természetes és ésszert a nagyobb egységektsl a kisebbek felé haladé sorrend,
hogy nemzetkozi szervezetek (akar az UNESCO) utjan inkdbb az orszagok
kozti gyakorlatba kellene atvinni a masfél szaz éve bevalt magyar gyakorla-
tot: év, ho, nap. Az idegen sorrendii bélyegzsket pedig minél elgbb at kellene
allitani a helyes magyar sorrendre. Ez van 6sszhangban a hindu—arab ere-
detd szamjegyirassal, mely vilagszerte hasznalatos.

5. Teljesen szabalytalan és voltaképpen téves az indexszammal irando
m? mértéknév helyett az ilyen rovidités: nm. Ez ugyanis nanométert jelent
(a milliméternek ezermilliomod részét), és elsGsorban a sugarzésok hullam-
hosszanak egységeként hasznaljak. (Ha igy hirdetnek egy lakast: ,,76 nm-es”,
arra azt szoktam mondani, hogy abban még egy bolha sem férne el.) Alpon-
toskodés az ilyen armegjeldlés: ,,6.000,—Ft/nm” (Budavar—Ro6zsadomb—
Budakeszi Szuperinfé ’95. aug. 25), mert az ar feltiintetésében folosleges a
vessz$ és a minuszjel, a teriilletmérték viszont pontatlan, mert a négyzet-
méter jele: m?. Az idézett hirdet6ujsagban az indexszam kisebb nagysagara,
is volna megfelel6 bettiméret, mert ez a hirdetés meglehet&sen nagy sze-
désformaban jelent meg. Vannak tjsédgok, ahol sokkal kisebb szedésben is
ki tudjak alakitani a még kisebb indexszamot. (Pl. a Budai Polgar apro-
hirdetéseiben, kordbban a Budapesti Extra szamaiban.) Az sem baj, ha az
indexszam (itt voltaképpen hatvanykitevs) azonos bettinagysagu, ahogy az
irogépen szoktuk irni, félsoros emeléssel. Ha az emelés is elmarad, az méar
zavaros szedésmod: ,, 150m2” (Bp. Extra 1990. 38. hét 14).

A négyzetméter-nek hibas ,,nm” roviditése, eredetét tekintve, kevert for-
ma. A négyszogol révidithets ,nol” alakban, mert csupa magyar elembdl all,
és a szabalyosabb n-dl helyett a koétgjel nélkiili irds sem okoz értelmezési
zavart. A négyszog tulajdonképpen itt is négyzetet jelent, de a méterrend-
szerben kifejezett mértékegységek nevében jobban ragaszkodunk e sikidom
szabatos (Dugonics Andréas 6ta hasznélatos) nevéhez. A négyszog fogalmé-
ba nem csupan a négyzet tartozik. (Az azonban hiba, ha rossz helyen van a
kotsjel: ,415 nil-es” — Budai Polgar 1993. jun. 22. Helyesen: n-dles.)

Ha nem roviditjiik, magyarul kell kiirni az egész szot: négyzetméter,
akkor is, ha szamjegyek dllnak el6tte, pl. 1480 négyzetméteres (Magyarorszag
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1989. aug. 11.).

6. Bonyolitja a szdmok irdsat a nem 1l-es nagysagrendi szamegységek
meértéknévszeri hasznalata. A szdzalék eredetét tekintve 100 koziil 17; va-
l6jaban rendszerint annyi, mint ’szazadrész’. Aranyszamokban, statisztikak-
ban annyira bevett egységként kezelik, hogy kisebb részét tizedes tort alak-
jaban irjék, pl. 5,5 szdzalék. Pedig ez voltaképpen 55 ezrelék. Ahol nem kote-
lez6 a szazalék szerinti aranyok feltiintetése, ott a nem kerek szazalékokat —
ha ilyenek vannak tébbségben — ajanlatosabb ezrelékben kifejezni. Az 1,5
(egy egész Ot tized) szazalékot még konnyen mdsfél szdzalék-nak mondjuk,
de a fél szazaléknal kisebb arédnyszam megnevezése (tized szdzalék) nehézkes,
tal bonyolult.

7. Tizes szamrendszeriink nagyobb egységei az ezer és a millio:

103 = 1000 = ezer

105 = 1000000 = (egy) millio

10° = 1000000000 = ezermilli6 = 1 milliard

1012 = 1000000000000 = 1 billié (= milliészor millio)
10 = 1000000 000000000 = ezerbillié

10 = 1000 000 000 000 000 000 = 1 trilli6 (= milliészor billi6) stb.

Ezt a 10-nek a harmadik és hatodik hatvanyéara épiil6 szdmrendszert
megbontja a millidrd sz6 hasznélata. A sok inflaci6 és tékefelhalmozas vi-
lagdban érthet6 ennek a millional ezerszer nagyobb szamegységnek a gya-
korlata, de ha nem tudatositjuk az ’ezermilli6’ jelentését, bonyodalmakat
okozhat.

Foloslegesen nehézkes az ilyen szamnevekkel tarkitott kiiras: ,,31 mil-
liard 784 milli6 dollar” (Magyar Forum 1995. okt. 5. L. E.). Ez tudniil-
lik réviden 31 784 mallio vagy 31784000000, azaz harmincegyezer-hétszaz-
nyolcvannégy-millio. (Amugy sem ajanlatos folyton valtogatni a szémjegye-
ket és a szamneveket egyetlen szamban.) Kerek szamban célszerii lehet:
25 millidrd (uo.), de ha utana még milliok kovetkeznek, akkor révidebb
az ...ezer-... millioc megnevezés. Még cifrabb a tizedelés: ;33,034 millidrd”
(harminchérom egész harmincnégy ezred milliard) e helyett: 33034 millio
(harminchéromezer-harmincnégy millio). — Ez meg éppenséggel alig érthe-
t6: ,1,7 ezer milliard jent” (El6re, Bucuresti 1987. jun. 5. A XXI. szazad
varosa). Hiszen az ezer milliard egyszertien billio! Az adat szamjeggyel pon-
tosan: 1700000000000, azaz egybilli6-hétszazezermilli6.

8. Egységnek tekinthets a szdzadmdsodperc, az ezer forint (Helyesirasi
kéziszotar 1988. 176: E Ft), millic forint (HKsz. 423: M Ft), millidrd forint
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(uo.: Mrd Ft). A szdzad mdsodperc persze irhaté kiilon is, de az ,dtszazad
masodperc” irasmod (Esti Hirlap 1988. jul. 18. Sirokmény Lajos: Matema-
tikusok tjitasa) félrevezets, hiszen a masodpercnek az 6tszézad (1/500) re-
szét jelenti, vagyis 2 ezredmésodpercet: ﬁ = WZOO = 0,002 sec. Alighanem
ot szdzad mdsodperc-et akart a szerzd irni, ezt pedig irhatjuk 6t szdzadmd-
sodperc-nek is: 18—0 = % = 0,05 sec (=50 msec, azaz millisecundum, vagyis
ezredmasodperc). Az AkH. 1984. 291. szabalya, mely szerint a jelz6i haszné-
latu tortszamneveket egybeirjuk (kétharmad rész, haromnegyed dra), kiegé-
szitésre szorul, mert az egybeirds nem alkalmazhaté akkor, ha a sorszdmnév
alapszava szamjelzGjével egybeirva egyetlen szamot jelent, mivel utotagja a
tiz valamelyik hatvanya, hiszen hdrom ezred méter (0,003 m =3 mm) mas,
mint hdromezred méter (1/3000 = 0,000333 m = 0,333 mm).

Az ezer forint csak roviditett alakban tekinthet6 egységnek. Olvasha-
tatlan az ilyen szamiras: ,4000 ezer forint” (Magyar Hirlap 1987. marc. 18.
Tapolcai Varosgazdalkodasi Uzem). Négyezer ezer forint? Még ha egyben
volna az ,ezerforint”, akkor értheté volna a szam nagysagrendje. (Ennek eFt
irdasmodja szokasban volt, de a Helyesirasi Bizottsag az E Ft format fogad-
ta el.) Igy szamnévként kiirva azonban igen kériilményes és homalyos. Ha
a szovegben egyébként nincs sz6 ezerforintos egységekrsl, akkor ez bizony
négymilli6 forint! (4000000 nem is hosszabb, mint a bettivel valo ezer, és
teljesen egyértelmdi.)

Pénzen kiviil az ezernek e vagy E, a millionak m vagy M roviditése
ritka, nem szokasos. Szinte érthetetlen, ha még pontot sem tesznek utana.
Lexikonokban néha eléfordul: ,,30,5 e. km? ... 9,9m {6 ... 1 m. lakos” (Radio-
és Televizioujsag 1987. jul. 8. Belgium — Mikrolexikon). Mégis furcsa az
ilyen tizedes tort, mely 1-nél nagyobb szamot jelent. A 30,5 e.” pontosan
30500 (harmincezer-6tszaz), a ,,9,9 m” alighanem 9900000 (kilencmillio-
kilencszazezer); csak az ,1 m.” volna pontosan kiirva hosszabb: 1000000
(egymillio).

9. Az ezer, millio szonak szamjegy utani kifrasa a nulldk helyett csupén
szajbaragas, néha egy-két n-nyi helynyerés. De tizedes tortek utan a tort-
szamnév egészen zavaro: ,,66,29 szazad és a 94,9 tized megaherzes” (Magyar
Hirlap 1987. jul. 1. Koérzeti radiostudiot avattak Szegeden). Hiszen 66,29
annyi, mint hatvanhat egész huszonkilenc szdzad. Vagy talan itt  huszonki-
lencszazad szdzad”? (A hibasan szedett egység neve helyesen: megahertz.)

Ujsagirdinknak és korrektorainknak nem &rtana jobban elmélyiilni a
4., 5. osztalyos szamtanban és a magyar helyesiras szabalyaiban. Tanul6ink
figyelmét pedig ebben a korban és az id6sebb korosztalyokban is fel kell
hivni arra, hogy nem minden helyes, amit nyomtatva latnak, az ellenérizetlen
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plakatok, hirdetéujsagok pedig éppenséggel tele vannak hibakkal.

Dicséret illet azonban néhany olyan tjsagot, ahol meglehetés gonddal
ligyelnek a szabalyos helyesirasra, igy a mi II. keriiletiinkben terjesztett Bu-
dai Polgart, amelyben még az aprohirdetések helyesirasa is ugyszolvan kifo-
gastalan.

Ez az el6szor 1996-ban megirt tanulméany azota sem veszitett idészert-
ségébol. Példai tobbnyire régebbi kelettiek ugyan, de a kifogéasolt irdasmodok
ma is élnek, a mullidrd is egyre terjed, nehezitve nem csupan a helyesirast,
hanem a nagy szdmok kozti pontos eligazodast is.



