FERCSIK ERZSEBET

Az akadémiai helyesirasi szabalyzatok és a
személynevek irasa

A legismertebb helyesirasi szabélyaink kozé tartozik, hogy irdsban a
személyneveket nagybettivel kell kezdeni. A kisiskoldsok mar els6 osztalyos
korukban gondosan iigyelnek a kezdGbetiikre, s amig a nagybetiiket nem
ismerik, addig méas szinti ceruzaval rajzoljak a tulajdonnév elss bettjét. Igy
emlékeztetnek a helyesirasi szabdalyra, és igy utalnak arra, hogy ezt az elemet
meg kell kiillonboztetni a tobbitsl.

Evezredeken 4t a kiilonbozs irasformakban mindig elkiilonitették egy-
mastol valamilyen modon a tulajdonneveket és a kozneveket. A képirastol a
bettirasig terjeds ut legfontosabb allomasait mutatja be KESZLER (1996),
végigkisérve a névjelek fejlédését a képjeltél a nagybetds irasig. Régi he-
lyesirdsunkban a kis- és nagybetiik hasznélata nem mutat egységes képet. A
kézépkorban altalaban a mondat elején all6 szavakat irtak nagybettivel, ma-
sutt, tehat a tulajdonnevekben is altalanos volt a kisbetii. De vannak ezzel
ellentétes tendenciat mutato kodexeink is (KNIEZSA 1959: 32—3). A tulaj-
donnevek nagybetis frasanak mai gyakorlata a XVIII. szdzad végén alakult
ki, és méar az AkH. 1832. szabélyba foglalta. KésGbbi helyesirasi szabalyza-
taink mindegyike foglalkozik a személynevek irasaval.

A tovabbiakban az akadémiai szabalyzatokat tekintjiik 4t 1832-t61 nap-
jainkig, majd a legfontosabb szabdlyzatokbdl 6sszegytijtjiik a személynevek-
re vonatkozo ismereteket, végiil 0sszegezziik, milyen helyesirasi tudnivalok
jellemzik napjainkban a személyneveket.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzatokrol

A Magyar Tudoméanyos Akadémia elédje, a Magyar Tudés Tarsasag
mar megalakuldsakor, 1830-ban rendkiviil fontosnak tartotta a magyar nyelv
tigyének felkarolaséat, tobbek kozott egy helyesirési szabédlyzat megalkotasat.
Mutatja ezt az is, hogy az Akadémia legels§ kiadvanya a Magyar helyes-
iras’ és szoragasztas’ f6bb szabalyai volt. Az AkH. 1832. 6sszefoglalta a kor
irdsgyakorlatara jellemz6 szokéasokat, a problémas esetekben pedig javaslatot
tett a megoldasra. A szabélyokat nem tartottdk megvaltoztathatatlannak,
tudatosan késziiltek arra, hogy egy id6 utan az altalanossa valo szokasokhoz



Az akadémiai helyesirasi szabédlyzatok és a személynevek irasa 134

igazitsdk Gket. Miként az el6szoban irtak: ;Minden id6re méar meghatarozot-
taknak azonban a’ Téarsasag nem vallja e’ szabdsokat, s6t, ha mit a’ folyton
foly6 nyelvismeéret, szavak’ lelke és alkatja koriil elvalasztobban kifejt, annak
elore kikoti késébbi javitasat s ezt maganak |.. .| fenn is tartja” (AkH. 1832.
IV). Nem voltak minden irasmiiben kotelez&ek a szabalyok, csak az Akadé-
mia sajat kiadvanyaiban. Ha a Tarsasdg valamelyik tagja mashol jelentette
meg munkijat, ott akér el is térhetett az akadémiai szabalyzattol. Jelszavuk
és céljuk ez volt: ,,Gy6zzon a’ mi jobb! ez a’ Téarsasag’ szava, okokkal kivan
6 vezetGje lenni a’ kivildgulas szerint alakulé koz megegyezésnek, fennhéjazo
's onkényii vezér nem” (AkH. 1832. IV).

Ennek a szemléletnek az eredményeként 1834-ben némi bdévitéssel, de
lényegében valtozatlanul ismét megjelent a szabalyzat. Ujabb kiadasok ko-
vetkeztek csekély modositasokkal 1838-ban, 1840-ben, 1841-ben, 1843-ban,
1844-ben, 1847-ben, 1851-ben és 1853-ban.

Az 50-es években vilagossa valt, hogy nem sikeriilt az AkH. 1832. céljat
megval6sitani, a szabalyzat mar nem az €16 nyelvszokést rogzitette, elmaradt
t6le. Egyre nagyobb lett a szakadék az Akadémia helyesirasa és az Akadé-
miin kiviili helyesiras kozott. A mindennapi frasgyakorlat egyszertisodott.
Legszembettinébb volt a betti- és ragpo6tld hianyjel gyakori elmaradasa a
névelGk utan, a kotsszok eltt és a birtokos szerkezetekben, példaul a’, s, a
hdz’ ura. Ritkdbb lett a kétjegyt betiik egyszertisités nélkiili kettézése (ki-
ralylyal) és kovetkezetlen az i, u, % maganhangzok hosszusaganak jelolése.
A helyesirasi szabélyok feliilvizsgalatat 1855-t6l a Nyelvtudomanyi Bizott-
many végezte. Tevékenységiik (1. SZEMERE 1974: 15—7) eredményeként sza-
mos kompromisszumot is tartalmazva jelent meg 1876-ban A magyar helyes-
iras szabalyai cimi kiadvany. Ennek némileg modositott valtozata az elGszor
1879-ben megjelend A magyar helyesiras elvei és szabalyai cimii gytjtemény,
amely véltozatlan tartalommal napvilagot latott 1884-ben, 1888-ban, 1890-
ben, 1899-ben és egy alkalommal évszam nélkiil.

Az AKkH. 1879. rendelkezett a hidnyjel elhagyaséarol: ;Helyesirasunk mel-
16z1 az tjabb id6kig haszndlt betlipotld hidnyjelt is, mint a mely gyakori
el6fordulasaval lassitotta s tarkdzta az irast. Példaul ezek helyett: o’ kirdly,
erd ’s akarat, a hdz’ teteje [...] igy irjuk e szokat: a kirdly, eré s akarat, a
hdz teteje |...]” (AkH. 1879: 8—9). De nem valésitotta meg a mindennapi
irasgyakorlat kivanta egyéb korszertisitéseket. Példaul tovabbra is ragaszko-
dott a ¢ hangnak a cz kétjegyt bettivel valo jeloléséhez. Allaspontjat azzal
indokolta, hogy a latin betts irési nyelvek a c-t nem egyféleképpen ejtik,
lehet cz, c¢s, s vagy k is. A valtoz6 hangzas pedig ,zavarba ejtené a ma-
gyar olvasot tgy, hogy a ritkdbban el6fordul6 caks, cammog, cok, cuca stb.
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szOkat igy olvasna s ejtené hirtelenében: kakd, kammog, kok, kuka stb; ha
pedig amazok helyes ejtéséhez hozzé taldl szokni, az idegen Cato, Corne-
ille, code, cocon stb. szokat is igy olvasna: Czato, Czorneille, czode, czoczon
stb.” (AkH. 1879: 13). Ugyancsak elzarkozott a ragozas utjan tamadt hosszi
kétjegyid massalhangzok egyszertisitésétsl, tovabbra is az dcscse, gonoszsza,
veszélylyel, veszsziik stb. irasmodot kivanta meg. Most mar nemcsak a nagy-
kozonség szakadt el az Akadémia helyesirasatol, hanem a korabeli sajté, s6t
maganak az Akadémidnak a folyoirata, a Magyar Nyelvér is eltért az akadé-
miai el6irasoktol (1. SZEMERE 1974: 17—38.).

Az 1901-ben megjelend tjabb kiadvany, A magyar helyesiras szabalyai
sem engedett a kor irasgyakorlatanak. Bar szabdlyainak egy részét néhany
pontban bévitette és atfogalmazta, lényeges valtoztatasokat nem hozott. Uj-
donséiga az volt, hogy az addigi szabalyzatoknal részletesebben foglalkozott
a fels6 nyelvallast magéanhangzok (i, i, u) jelolésével. A szabalyok utan egy
majdnem félezer szobol allo jegyzék kovetkezett, amely a kés6bbi akadémiai
szabdalyzatokban egyre gazdagabb lett. 1902-ben némi formai moédositassal,
de véaltozatlan tartalommal jelent meg ismét.

Az Akadémia helyesirasi szabalyzatainak tobb évtized 6ta tarté6 me-
revsége az iskolai oktatast is megnehezitette. A tanérok elégedetlenségének
eredményeként a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kiadatott egy kiilon is-
kolai helyesirasi szabalyzatot, és elrendelte kotelezd alkalmazasat nemcsak
az iskolai oktatasban, de a tankonyvkiadasban is (SiMONYI 1903). Furcsa
helyzet jott létre: most mar torvényesen két hivatalos szabalyzat iranyitotta
a magyar irdsgyakorlatot! Néhény évvel kés6bb a hivatalokban is az egysze-
riibb iskolai helyesiras szabalyaihoz igazodtak, azaz a ¢ hangot az egyjegyi
c betiivel jelolték, a szohataron egyszertsitették a hosszi kétjegyd méssal-
hangzokat (kirdllyd), egybeirtak a vonatkoz6 névmési hatarozoszokat (aki,
amellett) stb.

A kovetkez6 két évtizedben az Akadémia tovabbra is mereven ragasz-
kodott az addigi allaspontjdhoz, semmilyen téren nem tett engedményeket
sem az iskolai helyesiras, sem a mindennapi irasgyakorlat irdnyaban.

1922-ben jelent meg ismét A magyar helyesiras szabalyai, cimlapjan az
alabbi felirattal: ,Ujabban atvizsgalta, 1922. méajus 29-i osszes iilésén elfo-
gadta és kiadta a Magyar Tudoméanyos Akadémia.” A tovabbi kiadasokra
még az is felkeriilt, hogy: ,Valamennyi iskoldra nézve kotelez6vé tette a val-
las- és kozoktatéasiigyl miniszternek 1922. oktober 11-én 4250. elnoki szam
alatt kelt rendelete”. Miként a szabalyzat bevezet§je fogalmaz: ... a M. T.
Akadémia sziikségesnek latta, hogy helyesirdsi szabalyait ismét atvizsgalja,
és fontoléra vévén az azota, kiillondsen az iskolai helyesirdsban végrehajtott
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egyszertsitéseket, felvegye azokat, amelyek ellen elvi kifogas nem tehetd.
Ilyenekiil ajanlta a kikiildott bizottsag a cz s a nyujtott kétjegyd betiik
egyszertsitését s a vonatkoz6 névmasoknak fentebb emlitett Osszeirasat. Az
idegen szavaknak magyaros irasat is kiterjeszthetének tartja, de nem korlat-
lanul” (AkH. 1923.). Egyebek mellett tehat megvalosult az 1856-os javaslat
is, a cz helyébe végre az egyszerd c keriilt. Az 1922-es szabalyzat 1940-
ig még hét kiadasban jelent meg: 1923-ban, 1927-ben, 1931-ben, 1936-ban,
1937-ben, 1938-ban és 1940-ben. Lényegesebb valtoztatasokat, atdolgozéso-
kat csak az utolso két javitott, bévitett kiadas tartalmazott. A mi szdmunkra
azért is fontos az AkH. 1922., mert ezt tartjuk ma érvényes helyesirasi sza-
balyzatnak, az AkH. 11. els¢ kiadasanak, azaz ha ugy tetszik az AkH. 1.-nek
(v6. PASZTOR 1994).

Az AkH. 1922. bevezet§jében ugy fogalmaz, hogy a helyesirasi ,szabé-
lyoknak stirti egymasutanban megjelent tijabb és javitott kiadasai nemcsak
az Akadémia munkélatainak helyesirasaban teremtettek egységet és kovetke-
zetességet, hanem irodalmunk tobbi termékének is iranyt adtak és nagyrészt
megsziintették az addig uralkodott tarkasagot és kovetkezetlenséget” (AkH.
1923: 1). Utal az akadémiai és az iskolai helyesiras kettGsségére és az ebbdl
szarmazo0 karokra, a korszertisités és az egység sziikségességére.

A remélt egységes frasgyakorlat létrejottét megakadalyozta a korabeli
sajto helyesirdsa (1. SZEMERE 1974: 24-—5), amely szinte nyomdanként és
szerkesztGségenként valtozott. ,,Csak természetes, hogy a tanarok, tudésok,
irok és szerkesztGk egyéni sajatossagaitol tarkallo ilyen felemés, ingadozé és
kovetkezetlen irdsmodok nemcsak a munkat hatraltattak és okoztak allan-
doan folosleges vitatkozasokat, hanem a sajtotermékek gondos elGallitasat is
lehetetlenné tették. Az a félintézkedés pedig, amellyel egyes nyomdavallala-
tok az ott késziil6 munkidkhoz tgynevezett hdzi ortogrdfia-féléket rendeltek,
a gyakorlati munka soran teljesen célszertitlen volt, mert az idGszaki saj-
totermékek iroi ezeket a szabéalyzatféléket vagy szokasokat nem ismervén,
magukra nézve kotelezd erejiieknek nem tekintették” (BALASSA 1929: IV).
A sokféleség megsziintetését mar nem az Akadémiatél vartdk, hanem az
1929-ben megjelent Az egységes magyar helyesiras szotara és szabalyai cimi
munkatol, amely a Budapesti Korrektorok és Revizorok Korének meghizasa-
bol késziilt. Tébbek kézott abban kiillonbozott az AkH. 1922.-t61, hogy sehol
sem engedélyezett helyesirasi valtozatokat, azaz a két vagy tobb alak koziil
csak egyet tartott elfogadhatonak. Részletesen foglalkozott az idegen szavak
irdsaval is, szotaraban minden eddiginél gazdagabb példaanyagot kozolt.

Ugyancsak az egységesség létrejottét hatraltattak a kiilonféle helyes-
irdsi magénkiadvanyok. Legtobbjiik fed6lapjan ott szerepelt a felirat: A
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Magyar Tudoményos akadémia szabélyai alapjan”, ,A Magyar Tudoméanyos
Akadémia helyesirési szabalyainak maradéktalan kévetésével”, mégis példa-
tarukban sokszor kévetkezetlenek voltak, gyakran eltértek az akadémiai sza-
balyzattol. A magankiadvanyokat az tette népszertivé és a nagykozonség
szdméara vonzova, hogy szojegyzékiik joval gazdagabb volt a korabeli AkH.
sz0jegyzékénél.

Az 1945 utani tarsadalmi valtozasok a helyesiras teriiletén is éreztették
hatasukat (1. SZEMERE 1974. 27—8), ezek eredményeként jelent meg 1950-
ben A magyar helyesiras szabalyainak kilencedik kiadasa. Az AkH. 1950.
legnagyobb tjdonsiga az volt, hogy részletes tajékoztatést adott az orosz
szavak és nevek atirasarol. Emellett kib&vitette és korszertisitette a sz6jegy-
zék anyagéat is.

Néhény év milva, 1954-ben megjelent az AkH. 10. kiadasa. Eredeti-
leg reformkiadasnak szantdk, de lényeges helyesirasi valtozédsokat mégsem
tartalmazott. Alapvetd elveiben megfelelt az AkH. 1922. és az azt kovets ké-
s6bbi kiadasok elveinek. Kisebb valtoztatas volt a dz kétjegyt méassalhangzo
kettGzésekor az els6 jegy ismétlése (eddzik), és a kétjegyt méssalhangzora
végz6dé tulajdonnevek ragozott alakjaiban az egyszertsits irasmod beveze-
tése (Arannyal). A miivel6déstorténetben kiilonds jelentésége van ennek a
szabdlyzatnak: altala jott 1étre a hosszu évtizedeken &t emlegetett helyes-
irasi egység. Rendeletek biztositottak, hogy a legfontosabb intézmények, az
iskolak és a nyomdak ehhez a szabélyzathoz igazodjanak.

Harminc évvel késébb, 1984-ben jelent meg az AKH. tizenegyedik ki-
adasa, amely koznyelviink helyesirasat a mai napig meghatarozza. Csupan
néhény dologban kiilonbozik az el6z6 kiadastol (1. FABIAN 1984): példaul a
helyesirasi alapelvek kozott megnevezi az egyszertisitést is; az 6nalléo hangot
jelols dz és dzs beti elvilasztasat a tobbjegyd méssalhangzok viselkedésé-
hez igazitja (bo-dza, ldn-dzsa). Szotéari része kb. 40000 adatot tartalmaz,
amelyet az in. bokrositott szerkesztéssel rendeztek el.

Az AkH. 1984. tizenegyedik lenyomata 1994-ben jelent meg, cimlapja
szerint példaanyagaban atdolgozott formaban. Miért volt erre sziikség? . Egy-
részt sok 1j sz6, kifejezés, intézménynév stb. jott hasznéalatba, amelyek he-
lyet kértek maguknak a szabélyzatban, masrészt a régi példaanyagnak egy
része meghaladotta valt. Ez a kétiranyd nyelvi mozgés tette sziikségessé a
szabdlypontok egyes példainak korszertire valo kicserélését, a leggyakoribb
hasznélatu 1j elemeknek a szotarba valo beiktatasat, illet6leg a csokkent fon-
tossaguak egy részének elhagyasat” (AkH. 1994: 6). Bekeriilt a szotarba sok,
korunkra jellemz6 kifejezés, példaul: dfds szamla, AIDS-fertézés, fekvdbeteg-
elldatds, felszdmolobiztos, hdziorvos, lizing stb.
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Az Akadémia helyesirasi szabalyzata ma méar nemcsak az Akadémia ki-
advanyaiban, de a magyar nyelvi irdsbeliség valamennyi teriiletén iranyado.
Ezt tanitjidk az iskolakban, ezt hasznaljdk a szerkesztGségekben, a nyom-
dédkban és az allamigazgatasban. Az irasbeliség egyik fontos teriiletén, a
kiilonb6z6 tudomanyégakban, szakmdakban nytjtanak segitséget az utobbi
évtizedekben megjelent szakmai helyesirasi szabalyzatok (1. FABIAN 1984:
389).

A torténeti attekintés végére érve feltehetjiik a kérdést: Vajon milyen
teriileteken és mikor véltozik legkozelebb helyesirasunk? A nyelvmitvelsk,
ortografusok legtobbje azt vallja, hogy a jovében nem lesz helyesirési re-
form, csupan aprobb pontositasok varhatok (1. FABIAN 1992). A gyokeres
valtoztatas ellen szol a szamitogépek mind nagyobb térhoditasa, amelyek
hihetetleniil megkotik a helyesirast, hiszen programjaikban a legaprébb mo-
dositas is zavarokat okozhat. A nyomdak, az iskolak sem tamogatnanak na-
gyobb valtoztatasokat. A reformok a hatarokon tili magyarsag irasbeliségét
is kedvezétleniil befolyasolnak.

A személynevek helyesirasara vonatkozé ismeretek
néhany akadémiai szabalyzatban

Az ismertetett akadémiai helyesirasi szabélyzatok koziil — mint ko-
rukban a leginkdbb meghatarozokat — az 1832.; az 1879., az 1922. és az
1984. évi kiadasokat valasztottam ki azzal a céllal, hogy Osszegytijtsem, a
helyesirasnak mely teriiletein, milyen ismereteket kozolnek a személynevek-
r6l. Egyarant figyelemmel voltam a magyar és az idegen eredetd személyne-
vekre. (A tovabbiakban a fenti évszamokkal jelolt szabélyzatok kiilonbozs
kiadasaibol, lenyomataibdl is idézek, de a pontos forrast mindig kozlém az
adott helyen.) Miel6tt helyesirasukkal foglalkoznénk, hatarozzuk meg a té-
mankul valasztott személynév fogalmat! ,Személyneveknek tekintjiik az é1§
vagy valaha élt emberek megjelolésére, azonositasara hasznélt szavakat vagy
szavak csoportjat” (HAJDU 1994: 17). Ezen beliil a két legfontosabb elem
az egyénits keresztnév és a csaladnév. A keresztnév helyett ma a magyar-
orszagi hivatali életben az utonév elnevezést hasznaljdk, bar a milt szazad
kozepén egyéni névként is emlegették. A csalddnév helyett el6fordul a veze-
téknév megnevezés is. A személynevek kozé soroljuk még a beceneveket és a
ragadvanyneveket.

Az els6 akadémiai szabélyzat, az AkH. 1832. t6bb helyen is foglalkozik
a személynevekkel. A betiikrdl szolo 1. fejezetében megemliti, hogy ,,... a’ ch,
w és y régi magyar nevekben hasznaltatnak”. A kétjegyt betiiknek egyszerti-
ekkel valo helyettesitését javasolva elmondja, hogy: ,Ha régi konyveinkbe, de
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kivalt okleveleinkbe tekintiink, latni fogjuk, hogy 6seink a’ magyar hang’ ki-
tételével nem keveset veszédtek. A’ georch, dessewffy, stb. eléggé mutatjak,
hogy irasunk, ha nem olly csodalatosan tarka is, mint némelly europai nyelve-
ké, de alkalmasint czifra, ’s hangjai’ kitételében gyamoltalan maradott volt”
(AkH. 1832: 5). III. fejezetében megemlékezik az idegen tulajdonnevekrdl is,
és a magyar kiejtés szerinti irdasmodjukat javasolja. ,A’ melly tulajdon nevek
olly nemzetéi kozé tartoznak, mellyek a’ dedk vagy gorog bettiformaktol és
alphabettsl felette eltérnek, a’ hova a’ keleti ’s némelly nyugoti (p. o. oldh,
serbus, illyrus stb.) nemzetek szamitatnak, azok kiejtéstknek leginkabb meg-
felel6 magyar modon irassanak” (AkH. 1832: 7). Elgkeriil a tulajdonnevek és
a belsliik képzett melléknevek probléméja a nagy kezddébettikkel foglalkozo
fejezetben is, de példai kozott személynevek nem szerepelnek.

Kovetkezs nagy hatasiu szabalyzatunk, az AkH. 1879. kiilén paragrafust
szentel a csaladneveknek, amelyben a hagyoméanyos irasmoéddal foglalkozik.
3. § Csaladnevek. ,Némely régi csalddnevek leirasanal a régi irdsmodot ko-
vetjiikk. Ennek jegyei: aa = a: Gaal; ew, eo, €6 = 0, 6: Dessewfly, Georch,
Eotvos; oo = 6: Tooth, Soos; y = i: Fay, Laky; ch, cz = cs: Zichy, Széchenyi,
Czerghet; gh = g: Végh, Vargha, Balogh; th = t: Németh, Horvath; w = v:
Wesselényi, Wiczay. Csaladnevek leirasanél altalaban az illeté név visel§jé-
nek erre vonatkozo irasmodjat kell kovetniink” (AkH. 1879: 14). Az idegen
személynevek irasara a 14. paragrafusban tér ki a latin és a latin betiiket
hasznal6 mas nyelvek szavaival foglalkozva. Az alapalak mellett bizonyos
toldalékolt formakat is érint. ,,A latin szokat és neveket, és dltalaban a latin
bettirendszer szerint irt szokat és neveket leghelyesebb tgy frnunk, a mint
az illet6 népek sajat nyelvokben irtak és irjak; pl. |...| Caesar, Cajus, Cato,
Petrarca, Boccaccio.

A latinul, vagy a latin irdsmo6dtol kevéssé eltérGen irott tészok vég-
hangjat ragozas vagy képzés esetében a magyar kiejtés szerint irjuk le; pl.
Cicero, Cicerdt; Catonak, Varrétdl |...| A latintol nagyon eltéré modon irott
tGsz0 és a magyar képzd vagy rag kozé kotdjelt tesziink; pl. shakespeare-i,
shakespeare-ies; Jules Favre-é, Rousseau-t, Voltaire-t, Voltaire-re, Voltaire-
rel, Marat-t, Marat-val, Mirabeau-hoz, Montesquieu-nek” (AkH. 1879: 14—5).

Kiemeli a régi gorog szok, kozottiik a tulajdonnevek irasat, amely meg-
allapitasa szerint ,némi nehézséggel jar; mert a latin bettirendszer nem me-
riti ki a gorog nyelvnek minden szoéhangjat. De minthogy a gorog és latin
nyelv minden szohangjanak értékét teljes bizonyossiggal tigysem hataroz-
hatjuk meg: minthogy tovabba némely hangot a latin szdrmazéisa nyelvek is
kiilonb6zGen ejtenek, s a mai gordg kiejtés sem biztos utmutato: legezélsze-
riibbnek tartjuk egészen tgy irni a gorog szokat és neveket, a mint a romaiak
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irtak sajat betiikkel [...|; példaul: [...] Sophokles, Pythagoras, Psyche, Zeus
[...].” (AkH. 1879: 15) A latin irdsjegyet nem hasznél6 nyelvek szavai kozott
foglalkozik a személynevekkel is, azt hatarozva, hogy ezeket irjuk a magyar
kiejtés szerint. Kivéve azokat az azsiai, afrikai, amerikai és ausztréaliai neve-
ket, amelyeket latin bettivel ir6 eurépai népektsl vesziink at. Az ilyen moédon
atvett neveket az atado nyelvnek megfelelGen irjuk.

Reészletesen foglalkozik a keresztnév és a vezetéknév sorrendjével, a
keresztnevek lefordithatosagaval. ,Némely idegen tulajdonnevet a magyar
nyelvszokés is azon alakban fogadott el, a melyben az illet6 nép hasznalja,
pl. Michel Angelo (nem Angelo Mihdly), és igy tovabb: Paolo Veronese, Le-
onardo da Vinci, Hans Sachs, Jean Paul stb. — De e kivételes szokést nem
lehet szabdlylyé tenni. A kiilf6ldi tulajdonneveket tehat rendesen a magyar
nyelvszokés szerint, a keresztnév utantételével irjuk le, és a keresztnevet, ha a
magyarban is divatozik, le is forditjuk magyarra; pl. Thiers Adolf, Gladston
Vilmos, Parlatore Fiilop, Cotta Berndt. A magyarban nem divo keresztne-
vet valtozatlanul tessziik a vezetéknév utén: Sacchi Archangelo, Fleischer
Leberecht Henrik. — A vezetéknév elérebocsitasa méar azért is igazolt, mert
magok az illeté népek is ugyanazt teszik lexikalis munkaikban” (AkH. 1879:
15—6). A meghonosodott idegen szok targyalasakor kiemeli az idegen ke-
resztneveket, és hangsilyozza, hogy ha a keresztnevet magyarosan ejtjiik,
akkor magyarosan is szoktuk {rni. Példaként a Jozsef, a Zsigmond és a Sdan-
dor nevet emliti.

Egyéb témakorokben is taldlunk személynévi példakat a kotGjel al-
kalmazasanak részletezésekor: corneille-i, shakespeare-ies; Murat-val, Pope-
nak, Racine-ként. Az Osszetétel eseteinek bemutatasakor kitér a fénevekre és
megéallapitja: ,Ide soroljuk a nd fénévvel rokon né szdcskanak Osszetételeit:
Nagyné, Kovdcs Miklosné stb.” (AkH. 1879: 19). Terjedelmes jegyzetben ma-
gyardzza el a né szocskaval kifejezett feleség és a nd jelolte nGszemély kozotti
kiilonbséget, bemutatja hasznalatuk korét, és felhivja a figyelmet a hozzajuk
kapcsol6do nyelvhelyességi kérdésekre. Az 6sszetételek kozott szerepelnek tu-
lajdonnévi el6tagi példak is: Mdtyds-kori, Anjou-kori, Orczy-kerti.

A nagy kezdébettivel foglalkozé paragrafusban a tulajdonnevek kozott
szerepelnek az un. ,személyi tulajdonnevek: Kowvdcs Pdl; elénévvel: Bardti
Szabo David; Széki grof Teleki Jozsef ;— Pallas, Jupiter, Minerva stb. — Ide
szamitjuk ezeket is: Isten, Szentlélek; Istenség, Féok, Mindenhats, Orokké-
valo, Megvdlto, Idvezitd; — a személyesitéseket is: Szerelem, Haldl, Végzet,
Enyészet, Hadur” (AkH. 1879: 29). Kitér arra is, hogy a tulajdonneveket
kis kezdébettivel kell irni, ha melléknevet képziink bel6liik, mint példaul a
minervai szoban. ,De a csaladnév és a torténeti személynév még ekkor is
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megtartja nagy kezddGjét, pl. melléknévi Osszetettekben: Orczy-kerti, Dedk-
pdrti [...] Matyds-kori, Demosthenes-fajta; — Molndr-féle (per), Kis Jakab-
féle (hagyaték); — a keresztnév is az ilyenekben: Péter-féle (tréfa), Miklos-
fajta (otlet)” (AkH. 1879: 30).

Az 1922 és 1940 kozott megjelent akadémiai szabalyzatok tobb pontban
foglalkoznak a személynevek helyesirasaval. Az egyes kiadasok felépitése és
elvei nem kiilonboznek, csupan a példak valtoznak néhény helyen, valamint
a szabalyok megfogalmazasa lesz arnyaltabb.

El6szor A magyar bettik cimd paragrafusban emlitik a személyneve-
ket az alabbi megfogalmazéasban: ,A rendes betiikhéz jarulnak még a régi
csalddnevekben megmaradt y, "y, ed, ew, cz, w, ch, ’s; tovibba az idegen
szavakban és tulajdonnevekben hasznalt ae, ai, “a, oe, au, eau, eu, y, ch,
qu, w,  stb.” Az alapul szolgal6 kiejtéssel foglalkozva megemlitik, hogy ,,Né-
mely esetben az irodalmi hagyomény olyan erds, hogy az irds nem a jelennek,
hanem a multnak kiejtését tiinteti fol.” Erre egyik példa az ly bett, amelyet
kevesen ejtenek [y-nak, hiszen a koznyelvben 7, a nyelvjarasokban j vagy
[. A felsorolt szavak kozott négy keresztnév is szerepel: Gergely, Karoly,
Keresztély, Mihdly.

Kiilén paragrafus, a 7. targyalja a tulajdonneveket, szétvalasztva a
magyar és az idegen eredetiieket. A magyar tulajdonnevekrsl megallapit-
ja, hogy igen sok csaladnév megtartotta régies irdsat s benne mind egyes
bettiknek, mind egyes betticsoportoknak gyakran a maitol eltéré hangérté-
kiik van” (AkH. 1923: 18). Harminckét, a kéznyelvitdl eltérd olvasatt betiire,
ill. bettikapcsolatra hoz példat. Ilyenek: j =1i: Bezerédj, Csulaj; ua, uo = o:
Guary (olv. Gdri), Gudt (olv. G6t); cz=cs: Czanaki, Czombor, Czimor;
t =ks: Pazxi, Taxonyi (olv. Paksi, Taksonyi); s, ’s, ss=zs: Sennyei (olv.
Zisennyei), ’Soldos (olv. Zsoldos), ’Sigray (olv. Zsigrai), Josika (olv. Jo-
zsika), O’svdth stb. A tulajdonnevek irasaval kapcsolatban kozol néhény
altalanos szabalyt is. ,1. erdélyi csaladnevek végén szokatlanabb az y; te-
hat: Apafi, Bdthori, Béldi, Geszti, Gyulai, Kendi, Teleki; igy Rdkoczi is
(nem Rdkdczy); 2. nemesi elénév végén i-t irunk, nem y-t: Csokonai Vitéz
Mihdly (nem Csokonay), Kisfaludi Kisfaludy Karoly; 3. gy, ly, ny utan is
rendszerint ¢ van: Szildgyi, Szentkirdlyi, Széchenyi (de Erdély vagy Erdély,
Batthydny, olv. Erdélyi, Battydinyi); — y el6tt rendesen gh, th van, nem
g, t, hogy gy-nek, ty-nek ne olvassédk: Baloghy, Mardthy; — de Vérésmarty
(olv. Viérésmarti) h nélkiil. Megjegyzendd: Fayval, Vayval (olv. Fdival, Vai-
val; nem Fdyjal, Vayjal). A tulajdonneveket ragozva is csonkitatlanul irjuk,
tehat: Takdtscsal, Madachcsal, Emichchel, Kossuthtal, Pakhkal, Kemény-
nyel; tovabba: Mihdlylyal, Kdrolylyal, Gydorgygyel, Erdélylyel, Tihanynyal,
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Szilagygyal” (AkH. 1923: 19).

A magyar tulajdonnevek koézott onalloé csoportban targyalja a kereszt-
neveket. Hangsulyozza: ,ha idegenbdl szdrmaznak is, nincs helye idegen iras-
modnak, tehat: Berta, Betti, Edit, Fanni, Frida, Judit, Klementina, Klotild,
Kornélia, Lidia, Mdrta, Matild, Terézia (nem pedig: Bertha, Betty, Edith,
Fanny, Frieda, Judith, Clementina, Clotild, Cornelia, Lydia, Mdrtha, Ma-
thild, Theresia); — Adolf, Alfonz, Artur, Cirill, Jonatdn, Jusztin, Lotdr,
Oszkdr, Oszvdld, Szerafin, Teofil, Vencel (nem pedig: Adolphe, Alphonse,
Arthur, Cyrill, Jonathan, Justin, Lothar, Oskar, Oswald, Seraphin, The-
ophil, Wenzel.)” (AkH. 1923: 19). A keresztnevekhez fiizott megjegyzésben
kiemeli, hogy a magyaros irdsmod ellenére a ch és az z betiiket nem ir-
juk at. Példai: Albrecht, Richdrd, Rdchel, Félix, Maxim, Xavér. A helytelen
irasmod bemutatasara mindegyik név atirt valtozatat is kozli.

Az idegen tulajdonnevekkel tiz pontban foglalkozik. A személynevek
irasmodjat hatarozzak meg az atiras kérdéseivel foglalkozo szabalyok. Kiilon
targyalja a latin, olasz, spanyol, portugal, francia, angol, holland, német,
norvég, svéd, finn nyelvid személyneveket, a latin betts szlav nyelvek és az
olah nyelv tulajdonneveinek irasat, a nem latin irasu nyelvek tulajdonneveit
és a gorog tulajdonneveket. Kiemeli, hogy ,.a latinbetiis nyelvek nevei koziil
is magyar szovegben egészen magyarosan irjuk azokat, amelyeknek torténeti
vagy irodalmi multii magyar neviik van, s amelyek annyira kozkelettiek, hogy
mar magyaros kiejtésiik is megallapodott. [...] Ilyenek pl.: Jézus Krisztus,
Darius, Krézus, Cézdr, Herkules, Rdfael” (AkH. 1923: 21).

Foglalkozik a név végi o, 0, a, e hang toldalékok el6tti megnyulasaval,
azt javasolja, hogy ezt irasban is jel6ljiik. Finn személyneveket is emlit pél-
daként: Aho: Ahdtol, Viino: Viindnek. Akkor javasol kotGjeles irasmodot,

ha a néma hangra vagy ki nem mondott szétagra végz6dds idegen névhez
toldalekot fiziink (Flaubert-rel nem Flaubertrel).

Gyakorlati ismeretként megemliti az idegen csalad- és keresztnevek szo6-
rendjét. Példakat hoz az eredeti formaban elfogadott idegen tulajdonnevek-
re (Ines de Castro, Walther von der Vogelweide). De azt tanécsolja, hogy
a kiilfoldi tulajdonneveket rendesen, a magyar szokis szerint a keresztnév
hétratételével irjuk, fiiggetleniil a keresztnév magyarra fordithatésagatol. A
késébbi kiadasok kitérnek a tobb keresztnevet visel6 személyek nevére is. ,,Ha
valakinek tobb keresztneve van, a koznapi, gyakoribb all kézvetleniil a csalad-
név el6tt; ezért ha magyarra kell forditanunk, a jelent6ség szerint megfordi-
tott rendben tessziik magyarul; tehat Johann Wolfgang Goethe (rendszerint
Wolfgang Goethe): Goethe Farkas Janos; Johann Christoph Friedrich Schil-
ler (rendszerint Friedrich Schiller): Schiller Frigyes Kristof Jdnos” (AkH.
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1941: 28-—9). Ugyancsak gyakorlati tanacs, hogy a gorog és a latin neveket
ne a nyugati nyelvekben szokésos roviditésiikkel, hanem teljes alakjukban
hasznéljuk (Horaz helyett Horatius, Ovid helyett Ovidius).

Az Egybeiras és kiiloniras cimi fejezetben is talalkozunk a személyne-
vekkel. Részben az Gsszetett melléknevek azon fajtajanél, amelynek személy-
név az elétagja (Toldy-féle kiadds, Gergely-féle naptdr). Részben a személy-
nevekkel Osszetett fénevek és a bel6liik képzett melléknevek targyalasakor
(Zrinyi-sor, Meddrd-nap; Arpdd-hdzi kirdlyok, Szent Istvdin-napi kérmenet).
Kiilon pont szogezi le, hogy kotGjel nélkiil kell irni a személynevek allan-
do jelz6it, mint Szent Istvdan, Nagy Lajos, Foldnélkili Janos, Nagy Sandor,
Boles Salamon.

Az elvilasztéssal foglalkozo fejezetben kitér a csaladnevekben el6for-
duld kettézott méssalhangzokra, hangstlyozva, hogy ezeket elvilasztaskor
sem szabad kiegésziteni. Tehat: ’Sen-nyei, Bat-thydny. A késébbi kiada-
sokba megjegyzésként bekeriilnek ezek a példak is: Kos-suth, Wes-selényz,
Des-sew-ffy, Lugos-sy, Med-gyes-sy.

A kezdobettikkel foglalkozé paragrafus leszégezi, hogy ,,Nagy kezd&beti-
vel irunk minden tulajdonnevet: Személyi tulajdonnevet (csalad- vagy veze-
téknevet és keresztnevet): Vordsmarty Mihdly, Petdfi Sandor, Arany Jdnos,
— a nemesi el6nevet is (nem helyes tjabb szokas a nemesi elgnévnek kis
bettivel valo frasa): Bardti Szabé Ddvid, Csokonai Vitéz Mihdly, Esztelne-
ki és Szacsvai Szatsvay Sdandor, Felsékubini és Nagyolaszi Kubinyr Miklos”
(AKH. 1923: 34). A késtbbi kiadasok kiegészitik ezt a pontot az egyéb, pl.
iroi alnevekkel, és rendelkeznek arrdl is, hogy ,A név elé tett gr. (grdf),
br. (bdré), hg. (herceg), ns. (nemes), dr. (doktor), valamint a wvitéz cimet
mondatban, felsorolasban beliil kis kezd6bettivel irjuk, pl. ott volt gr. Ger-
nyeszeghy Tamds, ns. Kiss Janos, dr. Nagy Mihdly, vitéz Joo Pdl; — de
elején (igy névjegyen is) naggyal: Gr. G. T. — Ns. K. J. — Dr. N. M. —
Vitéz J. P.

Hivatalos kiadvanyokban a beliigyminiszter 280.932/1940. B. M. sza-
mi, tovabba a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 4507/1940. eln. szamu
rendelete szerint a nemesi és a f6nemesi ranggal kapcsolatos cimet, a ne-
mesi el6nevet és a vitéz cimet kis kezdébettivel kell irni” (AkH. 1941: 41).
Ide sorolja a mitologiai neveket és a megszemélyesitett fogalmak neveit, és
kiemeli, hogy nagybetiivel irjuk a vallasi, torténeti és hasonld személyek
jelz6it. Hangsulyozza, hogy mas az alkalmi jelz6, mint a nagy Napoleon, a
hodito Caesar, a tengerjaré Columbus. A tulajdonnévi elGtagi Osszetételek
nagybetis frasaval szemben megemliti azt az esetet, amikor a tulajdonnév
teljesen egybeolvadva az utétaggal, szinte elhomélyosult, példai: dunaviz,
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tiszavirag. Nagybetis irdsmodot javasol a tulajdonnevet tartalmazo tinnep-
nevek irasara: Péter-Pdlkor, Kisasszony napja, Nagy Boldogasszony.

Kisbettivel iratja a tulajdonnévbél képzett mellékneveket (rembrandti
félhomaly, wagneridnus; voltaire-i irénia; jozsefvdrosi templom), a csalad-
névi elétaguak kivételével (Andrdssy-iti fasor). Részletesen foglalkozik az
Isten sz6 irasaval is. ,Az egy Isten nevét a kdznyelvi szokds tulajdonnévnek
veszi, azért haszndalja nével§ nélkiil is: Isten aldjon meg=az Isten &ldjon
meg; ellenben csak kis betiivel irhatjuk: idegen isteneket ne imadj; a goro-
gok hite szerint minden forrasban egy-egy isten vagy istennd lakozott. Nagy
betiivel szokas irni ezeket is: az Ur, a Mindenhatd, az Orékkévald, a Megvdl-
t6, az Udvozitd, a Gondviselés, Boldogasszony, Magyarorszig Nagyasszonya”
(AkH. 1923: 36).

Attekintésiink azt mutatja, hogy az akadémiai szabalyzatok a kezdetek-
t6l fogva szamon tartottak a személyneveket, és foglalkoztak a személynevek
irasanak sajatos kérdéseivel. Folyamatosan jelen volt két nagy csoportjuk:
a magyar és az idegen nevek. Az adott kor kivdnalmainak megfelelGen bo-
viilt a hozzajuk kapcsolodo helyesirasi kérdések kore. A magyar nevek koziil
legalaposabban a hagyoményos helyesirasu csaladnevek hangjelolését mu-
tatjak be, kés6bb szoba keriil toldalékolasuk és elvalasztasuk. Részletesen
foglalkoznak a név el6tti elemek irasaval, ennek kapcsdn a kommunikacios
helyzet meghatarozo szerepével. Nemcsak az irasbeliség, hanem 4altaldban a
névhasznélat szempontjabol is jelentds szerepe volt az asszonynevek -nd/-né
elemet tartalmazo valtozatat, valamint a keresztnevek magyaros irasmodjat
bemutaté gazdag példatarnak. Az idegen nevek irdsa az atiras kérdései mel-
lett egyéb névhasznalati problémakat is felvetett. A csaladnév és a keresztnév
sorrendjét, a nevek lefordithatosagat a kor szokasainak megfelelgen taglaljak
a szabélyzatok.

A napjainkban érvényes helyesirasi szabalyzat
a személynevekrdl

Napjaink helyesirasat az AkH. 11. 1984-ben megjelent kiadésa hataroz-
za meg, amelynek példaanyagidban atdolgozott, korszertisitett lenyomata, a
tizenegyedik lenyomat 1994-ben jelent meg. A kiévetkez6kben ennek a sza-
béalyzatnak az alapjan tekintjiik at a személynevekkel kapcsolatos legfonto-
sabb helyesirasi ismereteket.

A tulajdonnevek irasa cimi fejezeten beliil a 155. szabalyponttol a 171.-
ig elkiilonitve talaljuk A személynevek megnevezési alfejezetet. F6 témako-
rei részben a személynevek alapalakjaval kapcsolatosak, részben az alapalak
és valamely mas nyelvi elem viszonyéval foglalkoznak. Az alapalakok kozott
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részletezik a csalddnevek, az asszonynevek, a mitologiai nevek és a keresztne-
vek irdsmodjat. Az egyéb nyelvi elemmel béviilt szerkezetek kapcsan foglal-
koznak a toldalékos személynevekkel, a jelz6s személynevekkel, a személynév
és valamely kozszo altal alkotott szerkezetekkel, valamint a képzGszertd uto-
tagot tartalmazo személynevek irdsaval (1. 1. sz. téablazat).

A szabélyzat leszogezi, hogy mind a csaladneveket, mind a keresztneve-
ket nagy kezdébetiivel irjuk. A csaladnév és a keresztnév utan szinonimaként
zardjelben kozli a vezetéknév és az utonév terminust, és felhivja a figyelmet
arra, hogy frasmoédjukat az anyakonyvezésre vonatkozé jogszabalyok hata-
rozzék meg.

A csaladnevek targyaldsakor utal arra, hogy a mai magyar hangjeldlési
rendszertol eltérd alakokkal, a csalddnevekben meg6rz6dott, de ma mar nem
hasznélatos régi bettikkel A betiik cimi fejezet 12. és 15. pontja, valamint
A hagyomanyos irasmoéd 87. szabalypontja foglalkozik. Részletezi a torté-
nelmi csaladnevek irasat, és foglalkozik a névvéltozatok kérdésével (Sigray,
Batsdnyi — Bacsdnyi, Rdkéczi). Megkiilonbozteti az Osszetett, a kettds és a
jelz6s csaladneveket (Nagygyorgy, Bajcsy-Zsilinszky, Baréti Szabs). Onallo
pontban targyalja a jogi el6irasok szerint lehetséges asszonynevek kiilonbo6z6
formainak helyes frasmodjat. Ugyancsak kiilon pontban foglalkozik a mito-
logia és a vallas fogalomkorébe tartozo, személynévként hasznalt nevekkel
(Boldogasszony, Ozirisz, Zeusz; Isten — isten). A keresztnevek irasakor a
koznyelvi kiejtést tartja iranyadonak még az tjabban atvett idegen nevek
esetében is (Klaudia, Mdrid).

To6bb szabédlypont foglalkozik a személynevek toldalékos alakjaival. A
toldalékos alakok irédsakor a legfébb elv az, hogy a koézszokhoz hasonldan
lehet6leg kotGjel nélkiil, kozvetleniil illessziik a toldalékot a személynévhez
(Kossuthhoz, Tdncsics Mihdlynak). A szabélyzat részletezi a -val, -vel rag
irdsanak kiilonb6z6 eseteit, az -4, -s és az -ista, -izmus képz6 kapcsolodasi
modjat, valamint a -k tobbesjellel ellatott személynevek irasat (Szabolcesal,
Kossuthtal; mdriczi, Széchenyi Istvan-i; Kisfaludyak, Jozsef Attildk).

A jelz6s szerkezetek kapcsan megkiilonbozteti a személynevekhez jaru-
16 alkalmi és allando jelzSket (a nagy Napdleon, Rétszakalli Frigyes). Kitér
azokra az esetekre is, amikor a személynév szerepel jelzGként, és a helyesiras
szempontjabol kiilonvalasztja a minGségjelzds szerkezeteket és a jeloletlen
osszetételnek tekinthetd kapcsolatokat (Bdnk ban, Bartok Béla-emlékév). A
személynév és a koznév egyiittesébsl melléknevek is létrejohetnek Osszeté-
telszert kapcsolatkeént (Arpdd-kori, Mdria-arci). A személynév és a koznév
alkotta minGségjelzds szerkezethez bovitményként tjabb fénév kapcsolod-
hat (Julianus bardt szobor). Az ilyen szerkezetek a koznyelvi hasznélatban
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nehézkesek, erdltetettek, célszertibb jelolt nyelvtani viszonyokkal feloldani
Sket (Julianus bardt szobra). Kiilon szabalypont foglalkozik a képzdGszerti
utotagot tartalmazo személynevek irasaval ( Wesselényi-féle, Szinnyei Merse
Pdl-szert).

Az eddig targyalt személynévi fejezeten kiviil a szabalyzat mas téma-
korokben is foglalkozik a személynevek helyesirasanak kérdeéseivel (1. 2. sz.
tablazat). A helyesirasi szabalyokat megfogalmazo fejezetek szinte mindegyi-
kében szoba keriilnek a személynevek specialis problémai. A kiiléniras és az
egybeiras, A tulajdonnevek, A kezdébetik, Az idegen tulajdonnevek, Az
elvilasztas és Az irasjelek cimi fejezetben egyarént felmeriilnek a személy-
nevek irésat érinté kérdések, nagyobb részt A személynevek c. alfejezetben
mér targyalt mozzanatok kifejtésével talalkozhatunk, kisebb részt néhany
ijabb probléma felvetésével és magyarazataval.

A kiiloniras és az egybeiras c. fejezet mellérendeléssel foglalkozo részé-
ben (103. pont) sz6 esik a tulajdonnévi ikerszok irasarol és toldalékolasarol
(Ista-Pista, Istdt-Pistdt). Ugyancsak ebben a fejezetben targyalja a szabély-
zat a tulajdonnevek és a kozszok Osszekapcsolasat (140. pont). Két nagy
csoportra bontja a lehetséges eseteket: a mindségjelzGs szerkezetekre, ame-
lyeket kiilonirunk (Mariska néni, a Kalmdr fiti) és a jeloletlen Osszetételekre,
amelyekben kotdjellel kapcesoljuk a tagokat (Mdtyds-templom, Apdczai Cse-
re Jdnos-emlékiinnepély). A kiiloniras és az egybeiras teriiletére tartozik a
képzoszerd utotagok irdsa (141. pont). Ezeket a nagy kezdébetiivel irt tulaj-
donnevekhez mindig kotéjellel kapcsoljuk (Petdfi-szert, Jedlik Anyos-féle,
Tomorkény- és Gardonyi-szerd ).

A tulajdonnevek fejezetének bevezetésében (154. pont) a szabalyzat
hangsilyozza, hogy a tulajdonneveket irdsban a nagybetiis kezdéssel kiilon-
boztetjiik meg a kozszoktol (Széke — szdke). Bemutatja, hogy a személy-
nevek esetében haromféleképpen jelezhetjiik a tobbelemii nevek tagjainak
Osszetartozasat: egybeirassal (Annamdria), kotSjellel (Nemeskéri-Kiss) vagy
oly médon, hogy az egymas utdn kovetkezé kiilonirt tagok mindegyikét nagy-
bettivel kezdjiik (Kdrdsi Csoma Sdndor). Megéallapitja, hogy a tulajdonne-
vek, igy a személynevek irasanak jellemz6 vonésa az dlland6sag, ami egyrészt
a torténelmileg kialakult forméak valtoztathatatlansagat jelenti (Werbdczy),
mésrészt a toldalékolaskor az alapforma gyors és egyértelmi visszadllitasat
(Kiss-sel).

A tulajdonnevek koznevesiilésének helyesirasi kovetkezményeire a sza-
balyzat tobb fejezetben is utal: 140. b), 168., 201. pont. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a koznevesiilés folyamatosan zajlo, lassu folyamat. A személyne-
vek koznévve valdsa sordn az irdasformak egy ideig ingadoznak, kivetkezetle-
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niil valtjak egymast a nagy kezd&betiis, esetleg idegenes és a kis kezd&betiis,
magyaros frasformék. A kdznevesiilés soran a tulajdonnév elveszti egyedité
funkciojat, és kozszoi jelentésvonatkozasai dominédlnak (Rontgen — rini-
gen, Sandwich — szendvics). Hasonl6 folyamat jatszodik le akkor is, ami-
kor valamely személynév és kozszo Osszeforrasabol keletkezik tijabb kozszo
(dddmcsutka, makaddmait, krisztustovis).

A kezdébettiket taglalo fejezet szabalyozza a csaladnevek el6tti doktor,
1ddsb, ifjabb, ozvegy stb. szavak irasat és roviditését. Leszogezi, hogy ezeket
az elemeket csak kiemelt helyzetben vagy mondat elején kezdjiik nagybettivel
(153. pont).

Az idegen tulajdonnevek, kozottiik a személynevek irasanak szabélyo-
zasakor kiilonvélasztja a magyar irasmod (207—211. pont) és az idegen irés-
mod (214—217. pont) szerinti neveket. Felhivja a figyelmet arra, hogy né-
hany kozismert idegen nevet hagyomanyosan megmagyarosodott formaban
hasznalunk ( Cristoforo Colombo helyett Kolumbusz Kristdf), de tjabban a
név eredeti alakjat tiszteletben tartva, altalaban valtoztatas nélkiil kovet-
jik az idegen irdasmodot (Cervantes, Frangoise). Kivételt jelentenek tjabb
keletii idegen keresztneveink, amelyeket az 4tado nyelv helyesirdsatol fiigget-
leniil csak a mai koznyelvi kiejtést tiikroztetve irhatunk (Kdrmen, Oszvald).
Az idegen személyneveket altalaban ugyanugy egybeirjuk a toldalékokkal,
mint a magyar személyneveket. Kiilonleges eset a név végén 1évG hangérték
nélkiili bett vagy a bonyolult bettegyiittes ( Voltaire-é, Montesquieu-nek).
Ebben a fejezetben foglalkozik a szabalyzat a nem latin betis irasu nyelvek
neveinek atirdsaval (218—211. pont).

Az elvalasztasi szabdlyok ismertetésekor tobb pontban taldlunk sze-
mélynévi példat, sét kiilon szabalypont taglalja a régies helyesirdsa csa-
ladnevek elvilasztasat (229. pont). Altaldnos elvként leszogezi, hogy a csa-
ladnevekben el6fordulé tobbjegyt régies magyar betiik az elvalasztaskor a
hangértékiiknek megfelelGen kezelend6k ( Thew-rewk). Az elvalasztaskor fel-
fedezhetjiik, hogy a -fi, -fy, -ffy elem Gsszetételi tagként szerepel a csaladne-
vekben, hiszen a név kialakulasakor 'valakinek a fia’ jelentése volt, ezért az
ilyen neveket az Osszetett szavak mintdjara valasztjuk el (Pdl-ffy, Dessew-
ffy). Az idegen személynevek elvéilasztdsa a magyar helyesiréasi szokasoknak
megfelelGen, azaz a magyar kiejtésiikon alapul6 szétagolas szerint torténik
(Coo-per, Chur-chill, Fab-ri-zio; Shakes-peare, Miche-langelo).

Az irasjelek fejezetében a személynevek elGszor az értelmezével kapcso-
latban fordulnak el (248. pont). Az értelmezds szerkezetekben az értelme-
zettre és az értelmezdre kiilon hangsily esik, amelyet a beszédben sziinettel
érzékeltetiink, irasban pedig vesszovel jeloliink (Németh Pétert, a szomszé-
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domat). Ertelmezds szerkezetet alkothat a személynév és a hozza kapcsolodo
kitiintetést, fokozatot, mindsitést, rangot jeldls birtokos szerkezet (Elek Ilo-
ndnak, a t6bbszoros olimpiai bajnoknak). Kiilonleges eset, amikor a maga
vagy a mind sz0 lesz az értelmezett sz6 vagy az értelmezd (Magdt Bartokot
hallottuk a hanglemezrdl).

A megsz6lités esetében alkalmazhatoé irasjelek helyesirédsi szabdlyait be-
mutaté példak kozott is talalunk személyneveket (253., 255. szabélypont).
A szavak kozotti irasjelek kapcsan, a kotdjel alkalmazasakor (262. pont)
emliti ismét a szabalyzat a tulajdonnevek és a kozszok Gsszekapcsoldsabol
keletkezett alakulatokat, valamint a kettds csaladneveket (Kazinczy-verseny,
Endrédy-Somogyi). Bizonyos esetekben kotdjellel torténik a toldalékok kap-
csolasa (Széll-lel, Arany Jdnos-i, Edétvos-féle, voltaire-es). A nagykotsjel
hasznalataval foglalkozo szabéalypont (263.) azt fogalmazza meg, hogy két
vagy tobb személynév kapcsolatat nagykotsjellel érzékeltetjiik (Hadrovies—
Gdldi), és az ilyen alakulatok utols6 tagjahoz kotdjel nélkiil kapcesoljuk a
toldalékot (Hadrovics— Gdldiban).

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az akadémiai helyesirasi szabaly-
zatok 1832-t6l napjainkig folyamatosan foglalkoztak a személynevek irasaval.
Altalaban kiilon targyaltdk a magyar és az idegen személynevek helyesira-
si kérdéseit. A magyar személynevek koziil a csaladnevek és a keresztnevek
irdsat szabalyoztak legrészletesebben. A szabdlyozas kiterjedt az alapalakra,
a toldalékolésra, a személynév és valamely koznév kapcsolatara, valamint
egyéb esetekre. Jelenleg érvényes helyesirasi szabédlyzatunk A tulajdonnevek
c. fejezeten beliil 17 pontbol &llo alfejezetben hivja fel a figyelmet a sze-
mélynevek helyesirasi nehézségeire. Emellett valamilyen szempontbdl szin-
te mindegyik témakorben sz6 van a személynevek irasarol. Tapasztalataink
szerint napjainkban kiilonésen fontosak az idegen személynevek irasaval fog-
lalkoz6 szabéalypontok, elsGsorban a toldalékolas és az elvalasztas kérdései. A
koéznyelvi helyesirasi problémak legtobbje sajatos kommunikacios helyzethez
kapcsolodik, mint amilyen a csaladnevek el6tti jarulékok, a megszolitas vagy
a koznevesiilés frasa. A helyesirdsi szabélyzatok koruk sajatos kivanalmai-
hoz igazodva azt az igényt probaltak kielégiteni, hogy a személynevet mint
sajatos szot vagy szoécsoportot az irdsban egyedi helyzetének megfelelGen
hasznalhassuk.
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A személynevekkel kapcsolatos helyesirasi tudnivalok az AkH

1. sz. tablazat

A személynevek c. alfejezetben

150

. 11.-ben

Témakor Példa AKH.
Csaladnév + keresztnév Kormendy Gydrgy 155.
Hagyomanyos )
hangjelslés Thewrewk; Batthyany, Pais 156.
. Sigray; Batsanyi — Bacsdnyi; Zrinyi;
Torténelmi 157.
Csaladnevek Wathay; Csombor
Osszetett Gyorgyjakah 158.
Kettds Kornkoly-Thege 158.
Jelzds Kérosi Csoma 158.
Szabo Laszioné Nagy Katalin
ASSTonyReENels Szaboné Nagy Katalin 159.
Mitolégiai, vallasi nevek Zeusz, Isten — isten 160.
Keresztnevek Zsanett; Richdrd: Félix 161.
Altalaban Dozsdt, Tdancsics Mihdlynak, Vordsmartyé 162.
Adc’zmmal, Koddllyal, Szabolcesal;
Toldalék -val, -vel rag Kossuthtal, Moriczeal, Babitscsal; 163
Kiss-sel, Bernadettel
-i, -s; -ista, -izmus képzd moériczi, rippl-rénais; Eotves Jozsef-i 164.
-k tébbesjel a Kossuthok, az Ady Endrék 165.
Alkalmi a nyelviyité Kazinczy 166.
Jelzo -
Allando Nagy Péter, Szent Erzsébet 166.
Min6ségjelz6ként Istvan kirdly, Polgdr doktor, Kaldka egyiittes | 167,
Személynév -
s Jelsletlen dsszetételben Koddly-maodszer, Szent Benedek-rend 168.
kéznév Melléknévkeént Jokai-regénybeli, Jaszai Mari-dijas 169.
Ujabb kéznévvel Szent Istvan vériani plébaniatemplom 170.
Sy eiidivnevd Keozs § utot Eotvos-féle, Szent-Gydrgyi-féle
zemélynév + képzoszerd utotag Padl Laszlo-szeri 171.
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2. sz. tablazat

A személynevekkel kapcsolatos helyesirasi tudnivalok az AkH. 11.-ben
A személynevek c. alfejezeten kiviil

Témakor Példa AKH.
Mellérendelés Ista-Pista, Anna-Panna; Ista-Pistat 103.
A kiiloniras Tulajdonnév + Mariska néni, a Nagy csaldd; Ady-szobor,
és az kd7znév Apdczai Csere Janos-emlékiinnepély 140.
egybeiras . .
Tulajdonnév + Petdfi-szerdi, Jedlik Anyos-féle, 141
képzdszerli utotag Tomaerkény- és Gdardonyi-szerii '
L Kedves Kovdces Bacsi! Ezt Ferenc batyam 149.
A Megszolitas ) o . 253,
és Erzsi néném is jol tudja. 755
kezddbetik .
Név elott elemek Grofigrof Széchenyi Istvan 153.
A Altalaban Széke — szbke; Annamdria; Wittmann-né 154.
tulajdon- réntgen, szendvics; 201.
neyek Koznevesulés dddmesutka, makaddamiit {gg
Husz Janos — Jan Hus; Kdrmen, Oszvald 207,
Magyar
L gy’ Albrecht, Beatrix 209.
irAsmod
. szerint Darius, Krdzus — Kroiszosz 210.
idegen Huszé, kdlvini 211.
tulajdon- Cervantes, Horatius, éapek 214.
nevek
Idegen Janus Pannoniustol, Habsburgok 215.
irasmaod
. Goethe, goethei, Goethének; Baizackal 216.
szerint
Rousseau-val, Voltaire-é, shakespeare-i 217.
Atiras Odiisszeusz, Plutarkhosszal %122
Régies magyar betiit De-sed, Thew-rewk, Ben-cziir, Kos-suth; 229.
Az tartalmazo nevek Balo-ghék, Babi-tsé; Bat-thyd-ny; Pdl-ffy ggg
elvilasztas :
Coo-per, Mon-taigne, Chur-chill, Fi-scher - 230
Idegen nevek '
Miche-langelo, Shakes-peare 231.
Az Vesszd Démdtor Béla, a tudomany doktora 248,
irasjelek Kotéjel Kazinczy-verseny, Széll-lel, Arany Jdnos-i %2?
Nagykotdyel Hadrovics—(Gdldi; a Hadrovies—Gdldiban — |263.




