Ballabas Daniel

A magyar fénemesség foldbirtokviszonyai
a dualizmus koraban. Szakirodalmi attekintés és

az 1911. évi gazdacimtar adatai'

A férendihaz szervezetének modositasardl szol6 1885. évi VIL. térvénycikk megfo-
galmazasa szerint a szlletés jogan azok a nagykora magyar fénemes férfiak lehetnek
a torvényhozas masodik kamardjanak tagjai, akik ,,egyedil vagy velitk egy haztartas-
ban él6 feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam
tertletén oly foldbirtoknak telekkényvi tulajdonosai és haszonélvez6i, vagy életfo-
gytiglan haszonélvezdi, vagy oly csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885.
évre az uj f6ldadoé kataster alapjan megallapitott egyenes allami f6ldaddja a rajta levé
lakhazak és gazdasagi éptiletek hazosztaly addjaval egyiitt legalabb 3000 frtot tesz
osztrak értékben”.* Mig tehdt a reform elStt a bardi, grofi és hercegi cim 6nmagaban
is megnyitotta a férendihaz kapujat, addig 1885 utan mar egy tekintélyesebb foldbir-
tokhoz, pontosabban szélva az azutan fizetett f6ldadohoz koétotték az 6r6kds jogon
élvezett férendihazi tagsagot. Indokolt tehat szamba venni, hogy tulajdonképpen mit
is tudunk a korszak magyar fénemességének foldbirtokviszonyairdl. Az alabbiakban
el6szor a rendelkezésre allé statisztikai adatforrasokat és a szakirodalmat tekintem
at, majd ezt kévetSen az 1911. évi gazdacimtarbdl kibontakozé képet mutatom be.
A valasztasom azért esett erre a gazdacimtarra, mert a korszakban megjelent hasonld
munkak kozil kizardlag ez kozli a t6rendihazi cenzushoz szitkséges f6ldadé alapjat
képezd kataszteri tiszta jovedelmi értékeket is. Ugyanakkor ez utébbival egy masik
tanulmanyomban mar részletesen is foglalkoztam,’ ezért jelen esetben a foldbirtok-
viszonyok makrostruktirajanak bemutatasara fogok szoritkozni.

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata timogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

1885: VII. tc. 2. § b)
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A statisztikai adatforrasok attekintése

Az 6siség eltorlése és a jobbagyfelszabaditas alaposan megvaltoztatta a hazai féld-
birtokviszonyokat. Ennek tarsadalmi hatasat azonban a hivatalos osztrak, majd ma-
gyar statisztika hosszu ideig nem tudta szamszerGsiteni. Galgoczi Karoly 1855-ben
a Magyarorszag-, a Szerbvajdasag s Temesi Bansag mez6gazdasagi statisticaja cimet
visel6 munkajaban igy jellemezte a sajat lehetségeit: ,,Hogy azonban voltaképpen
mikép oszlik meg a birtok, a nagyobb birtokosok irant ... adtam némi tdjékozast. De
valamint ezeknek pontosabb osztilyozasara, ugy a kisebb birtokosokra nézve még
kevésbé ismerek orszagot, hol azok birtoknagysag szerint osztalyzatokba sorolva, a
foldbirtoknak ekképen kilénb6z6 kezek kézti megoszlasa szabatosabb szamokkal
meghatarozva lett volna ... Igy az ebbéli adatok nalunk is t6kéletesen hidnyzanak;
ugy hogy még csak tajékozolag is meghatarozni azt, hogy a kitett szamu birtokosok
kéziil mennyien vannak 10-20-30—40 sat. holdas birtokosok, erémet teljesen meg-
haladja és pedig kilénosen a régibb nemesi és szabados osztalyt illetSleg”.* Els6ként
Keleti Karoly allt el6 1871-ben olyan adatokkal, amelyek nagysag és egyéb szempon-
tok szerint differencialtan jelenitették meg a magyarorszagi foldbirtokokat.” Egyéb-
irant az 1870-t6l kezdve évtizedenként végrehajtott népszamlalasok eleinte csak a
birtokosok és haszonbérlSk szamardl gytjtottek és kozoltek adatokat, attdl tartvan,
hogy ha ,,a birtokviszonyokra vonatkozé adatok is tudakoltatnak, a kéznép gyanuja
és eloitélete, hogy az egész mivelet adokivetés czéljabol torténik, b6 taplalékot fog
nyerni s talin az egész munkalat sikere veszélyeztetik altala”.® Az 1900. és 1910. évi
népszamlalasban viszont mar részletes adatokat kértek a megszamlalt egyén tulajdo-
naban, haszonélvezetében 1évo, dltala bérlet, illetve bérbe adott foldingatlan kiterje-
désérdl.” Az 1890-es évektdl kezdve egyéb forrasokbdl is szamottevéen gyarapodott

* Galgdezi 1855: 102.

> Keleti 1871: 136-148.

Népszamlalas 1893: 1. rész 15*. Az 1857. évi népszamlalas adatgydjtésének szempontjait tag-
lalé emlékiratban nagyon hasonlé érvelést talalhatunk: ,,A lakossag ... birtokairdl is gydjt-
hettiink volna adatokat. (...) Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az ilyen adatok utani
érdeklédés eleve hamis, mégpedig fiskalis szandékokat gyanittatnak a lakossaggal és nagyon
kell tartanunk attdl, hogy éppen ez a gyanakvas az egész munkdban ... buktatékat szul.”
(Népszamlalas 1993: 138.) Ugyanakkor még 1900-ban is megjegyzésre keriilt, hogy ,,Feliletes
és — ugyancsak az adéemeléstdl valé félelem miatt ... — hidnyos maradt sok helyttt a fold-
birtokra vonatkozé adatok bejegyzése is. Ahhoz az eredeti czélhoz azonban, hogy a féldbirto-
kososztaly tarsadalmi tagozédasa ez adatok révén kidertljon, az anyag igy is megfelel6 volt™.
(Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 23%)

Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 8-9., Népszamlalas 1912—-1920: 6. kétet 5. A 10 holdon
aluli kategoriat a 24 éven felili férfinépességre vonatkozdan részletesebben kibontva kézli az
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a hazai agrarstatisztika. Az 1889-ben 6nalléva valt Féldmiveléstigyi Minisztérium
Osszeallitasaban és kiadasdban jelent meg 1893-1895. kozott az a harom fiizetbdl
all6 — fentebb mar altalam is hivatkozott — munka, amely a magyarorszagi korlatolt
forgalmu birtokok részletes statisztikai szambavételére vallalkozott (a hitbizoma-
nyok kivételével az 1885 koruli allapotnak megfelelden).” Emellett szintén a minisz-
térium kezdeményezte azt a nagyszabasu, utobb a torvényhozas altal is felkarolt
és 1895-ben foganatositott orszagos mezGgazdasagi Osszeirast, amely ,,a kézségek
altalanos gazdasagi viszonyainak, az egyes gazdasagok tertletének, mivelési aganak,
azok mivelési moédjanak és egész folszerelésének foljegyzésére, valamint a hasznos
hazi allatok szambavételére” volt hivatott.” Végiil 1900-ban a kotlatolt forgalmu bir-
tokokrdl,"” 1904-ben a 20 éven felul, Sstermeléssel foglalkozé férfinépesség birtok-
viszonyairdl,'"' 1913-ban pedig a 100 kataszteri holdnal nagyobb foldingatlanoktol
késziiltek tjabb Gsszesitések.'”” Megemlitendé még, hogy az 1895. évi felvétel alkal-
maval nemcsak az aggregalt adatok keriiltek kozzétételre, hanem a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal Osszeallitasaban egy ,,Gazdaczimtar” is napvilagot latott, amely ,,a Ma-
gyarbirodalom valamennyi gazdasagat, 6sszes jellemzSbb adataival egyiitt, egyénileg
jegyezte f61”.1 Tobbé-kevésbé hasonlé elvek alapjan szerkesztett, de a gazdasigok
helyett a tulajdonosokat kimutaté és azokat név szerint felsorold, nem hivatalos gaz-
dacimtarak korszakunkban 1893-ban, 1903-ban és 1911-ben jelentek meg.*

A torténész nagyjabdl a fenti munkdkra tdmaszkodhat, amennyiben atfogé jel-
leggel és orszagos érvénnyel kivanja bemutatni a magyar fénemesség dualizmus kori
foldbirtokviszonyait. Ezeket esetileg szamos csalad- és uradalomtérténeti munka,
valamint levéltari forras egészitheti ki. Az alabbiakban azt kivainom réviden bemutat-
ni, hogy a szakirodalombdl milyen kép bontakozik ki a korszak magyar f6nemességé-

1913. és az 1917. évi valasztéjogi térvényjavaslat indokldsanak melléklete. (Képvisel6hazi iro-
manyok 1910-1918, 23. kétet 252—253. 727. szam és 58. kotet 376. 1413. szam)

¥ A korlatolt forgalmu 1893.; A hitbizomanyi 1894.; A kincstari 1895.

7 1895: VIIL. tc. 2. § Az sszeiras eredményét lasd: A magyar korona 1897-1900.

A magyar korona 1897-1900: 4. kétet 36—53. Bar ez a statisztika az 1895. évi Osszeirds ered-

ményeit 6sszegzb kdtetben jelent meg, a bevezetS széveghdl egyértelmien kideriil, hogy a kér-

déses adatfelvételt 1900 tavaszan megismételték.

' Képvisel6hazi iromanyok 1906-1911. 28. kotet 298-313. 926. szam. A 10 kataszteri holdon
aluli kategériat tekintve kiillénésen részletes kimutatas a gréf Andrassy Gyula beligyminiszter
altal 1908. november 11-én benyujtott valasztéjogi térvénytervezet indoklasanak melléklete-
ként maradt fenn.

12 MSE 1893-1918: 1913. év 76.

Y Gazdacimtar 1897.

4 Gazdacimtar 1893., Gazdacimtar 1903., Gazdacimtar 1911.

331



Ballabds Ddniel

nek foldbirtokviszonyairél. Mindehhez eléljaréban annyit tennék még hozza, hogy
a fénemesség (,,arisztokracia”) természetesen nem képezett 6nallo statisztikai kate-
goriat, igy a fentebb felsorolt, 6sszegzd jellegi kimutatasokban semmiféle formaban
nem jelenik meg. Ennek kévetkeztében sok mulik azon, hogy az egyes szerz6k mit
értenck ezen a tarsadalmi csoporton, valamint hogyan vélekednek a nagybirtokhoz
val6 viszonyarél. Ahogy Pliski Levente az 1945 utani években Magyarorszagon is
zaszl6t bontd marxista térténetiras tarsadalomképének alapjait leraké Andics Erzsé-
bet kapcsan megjegyezte: ,,abbdl kiindulva, hogy a tarsadalomszerkezet a tulajdonvi-
szonyokbdl vezethets le, kévetkezetesen tébbnyire nagybirtokrol beszélt. Ugyanak-
kor sem a nagybirtokos, sem az arisztokracia fogalmat nem hatarozta meg vilagosan,
jollehet szamos utalas alapjan ugy tdnik, a kett6t egyfajta szinonim — egymast adott
esetben helyettesité — kifejezésként értelmezte”.”” S bar a kezdeti ideoldgiai szigor
idével jelentésen enyhiilt, a j0l megszokott marxista frazeologia azonban (jelen eset-
ben leginkdbb a ,,nagybirtokos arisztokrdcia” emlegetése) egyeseknél egészen az
1990-es évekig kitartott, kissé talanyossa téve ezzel az érintett munkakat.

A szakirodalombél kibontakozo kép

A magyar fénemesség dualizmus kori féldbirtokviszonyait is alapvetéen befolyasold
jobbagytelszabaditas tényleges végrehajtasa, valamint a volt féldesurak kartalanitasa,
mint ismert, a szabadsagharc leverése utani id6szakra maradt. Ezek részletes (djra)
szabalyozasa Magyarorszagon, Horvat-Szlavonorszagban, valamint a Szerb Vajdasag
¢és a Temesi Bansag teriiletén az 1853. marcius 2-an kibocsajtott csaszari nyilt pa-
rancsokkal tortént. (Az Erdélyre vonatkozo patens 1854. junius 21-én kelt.) Ekkor
alapvetésként kimondatott, hogy ,,Az urbéri kapcsolat megszintetése kovetkeztében
a’ volt jobbagyok a’ kezlikon levé urbéri foldbirtokban (urbéri jobbagy- és urbéri
zsellértelkek) teljes tulajdoni s szabad rendelkezési joggal ruhaztatnak fol (...) Ezen-
kiviil az urbéri telekkel a” volt jobbagyok tulajdonava valnak a’ mar térvényesen elki-
16n6z6tt, vagy jovében térvényes uton elkilonézendd legelk, nemkilénben azon
erd6k s nadasak is, mellyek az urbéri faizas és nadlas végett a’ volt jobbagyoknak
atengedtettek, vagy jovendSben atengedtetnének”. A vitatott jogallasu féldek tekin-
tetében a pusztan allé telkek a féldesurak tulajdonava valtak, a maradvanyfoldek a
volt jobbagyok 6nmegvaltasaval szabadulhattak, az irtasféldek hasonléan, de bizo-
nyos feltételekkel visszavalthatta azokat a foldesur. A sz6l6dézsmanal, tovabba az
allodialis f6lddel rendelkez6 majorsagi zselléreknél pedig csak abban az esetben tet-

5 Puski 2013: 434-435.
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ték lehet6vé az dnmegvaltast, ha a foldesurral k6tott bérleti szerz6dés ,,6r0k idSkre”
szolt. A foldesurat illeté korcsmalasi, malom- és haldszati jog étrintetlentil maradt.'®
A fentiek gyakorlati foganatositasa, vagyis a volt jobbagy és a foldesur birtokainak
végleges ¢és teljes kord elvalasztasa az urbéri térvényszékek feladata lett, amelyek
1856 elején kezdték meg a mikodésiket. Egy 1865-6s kimutatas szerint az orszag
9068 érintett telepiilésébol 3940-ben (43,4%) ekkorra mar befejez6dott, 4311-ben
(47,5%) folyamatban volt, 817-ben (9,1%) viszont el sem kezd6dott az eljaras. A
még rendezetlen tgyekben aztin a kiegyezést kévetSen Gjabb térvények sziilettek,
s csak fél évszazad elteltével, az 1890-es évek kozepére sikeriilt véglegesiteni a job-
bagyfelszabaditds jogi kereteit."”

A téma igen gazdag, de t6bbnyire a rendszervaltas el6tt keletkezett, illetve az
akkor iskolazott szerz6k tollabdl szarmazé6 szakirodalma egyoldalian a jobbagyok
szemszOgebol kozeliti meg a kérdést, sérelemként, jelentds visszalépésként értékel-
ve példaul az urbéri patens nem egy intézkedését. A mi fénemeseink azonban a
foldesurak kozott foglaltak helyet, {gy magatdl értetédben egészen mas szempon-
tok hataroztak meg a jobbagyfelszabaditas tigyéhez vald viszonyukat. 1848. marcius
18-dnak ¢jjelén a pozsonyi diéta felsétablaja csak vonakodva — a terjengd rémhirek
szerint a Pest mellett tiborozé, mindenre elszant jobbagyoktdl vald félelmében —
jarult hozza az alsétabla nagy horderejd javaslatahoz, s a visszaemlékez6k tantsaga
szerint a kévetkez6 napokban szamos fénemes is hangot adott az elkeseredésének,
télelmének, tehetetlen dithének. Varga Janos Osszegzé jellegli megallapitasa szerint
A tobbség a nemzet becstiletét mindenesetre csak sovany fedezetnek tekintette, és
nem nagyon hitt a kirmentesités kozeli realizalhatosagiban”.'® Ebben végtl igazuk
is lett. Az arbéri karpotlas és foldtehermentesités tényleges foganatositasa targya-
ban 1853. marcius 2-an keriilt kibocsédjtasra az a csaszari nyilt parancs, amely allami
kartéritést helyezett kilatasba a volt foldesurak szamara. A patens nyolc osztilyba
sorolta a varmegyéket, melyeken beliil hairom-harom (egy esetben csak kett6) alosz-
talyt alakitottak ki. Ennek figyelembevételével egy egész jobbagytelek utan 300 és
700 forint koézotti karpotlasi 6sszeg, hazas zsellérenként pedig egységesen 50 forint
jart. Pillanatnyilag azonban csak elSleget igértek a jogosultaknak, a karpotlas végre-
hajtasanak meghatirozasat késébbre halasztva."” Az 1854. janudr 16-4n kelt csdszari

Magyarorszagot illet6 orszagos torvény- és kormanylap: 1853. 213-218.

7 Orosz 1998: 120-136.

8 Varga 1971: 160-175.

Az egyes varmegyék a kévetkez6 kategoriakba soroltattak: I. Fejér, Sopron, Moson, Pozsony,
Tolna, Vas (700—650—600 forint); II. Békés, Csanad, Esztergom, Gy6r, Nyitra, Pest (650—
600-550 forint); I1I. Baranya, Borsod, Csongrad, Komarom, Somogy, Veszprém (600-550—

333



Ballabds Ddniel

patens egy foldtehermentesitési pénzalap 1étrehozasardl rendelkezett, amelynek fe-
dezetét egy — a kdzteherviselés elvei szerint immaron mindenki, azaz a felszabaditott
jobbagyok, a volt foldesurak, valamint a mindebben alkalmasint nem érintett fold-
birtokosok 4ltal egyarant fizetend6 — adopotlék (,,téldtehermentesitési jarulék™) volt
hivatott biztositani. Az alap terhére 6t szazalékkal kamatoz6 foldtehermentesitési
kotvényeket boeséjtottak ki a volt foldesurak szamara.® Végul 1857. janius 7-én egy
Gjabb nyilt parancs allapitotta meg a kétvények torlesztésének modjat. Eszerint a
maganfoldesurak kezében 1évé kételezvényeket névértéken, évenkénti kétszeri sor-
solassal, negyven év alatt, 1897. oktober 31-ig kellett visszavaltani.”' Erdélyben, a
magyarorszagitol némileg eltér szabalyok alapjan, a kirmentesités folyositasat csak
18606-ban kezdték meg, és 1916. junius 30-4at jelolték meg a kétvények visszavaltdsi
hatiridejének.”” Az eredetileg kitlizott céldatumokat azonban nem sikertlt betartani.
Végil a foldesurak karpotlasanak kérdését 1923-ban zéirta le egy torvény.”

A volt foldesurak tehat gyakorlatilag mar 1848-ban elveszitették az drbéres jel-
legt foldjeiket és a jobbagyaik altal teljesitett szolgaltatasokat, jaradékokat. Ett6l
kezdve birtokaik mikddtetését minden szempontbdl a piaci viszonyokhoz alkalmaz-
kodva kellett biztositaniuk. A jobbagyfelszabaditas soran elszenvedett veszteségek
utan ugyan karpétlasban részesiltek, de ténylegesen csupan némi el6leghez, majd
télévenkénti rendszerességgel a kamatokhoz juthattak hozza. A karmentesitési t6ke
kifizetése, mint lattuk, hosszu tavd, tobb évtizedig tartd folyamatnak igérkezett. So-
kan nem tudvan ennyit varni, megprobalkoztak a kétvényeik pénzzé tételével. Fzt
viszont a talkinalat, az altalanos tGkehiany, a visszavaltas bizonytalan id6épontja és

500 forint); IV. Abatj, Arad, Bars, Bihar, Heves, Négrad, Zala, Torna (550-500—450 forint);
V. Gémor, Hont, Szabolcs, Szatmar, Zemplén, Zélyom (500—450—400 forint); VI. Saros, Sze-
pes, Ung, Trencsén (450—400-350 forint); VII. Bereg, Ugocsa, Lipté (400-350-300 forint);
VIIL Arva, Maramaros, Turée (350-300 forint). (Magyarorszagot illeté orszagos torvény- és
kormanylap: 1853. 226-228.) Az igen alacsony, telkenként mind&ssze 15-30 forintban meg-
allapitott elSleget a kamatok terhére lehetett igényelni, vagyis nem a karmentesitési t6ke egy
részének megelSlegezésérdl volt sz6. Az burokratikus eljards soran a kérelmezd 1848/1849-cs
tevékenysége is vizsgalat ald keriilt (Fonagy 1993: 12.).

2 Magyarorszagot illet§ orszagos torvény- és kormanylap: 1854. 51-54.

2 Magyarorszagot illet$ orszagos torvény- és kormanylap: 1857. 329.
22 Kovacs 1971: 81.

2 1923: XXXII. tc. 4. § ,,Az allamnak foldtchermentesités, orokvaltsag, sz6l6dézsmavaltsag,
maradvany- és irtvanyfoldvaltsag és majorsagi zsellérféldvaltsag cimén keletkezett tartozasai
¢és kovetelései, ha eddig jogerésen megallapitva nincsenek, a jelen térvény életbeléptével meg-
szinnek és az e cimeken befolyt és még fel nem hasznalt 6sszegek az allamkincstart illetik. A
jogerésen megallapitott kovetelések egyenértéke gyanant fennallé kétvénytartozasokon felil

az emlitett cimeken jelentkezé kévetelések és tartozasok allami nyilvantartasa megszinik.”
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a kotvényekért szavatold birodalom kedvezétlen pénziigyi helyzete miatt csak jo-
val névértéken alul lehetett megtenni. Kovacs Edit szamitasai szerint 1856 és 1867
kézott a magyarorszagi kotvények 18-34%-o0s, az erdélyiek 18-39%-o0s veszteség-
gel voltak értékesithetSk a bécsi, illetve az 1864 januarjaban megnyilt pesti tézsdén,
amire ratevédott még a kozvetitsi jutalék is.* Az arbériséggel rendelkezd foldesurak
adossaggal terhelt birtokaira nézve az 1848-as 4prilisi térvények moratériumot ren-
deltek el, megakadilyozva ezzel a kérdéses hitelek felmondasat. Ezt végul (kétszeri
hosszabbitas utan) 1856-ban oldottak fel, ami behajthatéva tette a régebbi és az
Gjabb idSkben felhalmozott tartozasokat. Igaz, a hitelez6k viszont kételesek voltak
névértéken elfogadni a féldtehermentesitési kotvényeket — amelyek nem feltétlenil
fedezték a foldbirtokos Gsszes addssagat. A nehézségeket mindemellett tetézte a
nemesi adémentesség megsziintetése, amit természetesen a csaszari kormanyzat is
fenntartott. Ebben a szitudcioban csak azok tudtak tobb-kevesebb veszteség aran
fennmaradni, akik likvid tartalékokkal rendelkeztek, vagy kedvezé kamatozasu hi-
telekhez juthattak, s nem mellesleg képesek voltak a gyokeresen megvaltozott vilag
kovetelményeihez idomulni.

Nagyjabol ezek azok a keretek, amelyek meghataroztak a nemesi féldbirtoko-
sok mozgasterét és tovabbi lehetGségeit a jobbagyfelszabaditast kovetd id6szakban.
Hogyan alkalmazkodott mindehhez a magyar fénemesség? Errdl valdjaban nagyon
keveset tudunk. Kaposi Zoltan A hazai arisztokracia gazdasagi tagoltsaga a 19. sza-
zad utolsé harmadaban cimet visel8, a kézelmultban megjelent tanulmanyaban gy
Osszegezte a korszakban lezajlott valtozasokat, hogy ,,a 19. szazad masodik felében a
magyarorszagi arisztokracia anyagi helyzete bar sokat valtozott, am mégis az orszag
leggazdagabb rétege maradt. A korabban megszerzett f6ldvagyon jévedelmeztetése
mar nem tudott minden problémat megoldani, sziikség volt a birtokgazdalkodas
modernizalasara, Gjabb jovedelemforrasok felkutatdsara. Megérintette az arisztok-
raciat az iparosodas is, hiszen egyrészt alulrdl egyre tébben jutottak be a fénemesek
zart vilagaba, masrészt pedig a jovedelmek megszerzése miatt is alkalmazkodni kel-
lett az ipar és a kereskedelem gyors fejlédéséhez”.”” Noha a tanulmany a gazdasigi
folyamatokba, a konjunkturalis viszonyokba agyazva, szamos egyéni példaval szi-

' Kovics 1971: 84.

# 1848.IX. tc. 5. § ,,0Oly foldbirtokos ellen, kinek birtokihoz e torvény kihirdetése elétt urbéri-
ség volt kapcsolva, a kereskedési viszonyokbdl ered6 valtok kivételével, egyéb addssagi kove-
telések, a térvény tovabbi rendeleteig fel nem mondhatok, és csupan a térvényes kamatok nem
fizetése iranti kovetelések hajtathatnak be ellene biréi eljards atjan.”

Fonagy 1993: 12. A kézépbirtokos nemesség reformkori eladésodasat, majd a neoabszolutiz-
mus kori kiutkeresési stratégiait Tolna megye példajan keresztiil bemutatja: Gaal 2009.

77 Kaposi 2014: 177.
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nezve targyalja a kérdést, végul is csak annyi derill ki belSle, hogy egyesek képesek
voltak 1épést tartani a véaltozo6 viszonyokkal, mig masok alulmaradtak ebben a kiiz-
delemben. A fénemesség vagyoni differencialodasanak mértékére, a sikeresen al-
kalmazkodo és a deklasszalédott elemek hozzavetSleges megoszlasara nem kapunk
valaszt.”® Mindez lényegében igaz a témaban irédott régebbi dsszefoglalasokra is.”
Hianyoznak ugyanis az olyan alapkutatasok, amelyek ennek bemutatasat lehet6vé
tennék. Tlyen igénnyel ez idaig egyediil V6ros Karoly jelentkezett. O az 1885-6s fore-
ndihdzi reform soran eléirt cenzusnak megfelelni képes személyek aranyabol probalt
kovetkeztetéseket levonni a f6nemesség foldbirtokkal mérhetd vagyoni helyzetére.
Egyébként az uradalomtorténet-irds kétségkivil gazdag eredményei’ 6nmagukban
nem pétolhatjak a f6nemesi birtokosok jobbagyfelszabaditas utani helyzetének atfo-
g0 feltarasara iranyuld, pillanatnyilag hianyzé kutatasokat.

A magyar fénemesség foldbirtokviszonyait tekintve az eddigieknél konkrétabb kép
kialakitasanak lehet&ségét hordozzak magukban az 1890-es évektdl kezdve rendszerte-
len id6kozonként megjelen gazdacimtarak. Ezek nem ismeretlenek a gazdasag- és tar-
sadalomtOrténet-iras szamara sem, elsGsorban Kolossa Tibor, Puskas Julianna és Scott
M. Eddie munkdssaga révén. A gazdacimtarak torténészek altali hasznositisa mar az
1950-es évek végén megkezd6dott,” komolyabb kiaknazasukra azonban csak késbb,
a szamitogépes feldolgozasok segitségével nyilt remény. Az 1970-es évek masodik fe-
lében megkezdett Gjabb kutatasok a mddszertani és forraskritikai szempontok igen
akkurdtus kifejtésén kiviil™ végiil vajmi kevéssé hasznaltak ki a gazdacimtarakbodl 6sz-
szegyUjtott adatokat, amiben bizonyara szerepet jatszott a korabeli technikai viszonyok
kezdetlegessége is.** Korszakunkra vonatkozoan elsdsorban kiloénbozé szempontok
(példaul tulajdonostipus, mivelési ag, kataszteri tiszta jovedelem, bérleti viszony) kom-
binalasaval Gsszedllitott foldbirtokmegoszlasi tablazatok késziltek, nagy vonalakban
feltirva ezek altal a birtokviszonyokban végbement valtozasokat is. Eszerint az 1885

% Kaposi 2014: 167-178.

2 Példaul: Hanak 1978: 435—441., Szabad 1979: 581-584., Gunst 1996. 169—-174.

Véros 1987. 397-405. Az erre valé reflexiéimat lasd ,, A f6rendihaz 1885. évi reformja és a ma-

gyar fénemesség 1étszama” cimd tanulmanyomban, ebben a kétetben.

' Korszakunkra vonatkozoan lasd példaul: Szabad 1957., Fur 1969., Hégye 2001., Kaposi 2001.,
Kaposi 2003., Hegedts 2012., Kaposi 2012a., Kaposi 2012b., Kaposi 2013b., Kaposi 2014.,
Kaposi 2015.

32 Puskas 1959.; Puskas 1960.

% Puskds—Eddie—Lanc 1977: 315-322., Kolossa—Puskas 1978: 444—461., Eddie—Hutterer—Szé-

kely 1990: 301-327.

Az 1911-es gazdacimtar adatait példaul, nagy nehézségek aran, még lyukkartyara régzitették

(Puskas—Eddie—Lanc 1977: 321.).
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és 1916 kozotti idGszakot atfogd, tobb idémetszeten nyugvéd vizsgalatok ,,a birtok-
mozgasok kévetkez6 £6 tendencidit jelzik: végigvonul a 100 holdon aluli egyéni bir-
tokok teriiletének fokozatos névekedése és ezzel parhuzamosan a fizikai személyek
100 holdon felili birtoktertletének fokozatos csdkkenése. E folyamatokban két petio-
dus kiilénboztetheté meg: 1900-ig a 100 holdon aluli birtokosok tertileti gyarapodasa
nagyobb részben a kozségi és kozbirtokossagi foldek felosztasabdl szarmazott és ki-
sebb részben a 100 holdon felili birtokok lassu morzsolédasabol. 1900 utan a 100 kat.
holdon feliili fizikai birtokok tertiletének fogyasa felgyorsult. (...) Ezuttal azonban a
100 holdon aluli birtokosok teriilete nagyobb részben a 100 holdon feltili birtokokbdl
gyarapodott”.” Itt vissza kell kanyarodnunk arra a kordbban mér emlitett problémara,
hogy a nagybirtok vajon mennyiben azonosithaté a fénemességgel. Kolossa és Puskas
a fenti eredmények mellett a ,,nagybirtokos osztaly tarsadalmi Gsszetételének, vagyoni
viszonyainak részletes és pontos analfziséhez” éppen csak hozzakezdett az 1911. évi
gazdacimtar alapjan. Szamitasaik szerint ekkor nagyjabdl 750 ,,arisztokrata™ tulajdo-
naban volt a 100 kataszteri holdon feliili birtoktertlet 24,3%-a, ami a természetes sze-
mélyek altal tulajdonolt tertlet megkozelitSleg felét jelentette.”” Igen jelentSsen feltil-
reprezentaltak voltak tehat a nagy- és kézépbirtokosok csoportjdban, utébbiak viszont
korantsem csak a fénemesség soraibdl kertiltek ki. Mindazonaltal, ha elfogadjuk azt
a megallapitast, hogy a nagyobb birtokokat dltalaban érinté problémak, folyamatok
aldl a fénemesség birtokos része sem tudta kivonni magat,™ ezzel sajnos még mindig
nem tudunk meg semmit azokrdl a fénemesekrdl, akik egyel6re ismeretlen szamban
és aranyban, mar vagy még, de nem rendelkeztek 100 kataszteri holdat eléré méretd
foldbirtokkal.

% Kolossa—Puskas 1978: 459., 461—478.
A tanulmany a fénemesi cimek birtokosain kivil ebbe a kategdriaba sorolta az uralkodohaz
tagjait is. (Kolossa—Puskas 1978: 448.)

7 Kolossa—Puskas 1978: 460.

*# Scott M. Eddie az 1893. és 1935. évi gazdacimtar adatait hasonlitotta 6ssze, igaz, kizarolag
a trianoni Magyarorszag tertiletét figyelembe véve. A fénemességre vonatkozé megallapitasa
szerint ,,Nagybirtokosi poziciéik, amelyek féleg a Dunantilra &sszpontosultak, romlottak a
vizsgalt id6szakban. Nincs bizonyitéka annak, hogy e csoport jobban viselte volna a korszak
gazdasagi viharait, mint a nem—arisztokrata birtokosok csoportjai, akiknek poziciéja kériilbe-
lil ugyanolyan aranyban romlott” (Eddie—Hutterer—Székely 1990: 346.). A régebbi szakiroda-
lom éppen ennek az ellenkezéjét, a nagybirtokosok 1848 utan is kedvezének vélt helyzetének
valtozatlansagat hangoztatta. Lasd ,,A magyar fénemesség tarsadalomtérténete a dualizmus
koraban. Szakirodalmi elé6zmények és az elmult évek 4j kutatisi eredményei” cimi tanulma-

nyom historiografiai bevezet6jét ebben a kdtetben.
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A fénemesi f6ldbirtokviszonyok makrostrukturaja 1911-ben

Kutatasomhoz, ahogy korabban mar emlitettem, a korszakunkbol rendelkezésre allo
gazdacimtarak koézil az 1911. évi kiadast vélasztottam. Ezt egyrészt a Kolossa Ti-
bor és Puskas Julianna tanulmanyahoz val6 kapcsolodas lehetGsége indokolja. Leg-
inkabb azonban abbdl a megfontolasbdl tettem, mivel a hasonlé jellegli forrasok
kézil egyedill ez tartalmazza a kataszteri tiszta jovedelemre vonatkozé adatokat is.
»A Magyarorszagi gazdaczimtar. Magyarorszag, Horvat- és Szlavonorszagok 100
kat. holdon felili birtokosainak és bérl6inek czimjegyzéke, az egyes megyék részle-
tes monografidjaval” cimet visel6 vaskos kiadvanyt az Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyestlet jelentette meg, Magukat az adatokat hivatalos szervek, a pénziigyigazga-
tosagok szolgaltattak, vagyis a gazdacimtar az addkataszteren alapszik. A szerkesz-
t6, Rubinek Gyula megjegyzése szerint a munkdban szereplé személyek ,,hiteles
kataszteri birtokivkivonatainak™ tekinthet6k a megjelentetett adatok. (Masképpen
megfogalmazva: a gazdacimtar az adott féldbirtok utan adézni koteles, ilyenként
nyilvantartott személyeket tiinteti fel. Ezek elvileg megegyeztek a birtok telekkdnyvi
tulajdonosaval, de bizonyara akadhattak eltérések. Ennek lehet6ségére, persze szigo-
raan csak a régebbi, meghaladni szandékozott gazdacimtarakra vonatkoztatva, utalt
is a munka el6szava.) A gazdacimtar 6sszeallitasanal — terjedelmi okokbdl — azokat
a birtokosokat vették figyelembe, akik egy kdzségben legalabb 100 kataszteri hold
kiterjedést foldingatlannal rendelkeztek. A kétet betrendben tartalmazza Magyar-
orszag, majd Horvat-Szlavonorszag varmegyéit, ezeken belil pedig ugyancsak be-
tarendben a kézségeket. A cimtar rovatai: kdzség neve, a tulajdonos és bérlé neve,
lakhely, utols6 posta, a birtok teriilete mtvelési agak (szanto, kert, rét, sz616, legeld,
erdd, nadas, hasznalatlan) szerinti részletezésben és Osszesitve, kataszteri tiszta jove-
delem, jegyzetek. A teriileti adatok kataszteri holdban, egész értékre kerekitve, a ka-
taszteri tiszta jOvedelem szintén egész szamban, koronaban kertlt megadasra. Mind-
ezt egy bevezetés, megyei monografiak és névmutato egésziti ki’ Kolossa és Puskas
alapos forraskritikai vizsgalata szerint a természetes személyek kategoridjaban leg-
feljebb 4,3%-ra becsiilhet6 a gazdacimtarbol kimaradt foldbirtokok Gsszteriiletének
aranya. Ténylegesen azonban nem lehet megmondani, hogy mennyi birtokot kellene
tartalmaznia a munkanak. Ebben az esetben ugyanis hianyzik a hivatalos statisztikai
felvételeknél egyébként szokasos eszmei id6pont. Valdszind, hogy ilyen precizitasra
nem torekedtek a gazdacimtar Osszedllitoi. Az ekkoriban zajlé nagyaranyu parcel-
lazasok példaul, tobb hénapig elhizédé adatgyljtést feltételezve, Gnmagukban is

¥ Gazdacimtar 1911. A gazdacimtar adattartalmat a folyamatban 1évé kataszteri kiigazitassal

Osszefliggésben lasd: Ballabas 2020.
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érzékelhetS kilonbséget okozhattak a szamba vett birtokallomanyban.* Mindemel-
lett az 1911. évi gazdacimtar messzemenden alkalmasnak latszik arra, hogy alapjaul
szolgaljon a férendihazi tagsaggal kapcsolatban elvégezni tervezett vizsgalatoknak.
Adatbazisomban rogzitettem a gazdacimtarban szerepl6, magyar fénemesi cim-
mel és indigenatussal rendelkezd birtokosokat, valamint ezek — el6bbick kézé nem

sorolhatd — hazastarsainak foldbirtokait.*!

Mivel az elérni kivant cél az egyazon tu-
lajdonos kezén 1év6, de kilénb6z6 varmegyék és kozségek kozott szétszortan fekvo
birtokok (virtualis) 6sszevonasa, ezért a latéterembe keriilt neveket be kellett azono-
sftanom. E munkat némileg megkdnnyitette, hogy ehhez ekkor mar rendelkezésemre
allt az 1885. majus 20. és 1918. november 16. k6z5tt €16 magyar fénemesek és csa-
ladtagjaik adatbazisa, vagyis egy zart k6rbdl valogathattam. Szerencsés esetben eleve
csak egyetlen személy johetett szoba. Nem volt kétséges az illetS kiléte, ha a korban
kézismert figura volt. Ellenben szamos alkalommal t6bb alternativa is felmerdlt.
Emellett a birtokosok beazonositasat nehezitette a személy-, kereszt- és asszonyne-
vek sokszor kévetkezetlen megadasa, iraismddja. Ebben a helyzetben egyéb forrasok
bevonasaval igyekeztem megallapitani a birtokos kilétét.* A gazdacimtirban néha
el6fordul, hogy egy féldbirtokos meg nem nevezett 6rokései vannak feltiintetve.
Ekkor a mar elhunyt 6rékhagy6 neve alatt rogzitettem a birtokot. Igy jartam el akkor
is, ha a forras nem jelezte, de ténylegesen halottnak bizonyult a kérdéses személy.
To6bb résztulajdonos esetén, jobb hijan, arinyos megosztast alkalmaztam. Ismeret-
len szamu birtokostarsnal (mind6ssze tizenot birtoktestnél) kettével osztottam. Arra
természetesen nem volt lehetGségem, hogy ellendrizzem a gazdacimtar adatait. Igy
azokat fogadtam el birtokosként, akiket a forras megnevezett.

A foldbirtokosok személye mellett sziikségesnek mutatkozott a telepiilések

# Kolossa—Puskés 1978: 450—457.
A magyar fénemesség fogalmarol, 1étszamarol és a felhasznalt forrasokr6l bévebben lasd ,,A
magyar fénemesség tarsadalomtdrténete a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények és az
elmult évek 4j kutatasi eredményei” cimid tanulmanyomat ebben a kétetben. A kutatds méd-
szertanarol és az adatbazisrol részletesen lasd: Ballabas 2018: 17-27.

2 A birtokosok beazonositisaban nagy segitségemre voltak a kilonb6z6 vairmegyei monografi-
ak, mégpedig nemcsak a Borovszky Samu dltal fémjelzett, t6bbé-kevésbé egykora sorozat da-
rabjai, hanem az Arcanum Digitalis Tudomanytar oldalan fellelhet$ és teljes szovegében ke-
reshetS tébb tucatnyi egyéb kotet is. De az ugyanitt megtalalhatéd csaladtorténeti munkak és
hirlapok ugyancsak hasznos informaciokat tartalmaztak (https: //adtplus.arcanum.hu). Emel-
lett sokszor célravezetS eljarasnak, a tovabbi keresgetéshez orientaciés pontnak bizonyult, ha
a korabbi (1893., 1895. és 1903. évi) gazdacimtarakban az adott birtoknal olyan személyt talal-
tam, akit rokoni (sziil6i, nagyszil6i) kapcsolatba tudtam hozni az 1911-es forrasban szereplé
név valamelyik konkrét viseljével. A gazdacimtarban feltiintetett lakohely viszont, bar ez is

régzitésre keriilt, lényegében hasznavehetetlen taimpontnak bizonyult.
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beazonositasa, az allomany egységesitése is. A gazdacimtarban esetlegesen el6for-
dul6 pusztdkat, majorokat, telepeket, egyéb kiltertleti lakohelyeket minden esetben
az 1910. évi népszamlalds koteteiben szereplS kézségekhez (és ezeken keresztill a
varmegyékhez) rogzitettem. Ez lehet6vé teszi azt is, hogy a népszamlalasbol kinyert
bizonyos kbzségsoros adatokat (teriilet, jelenlévd népesség, nemzetiségi viszonyok)
a kés@bbi kutatisok soran hozzakapcsoljunk majd a birtoktestekhez.* Egy-egy sze-
mély altal birtokolt foldteriilet az illeté neve alatt rogzitett, alkalmasint kiillénb6z6
kozségek hataraban fekvé birtoktestekbdl all Gssze.

A gazdacimtar alapjan 837 magyar fénemes személyt, valamint 91 fénemesi hazas-
tarsat, Osszesen 928 foldbirtokost rogzitettem. Ez a létszam jelentSsen eltér attdl, amit
Kolossa és Puskas az 1911. évi gazdacimtarban talalt (,,mintegy 750 arisztokrata birto-
kos”). A killonbség magyarazata valoszintleg a forrasban feltiintetett nevek beazono-
sitasaban, vagy annak médszerében keresend6. Ez a folyamat az 1977-ben és 1978-ban
megjelent publikicioknal még korantsem zéarult le. Megemlitendd tovabbd, hogy az
altaluk feltart személyek k6zott ott vannak a részemrdl egyébként nem kutatott, kéz-
jogilag idegennek szamité — a férendihazi tagsag szempontjabdl irrelevans — féneme-
sek, valamint az uralkodéhaz tagjai is. Mindebbdl kévetkezben a kétféle személyi kor
birtokainak dssztertilete sem lehet azonos. A nalam 1évé 928 fénemesi birtokos ekkor
5 943 494 kataszteri holddal rendelkezett, mig az emlitett tanulmany 6 521 000 ka-
taszteri holdat tiintet fel az ,,arisztokratdk’ birtokaként.* A tobb mint félmillié holdas
killénbézetbdl Frigyes és Jozsef féhercegek dnmagukban 267 101 kataszteri holdat
birtokoltak.* A maradék tertilet az idegen fénemesek kezén lehetett. Mindazonaltal az
én célom nem a korabbi munkak pontositisa, hanem a szamomra relevans fénemesek
birtokaban 1év6 konkrét foldingatlanok szambavétele.

® Népszamlalas 1912-1920. Az az elv mér az 1871-es kozségi torvényben kimondatott, hogy

»Minden teriiletnek valamely kézséghez kell tartoznia” (1871. XVIII. tc. 20. §). A kézségek
nevének egységes ¢és hivatalos megallapitasarol az 1898. évi IV. térvénycikk rendelkezett. Az
Orszagos Kozségi Térzskonyvbizottsag altal koordinalt munkalatokat 1912-ig, vagyis az 1910-
es népszamlalas elsé kotetének kdzreadasdig gyakorlatilag befejezték. Ekkorra mar csak négy
varmegye (Arva, Lipté, Hunyad, Fogaras) névanyaganak rendezése volt fuggében (Kigyosi
2000: 50.). A gazdacimtarban szereplé névalakok beazonositisiban Gyalay Mihaly Magyar
igazgatastorténeti helységnév lexikonja volt a segitségemre (Gyalay 2006.).

4 Puskas—Eddie—Lanc 1977: 323-325., Kolossa—Puskas 1978: 445-446., 448., 461. A korabbi
irds mintha utalna ra, hogy a szerzék szitkségesnek érezték a férjek és feleségek birtokainak
Jsszevonasat, egylitt kezelését is.

# Kolossa—Puskas 1978: 462.

¢ Puskas—Eddie—Lanc 1977: 325.
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A birtokok és birtokosok nagysag szerinti kategdériakba valé besorolasa, ezek
hatarainak megallapitasa, az egyes kategoriak értelmezésének, 6sszehasonlitasanak
lehetSsége a kortars agrarstatisztikai munkak — és nyomukban a publicisztika és a
szakirodalom — rendszeresen visszatér$ problémaja. Keleti Karoly az 1871-ben meg-
jelent Hazank és népe a kézgazdasag és tarsadalmi statistika szempontjabdl cimd
munkdjaban els6ként adott viszonylag részletes képet a jobbagyfelszabaditas utani
Magyarorszag toldbirtokviszonyair6l. Elmondasa szerint az altala alkalmazott bi-
rokkategoéridk meghatarozasa ,,0nkényesen tortént ugyan s nem felel meg egészen
az Urbéri birtokndl eddig szokasos alosztalyozasnak, (...) [de] ha egészen meg sem
is alljak helydket, mint elsé kisérlet ... talan elfogadhatéknak fognak bizonyulni”.
Keleti osztalyozasaban a 30 kataszteri holdig terjed a kis- (vagy paraszt-) birtok, 30-
tol 200-ig a kis kézépbirtok, 200-t6l 1000-ig a valodi kézépbirtok. 1000 kataszteri
holdnal a nagy vagy uradalmi birtok kezdédik, mig a 10 000 holdon feliili birtoko-
kat latifundiumnak lehet nevezni ,,régi és viszonyaink altal jogosult czime szerint”."’
Az 1895-6s mez6gazdasagl lizemstatisztika eredményeinek kiértékelése soran, az
Osszehasonlitast lehetévé tevé el6zmények hianydban (Keleti munkaja ehhez nem
latszott alkalmasnak), lényegében szabadon lehetett donteni az dsszeirt gazdasagok
célszerinek vélt csoportositasarél. Igy ,,Megéllapittatott tizenegy fokozat, s ebbdl
kiki tetszése szerint konstrualhatja az altala helyesnek itélt osztalyozast”. Ezek koziil
az 5 holdon aluliakat t6rpegazdasagnak nevezték, az 5 és 100 hold kézéttieket kis-
gazdasagnak, a kézépgazdasag fels6 hatara 1000 kataszteri hold volt, ezen tdl pedig
a nagy gazdasiagok helyezkedtek el.® A jelenlévs népesség foldbirtokviszonyairdl
els6ként az 1900. évi népszamlalas soran készilt kimutatas. Ekkor az 50 kataszteri
holdon aluli sajat birtokkal rendelkez6ket a kisbirtokos-napszamos elnevezéssel il-
letett kategoridba soroltak. 50 és 100 kataszteri hold kézott a kisbirtokosok, 100 és
200, valamint 200 és 1000 hold koz6tt a kézépbirtokosok, 1000 kataszteri holdon
feltl a nagybirtokosok helyezkedtek el.* Ezt 1910-ben ugy finomitottik, hogy ek-
kor az 1 kataszteri holdon aluli, tovabba az 1-5 és 5—10 holddal rendelkezdk kertl-
tek a kisbirtokos-napszamosok kézé, a 10-20, 20-50 és 50—100 holdasok pedig a
kisbirtokosok csoportjat alkottdk.”” Végezetil a 100 kataszteri holdon felili kozép-
és nagybirtokok 1913. évi Gsszeirasanal a 100-200, 200-300, 300-500, 500—1000,
1000-2000, 2000-5000, 5000—-10 000, 10 000-20 000, valamint a 20 000 holdnal

4 Keleti 1871: 142-143.

A magyar korona 1897-1900: 3. kotet 4*—5%
¥ Népszamlalas 1902-1909. 10. kotet 144*

0 Népszamlalds 1912-1920. 6. kotet 114*
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nagyobb birtokokat kiilénboztették meg egymastol.”! Az id6 el6rehaladtaval tehat az
Osszeirasok egyre arnyaltabb médon jelenitették meg a hazai féldbirtokviszonyokat.
Emellett bizonyos alapvonasok allandésultak, igy a kézépbirtok alsé hatara 100, mig
a nagybirtoké 1000 kataszteri holdban régzilt. Megjegyzendé még, hogy a fentebb
emlitett hivatalos 6sszeirasok alapja nem volt egyforma: 1895-ben a mez&gazdasagi
tzemeket, 1900-ban és 1910-ben az egyéni birtokosokat, 1913-ban pedig a birtoko-
kat irtak 6ssze. Ennek kovetkeztében ezek a statisztikak nem allithatok parhuzamba
egymassal. Az 1911. évi gazdacimtarban személy szerint felsorolt magyar fénemesek
toldbirtokviszonyaival valé Gsszevetés céljara egyedil a népszamlalasok, s ezen beliil
praktikusan az 1910. évi cenzus johet széba.”> De mivel ez a 100 kataszteri holdon
feliili kategoriaban kevéssé részletes, ezért a sajat kimutatdsomban, pusztan csak a
kategoriakat koleson véve, figyelembe veszem az 1913-ban alkalmazott csoportosi-
tast is. Az 1. abran enneck eredménye tekinthet6 meg.

A hivatalos statisztika altal az egyes birtokkategéridk k6z6tt meghuzott hatarok a
valosagban aligha voltak ilyen merevek. Viszonyitasi alapként azonban megfelelének
latszik ez a csoportositas. Eszerint a 100 kataszteri holdndl tdbbet birtoklé 913 £6-
nemesi személy a magyar foldbirtokos tirsadalom azon szerencsés 0,75%-aba tarto-
zott, akiket a relative legnagyobb birtokkategériak tulajdonosai kozott vettek szamba
az 1910-es népszamlalas soran. Hozza kell persze tenni, hogy az alacsonyabb birtok-
kategoriakban esetlegesen eléforduld fénemesekrol, a megfelelé forrasok hianya-
ban, nincsenck atfogd ismereteink. De a gazdacimtarban szereplék mindenesetre
ennck a nagyon sz(ik tarsadalmi szegmensnek a részét képezték. Ok sszesen 5 942
099 kataszteri holddal rendelkeztek.

Ha az 1910-es cenzus soran 6sszeirt 1 909 102 egyéni birtokos esetében is kivan-
csiak vagyunk az egyes birtokkategériakhoz tartozé foldteriilet nagysagara, akkor ezt
hiaba keressiik a népszamlalasok koteteiben. Ilyen adatokat ott nem kozolnek, mert
»az egész kérdéscsoportnak nem az lehetett a czélja, hogy birtokstatisztikahoz segit-
sen, hanem csak az, hogy egyéni bevallasok alapjan a lakossag tarsadalmi s vagyoni
tagozodasarol nyujtson képet. Ehhez képest nem is kellett a bevallasokat az ado-
konyvek vagy kataszteri birtokivek alapjan ellendrizni”.” E tekintetben sajnos nem
segithet a 100 holdon feliili k6zép- és nagybirtokok 1913. évi szamba vétele sem, mi-
vel a népszamlalasoktol eltéré elvek alapjan késziilt az Osszefras: mig a cenzus soran

5t MSE 1893-1918: 1913. év 76.

Népszamlalas 1912-1920: 6. kétet 119* A népszamlalasi kimutatasban csak azok a birtokosok
szerepelnek, akik az Osszeirds idején jelen voltak az orszagban, és a féfoglalkozas rovatba a
birtokost irtak be a szamlalélapon.

3 Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 8%, 16%; Népszamlalds 1912—1920: 6. kotet 114*
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az ,ugyanazon tulajdonosnak ... szamlalélapjan ki kellett tiintetni 6sszes — esetleg
mias kozségek hatiraban 1évé — birtokanak ... teruletét is”,** addig 1913-ban ,,az egy
és ugyanazon birtokosnak tébb varmegyében fekvé s egyenkint szaz kat. holdnal
nagyobb birtokai varmegyénkint kiilon-ktlén birtoknak vétettek”. S ez alkalommal
nem a birtokos személyek, hanem maguk a birtokok kertiltek csoportositisra.*

Birtoknagysag- Efﬁ‘; 'f’“;zli‘;jgk A 100 holdon feliili fénemesi birtokosok szdma
kategbtia | oo csaz g és birtokaik sszteriilete az 1911. évi
évi népszamlalas .
(kat. hold) . gazdacimtarban
alapjan
2 | 20000 és e5bb 60 5 2908 735 kat. hold
$ |10 000-20 000 72 £6 1 044 442 kat. hold
2 | 5000-10 000 1608 6 629 £6 129 £5 926 044 kat. hold
>
& | 2000-5000 220 £6 708 711 kat. hold
Z 10002000 147 5 217 991 kat. hold
2 500-1000 124 5 93 005 kat. hold
-4
2 300-500 5151 £6 229 £6 63 £6 24930 kat. hold
Q2
& 200-300 4216 10 412 kat. hold
:Q
M 100200 7585 £6 56 £6 8432 kat. hold
Osszesen 14 344 f5 913 f5°° 5 942 699 kat. hold
g 50-100 26 768 £6 na. na.
=}
:E 20-50 178 798 £6 n.a. n.a.
w
Y 10-20 394 649 £6 na. na.
5w 5-10 538 287 £6 na. n.a.
5t
£ g 1-5 688 238 6 n.a. n.a.
:5 7]
e &
2 S 1 ¢skevesebb 68 018 6 n.a. n.a.
Mindisszesen 1909 102 f 7n.a. 7n.a.

1. dbra
Ag dsszes egyéni és a 100 kat. holdon feliili fonemesi birtokosok s3dma, valamint a3 ntdbbiak
dltal birtokolt teriilet nagysdga birtokkategoriak szerinti
esoportositasban (1910/1911)

> Népszamlalas 1902-1909: 10. kétet 8*; Népszamlalas 1912-1920: 6. kotet 114*

% MSE 1893-1918: 1913. év 76.

6 Az 5943 494 kataszteri holddal rendelkezé 928 fénemesi birtokoshoz képest mutatkozé (egyéb-
ként elhanyagolhatd) kiilénbség annak készénhetd, hogy 15 személy csak a tarstulajdonosainak

birtokhdnyadaval egytitt érte el a k6zépbirtok als6 hatarat.
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Kézvetett médon azonban lehetSség kinalkozik arra, hogy a ténemesi birtokosok
helyzetét némileg tigabb kontextusban is lattassuk. A Magyar Statisztikai Evkonyv
szerint 1911-ben a mezégazdasagi miivelés ala vont teriilet 6sszesen 32 496 701 katasz-
teri holdat tett ki a ,,Magyarbirodalomban”.”” Ebbdl Kolossa Tibor és Puskas Julianna
becslése szerint 26 820 000 holdjuk volt a 100 kataszteri holdon felili birtokosoknak, s
ezen beliil 13 650 000 hold volt a természetes személyek kezén.”® Azt pedig mar tudjuk,
hogy az egy évvel korabbi népszamlalas 14 344 6t sorolt a kézép- és nagybirtoko-
sokhoz. Vagyis az 6sszes egyéni birtokos 0,75%-a az orszag termétertiletének 42%0-at
tartotta a kezében. Bar a 913 fénemesi személy minddssze 6,4%0-kal képviseltette ma-
gat ebben a csoportban, de 6vék volt a kategoriara es6 birtoktertlet 43,6%-a. Ezzel
Magyarorszag 6sszes mezbgazdasagilag hasznositott tertiletébdl 18,3%-ot érezhettek
a magukénak. A magyar fénemesck kezén 1évé 78 hitbizomany Ossztertilete 2 112 100
kataszteri holdat tett ki az 1913-as minisztériumi kimutatasban, ami igy a 100 holdon
feliili fénemesi birtokallomanynak hozzavetélegesen a 35%-at jelentette. Bzt a tertile-
tet haszonélvezSként birtokoltik, bizonyos megszoritisok mellett.”

50%

48,8

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
20000 10 000- 5000- 2000- 1000- 500- 300- 200- 100-
éstébb 20000 10000 5000 2000 1000 500 300 200
kat. hold kat.hold kathold katheld kathold Kkat.hold kathold kat hold kat hold

Bl @2

2. dbra
A 100 kat. holdon feliili fonemesi birtokosok és az, dltaluk birtokolt
teriilet megosgldsa az, egyes birtokkategdriak kizitt (1911)

(1) A birtokosok ardnya (Gsszesen: 100%)
(2) A birtokolt teriilet ardnya (dsszesen: 100%)

7 MSE 1893-1918: 1911. év 91.

% Kolossa—Puskas 1978: 457.

Az 1911. évi gazdacimtarban sajnos teljesen esetlegen médon tiintették fel egy-egy birtok hit-
bizomanyi mindsitését, igy ebbdl a forrasbol nem szirhetSk le ezek az adatok.
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Egy ilyen nagyléptékd attekintést nézve, Gssztarsadalmi szinten, méltan tlinhet irigy-
lésre mélténak a fénemesi birtokosok helyzete. A 1. és 2. abra tanusaga szetint azonban
jelent6s kiilénbségek voltak e csoport egyes tagjainak foldbirtokviszonyai k6zétt. 20 ezer
kataszteti holdnal nagyobb ingatlannal 60 személy rendelkezett, akik Gsszesen 2 908 735
holdat birtokoltak. Vagyis ez a 6,5% tartotta kézben a fénemesi birtokok teriiletének
majdnem felét, 48,8%0-at, és az orszag termétertiletének 8,9%-at. Magyarorszag leggaz-
dagabb foldbirtokosa ekkor herceg Esterhazy Miklos volt, aki 6nmagaban 394 017 ka-
taszteri holdat birtokolt. Ez a 100 holdon felili f6nemesi birtokosok kézott 6,6%0-0s,
orszagos viszonylatban 1,2%-os teriileti aranyt jelentett. Esterhdzy mellett 100 ezer ka-
taszteri holdndl nagyobb foldingatlana volt még Schonborn Frigyes Karolynak (223 781
hold), Szasz-Coburg-Kohary Filopnek (186 895 hold) és Festetics Taszilonak (118 591
hold) is. A 10 és 20 ezer hold kozott kategoridban 72 személy, aranyait tekintve 7,8%
birtokolt, egyiittvéve 1 044 443 kataszteri holdat. Ok a fénemesi birtokok tertiletébdl
17,5%-kal, az orszag mez6gazdasagilag hasznositott teriiletébdl 3,2%0-kal részesedtek.
Ez a 132 latifundiumtulajdonos vagy -haszonélvez8, noha a birtokosoknak csak a 14,3%-
arél van sz6, a 100 kataszteri holdon felili fénemesi foldbirtokok tertiletébdl 66,3%-
kal részesedett. Ennek kévetkeztében a 10 ezer holdon alul birtoklé 785 személynek, a
vizsgalt csoport 85,7%-anak, meg kellett elégednie a nagy- és kézépbirtokok teriiletének
33,7%-4aval. Ahogy a 2. dbran lathatd, az 5 és 10 ezer kataszteri holdas birtokkategériaban
l1évok még szamaranyuknak megfelel, s6t annal némileg tobb foldtertlettel rendelkez-
tek. Az 5 ezer holdon aluli f6nemesi birtokosok viszont egyre erSteljesebben alulrepre-
zentaltak voltak ebben a tekintetben. A sor végén 4all6, 100 kataszteri holdnal egyenként
alig valamivel tobbet birtokld 56 személy a fénemesi birtokosok 6,1%0-4t tette ki, ellenben
a rajuk es6, Gsszességében 8431 holdnyi terilet 0,1%-o0s részesedésnek felelt meg;

A fentiek nyoman kibontakozé, szamszerden is érzékelhetévé tett kép a féneme-
si birtokosok erételjes vagyoni differencialédasardl vall. Mindez azonban csak egy
teliletes, attekinté képet ad a magyar f6nemesség pillanatnyi foldbirtokviszonyairdl.
A probléma ennél sokkalta bonyolultabb, amelynek soran a korabeli magyar féne-
messég egészéhez viszonyitva, a rokoni kapcsolatokba agyazva, a generacios és élet-
kori szempontok figyelembevételével célszerti szemlélni a fénemesi birtokviszonyok
kérdését. Igy sokkal arnyaltabb képhez juthatunk annal, mint ami énmagaban egy
gazdacimtarbol kibontakozhat. Ennek attekintése csak az elsé Iépcs6fokot jelentette
egy komplexebb vizsgilat elvégzése felé.”

¢ Ballabas 2018: 203-280.
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