Toth-Barbalics Veronika

Indigenak a fétrendihazban'

Bevezetés

A honfiusitott személyek, illetve leszarmazottaik f6rendihazi tagsagon belili aranyat
és aktivitasat Voros Karoly 1987-ben megjelent tanulmanyabol kiindulva vizsgalom
az 1865 és 1918 kozotti idbszakban. Vords a férendihazi reformot megel6z6 (1884.
Oszi) és végrehajtasa utani (1885. Gszi) tagsag Osszetételét hasonlitotta Gssze. Meg-
allapitotta egyfeldl az indigenak nagyaranyd, a magyarorszagi eredetd fénemességét
meghaladé mértékd kihulldsat, ugyanakkor ramutatott, hogy az 1885. évi f6rendihazi
reform azzal, hogy 3000 forintos f6ldadé cenzushoz kététte az 6r6kos tagsagi jo-
got, az indigendknak a 18. szdzad elején megkezd6dott kiesési folyamata végére tett
pontot. Utobbi kijelentését arra alapozta, hogy mig az indigenak tették ki 1884 6szén
a férendihdzba meghivott ,,csalidok” negyedét, a személyeknek csak hetedét, ,,jele-
ként annak, hogy e csalidok érdekeik magyarorszagi képviseletét” az orszaggytilésen
,,mir csak kevéssé igénylik”.

Voros Karolynak az 1884—1885. évre vonatkozo vizsgalatanak megallapitasait
hosszabb idétavu és tobb szempontu vizsgalatok eredményeivel vetettem Ossze,
mert a férendihdz dualizmus kori karaktere a maga teljességében csak igy ragadhato
meg.* Osszedllitottam az 1865 és 1885 kozott a férendihazba meghivott csaladok
jegyzékét, és megnéztem, hogy ténylegesen melyek jelentek meg, illetve maradtak
minden esetben tavol. Az 1885. évi véltozasnal a f6ldadé cenzusra Gsszpontosito
Vorossel szemben az optalasi kényszer® hatasat is probaltam felmérni. Megnéztem,

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 | A dualizmus kori magyar orszaggytlések tagjai-

nak feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” cimd palyazata tamogatta.

o

Vérés nem hatarozta meg, hogy a csalad alatt mit ért. ValdszinGsithetd, hogy egy-egy nem-
zetség eltéré rangfokozati tagjait egy csaladnak tekintette, kivéve a Batthyany és Batthya-
ny-Strattmann csaladot.

> Voros 1987: 400.

Ujabban Ballabas Daniel hivta fel a figyelmet annak veszélyére, ha a férendihaz 1885. 6szi 6s2-
szetételébdl az egész, 1918-ig tartd idészakra kovetkeztetiink. Ballabas 2013 a: 258—259.

> Annak 1885-ben bevezetett tilalma, hogy férendihazi tagsagra jogosult egyidejlleg kulfoldi
térvényhozasnak is tagja legyen.
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hogy az indigenak koz6tt mekkora volt az 1885-ben kies6, de a késGbbiekben tag-
sagat gyakorld 6rokos taggal Gjra rendelkez6 nemzetségek ardnya, tovabba mennyi
nemzetség hullott ki 1886 és 1918 kozott vagyoni okbdl, illetve a fidg kihalasanak
kovetkeztében, és azt is, hogy az 1885 utan 6r6kos tagsagot nyert csaladok kozott
voltak-e kiilfoldi eredetiick. Megvizsgaltam, hogy az 1885-ben a régi férendihaz dltal
valasztott Gtven tag, tovabba az 1885 utan az uralkodé altal élethossziglan kinevezett
tagok (1885-ben harminc f8, majd évente legfeljebb tovabbi 6t {6 az Gtvenes hatar
elérésig) kozott voltak-e honfiusitottak. Indigena alatt — a férendihdzban 6r6kés
tagsagi joggal rendelkezé csaladokat becikkelyez6 1886. évi VIIL. térvénycikkhez
hasonléan — alapvetéen azokat a csaladokat értem, amelyek torvény dltal nyertek
honfitsitast.® Az adatgy(jtéshez a férendihaz iromanyait és napldit, az orszaggyilési
almanachokat, a tiszti cimtar és az 6sszmonarchiai Staatshandbuch koteteit, a levéltari
anyagbdl a f6rendihaz elndki és hivatali, valamint a miniszterelndkség és a beligymi-
nisztérium elndki iratait hasznaltam. Kutatasaimhoz adatokat meritettem Palmany
Béla orszaggylési almanachjaibol” és Ballabas Danielnek a 19. szazadi hazai féne-
mességgel foglalkozé tanulmanyaibol is.®

¢ 1848-ban és 1867 utin nem szilettek honfiusitasi torvények. Az 1848. évi III. torvénycikk
8.§-a a fénemesi rangadomanyozast a rendi korszak terminoldgiajat alkalmazva nem ,koz-
16tt” (az uralkodé és az orszaggytlés altal kbzésen gyakorolt, iura communicata), hanem az
uralkodénak fenntartott (lura reservata maiestatica) jognak mindsitette. (Pontosabban at-
tételesen ,,k6z16tt” volt e jog, az ellenjegyz6 miniszter orszaggyulési felel6ssége utjan, de a
rangadomanyozasban az 1885. évi VII. térvénycikk hatdlyba 1épéséig a térvényhozas kézvet-
lentl nem vett részt.) Két, 1867 utan a Magyar Korona orszagaira kiterjedé fénemesi rangot
nyert kilfoldi nemzetség, a Bombelles és a Thurn-Taxis esetében azonban az 1886. évi VIII.
térvénycikk tartalmazta a magyar grofi méltosag elnyerését (1880), illetve a hercegi rang Ma-
gyarorszagra kiterjesztését (1885. [aprilis]|). Ezért a Bombelles és a Thurn-Taxis nemzetséget
is az indigendkhoz soroltam. (A Bombelles-ek magyar fénemesi rangjara lasd: Férendihazi
Troményok 1878—1882. 5. kotet 309. 313. szam) A badeni sziiletési Edelsheim Gyulai Lipétot
(1826—1893) viszont nem tekintettem honfidsitottnak, mert 1882-ben magyar allampolgarként
nyerte el a baréi rangot. Ballabas Daniel 2017-ben megjelent tanulmanyaban vizsgalta meg azt,
hogy a 19. szazadban fénemességlink mely tagjai voltak indigenanak, illetve kilfoldi szarma-
zasunak tekinthetSk: Ballabas 2017a.

7 Palmany (szerk.) 2002, Palmany 2011.

8 Ballabas 2011, Ballabas 2012, Ballab4s 2013a, Ballab4s 2013b.
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Az indigenak aranya az 1886. évi VIII. t6rvénycikkben felsorolt
és az 1865 és 1885 kozott a fé6rendihazba meghivott, valamint az
iiléseken megjelent fénemesi nemzetségek és csaladok kozott

A magyar férendihazban 6rokletes tagsagi joggal rendelkezé csaladok térvénybe
foglalt névjegyzéke 273 (a torvény kifejezésével) ,,csaladot” sorolt fel (1886. évi VIII.
torvénycikk 1. §). Ezek a ,,csaladok” valéjaban kilon-kilon fénemesi rangra emelt
agak voltak, amelyeket 247 csalad, azokat pedig 232 nemzetség foglalta magaba.’
Ez a jegyzék azonban nem volt pontos."” Tartalmazott 1886-ra filgon mar kihalt
csaladokat, agakat, volt olyan familia, amelyet kétszer is megemlitett, ugyanakkor
egyes meghivisra jogosult csaladok nem szerepeltek benne."" A térvényben felso-
rolt nemzetségek 36%-a volt indigena, ezzel szemben a fentiek szerint korrigalt lista
alapjan a nemzetségek 29%0-a (68 nemzetség), az 6sszes csalad 28%0-a (70 csalad) volt
honfiusitott. Figyelembe véve, hogy Voros Karoly szamitasa alapjan 1884 6szén a
férendihazban a ,,csaladok” (sz6hasznalatom szerint nemzetségek) negyede volt in-
digena, megallapithatd, hogy ekkor a tagsagra jogosult honfidsitott nemzetségeknek
kb. 15%-abdl (tiz nemzetségbdl) egyetlen csaladtag sem nyert meghivést.'
Megvizsgaltam azt is, hogy azon csaladok kéziil, amelyekbdl 1865 és 1885 kézott
legalabb egy alkalommal legalabb egy valaki meghivast nyert a férendihazba, mennyi
volt indigena.”” E meghivottak kozott a honfiusitottak ardnya csaknem megegyezik

? A tanulminyban a nemzetség kifejezést az azonos 6stdl fidgon leszdrmazott, azonos veze-

téknevet visel§ személyek Gsszességének értelmében hasznalom. Csalad alatt egy nemzetség
azonos fénemesi rangfokozata dgainak Gsszességét értem, mig ag alatt a csaladon belili, szd-
kebb leszarmazasi vonalat. A kulén-kiilén fénemesi rangra emelt ag kifejezést egy csaladnak
kiralyi adomany (indigenaknal: térvényhozasi aktus) keretében fénemesi rangra emelt tagjaira
hasznalom. Tanulmanyomban a Vérés Karoly altal k6zolt, illetve az ausztriai Urak Hazara
(Herrenhans) vonatkozé adatokkal val6 Gsszevethetéség érdekében egyes esetekben az indigena
nemzetségekre, mashol a kiilénb6z6 rangfokozatok dsszehasonlithatésaga céljabdl a csaladok-
ra vonatkozé szamadatokat hasznalok.

' Ballabés 2011: 1220. (21. labjegyzet)

Sajat, Ballabas Daniel adataival nem teljesen egyezd szamitisom szerint 1885 végén férendi-

hazi meghivasra 234 nemzetség, 247 csalad, 252 kilon-kiilon fénemesi rangra emelt 4g (13

hercegi, 130 gréfi, 109 bardi) volt jogosult.

Még magasabb a meg nem hivott indigendk ardnya, ha a kiilén-kalén honfiusitott agakat te-

kintjiik: ezek csaknem negyede nem nyert meghivast.

Az adatgyijtés soran figyelembe vettem a férendihazi iromanyokban a meghivott, megjelent,

igazoltan illetve igazolatlanul tavol maradé tagoknak az orszaggytlések kezdetén Gsszeallitott

névsorait, tovabba azt, mely 1886. évi VIII. térvénycikkben emlitett csalddok tagjai kaptak

potldlag meghivast az orszaggyulések alatt.
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az 1880. évi VIIL. torvénycikk korrigalt listaja alapjan szamitottal: 30% (254 csalad-
bél 77 indigena). Az egyezés ellenére a térvényben (helyesen) szerepld és az 1865
és 1885 kozott meghivott csalddok nem voltak teljesen azonosak: hét csalad 1886-ra
fiagon kihalt, ugyanennyi viszont — bar neve a térvénybe bekertilt — 1865 és 1885
kozott sosem kapott meghivast.

1865 és 1885 kozott Gsszesen 243 nemzetség 254 (14 hercegi, 129 groéfi, 111
bardi) csaladjakapott meghivast a f6rendihazba. Ezek koziil 46 csaladbdl egy leszar-
mazottat sem talaltam a férendihdz igazolt tagjai kozott.' Az abszentista csaladok
csaknem fele indigena volt."”” Masként megkozelitve a problémat: mig az 1865 és

16 2 honfidsitott csa-

1885 koz6tt meghivott nem indigena csaladoknak csak 14%-a,
ladoknak mar 28%-a maradt tavol. A legnagyobb ardnyu az indigena hercegek és
barok, a legkisebb aranyd a nem indigena grofok tavolmaradasa volt. 21 fénemes
csalad képviseltette magat legalabb egy leszarmazottal minden olyan orszaggyulé-
sen, amelyre meghivést kapott. E csalidoknak kevesebb mint negyede volt indigena.
Vizsgalataim meger6sitik Voros allitasat, hogy az indigenak mar 1885 el6tt is kevés-
bé igényelték érdekeik magyarorszagi képviseletét, mint a ,,nemzeti” csaladok."”

A ,,nemzeti” és indigena csaladok tavolmaradasi aranybeli kiilénbségének az in-
digenak kisebb érdeklédése mellett tovabbi oka is lehetett: a honfiusitottak kevesebb
tagot szamldltak, mint az ,,6si magyar” fénemesi csalaidok.' 1865 és 1885 kozott
magszakadas kovetkeztében nagyjabol azonos aranyban, kortlbelil tiz szazalékkal
csokkent a ,,nemzeti” és az indigena csalddok szama, ugyanakkor rangadomanyo-
zassal az indigena csalddok szama a ,,nemzeti” arisztokracianal kisebb mértékben
gyarapodott.”

Azt a fénemest tekintettem igazolt tagnak, aki igazolasra meghivélevelét bemutatta vagy be-
killdte, valamint azt, aki pétldlag meghivast kért, a férendihaz tlésein felszélalt, vagy részt
vett valamely név szerinti szavazason. Tavol maradénak azt a csaladot szamitottam, amelynél a
meghivott csalddtagok a megjelenés aldl felmentést kértek, igazolatlanul tavol maradtak, vagy
meghivoleveliket egyszer sem sikeriilt kézbesiteni.

Az 1865 és 1885 kozott meghivott 14 hercegi csalad koziil 11-nek, a meghivott 129 gréfi csalad
kozil 112-nek, a meghivott 111 bardi csalad kozil 86-nak volt legalabb egy igazolt jelenlévé
csaladtagja. A tartésan tavol maradé hercegi csaladok mindegyike, a 17 gréfi csaladbdl 13, a 25
bardi csaladbdl 5 volt indigena.

A tavol maradé nem indigena csalddok kozott is szimos nem magyar eredetli (Am nem tot-
vényhozasilag honfiusitott és mindinkdbb magyarnak tekintett) familia volt.

A magyar(orszagi) eredetd fénemesek ,,nemzeti” jelzjére lasd: Palmany 2011: 49., Ballabas
2011: 1222.

8 Palméany 1997: 49.

19 Ballabas 2011: 1232.; Ballabas Déniel dualizmus kori férendihaz ta

relaciés adatbazisa. K6sz6n6m, hogy adatait rendelkezésemre bocsatotta.

gjainak adatait feldolgozo
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Az 1885-ben a férendihazbdl kihull6 indigena nemzetségek és
csaladok aranya

Voros Karoly adatai alapjan az 1884—1887. évi orszaggyulésre meghivott 205 nem-
zetség kozul 1885 majusiban csak 88 teljesitette a cenzust.”” Eszerint 1885-ben az
el6z6 évben a férendihazba még meghivott f6rangl nemzetségek 57%-a maradt ki
onnan. Ha az 1865 és 1885 kozott legalabb egyszer meghivott csaladok kozil az
1885 &szén €16 férfi leszarmazottal rendelkezéket tekintjiik, ennél is nagyobb, 62%-
os a kimaradas. A 19. szazad derekan a magyar f6nemesi csaladok t6bb mint felének
egyetlen teljes kora férfitagja sem teljesitette az el6irt évi 3000 forintos adocenzust,
vagy ha teljesitette is, nem kivanta vagy nem tudta® tagsagi jogat gyakorolni a fGre-
ndihazban. V6ros Karoly megallapitasat, hogy a férendihazi reform a honfiusitott
csaladokat fokozottan sujtotta, az adatok igazoljak: az 1884-ben meghivott csaladok
25-30%-a volt honfiusitott, a reformmal a f6rendihazbdl kimarado csalidok kozott
az indigenak aranya ennél magasabb, 40%-os volt.

1885 6szén a tagsagra jogosult Gsszes hercegi csalad 36%-a, a gréfi csaladok
49%-a, a bardiak 81%-a(l) kimaradt az 6r6kés tagok kozil. A csékkenés mértéke
az indigenak esetében is rangfokozatonként kilénbozott. Az 1865 és 1885 kozott a
térendihazba meghivott hét indigena hercegi csaladdal szemben kés6bb csak négy
vehetett részt az orszaggytlés munkéjaban, azonban a tagsagukat gyakorlé hercegek
k6zott igy is tobbségben maradtak. 1885 &szén az el6z6 husz év soran meghivast
nyert csaknem félszaz honfitsitott gréfi csalad csaknem haromnegyede kiesett az
0rokos tagsaghol. A reform leginkabb mégis az 1865 és 1885 kozott meghivott 17
indigena baréi csaladot sujtotta: a cenzust teljesité férendek 1885. majusi listajan
egyetlen képviseljuk, br. Wenckheim Viktor szerepelt.” A honfidsitott csalidok
leszarmazottainak a meghivott 6r6kos tagok kozti aranya, mint lattuk, mar 1884
Gszén alatta maradt e csaladok arisztokracian belili szamaranyanak. Ez most tovabb

20 Voros 1987: 402. A Batthyany és a Batthyany-Strattman csaladot egy nemzetségnek tekintet-
tem.

Példaul képvisel6hazi vagy kiilféldi térvényhozasi tagsag miatt.

Véros adata alapjan az 1884-ben meghivott 5 honfiasitott baréi csaladbol senki sem volt képes
teljesiteni a cenzust (Voros 1987: 400., 402.). Valéjaban azonban br. Wenckheim Viktor fold-
addja meghaladta a 3000 forintot, és a férendihazi reform utan is az intézmény tagja volt. Az
iléseken azonban adataink alapjan nem vett részt. 1886 elején egészségi allapotara hivatkozva
felmentését kérte a megjelenés aldl. Kés6bb a hazassagi jogrél szolé térvényjavaslat targya-
lasatél, amelyen a férendeket nagy szamban vettek részt, szintén tavol maradt. (Férendihazi
Naplé 1884—1887. 2. kétet 72. 1886. januar 30., Férendihazi Naplo 1892—1896. 3. kétet 234.
1894. majus 10.)
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csokkent: az 1885. tavaszi 17%-161 (125 f6nemes) 1885 Gszére 13%-ra (27 fénemes).
Az 1885-ben kimaradt 63 indigena csalad kézott tizenhét olyan volt, amelybdl az
el6z6 hisz évben egy csaladtag sem mutatta be meghivolevelét vagy kért meghivast
a f6érendihazba. Tehat a kihull6 honfiusitott csaladok negyede szamara a f6rendihdzi
reform annyiban nem jelentett jogfosztast, hogy jogukkal korabban sem éltek. Ez
az adat szintén azt erGsiti, hogy az indigendk 1885. évi kimaradasa nem el6zmény
nélkdli.

Ballabas Daniel a 19. szazad koézepi indigena fénemesek honfiusitasanak idé-
pontjat vizsgalva megallapitotta, hogy a dualizmus id6szakanak indigena fénemesi
nemzetségeit ,,nem annyira 1. Lipotnak vagy III. Karolynak, hanem I. Ferencnek
és V. Ferdinindnak koszonhette a magyar tarsadalom”.” Ezzel szemben az 1865
és 1885 kozott a férendihazban tag indigena csaladok 41%-a még a 18. szazadban
honfitsitast nyert, csak masodik helyen alltak a 19. szazadban honfidgsitottak (32%),
mig a legalacsonyabb a 16. szdzadban indigenatust nyertek aranya volt (5%). A f6-
rendihazi reformot kévetSen, 1885 Gszén 6rokos taggal rendelkez6 indigena csala-
doknak csaknem kétharmada a 18. szazadban nyerte el a magyar fénemességet. Az
1885-ben kimaradt csaladok kozott szintén a 18. szazadban honfiusitottak voltak a
legtébben (37%), de szorosan kovették Sket a 19. szazadban indigendtust nyertek
(35%).

Bar a nagy létszamd, szamos agu fénemesi nemzetségek és csaladok politikai né-
zeteikre vonatkozdan nem tekinthet6k homogén tombéknek, térvényhozason belili
sulyukat novelhette, ha tobb csalddtaggal is jelen volt ott. Azon csaladok szama,
amelyek 1885 majusaban, illetve a késébbi orszaggytlések elején legalabb 6t 6rokos
taggal rendelkeztek, a reform nyoman 6tédére-hatodara esett vissza. 1885 tavaszan
legalabb 6t igazolt f6rendihazi taggal 37 csalad rendelkezett, ezek kézott négy indi-
gena volt (hg. Liechtenstein, gr. Pallavicini, gr. Wenckheim, br. Walterskirchen), a re-
form utan viszont a ciklusonként 6t-nyolc ilyen csalad sordban egyetlen honfiusitott
szerepelt (a szazad végétdl a gr. Wenckheimek).

Indigenak kiesése a magyar f6rendihazbél a kiilfoldi
torvényhozasi tagsag megtartasa miatt

Az indigenatus (honfiusitas) fogalma — érdemekért a rendi értelemben vett magyar
nemzet soraba fogadas, nemesség adomanyozasa — eredetileg pozitiv jelentéstartal-
mat hordozott, am az id6k folyaman a magukat a nemzeti érdek képviselSinek vallok

% Ballabas 2012: 17.
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kérében negativ mellékzongét nyert.* Igy a magyarorszagi liberalisok egy része is
az uralkodo akaratat, illetve a konzervativ bécsi udvati korok mikodését feltételezte
a mogott, hogy az izraelita—keresztény vegyeshazassagi térvényjavaslat targyaldsa-
kor, 1883 végén — 1884 elején t6bb mint hisz, a térendihazat addig nem latogato,
zémmel Bécsben €16 indigena fénemes kért meghivét, szamosan kézilik meg is
jelentek a Hazban, és a torvényjavaslat ellen szavaztak.” A torvényjavaslat kétszeri
leszavazasa és a horvatorszagi helyzet kormanyvalsagot idézett el6: Tisza Kalman
miniszterelndk benyujtotta lemonddsat, amelyet azonban az uralkodé nem fogadott
el. Az indigenaknak tulajdonitott szerep magyarazza, hogy Tisza 1885-ben az ural-
kodo kérése ellenére sem volt hajlandé kidllni amellett, hogy az 4j reformtérvény
tegye lehet6vé a magyar férendihazban és az ausztriai Urak Hazaban val6 egyiittes
tagsagot.” Az optalasi kényszer bevezetése (a magyar nyelvtudis megkovetelésével
egyiitt) a hazai kbzvélemény elStt a nemzeti érzésnek tett gesztus volt, egyszersmind
azonban azt is megel6zte, hogy az ausztriai konzervativ arisztokratak vagy a kiraly az
indigendk mozgositasaval a kormany altal kontrollalhatatlan médon érvényesitse be-
folyasat a f6rendihazban. A képvisel6hazi ellenzék viszont nem latott az optalasban
elég ,,erkolesi, patrioticus garantiat” a magyar torvényhozast valaszt6 arisztokratak
nemzettel valé ,,6sszeforrottsagara.”” Iranyi Daniel fuggetlenségi ellenzéki politikus
a férendi reform vitaja soran ezért inditvanyozta, hogy a teljes kord indigenak csak
abban az esetben lehessenck a férendihaz tagjai, ha ,,mas allamnak nem polgérai és
az orszagban allandéan laknak”, de javaslata kisebbségben maradt.”®

Az 1885. évi reformtérvény elbirta, hogy azon férendihazi tagsagra jogosult, a
sziikséges vagyoni képesitéssel rendelkezé személyek, akik ,,egyszersmind a monar-

Az indigendkrol a 17. szazadtdl kialakult egysikua (és Ballabas Daniel kutatasai alapjan az 1980-

as évekig a térténettudomanyban is uralkodd) felfogas, mely szerint ,,a Habsburg uralkodék

kiszolgal6i” és ,,a magyar nemzet érdekeivel kevéssé azonosuld személyek” (Ballabas 2012: 7.)

voltak, az Gjabb kutatisok alapjan nem megalapozott. Igy példaul Szijarté M. Istvan cafolja,

hogy az indigenak a 18. szdzadban az orszaggyulésen a kormanyzat embereiként Iéptek volna

fel, szavaztak volna (Szijarté M. 1. 2005: 186—188.).

# Valéjaban a torvényjavaslat timogatoi és ellenzéi egyarant felszolitottak az indigenakat sza-

vazati joguk gyakorlasara. A kiilfold a forendibazi szavazdsrdl. Pesti Naplé 1884. januar 16. (esti

kiadas) 1.; Hamann 1990: 277.

|Cim nélkiil]. Pesti Naplo 1885. marcius 27. (reggeli kiadas) 1. — Ferenc Jézsef arra hivatkozott,

hogy az Urak Hazdban csak a csaladfék birnak 6r6kl6dé tagsagi joggal, az 6 szamuk pedig

csekély. Errél Tisza Kalman valaszabol tudunk. 1883. szept. 27. M. E. 1883-3131., lelShelye:

MNL OL K 26. 195. cs. 1883-1004.

*" Az ekkor mérsékelt ellenzéki Szilagyi Dezsé hozzaszolasa. Képvisel6hazi napld 1884—1887. 4.
kotet 365—366. 1885. februar 23.

* Képviselhdzi Naplé 1884—1887. 4. kot. 367. 1885. februdr 23.
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chia mas allama vagy barmely mas allam térvényhozasaban is birhatnak tléssel és
szavazattal”, tagsagi jogukat csak akkor érvényesithetik, ha elézetesen nyilatkoztak,
hogy azt kizarélag a magyar f6rendihazban gyakoroljak. A térvény azoknak, akik az
1884. évi orszaggyilés elsé tlésszakanak berekesztésekor teljeskoruak voltak, a nyi-
latkozat hataridejeként 1885. julius 1-ét szabta meg. Azoknak, akik 1885 méjusdban
24. életévitket még nem toltStték be, az ennek elérését kévetd hat honap folyaman
kellett nyilatkozniuk. Az optalds egész életre szolt. Tisza miniszterelndk a képvisels-
hazban ezt azzal indokolta, hogy el6fordulhatna: a tobb orszaggyilésben tagsigra
jogosultak ,,még célzatosan is szereznének [Magyarorszagon] [...] egy talan késébb
ismét eladhaté birtokot azért, hogy oly ligyben szavazhassanak és donthessenck itt
Magyarorszag érdeke ellen, mely Sket amott érdekli”.”

Az optalas elsésorban a honfitsitott arisztokratdkat érintette,” és leginkabb az
ausztriai torvényhozas/magyar férendihaz viszonylatban mertlt fel. A szabalyozas
nem volt szimmetrikus, Ausztridban ugyanis nem tiltotta torvény, hogy valaki egyi-
dejlleg mas orszag térvényhozasanak is tagja legyen.

1885 tavaszan 21 személy volt egyidejlleg a férendihaznak és az ausztriai Urak
Hazanak vagy a Birodalmi Tanacsnak tagja. Kézilik csak hg, Windischgraetz Alfréd
(Alfred [I11.] August Karl First zu Windisch-Gritz, 1851—1927) tett 1885 nyaran
optalé nyilatkozatot, amelyben lemondott magyar férendihdzi tagsigirol.”' E het-
ceg a hasonnevid 1848-49-es osztrak féparancsnok (1787—1862) legidésebb fidtdl
szarmazo6 unokaja volt. 1875-t6l nyert a férendihazba meghivist,” de figyelem csak
akkor iranyult ra, amikor 1884. januar 14-én masod-unokatestvérével, Roberttel
(1831—-1913) egyiitt az izraelita—keresztény vegyeshazassagi torvényjavaslat ellen
szavazott. A férendihazi reform targyalasakor Lamberg Ferenc mellett 6 volt a masik
térend, akinek nevében (talan a két férend elégtelen magyar nyelvtudasa miatt) br.
Walterskirchen Erné a kettds tagsag lehetéségének, mint a Magyarorszagot ,Ofel-
sége tobbi orszagaihoz” |, kélesonds érdekben” csatold ,kapocs” ,egyik torténel-
mi kifejezésének” fenntartisa mellett szélalt fel.™ Lajtantdli politikai silyat mutatja,

» Képvisel6hazi Naplé 1884—1887. 362. 1885. februdr 23.

Kozilik is leginkdbb azokat, akik nem magyar fénemességgel is rendelkeztek. Nem volt ki-
zart, hogy magyar eredetd fénemesi csalad sarja nyerjen példaul Ausztriaban 6rékds tagsa-
got, vagy legyen az ottani képvisel6haz tagja, de 1885-ben csak az Urak Haza élethossziglan
kinevezett tagjai k6zott talalunk magyar csaladbdl szarmazé fénemest, br. Mecséry Karolyt
(1804—-1885).

Tisza miniszterelndk atirata a férendihdz elndkségének. Bp., 1885. szept. 25. B. M. 1885-
51000-I1., lel6helye: MNL OL K 3 1885-236., 14. cs.

2 Férendihazi Iromanyok 1875—1878. 1. kotet 279. 44. szam

3 Férendihazi Naplo 1884—-1887. 1. kot., 214. 1885. marcius 26.

250



Indigenak a férendihazban

hogy az Urak Hazanak 1892-t6l egyik alelndke, 1897-t6l az intézmény megsziné-
séig elndke volt. Kézben miniszterelndkként is mikédott (1893-1895), de kettds,
osztrak—német/cseh kotédése sem bizonyult elégségesnek a koalicion belili nem-
zeti ellentétek elsimitisara.”* Hg. Lobkowitz Rezsé (Rudolf Prinz von Lobkowitz,
1840—1908) viszont a magyar férendihizba optalt,” bar oda csak 1884 elején kért

meghivélevelet.”

Cseh eredetii csaladja szintén az Orokletes tagsagi jogu ausztriai
familiak kézé tartozott, am az Urak Hazanak 6 maga nem, csak nagybatyja, Ferdi-
nand First von Lobkowitz (Ferdinand Josef, 8. knize z Lobkowicz, 1797—1868),
majd annak fia, Moritz (Mofic, 9. knize z Lobkowicz, 1831—1903) volt tagja. Az
1885. évi VII. térvénycikk azok szamara irta el az optalast, akik mas orszagban
térvényhozasi tagsagi joggal ,,birhatnak”. A feltételes méd alkalmazasat az magya-
razza, hogy az osztrak Urak Hazaban az 6rokletes tagsagi joga csaladokbol 6rokletes
tagként mindig csak a legidGsebb, nagykortu férfi leszarmazott (,der grossjihrige
Hiupter”), illetve a majoratus ura foglalhatott helyet (ausztriai 1867. évi CXLI. to1-
vénycikk 3. §). Lobkowitz nyilatkozatanak okat igy nem annyira a térvény betljének
pontos betartasaban, inkdbb abban latjuk, hogy ragaszkodott a férendihazi tagsag-
hoz. Miutan az 1870-es évek kézepén Magyarorszagra vezényelték, megismerte az
orszagot és lakoit. Bekapcesolddott a tarsas életbe, tagja lett a Nemzeti Casindnak.”
A Vasdrnapi Ujsdg magyar szimpatidja bizonyitékaként emlitette, hogy ,,[a]lig kélt6-
z6tt le Erdélybe, megtanulta nyelviinket, haztartasahoz mindent magyar iparosoktol,
magyar keresked6ktdl szerzett be, s ami annak idején az egész orszagban kellemes
meglepetést szerzett: beleegyezett 1889-ben abba is, hogy ezredének zenekara a mar-
cius 15-diki innepélyen kozremiikodjék”.*® A hetilap azonban arrdl hallgatott, hogy
Lobkowitz budapesti hadtestparancsnokként 1894-ben megtiltotta, hogy a tartalé-
kos tisztek Kossuth Lajos temetésén egyenruhiban vegyenek részt.”” Az 1892. évi
orszaggyllési almanach szerint a herceg a férendihdz tlésein ,,szorgalmasan vesz
részt és a févarosi tarsadalom egyik lényeges tényezGje”.* Aktivitasa azonban ki-

** Wakounig 2008: 240.

¥ MNL OL K 3. 72. cs. 1885-312.

% Foérendihdzi Iromanyok 1881—1884. 7. kotet 385. 569. sz.
7 A Pallas nagy lexikona szerint 1875 utin Lobkowitz ,,megszerezte a honfiusitast, birtokot va-
sarolt Magyarorszagon”. Minthogy a csaldd mar 1659-ben magyar gréfi rangot nyert, itt leg-
feljebb a magyar allampolgarsag megszerzésérdl lehet sz6. *Lobkowitz” szécikk. In: A Pallas
nagy lexikona. XI. kétet 602.; *Lobkowitz, Rudolf Prinz von’ szécikk. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815—-1950. 5. Band. 262.

38 Fdiiri eskiivd. Vasarnapi Ujsag 1900. marcius 4. 135. (9. sz.) 135.

¥ Katona 1989: 20.

* Orszaggytlési almanach 1892-1896: 71.
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mertlt a részvételben, adataink szerint egyszer sem szolalt fel. Még egy arisztokrata
volt, aki 1885-ben a magyar férendihazba optdlt: hg. Odescalchi Livius Laszl6 (Livio
Ladislao Odescalchi, 1805—1885). Az olasz szenatusban is tag herceg ugyan csaladi
okbdl a férendihdzban addig nem jelent meg,* de magyar torvényhozasbeli tagsagat
meg kivanta tartani. Férendihdzi tagsagi joga tényleges gyakorlasara nem kerilt sor,
ugyanis 1885. november 11-én elhunyt.

A Windischgraetz Alfrédon kiviili tovabbi husz arisztokrata kozil, akik 1885 6szén
a magyar ¢és az ausztriai fels6haznak is tagjai voltak volt, a férendihaz hatot az optalas
elmulasztasa miatt tagsagabol kiesettnek nyilvanitott.” Ok — hg. Metternich Richard és
gr. Waldstein Erné 6r6kés, valamint gr. Chotek Ott6, gr. Lamberg Ferenc, gr. Mittrov-
sky Vladimir és gr. Trauttmannsdorff Nandor élethossziglan kinevezett Herrenbans-ta-
gok — tehat kdzvetve szintén az ausztriai torvényhozast részesitették elényben. 1918-ig
leszarmazottaik kozil sem kertlt senki a magyar f6rendihazba. Gr. Chotek Ottdval
ellentétben 6ccse, Rezsé (Rudolf, 1822—1903) élete végégig megdrizte férendihazi
tagsagat.” ,Magyar nagyapja”, gr. Brunszvik Jozsef (1788—1825) orszagbird hazaban
nevelkedett, iskoldit Magyarorszagon végezte, megyei aljegyzGséget vallalt, majd 1848-
ban a pesti orszaggyulés felsétablajanak korjegyzije volt. 1848-tdl futtaki birtokan gaz-
dalkodott. Felesége a szintén cseh indigena csaladbol szarmaz6 Khevenhuller-Metsch
Matia grofnd volt,* fia, ifj. gr. Chotek Rezs6 (1870—1921) viszont méar magyar eredetd
fénemesi csaladbdl vélasztott: Raday Irma grofndt vette feleségl. 1897-ben sikeresen
kérelmezte f6érendihazi tagsaga elismerését.” 1908-t6l a kozgazdasagi és kozlekedés-
gyl bizottsag tagja volt.*

Hg Windischgraetz Alfréd csaladjanak ifjabb, hg. Windischgraetz Lajostdl
(1830—1904) szarmazé 4ga szintén Magyarorszag felé otientalédott.”’ Lajos hivatisos
katonaként 1848—49-ben a csdszari seregben harcolt, apjanal Budan volt, amikor az
megkapta a hadvezetés aldli felmentését. A méltanytalannak érzett eljarason felhabo-
rodva el akarta hagyni a hadsereget és Ausztriat,” és (fia szetint) a bécsi udvartol egész

1 Erba—Odescalchi 1991: 2. két. 275. 1865-ben felmentést kérve, késébb igazolatlanul maradt
tavol a férendihazbol.

2 Foérendihdzi Iromanyok 1884—1887. 3. kotet 92—93. 178. szam; Férendihazi Naplo 1884—1887.

2. kotet 16. 1885. oktéber 8.

Optalasara itt sincs adat.

* Orszaggytlési almanach 1901-1906: 83.

* Foérendihazi Iromanyok 1896—1901. 2. kotet 361. 103. szam

0 Orszaggytlési almanach 1910-1915: 86.

Lajos hg. Windischgraetz (I.) Alfréd negyedik fia volt, de az 1880-as évekre az 6 agan kivil

fidgon mar csak a legid6sebb fiu, (I1.) Alfréd aga viragzott. Stekl-Wakounig 1992: 300—301.

* Windischgraetz 1908: 17.

43
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életében tudatosan tartotta tivol magat.”

Késébbi magyarorszagi letelepedésében talan
ez is szerepet jatszott. 1869-ben sajat kérésére rendelkezési allomanyba kertlt. A ko-
vetkez6 évben feleségiil vette gr. Dessewfty Valériat (gr. Dessewffy Emil [1814—1860]
konzervativ politikus lednyat).”’ 1875-ben anyai nagynénjétSl (6zv. hg, Breczenheim
Ferdinandné szil. Schwarzenberg Karolintol) megorokolte a sarospataki uradalmat.’!
Ezt kévetGen a magyar férendihazba kért meghivét, és annak halaldig tagja maradt.
,,Mikor 1885-ben a f6rendihiz szerveztetett és neki valasztania kellett az osztrak Urak
Haza vagy a magyar férendihaz kézott, akkor 6 az utébbi mellett dontétt, amivel a
magyar allam és a magyar haza iranti ragaszkodasat bizonyitotta” — mondta gr. Csaky
Albin férendhézi elnok Windischgraetz halalakor,” azonban a férendihaz iratanyaga-
ban nem talaltuk nyomat, hogy optalé nyilatkozatot tett volna. A haz plenaris tlésein
sosem szolalt fel, és megoszlanak a nézetek arrél, hogy tudott-e egyaltalan magyarul.™*
Tény viszont, hogy kivinsigira Lajos fia (1882-1968) magyar nevelést is kapott.” Ifj.
Lajos 1907-t6] gyakorolta férendi tagsagi jogat.”® Még ebben az évben hézassagot ko-
tott gr. Széchényi Mariaval. Mig atyja a ,,soviniszta tendencidk” feler6s6désétdl tartva
ellenezte a magyar vezényleti nyelvet,”” addig 6 1910-ben a véderStorvény targyaldsa-
kor a nemzeti szellem hadseregbeli érvényre juttatasaért szallt sikra, ,,mert csak ennck
utjan tarthaté fenn és vihet$ keresztil a vasfegyelem”.”® Az Alkotmanypart kiiltagja,”
1916-1918-ban orszaggyilési képvisels, 1918-ban kozélelmezési miniszter, az 1920-
as évek elején legitimista nemzetgytlési képvisel6 volt, majd a fajvéddkkel is kereste
a kapcsolatot. Az utékor elsésorban az 1925-6s frankhamisitasi tigy szereplSjeként
Otizte meg nevét.”

A t&bb mint tucatnyi férendihdzi és osztrdk térvényhozasi tagsaggal is rendelkezé
indigena 1885 &szén anélkiil maradt ki a f6rendihazbol, hogy a férendihaz elndksége

¥ Windischgraetz 1965: 71.

0 Orszaggytlési almanach 1901-1906: 76-78.

' Az uradalom kitetjedése az I. vilaghaboru el6tt 12000 kataszteri hold volt.
2 Férendihazi Naplo 1875—1878. 1. kotet 22. 1875. november 8.

3 Férendihazi Naplo 1901-1905. 1. két., 125. 1904. marcius 26.

¥ Kiss 2002: 1.; Windischgraetz iratanyag leirdsa (MNL OL). A sarospataki levéltir anyaga
1956-ban stlyosan megsériilt, nem kutathat6. Ezzel kapcsolatban kdszéném Kiinstlerné Virag
Eva f6levéltiros szives tajékoztatasat.

% Windischgraetz iratanyag leirisa (MNL OL)

3 Férendihazi Iromanyok 1906—1910. 7. kétet 4. 356. szam

7 Wakounig 2008: 228.

% Férendihazi Naplo 1910—1918. 1. kétet 11-13. 1910. augusztus 4.

" Orszaggytlési almanach 1910-1915: 79-80.

0 Pélyajat ujabban ismerteti: Ablonczy 2008: 33-34.
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regisztralta volna a nyilatkozat elmaradasat. Ennek oka az lehetett, hogy egyikiik sem
szerepelt a cenzust teljesité tagok 1885. majusi listajan — pedig ez gr. Berchtold Zsig-
mond (Sigismund Graf von Berchtold, 1834—1900), gr. Harrach Janos (Johann Nepo-
muk Graf von Harrach, Jan Nepomuk z Harrachu, 1828—1909) és hg. Liechtenstein
Alajos (Aloys Prinz von und zu Liechtenstein, 1846—1920) esetében valdszindleg in-
dokolt lett volna.”! Hg, Liechtenstein Janos (Johann II., First von und zu Liechtens-
tein, 1840—1929) szintén rendelkezett Magyarorszagon féldbirtokkal, nagysagara néz-
ve azonban ellentmondé adatokat taldlunk.® Esetében akadélyt jelentett a férendihdz
Ujjaszervezése ota érvényesild kézjogi felfogas is, mely szerint mas allamok uralkodé
hercegei a férendihaznak nem lehetnek tagjai.”?

Az indigenadk 1885. évi dontését utddaik nem mindig kévették. Hg, Odescalchi
Livius a férendihazat valasztotta, fia, Boldizsar (Baldassare Ladislao Odescalchi,
1844—1909) viszont az olasz politikai életben vett részt, és nem folyamodott f6-
rendihazi tagsgi jogért."* Somogyi Fiva a morvaorszagi szarmazasu osztrak, Magyar-,
Cseh- és Morvaorszagban egyarant birtokkal rendelkez6 Berchtoldokat hozza példa-
ként arra, hogy generaciorol generaciora is valtozhatott az ausztriai vagy magyar tor-
vényhozas elényben részesitése. Id. Berchtold Zsigmond (1799—1869) sziiletési jogon
tészt vett tObb reformkori diétan és az 1848—1849. évi orszaggyilésen.” A forrada-
lommal szimpatizalé grofot az 1850-es évek kozepén felségarulas vadjaval buchlovi
vardban letltendé életfogytiglan hazi Srizetre itéltek, az orszaggyiléseken ezt kéve-
téen nem vehetett részt. Fia, ifj. Zsigmond (1834—1900) az ausztriai torvényhozast

' Lérintei Istvan (szerk.) 1893: 11., 14.; Gazdacimtar 1897: 56., 96., 112, 420. Harrach a csehor-
szagi és az ausztriai, Liechtenstein az ausztriai politikai életben szerepelt, mindketten Reichs-
rat-képvisel6k is voltak ("Harrach, Johann Nepomuk Gf. von’ szécikk. In: Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815—1950. 2. Band. 190—191., ’Liechtenstein, Aloys Prinz von und
2w szocikk. In: Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. 5. Band. 203—204.).

2 Lérintei Istvan (szerk.) 1893: 12.; Gazdacimtar 1897: 88.; Gazdacimtar 1911: 507.

Liechtenstein Janos 1858-tdl Liechtenstein szuverén uralkoddja volt. A tilalmat az 1885. évi

VII. térvénycikk nem tartalmazta, de a gyakorlatban érvényestlt (Sz¢Ell Kdlman beligyminisz-

ter atirata gr. Csaky Albin férendihazi elnéknek. B. M. [E.] 1901-15252-1., lel6helye: MNL OL

K 3. 39. cs. 1901-129.

¢ Erba-Odescalchi 1991: 2. két. 275.

% Palmany Béla id. Berchtold Zsigmond életrajzdban megemliti a Berchtold csalad 1751. évi

honfiusitasat, ennek ellenére 2002-es almanachjaban a ,,nemzeti” csaladok leszarmazottai ko-

z6tt szerepelteti. 1832—36. évi orszaggytlési jelenlétét egyik almanach sem emliti (Palmany

Béla (szerk.) 2002: 1083.; Palmany Béla 2011: 294.; Dedk E. 2005: 314.).

66 IS

var értékes, 6769 kétetes magyar konyvtara. Prazak—Deak 1993: 273.
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valasztotta.”” Aktivan politizalt a morva tartomanygyulésben, a Taaffe-kormany idején
Reichsrat-képviseloként a morva kozéppart egyik megalapitdja volt, egyébként pedig
az Urak Hazaban gyakorolta 6r6kos tagsagl jogat. Felesége a diplomata Josef Graf
Trauttmannsdorff-Weinsberg lanya volt.® Ifj. Berchtold Zsigmond a férendihdzba
meghivélevelet csak 1883—1884 forduldjan, az izraclita—keresztény vegyeshazassagi
torvényjavaslat targyaldsakor kért.” A csalad azon 4ga, amelybdl Zsigmond szirma-
zott, a Kiralyi konyvek és az 1886. évi VIIL. t6rvénycikk alapjan nem volt jogosult a
férendihazi tagsagra. Hogy 1884-ben mégis meghivét kapott, azon mulhatott, hogy a
bizottsag feltehet6en csak azt vizsgalta: kordbban magyar érzelmu atyja is meghivast
nyert-e. 1900-ban ifj. Zsigmond fia, Lip6t (Leopold von Berchtold [1863—1942]) ké-
relmének elbiralasakor sem merilt fel, hogy az 1886. évi VIIL. torvénycikk szerint nem
jogosult a meghfvasra. Berchtold Lip6t osztrak nevelést kapott, rosszul beszélt magya-
rul, élete nagy részét diplomaciai szolgalatban, Bécsben, illetve Buchlovicében t6ltétte,
és csak 1918 utan telepedett le Sopron megyei birtokan. 1900-ban, amikor atyja halalat
kévetSen a Herrenhans és a t6rendihaz kozti valasztas elé kertilt, mégis az utobbiba
kért meghivast. Valasztasat biografusa, Hugo Hantsch elsésorban azzal magyarazza,
hogy felesége, Karolyi Ferdinanda grofné révén kiterjedt magyarorszagi birtokokkal
és rokoni kapcsolatokkal rendelkezett (Hantsch mellékesen megemliti Berchtoldnak a
dekorativ magyar diszruha iranti vonzalmat).”” E dontése szerepet jatszhatott abban,
hogy amikor Ferenc Jozsef 1912-ben kinevezte kiliigyminiszterének, magyarnak te-
kintette. Maga Berchtold identitasat — rokona, gr. Karolyi Mihdly visszaemlékezése
szetint — 1909-ben igy hatirozta meg: bécsi, a csaszar oldalan 4ll6 és arisztokrata.”
Mind a Berchtold, mind az Odescalchi nemzetségnek volt olyan aga, amely tar-
tésan jelen volt a férendihazban. A Berchtoldok 1751-ben honfitsitott 4gabol szar-
maz6 Richard (1837—19006) orszaggyilési almanachbeli életrajza biiszkén hirdette,
hogy a csalad a honfiusitas ota ,teljesen megmagyarosodott”. Felesége gr. Banffy
Miklés féajtonallomester Erzsébet leanya volt. Nograd megyei nagyoroszi uradal-
ma révén teljesitette 1885-ben az addcenzust.”” 1890-ben Fileken €16 occse, Artur
is sikerrel folyamodott 6rokos tagsagért horvatorszagi nagybirtoka révén,” késébb
azonban orszaggyilési képviselGsége, majd vagyoni képesitésének elvesztése miatt

¢ Somogyi 2006: 189—190., Hantsch 1963: 1. Bd. 7-8.

% Férendihdzi Iromanyok 1896—1901. 19. kétet 317-318. 823. szam, Hantsch 1963: 1. Bd. 7-8.

¥ Foérendihdzi Iromanyok 1881—1884. 7. kotet 212. 471. szam

" Hantsch 1963: 1. Bd. 6—-10.

T Karolyi 2013: 9.

2 Orszaggytlési almanach 1887-1892: 72.

7 Foérendihdzi Naplo 1887—-1892. 4. kotet 15. 1890. december 18., Férendihazi Iromanyok
1887—1892. 10. kétet 50. 573. szam
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tagsiga szuneteltetésére kényszerult.”* Az Odescalchiak kozil a férendihdz reform-
ja utan Artar (1836/1837—1925) valasztott tagként, fia, Jené Zoard (1876—1917),
valamint batyja, Gyula (1828—1895) és ennck fia, Géza (1858—1937) 6r6kds jogon
birt tagsaggal. Gyula, aki felesége, Degenfeld-Schomburg Anna grofné révén Tisza
Kéalman ségora volt, szabadelvd orszaggytlési képviselSsége alatt, 1875 és 1887 ko-
z6tt sziineteltette férendi tagsagi joga gyakorlasat. Odescalchi Artar 1878 és 1884
k6z6tt, majd 1886—1887-ben — fiiggetlenségi parti, majd partonkiviili képviselGként
— szintén a képvisel6hazban foglalt helyet. Az Odescalchiak kézul egyediil 6 szélalt
fel a férendihdzban, & is csak két mellékes kérdésben.” Artir legidGsebb fia, Livius
(1863—1938) a kbzép-curdpai f6nemesség tobbes identitasanak, illetve identitas-val-
tozasanak példija.”® A magyar kultirahoz hangsilyozottan ko6t6d6 apja 6rokségé-
vel” szembefordulva 1923-ban a szlovakiai nemességet, annak szlav eredetét han-
goztatva, arra szélitotta fel, hogy maradjon szul6£6ldjén, és timogassa a csehszlovak
allamot. Végigtekintve az Odescalchiakon, azt tapasztaljuk, hogy a (t6bbnyire ma-
gyarorszagi eredetl fénemesi nemzetségekhez fliz6d6) hazassagi kapcsolataik tették
lehet6vé szamukra, hogy 1885 utan a hitbizomany uran (Arturon) kivill mas Odes-
calchiak is gyakorolhassdk a férendihdzban tagsagi jogukat.

Az 1885 és 1918 kozotti idGszakbdl egyetlen optalast talaltam. Gr. Kinsky Ferenc
(Frantisek Josef Kinsky, 1879—1975) chlumetzi (csehorszagi) lakos 1902-ben juttatta
el Sz¢Ell Kalman beligyminiszterhez a férendihazi tagsag gyakorlasardl lemondé nyi-
latkozatot.”™ Az 1885. évi VIL torvénycikk optalast el6ird rendelkezése tehit nem valt
bevett gyakorlatta. Ebben az indigena nemzetségek ausztriai, illetve magyarorszagi
againak elkiiloniilésén kivill szerepet jatszott az is, hogy a miniszterelnckség és a f6-
rendihaz nem tudta nyomon kévetni: az érintett fénemesek tettek-e optaléd nyilatkozatot.
Ez a magyar (és ausztriai) arisztokracia felnétt férfi tagjairdl olyan rendszeres nyilvan-
tartds vezetését feltételezte volna, amire nem vallalkozhattak. A torvény el6irasa, mely a
nyilatkozatot a 24. életév betdltése utani fél éven beliil irta el6, nem volt életszerd, hiszen
a teljeskorisag elérése sem Ausztridban, sem Magyarorszagon nem adott automatikus
lehet6séget a fels6hazi tagsag gyakorlasara. Az optalas raadasul tal nagy aldozatot kivant:
nemcsak minden mas felsGhazban, hanem a képvisel6hazakban val6 tagsagrol is életre
sz0l6 elézetes lemondast jelentett (volna) a palyajuk elején allé fénemeseknek.

™ Férendihazi Iromanyok 1901-1905. 4. kotet 22. 179. szam

” Férendihazi Naplo 1884—1887. 1. kotet 199. 1884. marcius 26.; Férendihdzi Naplé 1892—-1896.
4. kotet 141. 1894. oktéber 10.

¢ Ablonczy 2011: 59.

7 Erba-Odescalchi 1991: 1. kot. 229.; Ablonczy 2011: 53—59.

® MNL OL K 3. 42. ¢cs. 1902-902.
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A személyek utan nézziik a nemzetségeket is. Az 1885-ben a magyar férendihaz-
ban és Ausztriaban is 6rokletes tagsagi joggal rendelkezé 21 indigena nemzetség (az
itthoni indigena nemzetségek harmada) koziil 19 kapott legalabb egy alkalommal
meghivast a magyar férendihazba 1865 és 1885 kozott.” Koziluk 15 meg is jelent
legaldbb egy orszaggytlésen (hét el8szor a vegyeshdzassagi torvényjavaslat tirgya-
lasakor). A megjelenteknél is a férendihaz iranti érdeklédés korlatozottsagat vagy
magyar nyelvtudasuk elégtelenségét mutatja azonban, hogy csak a Chotek, Walds-
tein és Walterskirchen nemzetségekbdl szélalt fel egy-egy csaladtag. Kézvetlenil a
f6rendihazi reformot kovetden, 1885 6szén a Berchtold, a Chotek, a Thurn-Taxis
és a Windischgraetz nemzetségbdl talalunk egy-egy leszarmazottat az 6r6kds tagsa-
gukat gyakorl6k soraban. A férendihdz tovabbi fennallasa alatt az 1885-ben az Urak
Hazaban is 6r6kos tag nemzetségek kozil rajtuk kivil csak a gr. Hoyos gyakorolta
térendihazi tagsagi jogat.

Az 1885 6szén a férendihazbol kihullott indigena nemzetségek kevesebb mint
tizedének kimaradasaban jatszott szerepet az optalas bevezetése (a kimaradt 60 indi-
gena nemzetség kozil 6t, a Metternich, a Lamberg, a Mittrowsky, a Trauttmansdorff

és a Waldstein esetében).®

A honfitsitott nemzetségek dontSen elégtelen nagysa-
gu foldadéjuk miatt maradtak ki a f6rendihazbél. A kimaradas tovabbi oka lehetett
az érdektelenség,® tovabba a teljeskora férfi leszairmazott hianya.* Csak egy olyan
indigena nemzetség volt 1885-ben, a Pallavicini, amelynek egyetlen, a cenzust tel-
jesit6 tagja orszaggytlési képvisel§ volt (6rgr. Pallavicini Sandor 1884-t61 1887-ig
szabadelvd parti mandatummal). A nemzetségnek azonban még igy is maradt tagja a

férendek kozott a valasztott tag® Srgr. Pallavicini Ede személyében.

A Hoyos ¢és a Paar nemzetség magyar férendihazi 6rokés tagsagi jogat az 1886. évi VIII. tor-
vénycikk tartalmazta, azonban 1865 és 1885 kozott nem kapott senki regalist ezekbdl a csala-
dokbdl.

8 Az optalas elmaraddsa miatt kiesS gr. Chotek Ottd és az ausztriai torvényhozast valaszté hg.

Windischgraetz Alfréd csaladjabol 1885 6szén maradt egy-egy 6rokés tag a magyar férendi-

hazban.

81 Bar jogosult volt, nem reklamiélt, hogy nem kerult bele a cenzust teljesiték néviegyzékébe.

gy maradt ki 1885-ben atmenetileg a Hoyos nemzetség.

8 A valasztott tagokrol lasd alabb.
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Valtozasok a férendihazi indigenak kérében 1885 és 1918 kozott

A férendihaz reformjakor kihullott nemzetségek visszakeriilése kismértékd volt: az
1885 Gszén az 6rokos tagok kozil kimaradtak nem egészen 16%-a kerilt csupan
vissza. Koztik az indigendk ardnya igen alacsony volt: 1918-ig minddssze négy — a
gr. Bombelles, a gr. Hoyos, a br. Piret-Bihain és a gr. Stubenberg-nemzetség keriilt
vissza. Hzek egy-két leszarmazottal foglaltak helyet az 6r6kos tagok kozétt, koziilik
csak egyetlenegy, gr. Hoyos Miksa (1874—19506) szoélalt fel a f6rendihazban.

1885 6sze és 1918 6sze kozott az 6rokos tagok kozil vagyoni okbdl 46 személy,
10 nemzetség esett ki. Koztiik egy indigena volt: a Thurn-Taxisok 1912-ben Miksa
herceggel hullottak ki igy. Az 1885-t6] 1918-ig fidgon kihalt 33 6r6kés jogu nem-
zetségbdl kilenc volt indigena. A fidgon kihaltak kozott a ,,nemzeti”/indigena arany
megegyezett az 6rokos jogu fénemességen beltlivel.

A 1885. szeptemberi és 1910. juniusi 6rokos tagsag® Osszetételét Gsszehasonlitva
megallapithaté, hogy a reform végrehajtasakor bekdvetkezett aranybeli valtozasok
mennyire voltak tartésak. 1885 majusaban (tehat a f6rendihazi reform kiiszobén)
a 725 meghivott 17%:-a, ez év 6szén (a reform végrehajtasa utan) a 206 meghivott
13%-a, 1910 nyaran a 236 meghivott 12%-a volt indigena. Az indigena csaladok
aranya a férendihdazi reform végrehajtasakor legkisebb mértékben (55 szazalékpont-
tal) a hercegi, legnagyobb mértékben (91 szazalékponttal) a bar6i csaladok kozott
csokkent. A reformot kévetd évtizedekben, 1885 Gsze és 1910 nyara kézott azonban
a fénemesi csaladok mindharom rangfokozatan beliil mar csak kis mértékben mo-
dosult a reform soran kialakult arany.

Az 1885. évi VIL térvénycikk 2. § ¢,) pontja kimondta, hogy ,,a nem leszarma-
zasuknal fogva magyar allampolgarok a férendihaz tagsag jogaval, a ministertanacs
cléterjesztésére, csak a torvényhozas utjan ruhazhatok fel”. Igy nyert 6rokithetd
tagsagi jogot 1904-ben br. Wimpffen Siegfried és Simon, illetve br. Trauttenberg Fri-
gyes, 1914-ben pedig gr. Woracziczky Janos.*” Az 1885 és 1918 kozott 6rokos tagsagi
jogban részesilt negyven csalddnak tizede sem szarmazott kilfoldi allampolgarsagu
apatol. Még ez a harom emlitett csalad is rokoni szalakkal k6t6d6tt mar honfiusitott,
illetve ,,nemzetinek” tekintett fénemesi csalidokhoz.%

Az indigenak szama a valasztott és kinevezett tagok k6zott is alacsony volt. Az
1885 tavaszan a férendek altal sajat soraikbdl élethossziglani tagsagra valasztott 6t-

8 Orokos tagsig alatt az 6rokos joggal rendelkezé csalidok férendihazi tagsigukat aktualisan
gyakorld tagjainak Osszességét értem.

5 1904. évi XIII. torvénycikk, 1914. évi XX V1. torvénycikk.

8 Toth-Barbalics 2010a: 76.
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ven személy kéz6tt minddssze 6t indigenat taldlunk. A férendihazban igy 6rizte meg
részvételi jogat a cenzus teljesitésére képtelen indigendk kozil hg. Odescalchi Artar
(1837—-1925), gr. Dezasse Emil (1834—1908), 6rgr. Pallavicini Ede (1845—1914), br.
Mesznil Viktor (1814—1893) és br. Ottenfels-Gschwind Zsigmond (1825—1898).
Ok — Ottenfelst és Dezassét kivéve — a férendihaz plénumanak vagy bizottsagai-
nak aktiv tagjai voltak. Ottenfels feltehet6en horvatorszagi birtokossaga és politikai
megbizhatésaga (unionizmusa) miatt kertlt be a valasztott tagok kézé, Dezasse pe-
dig talan azért, mert gr. Cziraky Janosnak, a férendihaz néhai alelnokének sdgora
volt. Az 1885-ben Ferenc Jozsef 4ltal a kormany javaslatara élethossziglani tagga
kinevezett harminc személy korében egyetlen indigena volt, gr. Bombelles Karoly
(1832—1889), akit féudvarmesterként az uralkodocsaladnak tett szolgalataiért ért e
kitlintetés.*”” Az 1886 és 1918 kozotti tovabbi csaknem 130 kinevezett kézott mar
nem talalunk indigenat.

Osszegzés

Tanulmanyom elején az 1885. évi f6rendi reformnak az arisztokracia politikai képvi-
seletére gyakorolt hatasat vizsgalé Voros Karoly-elemzést egészitettem ki. Vizsgala-
taim eredményei ezen korabban kézolt adatokat nagysagrendileg nem modositottak.
Az adbécenzus nem teljesitése miatt 1885-ben a férendihazbdl kihullé honfidgsitott
nemzetségek tovabbi sorsat kévetve megallapithatd, hogy visszakertilésitk kismér-
tékd volt. A reform utani (1885. Gszi) tagsagban 6r6kds taggal jelen levé indigena
nemzetségek kore a késébbickben kevéssé valtozott. 1885-ben az optalas elvileg a
honfidsitott nemzetségek mintegy harmadat érintette volna, azonban kifejezetten
emiatt az indigenaknak csak vékony, a férendihazbol részben mar korabban is tavol
maradé rétege esett ki a tagok kozil. Az indigena fénemesség identitasformainak
megismeréséhez segithet hozza annak feltarasa, hogy ha sor kerilt a valasztasra, a
dontések milyen motivaciobodl sziilettek. A Magyarorszagon birtokos indigena nem-
zetségek Herrenhans-tagsagra kevésbé esélyes tagjai valasztottak a férendihazat. Az
itteni birtokokon kiviil a neveltetésnek, a tanulmanyoknak és a rokoni kapcsolatok-
nak lehetett leginkabb szerepe a valasztasnal, emellett egyes esetekben (hg. Lob-
kowitz Rudolf, gt. Chotek Rezs8) az orszaghoz vald érzelmi kétédés is kimutathato.

¥ Bombelles altengernagy Miksa féherceg (kés6bb I. Miksa mexikoi csaszar) bizalmasa és mun-
katarsa, majd 1877-t6]1 Rudolf tronérékos féudvarmestere volt (Tisza Kalman miniszterelnék
felségelSterjesztése. Bp., 1885, jun. 14. M. E. 1885-1982., lel6helye: MNL OL K 26. 220. cs.

1885-1200..
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A férendihdz nyilvanos tlésein felszolalé indigenak® csaladja gyakran miér szileik,
nagyszileik generacidjaban asszimildlédott. Tanulmanyaik, lakéhelytik, kozéleti te-
vékenységiik és dltalaban hazassaguk is Magyarorszaghoz, a magyar nemzethez kap-
csolta Gket. 1861-ban és 1866-ban f6rendihazi beszédeikben magyarsagtudatuknak
kézvetlentl hangot is adtak. A kilféldi eredetd, de nem térvény altal magyar féne-
mesi rangot nyert csaladok férendihazi aranyanak és aktivitasanak alakulasaban a
torvényhozasilag honfiusitott csaladokéval rokon vonasok figyelhetéek meg.

8 Az 1861 és 1918 kozott a férendihdzban legalabb egy alkalommal felszolalt mintegy négyszaz
térend ko6zott a honfiusitott arisztokratak szama rendkivil alacsony volt. Az 1861 és 1885 ko-
z6tti id6szakban mindéssze kilenc, a férendihdz reformja utani t6bb mint harom évtizedben
pedig ennél is kevesebb, 6t indigena fénemes szoélalt fel a plénumon.
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