Ballabas Daniel

A forendihaz 6rokos jogu tagsaga

az 1885. évi reform utan!

A reform kovetkeztében 1885 szeptemberének végén mar Uj szabalyok alapjan,
részben U Osszetétellel kertlt egybehivasra a férendihaz. A korabbiakhoz képest
immaron nem kaptak meghivot a varmegyék élén allé féispanok, valamint — a nan-
dorfehérvari és a tinnini kivételével — a cimzetes romai katolikus piispokok. Ugyan-
akkor meghivast nyertek a protestans egyhdzak eddig mell6z6tt képviseldi, a Kiralyi
1-t6l csatlakozik majd hozzajuk a kiralyi kézigazgatasi birésag elndke és masodelno-
ke is.?) Mellettik a régi gyakotlat szerint, hivatali idejik alatt tovdbbra is a f6rendihaz
tagjai koz¢é szamitottak a rémai- és gordgkatolikus érsekeket, megyéspiispékoket, a
gbrégkeleti egyhaznagyokat, a pannonhalmi féapatot, a jaszoi prépostot €s a vranai
perjelt. A vilagi féurak koziil pedig az orszag zaszlésait, a pozsonyi grofot és a két
koronadrt, tovabba a fiumei kormanyzot.® A horvat orszaggytlés az eddigieknek
megfeleléen valasztott képviselSket kiildott a férendihdzba.* A felsoroltakon kivil
személyre szoloan meghivast kapott az uralkodohaz valamennyi teljeskora fGherce-
ge, a kiraly altal élethossziglan kinevezett maximum 6tven 6 (ilyeneket a korabbi
torvények szintén nem ismertek), és az 6rokletes fénemesség tagjai — amennyiben
megfeleltek az el6irt vagyoni cenzusnak. Az 1885. évi VII. térvénycikk azonban
nemcsak vagyoni képesitést irt el6 az 6rokos jogu tagok szamara, hanem kimond-

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata tdimogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

1896: XXVT. tc. 3. §

1885: VIL. tc. 4. § A zaszlosurak 1848 és 1918 kozotti szerepére és archontolégidjara nézve
lasd: Ballabas 2016.

+1885: VIL te. 1. § d)

> Szab6 Diniel szerint ,,Az 1885-0s reform elStt és utan is tagjai voltak a férendihdznak az

o

uralkodé csalad nagykoru féhercegei” (Szabd 1999: 97.). A valésagban azonban a reformot
megel6zben csak azok kaptak kozilik meghivast, akik a magyar Szent Korona orszagainak

teriiletén foéldingatlannal birtak (Szerencs 1893: 1.).
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ta azt is, hogy a késébbiekben fénemesi rangra emelkedé személyek csak abban
az esetben lehetnek a férendihaz tagjai, ha ezzel az uralkodé — a minisztertanacs
javaslatara — kifejezetten megadomanyozza Sket.® A nem sziiletett magyar allampol-
garokat, ugyancsak a minisztertandcs ajanlatara, az orszaggytlés ruhazhatta fel ezzel
a joggal.” Az eddig emlitetteken kivil élethossziglan a férendihaz tagja maradhatott
még egyszeri alkalommal megvalasztott 6tven, a reform végrehajtasa kovetkeztében
(barmilyen okbol) kies6 személy.®

Az 6r6kos joga tagok szama és kiillonb6z6 szempontok szerinti
aranya

Az 1884-1887. évi orszaggyulés masodik tlésszakanak kezdetén, 1885. szeptember
26-an 373 meghivott, illetve a tagsagi jogcimek kozotti atfedések miatt ténylegesen
361 személy foglalhatott helyet a f6rendihaz padsoraiban. Kéz6ttiik 259-en féneme-
sek voltak, az 6r6kds jogon meghivott tagok szama pedig (a Habsburg féhercegek
nélkil, akikre nem vonatkozott a cenzus) 204 £6 volt.” Az igy vazolt tagsagi kor ké-
pezi tehat a kiindulépontot a folytatashoz.

A f6rendihaz szervezetének modositasarol szold 1885. évi VII. térvénycikk a ko-
vetkez6képpen kérvonalazta a tagsag nyilvantartasanak rendjét: ,,A férendihdz minden
orszaggylés kezdetén, mid6n az igazolasi eljaras befejeztetett, 6sszes jogosult tagjainak
névsorat 6sszedllittatja és kinyomatja, s egyuttal intézkedik az irdnt, hogy az orszaggyd-
lés tartama alatt jogosultsagot nyert uj tagok nevei is, igazoltatasuk utan, ezen névsorba
tolvétessenek; azoknak nevei pedig, kik a jogosultsagot barmely okbodl alland6an vagy
ideiglenesen elvesztették, az ok megjelolése mellett, a névsorbdl tordltessenek™. " Az
igazol6 bizottsag altal az orszaggytlések megnyitasanak idejére Gsszeallitott lista, illetve

Az 1886. évi VIII. térvénycikk 4. §-a szerint az ilyen médon 6r6kés tagsagi jogot szerzéket
minden orszaggyulés utols6 tilésszakaban térvénybe kellett iktatni, amelyre ténylegesen négy
esetben kertlt sor (1887: XXXIV. tc., 1896: XXXII. tc., 1901: XXII. tc., 1915: VII. tc.). Az
1916—1918-ban férendihazi tagsagot nyertek becikkelyezése mar nem tértént meg.

1885: VIL. tc. 2. § ¢). Erre minddssze négy személy esetében keriilt sor: Wimpffen Szigfrid és
Simon, Trauttenberg Frigyes (1904: XIIL. tc. ), valamint Woracziczky Janos (1914: XXVI. tc. ).
1885: VII. tc. 25. § Az 1885. majus 15-én lezajlott férendihazi valasztas eredményeképpen a
tagsagi jogat élete végéig megtart6 50 férend kozott ott talaljuk Kubicza Pal trencséni és Szm-
recsanyi Dariusz arvai féispant, valamint Majer Istvan stagnéi és Rénay Jacint skutari cimze-
tes puspokdket is (Férendihazi naplé 1884—1887. 1. kétet 300.).

Lasd ,,A férendihaz 1885. évi reformja és a magyar fénemesség 1étszama” cimd tanulmanyt
ebben a kétetben.

10 1885: VIL. tc. 21. §
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ennek folytatdlagos kiigazitasai az eddigi gyakorlatnak megfelel6en a tovabbiakban is
megjelentek az Iromanyok koteteiben. Az igazolasi esetek alkalmankénti jegyzékony-
vezése és kozzététele mellett a tagsag naprakész igénnyel vezetett nyilvantartasarol a
férendihaz 1886. januar 30-dn elfogadott hazszabélya rendelkezett,'! amely alapjin az
igazol6 bizottsag februar 8-i lésén hatdrozott a végtrehajtis mikéntjérSl."” ,A fSren-
dihaz tagjainak Nyilvantarté Koényve” cimet visel$ vaskos kétetbe minden orszaggyi-
lési ciklus elején, ) fejezetet nyitva, bevezették a férendihdz tagjainak aktualis listajat,
amir8] kés6bb — a megfelelé magyarazé széveg kiséretében — lehuztik az id6kdzben
kiesett tagokat, illetve a lajstrom végére folytatolagosan beiktattak az adott orszaggyi-
lés megnyitasa utan kiralyi levelet nyert személyeket. Ugyanebben a kotetben kilon
nyilvantartast vezettek — szintén orszaggyulési ciklusonként — a tagsagi jogok megszi-
nésérdl, sziinetelésérdl és feléledésérdl, valamint a haldlozasokrol! Ez a forras fontos,
de 6nmagaban nem elégséges segédlet a férendek adatbazisanak 6sszedllitasahoz. A
kisebb-nagyobb hianyok és kdvetkezetlenségek mellett ki kell emelnem, hogy a jegyzé-
ket az Ujjaszervezett férendihaz mikédésének megkezdése utan fél évvel kezdték csak
vezetni, {gy a reformot kévetS elsé (csonka) ciklusra vonatkozéan kevéssé hasznalha-
t6. 1913 clején pedig abbamaradt a nyilvantartas folyamatos kiegészitése. Egyedil az
elhalalozott férendek listajat aktualizaltak utdbb 1915 nyardig."* Emiatt a Nyilvantart6
Kényv mint alapvet6 forras mellett bevontam a kutatasba a f6rendihaz igazold bizott-
saganak jegyzS8konyveit,"” valamint a haz Naploit és Iromanyait is. Az emlitett forrdsok
mellett szamos egyéb, a nyilvanossag tdjékoztatasat szolgalé munkaban is kézzétételre

kerilt a férendihiz tagjainak éppen aktudlis névsora.'t

Ezek k6z6s jellemzbje azonban,
hogy csak egy-egy, konkrét ditumhoz sokszor nem is kéthetd idémetszetben kézlik az

egyébként folyamatos valtozasban 1évé tagsagot.

Szerencs 1893: 162-164.

2 MNL OL K 3 — Férendihaz — Elnéki iratok — 85. csomé 133134,

3 MNL OL K 4 — Férendihaz — Altalanos iratok — 84. kétet

4 MNL OL K 4 — Férendihaz — Altalanos iratok — 84. kétet 348., 646—650.

5

MNL OL K 3 — Elnéki iratok — 72—86. csomé. Az igazold bizottsag jegyzokonyveit rendsze-
rint megjelentették a Férendihazi Iromanyok kéteteiben is.

A férendihaz tagjainak rovid életrajzait tartalmazoé elsé orszaggytlési almanach 1887-ben 14-
tott napvildgot Haldsz Sandor szerkesztésében. HEzt a korszakunk folyaman orszaggyilési cik-
lusonként kdvette egy-egy, eleinte Sturm Albert altal szerkesztett, majd késébb az 6 nevével
fémijelzett kétet. Emellett 1906-ban és 1910-ben mads vallalkozasok is megjelentették a ma-
guk almanachjat. Rendszerteleniil, de az almanachoknal altaldban stribb id6kézénként jelent
meg hivatalos kiadasban a f6rendihaz név- és lakjegyzéke, amely a férendek felsorolasa mellett
azok allandé lakohelyérdl és budapesti tartézkodasi helyérdl is informacidkat kézolt. A Ma-
gyarorszag Tiszti Czim- és Névtara évente megjelend kétetei szintén tartalmazzak a férendi-
hazi tagok névsorat.
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A fenti adatok birtokaban nézziik meg tehat, hogy hany tagja volt a reform utani
férendihdznak, ebb6l mennyien voltak 6r6kés joga tagok, illetve ezek az adatok ho-
gyan viszonyulnak a korszakban él6 nagykora fénemesek létszamahoz. Elsé 1épésként
az adatbazisomban szerepld, 1885. majus 20. és 1918. november 16. kéz6tt €16 6877
magyar fénemes személybdl kivalasztottam a 24 éven feluli férfiakat.'” Ehhez az élet-
kor tekintetében viszonyitasi alapnak a két emlitett id6pontot, valamint a koztik 1évé
évek januar 1-jét tekintettem. A 3684 térfi koziil 3633 £6 (98,6%) szilletési idSpontja is-
mert szamomra (3413 személyé napra pontosan, 220 £6 esetében csak az év). A pontos
szlletési daitummal bird fénemeseknél korévvel, azaz a betoltott életkorral szamoltam,
a tobbieknél pedig a sziiletési és a targyév kozott kilonbséget vettem. A 1. abra 1.
vonaldiagramjan az & 1étszamuk alakuldsa lathato.
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1. dbra

A nagykorit magyar fonemesek és a fGrendibaz tagiainak sama (1885—1918)

(1) 24 éven feliili fonemes férfiak

(2) A forendibazi tagsdg elvi jogaval rendelfezd 24 éven feliili fonemes férfiak
(3) A forendibaz, tényleges tagsdga

(4) Orikds jogii magyar fonemes tagok

7 A magyar fénemesség fogalmardl, 1étszamardl és a felhasznalt forrasokrol bévebben lasd ,, A
magyar fénemesség tarsadalomtdrténete a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények és az
elmult évek 4j kutatasi eredményei” cimd tanulmanyt ebben a kdtetben. A kutatas médszerta-

nardl és az adatbazisrol részletesen lasd: Ballabas 2018. 17-27.
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A vizsgilt id6szakban €16 nagykort fénemes férfiak szama a kezdeti 1239 £6r6l a
korszak végére 1446 fére (116,7%) emelkedett. Csakhogy korantsem minden 24 éven
feliili (a vagyoni cenzusnak egyébként megfelel6) fénemes férfi kaphatott kiralyi meg-
hivélevelet. Az a folyamat, amelynek révén a fénemesi cim és a férendihazi tagsagi
jog végleg elvalt egymastdl, harom szakaszban zajlott le. El6sz6r 1840-ben fordult
el6, hogy 17 frissen honositott személytdl kifejezetten megtagadtak a személyes tor-
vényhozoi jogokat.™® Ok és a leszarmazottaik tehat — 1885 tavaszan 29 6 — eleve nem
johettek széba a férendihdz tagjaként. A masodik 1épést a férendihazi tagsagra jogo-
sult ,,csalddok” térvénybe iktatasa jelentette 1886-ban. Pontosabban szélva most azok
érdekesek a szamunkra, akik valamilyen oknal fogva kimaradtak az 18806. évi VIIL
t6rvénycikkbél. Ok ugyanis a tovabbiakban mér nem tartoztak a meghivéra jogosultak
kozé. Bar a tévedésbdl hianyzok el6tt nyitva allt a jogorvoslat lehetGsége, de ezzel az
id6k folyaman minddssze ketten éltek: az 1896. évi XXXI. térvénycikk alapjan pétlod-
lag beiktatast nyert a Thoroczkayak baréi aga és a muraniczi Horvath nemzetség, me-
lyeket a térvény indoklasa szerint annak idején a névjegyzék Osszeallitoi kihaltnak vél-
tek."” Az 1886. marcius 22-én szentesitett torvénybdl hidnyzé 31 nemzetség tobbsége
azonban, ugy tinik, mar elviekben sem tartott igényt a férendihazba valé meghivasra.

Végiil a harmadik, a hatasat folyamatosan is éreztetd stadiumot maga a férendihaz
reformja jelentette. Az ekkor hozott szabalyok szerint az 4j fénemesi rangemelésekkel
mar nem jart egyiitt automatikusan a férendihazi tagsag joga is. Ezt kiilon (részben
utélagosan) adomanyozta az uralkodé: az 1885 és 1918 kozott idbszakra esé 232 ran-
gemelés kedvezményezettjei kozil 50 £6 (21,6%) részesilt ebben a kegyben, ellenben
182 személy (78,4%) nem kapott meghivast a térvényhozas masodik kamarajaba.

8 Az orszaggytlés altali honositasok hirom évszizados torténetében mindossze 13 személynél
emlitik a térvények (1715: CXXX. tc., 1723: CXXIII. tc., 1723: CXXIV. tc., 1729: XLVI. tc.,
1840: XLVI. tc., 1840: XLVIL. tc. ) a diétakon valé személyes részvétel jogat. A gyakorlatban
azonban azok is megjelenhettek, akikt6l honositasuk alkalmaval nem tagadtdk meg ezt a jogot.
A férendihazi reform végrehajtasat el6készité 21 tagu bizottsag szerint ,,A mi a honfidsitotta-
kat illeti, t6rvény alapjan csak azon csaladok tarthatndnak igényt a jegyzékbe valé felvételre,
melyeknek honfiusitasa az Glés és szavazati jog beczikkelyezése mellett térténet. Azonban ki-
ralyi kegyelem folytan szimosan nyertek meghivot az ilés és szavazati jog kiilon beczikkelye-
zése nélkul honfidsitottak sordbdl is, s6t egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fej-
lett ki. A hazai jogfejlédésben pedig a szokas torvényerével birvan, a rendszeres meghivasok
folytan ezen csaladok jogosultsagat kétségbe vonni nem lehetet” (MNL OL K 587 1. csomé
— A. 1-2)). Veliik szemben 1840-ben 17 szemdélytSl (14 nemzetségtdl) expressis verbis megta-
gadtak a személyes térvényhozoi jogokat (1840: XLIX. tc., 1840: LI. tc., 1840: LIIL. tc.).

¥ Képvisel6hazi Iromanyok 1892-1896. 36. kotet 142.

20 A tablazatban kozolt adatok mindig a targyév egészére vonatkoznak. Az egyetlen kivétel az

223



Ballabds Ddniel

Orokos férendihazi tagsagi jog adomanyozasa Fénemesi rangemelés
20 . . kumulalt kumulalt kumulalt kumulalt
év? | gyakorisag . s 1% . ox f1s
gyakorisag szazalék gyakorisag szazalék

1885] 6 6 12 6 2,5

1886 | 2 8 16 8 3,4
1895112 20 40 35 15

1896 | 5 25 50 43 18,5
189713 28 56 49 21,1

1899 | 2 30 60 51 21,9

1902 3 33 66 61 26,2

1904 | 2 35 70 76 32,7

1905 1 36 72 91 39,2

1907 | 2 38 76 98 42,2

1910 2 40 80 128 55,1

1911 | 2 42 84 140 60,3
19142 44 88 180 77,5

1916 | 5 49 98 196 84,4

19181 50 100 232 100

2. dbra

Az drikos forendibazi tagsdgi jog és az 1y fonemesi rangemelések adomanyozdsdanak
iddbeli megoszldasa 1885 utdan

Az 6r6kos férendihazi tagsagl jogok adomanyozasa sem id6ében, sem a rangeme-
lésekhez viszonyitva nem volt egyenletes. A 2. abra alapjan a férendihazba sz6l6
belépbt eleinte bSkezibben adomanyoztak: az 1885 és 1918 kozott eltelt 33 évnyi
id6szaknak mar az elsé harmadaban gazdara talalt a tagsagi jogok fele, az id6szak
felénél pedig a kétharmada. Ugyanebben az idépontban még minden masodik ran-
gemelésben részestlt személy elmondhatta magardl, hogy a férendihazi jelenlétre is
jogot kapott, mig 1918 Gszén mar csak minden negyedik-6t6dik 4j fénemes busz-
kélkedhetett ezzel a kivaltsaggal. Az 1. abra 1. és 2. vonaldiagramjat §sszevetve meg-
allapithato, hogy a reform idején a nagykord magyar fénemes férfiak 97,7%-a (1210
£6) lehetett volna jogosult a f6rendihazi meghivéra. Bz az arany az emlitett 1886-os
torvény hatasara 89,1%-ra csékkent, ami a 20. szazad elejéig szinte valtozatlan ma-
radt. (1902-ben 88,2% volt a jogosultak aranya.) Ett6] kezdve viszont — a féneme-
si rangemelések rohamosan névekvé szama, illetve ezzel parhuzamosan az 6r6kos
térendihazi tagsagi jog egyre ritkdbb adomanyozasa miatt — latvanyosan eltavolo-
dott egymastol a két gérbe: 1918 Eszén a nagykord magyar fénemes férfiaknak mar
csak a 76,1%-a (1101 £6) birt személyes térvényhozo jogokkal. Vagyis a korszakunk
végén a megfelel§ életkori csoportba tartozé fénemesek kozel negyede akkor sem

1885. esztendd, amikor csak a reform utani idészakot vettem figyelembe.
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kaphatott meghivast a férendihdzba, ha esetleg rendelkezett a sziikséges mennyiségl
foldbirtokkal.

A fénemesi cim és a férendihazi tagsag egymastol vald elvalasa mellett elvileg kor-
latozo tényezbt jelenthetett még az a szabaly, amely valasztas elé allitotta a mas allamok
torvényhozasaban is érdekelteket: 6k csak abban az esetben lehettek az Gjjaszervezett
magyar f6rendihaz 6r6kos jogu tagjai, ha 1885. julius 1-ig, vagy a 24. életéviik betoltése
utan hat hénapon belil ,,egyszer s mindenkorra” sz6loan kizarélagossagi nyilatkozatot
tesznek erre vonatkozéan.”' Téth-Barbalics Veronika kutatasai szetint 1885 tavaszan
21 olyan személy €lt, aki a magyar f6rendihaz mellett az ausztriai térvényhozas vala-
melyik hazaban is érdekelt volt. Kéziliik egyedil herceg Windischgritz Alfréd tett op-
talasi nyilatkozatot, lemondva ezzel a f6rendihazi tagsagarol. Hat tarsat pedig (herceg
Metternich Richardot, grof Chotek Ottét, groéf Lamberg Ferencet, grof Mittrowszky
Wiladimirt, gréf Trauttmannsdorf Nandort és grof Waldstein Erndt) 1885 6szén az
igazol6 bizottsdg zarta ki a férendek sordbdl. Ez a hét személy kelléen nagy magyar-
orszagi foldbirtokkal rendelkezett ahhoz, hogy meghivast nyerhessen a f6rendihazba.
A tbbieket viszont, akik eleve hianyoztak a cenzust teljesiteni képes fénemesek lista-
jabol, nem haborgattak ebben az tigyben. Velik szemben ekkor kifejezetten a magyar
térendihaz mellett nyilatkozott herceg Lobkowitz Rudolf vezér6rnagy, valamint az
olasz szenatus tagjaként is szamon tartott herceg Odescalchi Liviusz. Az 1885 utani tel-
jes id6szakot tekintve viszont minddssze egy esetet talalt Toth-Barbalics az optalasra:
1902-ben gréf Kinsky Ferenc lemondott a magyar f6rendihazi tagsag lehet6ségérél.
Végeredményében tehat megallapithatd, hogy a reform ezen része nem kertlt kévet-
kezetesen végrehajtasra. Eletszerttlen kivanalom volt ugyanis, hogy a politikai palyajuk
elején allé fiatalemberek olyan életkorban déntsenek az egyik vagy masik allam t6r-
vényhozasa mellett, vagyis zarjak ki magukat 6rékre valamelyikbdl, amikor alkalmasint
még egyiknek sem voltak a tagjai.?

A férendihazi tagként elvileg szoba johetd személyek kore utan nézzitk meg azt
is, hogy a vizsgalt id8szakban ténylegesen hany tagja volt az orszaggytlés masodik
kamarajanak, s ezen beliil hogyan alakult a vagyoni cenzusnak megfelelni képes 61r6-
kos jogh tagok szama és aranya. Az 1. dbra 3. vonaldiagramja szerint az 1885. szep-
tember 20. és 1918. november 18. kéz6tt korszakot tekintve a tagsag teljes 1étszama
353 (1894. és 1914. januar 1.) és 390 (1898. januar 1.) £6 k6z6tt mozgott. A vizsgalt
adatpontokat tekintve atlagosan 371,4 tagja volt a haznak. Ezen ingadozas mellett
Osszességében nézve meglehetds allandosagot mutatott az orszaggydlés megrefor-
malt masodik kamarajanak taglétszama, amely a kezdeti 361-r61 mindossze 370 f6re

2l 1885: VII. tc. 2. § b)
22 Téth-Barbalics 2017c: 195-205.
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névekedett a vizsgalt idGszakban. A képet tovabb arnyalhatja, ha a tagsag kategori-

ankénti Osszetételét és ezek valtozasat is megnézziik.

A férendihaz szervezetének modositasardl szolé 1885. évi VII. térvénycikk 6t

kilénbozs jogeimen adott lehetéséget a jelenlétre:

1.

Orékos jogon kaptak meghivast az uralkodohaz f6hercegei és a vagyoni ké-
pesitéssel biré fénemesek.

Méltésag vagy hivatal alapjan foglaltak helyet a f6rendihdzban az orszag zasz-
16sai (10 £6), a pozsonyi gréf, a két koronadr, a fiumei kormanyzo, a Kiralyi
haziak kéziil pedig a latin és gorog szertartasi rémai katolikus érsekek és
megyéspispokok (29 £6), a nandorfehérvari és a tinnini cimzetes puspok, a
pannonhalmi féapat, a jaszoi prépost, a vranai perjel, a gbrogkeleti egyhaz-
nagyok (10 £6), az evangélikus, a reformatus és az unitarius egyhdz képvisel6i
(13 £6). Amennyiben minden pozicié be volt toltve, akkor ez maximalisan 74
személyt jelentett. Az imént felsoroltak mellett 1897-t61 a kiralyi kézigazgatasi
birésig elntke és masodelndke is helyet kapott a férendihazban.”

. A tagsag megszerzésének harmadik lehetSségét az uralkodo altali élethosszig-

lani kinevezés jelentette. A torvény rendelkezésének megfeleléen ezek szama
kezdetben 30 £ lehetett, amely 1étszam fokozatosan, évenként 5 kinevezettel
szamolva legfeljebb 50 f6re névekedhetett.

A horvat orszaggyilés harom 6t kitldhetett a f6rendihazba.

. Végiil atmeneti intézkedésként szintén élethossziglan kapott meghivast a re-

form kovetkeztében a férendihazat elhagyni kényszertlé tagok kozil 50 £6.

A fentiek értelmében a méltésag vagy hivatal alapjan jelenlévék, illetve a hot-

vat képvisel6k szama lényegében adott volt, amit csak az esetlegesen tiresedésben

1év6 allasok befolyasoltak idSlegesen. Ehhez képest a tobbi kategoriara tagsaga az

adott torvényi keretek k6zott tobbé-kevésbé rugalmasan valtozhatott. Az uralko-

do altal élethossziglani kinevezésben részesitett személyek az djjaszervezett fére-

ndihdz megalakulasakor ténylegesen 29-en voltak, mivel az ugyancsak kinevezett

Ordody Pal volt kézmunka- és kozlekedéstgyi miniszter id6kozben elhunyt.®* A

torvényben rogzitett maximumot 1894 folyaman érte el el6szor a szamuk. (Erre

torténetesen nagy sziiksége is volt a kormanynak — de erre majd a késébbiekben

még visszatérek.) Az évente kinevezhet$ tagok szamanak limitalt volta miatt vi-

# 1896: XX VL. tc. 3. §
# Forendihazi Iromanyok 1884-1887. 3. kotet 2. 170. szam

226



A férendihaz 6r6kos jogu tagsaga az 1885. évi reform utan

szont egyaltalan nem magatdl értet6d6, hogy ezt a létszamot folyamatosan fenn
lehet tartani. El6szor 1907-ben fordult eld, hogy a kinevezések szinte teljes el-
maraddsa miatt érzékelhetSen csokkent az allomany létszdma.” Bzt a kovetkezd
esztend6ben a kedvezben alakul6 halalozasi adatoknak kdszénhet6en még sikertilt
kompenzdlni,* igy az év végén 49 él6 kinevezett tagja volt a f6rendihaznak. 1909-
ben azonban a végoriit él6 Wekerle-kormany mar egyaltalan nem neveztetett ki
4j tagokat, ellenben az év folyaman elhunyt 5 £6, akiket 1910 nyaraig tovabbi 3
f6 kovetett a sirba, egy személy pedig orszaggytlési képvisel6vé valasztasa miatt
mondott le a tagsagi jogardl. Hiaba intézkedett tehat a Khuen-Hédervary-kormany
az év oktoberében a maximalisan lehetséges 6t személy kinevezésérol, ezzel még
mindig 6t f6s elmaradasban volt a komplett létszamhoz képest, amit majd csak
1915 folyaman sikeril ledolgozni. Az élethossziglan kinevezett tagok szamaban
megfigyelhet hullimzashoz képest az élethossziglan valasztott tagok szama ér-
telemszerten folyamatosan csokkend tendenciat mutatott, hiszen 6k nem rendel-
keztek utanpotlassal. Ugyanakkor az orszaggyilési képvisel6ség, amelyre szamos
példa volt a kérikben, az 6r6kos tagokhoz hasonlbéan naluk nem jelentett kizard
akadalyt, hanem csak a f6rendihazi tagsagi jog gyakorlasanak sziinetelését eredmé-
nyezte.”” Az élethossziglan valasztott tagok kozil igy elhaldlozéssal, esetleg lemon-
dassal lehetett kikeriilni.®® Az 1885. szeptember 26-an 50 6t kitevd csoportbdl
még abban az évben elhunyt egy személy, majd az évtized végéig tovabbi 8 £6. Az
1890-es években 14, az Gj évszazad elsé évtizedében 7, az 1910-es években pedig 8
t6 tavozott a valasztott tagok sorabol. 1918. november 16-an mar csak tizenketten
voltak életben.

Az élethossziglan kinevezettekkel szemben a férendihaz 6r6kés jogu tagjainal
elvileg nem volt felsé korlatja a 1étszam ndvekedésének. E csoportot azonban ér-
demes kettévalasztanunk. Noha a térvény betdje szerint ,,a felséges uralkod6éhaz
teljeskoru f6herczegei” is ezen a jogcimen keriiltek meghivasra, nekik nem kellett
megfelelniiik a cenzus altal timasztott vagyoni kovetelményeknek.” A korszak ele-
jét és végét tekintve egyarant 20-20 Habsburg f6herceget talalunk a térvényhozas
masodik kamardjaban, akiknek a létszama a szélséségeket tekintve 23 (1889. januar

% 1907-ben 1 £6 keriilt kinevezésre, 6 £f6 elhalalozott

26 1908-ban 5 f6 keriilt kinevezésre, 1 f6 elhalalozott

#71885: VILI. tc. 25. §

Utobbira minddssze egy példa volt az id6k soran: Esterhazy Pal Antal herceg 1894 tavaszan a
vagyoni képesitést megszerezve atsoroltatott az 6rokds jogt tagok kézé.

1885: VII. tc. 2. § Emellett lényeges kiillonbség még, hogy az uralkodéhaz f6hercegei mar a 18.
életévitk betoltésével teljeskortak lettek (Szerencs 1893: 7.).
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1.) és 13 (1917. januar 1.) £6 kozott ingadozott. Mellettitk az 6r6kds joga tagok
dént6 hanyada a fénemességbdl kertlt ki. A kormdany mar a reform elSkészitése
soran megprobalta megbecsiilni annak varhaté hatasat, illetve, amint az a Tisza
Kalman 4ltal 1884. oktober 20-an beterjesztett torvényjavaslat indokldsaban olvas-
hatd, egyenesen az idedlisnak tekintett 1étszamhoz igazitottak a cenzus mértékét:
,»az adotétel azon szempontbdl allapittatott meg, hogy az 6rokdsddés jogan tagok
szama kortlbelil 250-et tegyen, s az elhaldlozas és nagykoruva tétel, valamint a va-
gyoni helyzet valtozasahoz képest ezen szamhoz dlljon koézel”.” Néhany honappal
késSbb viszont, a javaslat orszaggytlési vitaja soran, mar arnyaltabban fogalma-
zott Tisza: ,,A 250-es szam — ugy van, azt hiszem az indoklasban is, ugy mondtam
¢én is mindentitt — az, mely esetleg maximuma lehet az én contemplatiém szerint
az 6rokos tagoknak. Az én adataim szerint az 6rékds tagok szama ma 220 koril
lesz”.?' A vagyoni képesitéssel bird nagykoru fénemes férfiak listajanak osszealli-
tasa az 1885. évi VII. térvénycikk rendelkezése szerint ugyanarra a 21 tagu bizott-
sagra harult, amely a tagsagra elvileg jogosult ,,csalidok” névsorat is megallapitot-
ta. Az 1885. méjus 3-an és 5-én lezajlott tanacskozas soran a miniszterelnok altal
beterjesztett listdbol kiindulva, azt a vagyoni, ¢letkori és a férendihazi tagsagra vald
jogosultsig egyéb szempontjai szerint feltlvizsgalva® alakult ki az a 201 tételt tat-
talmaz6 névjegyzEk, amelyet majus 19-én hozott nyilvanossigra a hivatalos lap.”
Az utdlagos felszélamlasokat és a kdvetkez6 honapok haldlozasi adatait is figye-
lembe véve, ahogy korabban lattuk, végiil is 204 igazolt 6r6kds jogt fénemes tagja
volt szeptember 26-an a férendihdznak. Bar ez utdbbi idépont vonatkozasaban
nem bizonyult helytallénak, a korszak egészét tekintve mégsem all tavol a valosag-
tol a Tisza altal prognosztizalt 1étszam. Az 6r6kds jogu fénemes tagok maximuma
ugyanis ténylegesen 248 {6 volt (1908. janudr 1.),** mig 4dtlagosan 223 személy tat-
tozott ebbe a kérbe. Végil a férendihaz Gléseinek berekesztése idején 237 6rokds
jogon regisztralt f{énemes tagja volt az orszaggyllés masodik kamarajanak. E f6bb
sarokpontok régzitése mellett érdemes megvizsgalni a 1étszam alakuldsaban meg-
figyelhet6 tendencidkat és az ezek mogott sejthetd okokat is.

3 Képviselhazi Iromanyok 1884-1887. 1. kotet 144. 9. szam

1 KépviselShazi naplo 1884-1887. 4. kotet 109. 1882. februar 12.
32 MNL OL K 587 1. csom6 - A

3 Budapesti Kozlony: 1885. méjus 19. 4-5.

A legalacsonyabb létszamot, 196 £6t, 1893. és 1894. januar 1-jén rogzitettem.
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Az 6r6kos jogu tagsag létszamat befolyasolo tényez6k

A magyar fénemesség egy jelentSs része, ahogy az 1. abran is lattuk, nem volt jelen
a reform utani férendihazban. E kérdéssel kapcsolatban 1987-ben Vordés Karoly
publikélt alapvetd és azéta is sokat idézett tanulmanyt.”® Megallapitisa szerint az
ekkor torvénybe iktatott 3000 forintos vagyoni cenzus® kovetkeztében lathatova
valt, hogy ,,a magyarorszagi fénemesség csaladjai tobb mint felének, 55%-[4]nak,
tagjai 70%-anak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyujt 3 ezer forinton feltili adonak
megfelel$ jovedelmet”.” Jelen esetben azonban nem az idézett (egyébként vitatha-
t6 érvényd™) aranyok a lényegesek. A tanulmany £6 mondanival6ja ugyanis abban
Osszegezhetd, hogy a férendihazi reform eredménye és a fénemesség foldbirtok-
viszonyal szoros Osszefliggésben allnak egymassal, mintegy atkonvertalhatok egy-
masra. VOrds és a nyomdokain jaré szakirodalom logikdja szerint a tavol 1évSk azért
hianyoznak a megreformalt f6rendihazbdl, mert nem rendelkeznek a térvényben
megkivant vagyoni képesitéssel.”” E felfogis szetint az 6rokos jogu tagsag 1étszamat
alapvetSen a foldbirtokviszonyokban bekdvetkezett valtozasok és a demografia fo-
lyamatok szabalyozzak: egyesek elveszitik a birtokaikat, masok talin szerencsésen
foldingatlanhoz jutnak, az elhunytak helyébe pedig az 6r6kos6k generacidjanak kép-
viselSi Iépnek, léphetnek. Vagyis egyfajta természetes cserélédés alakitana a cenzus
alapjan meghivott férendek allomanyanak személyi Osszetételét. Mindemellett a kor-
szak hazai féldbirtokviszonyaival foglalkoz6 szakirodalombdl az is tudhat6, hogy a
ténemesi nagybirtokosok helyzete sokat romlott ebben az idészakban. Bar e folya-

¥ Voros 1987.
% A férendihdz szervezetének modositasardl sz616 1885. évi VII. torvénycikk rendelkezése sze-
rint a tovabbiakban csak azok a nagykord magyar fénemes férfiak maradhattak, illetve lehet-
tek a férendihaz tagjai, akik ,,egyediil vagy velik egy haztartisban ¢l6 feleségiik és kiskoru
gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam tertletén oly féldbirtoknak telekkényvi
tulajdonosai és haszonélvezéi, vagy életfogytiglan haszonélvezéi, vagy oly csaladi hitbizomany
birtokosai, melynek az 1885. évre az uj foldadé kataster alapjan megallapitott egyenes allami
féldadodja a rajta levé lakhazak és gazdasagi éptletek hazosztaly addjaval egyttt legalabb 3000
frtot tesz osztrak értékben” (1885: VII. tc. 2. §).

T Voros 1987: 403.

*# Lasd ,,A férendihaz 1885. évi reformja és a magyar fénemesség létszima” ciml tanulmanyt
ebben a kétetben!

¥ Gyani Gébor megfogalmazasaban: ,,A férendihaz 1885-6s reformja (7. tc. ) a vagyonosabb, a
3 ezer forint felett ad6z6 fénemesek szamara tette csupan lehet6vé a testiileti tagsagot. A szii-
letési arisztokracia (férfi tagjainak) igy alig tobb mint a negyede (!) kertlt be csupan a férendi-
hazba. Ami jelzi, az arisztokracia egy része gazdasagi értelemben ekkor mar tonkrement, vagy

legalabbis szerényebb anyagi pozicidéba szorult vissza” (Gyani 2011: 65.).
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mat — melynek id6zitettsége még nem kell6en tisztazott — természetesen korantsem
érintett mindenkit egyforman kedvezétlentl, a szimos egyéni példa azonban mégis
a hanyatlds, a f6nemesi kézben 1év6 birtokallomany tendenciaszert csékkenésének,
felaprézodasanak 6sszbenyomiésat kelt.* A férendihdz 6rokos jogu tagsagat vizsgal-
va tehat a fentick szerint azt kellene tapasztalnunk, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre
kevesebben lesznek a cenzusnak megfelelni képes fénemesek. A tényleges adatok
viszont mast mutatnak.

A fentebb emlitett adatok szerint a reformot kévetSen 1885. szeptember 26-ara
Osszehivott férendihaznak 204 6r6kés jogon igazolt tagja volt, mig a korszakunk
végén, 1918. november 16-an 237 személybdl allt az 6rokés jogu férendek kore.
Erdemes ugyanakkor folyamataban is megvizsgalni a létszamuk alakulasat e két id6-
metszet kozott.

250
245
240
235
230
225
220
215
210
205
200
195

1885.09.26.
1886.01.01.
1887.01.01.
1888.01.01.
1889.01.01.
1890.01.01.
1891.01.01.
1892,01.01.
1893,01.01.
1894.01.01.
1895.01.01.
1896.01.01.
1897.01.01.
1898.01.01.
1899.01.01.
1900.01.01.
1901.01.01.
1902.01.01.
1903.01.01.
1904.01.01.
1905.01.01.
1906.01.01.
1907.01.01.
1908.01.01.
1909.01.01.
1910.01.01.
1911.01.01.
1912.01.01.
1913.01.01.
1914.01.01,
1915.01.01.
1916.01.01.
1917.01.01.
1918.01.01.
1918.11.16.

3. dbra
A forendihaz orikos jogi tagjainak szima (1885—1918)

0 Kaposi 2014: 168—171.
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4. dbra

A forendibazba érkezd és az onnan tivozd orikos jogi tagok szdma (1885—1918)
(1) Uj driskis jogii tagok a reform utin szerzett fonemesi cimmel
(2) Egyéb 1j drokds jogii tagok
(3) Haldlozds miatt tivozo tagok
(4) Vagyoni képesités elvesztése, csid, gondnoksdg miatt tivozd tagok
(5) 1. és 2. adatsor osszegéneke 3 éves mozgiatlaga
(6) 1. adatsor 3 éves mozgdatlaga

Az 3. abran az 6r6kés jogu férendek szamanak alakulasa kdvethet6 nyomon a
vizsgalt id6szakban. Az ezt kiegészité 4. abran pedig az lathato, hogy az egyes évek-
ben hany 0j 6r6kos tagot regisztraltak a férendihazban, valamint killénb6z6 okok-
bdl kifolyélag mennyien tavoztak onnan. Ezek egyenlege hatarozza meg az elébbi

diagram vonalvezetését. A tavozé 6r6kds jogu férendek oldalat nézve a kévetkezd
distinkcidkat tettem:

e A férendihazi tagsagnak 206 esetben az illeté halila vetett véget (4. abra 3.
adatsor).
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e Az 1885. évi VIL térvénycikk jokora eufemizmussal megfogalmazott szévege
szerint ,,Nem sziinik meg a jog, de sziinetel annak gyakorlata” azoknal, akik
a politikai jogaik felfiiggesztésére {téltettek, cséd vagy gondnoksag alatt all-
nak, valamint akik elveszitették a vagyoni képesitéstuket.” (Ez a ,,sziinetelés”
az esetek dontS t6bbségében valdjaban életfogytig tartott, azaz csak kevesen
keriiltek vissza az érintettek kozil 6rokos tagként a férendihazba.) A politi-
kai jogok felfliggesztésére nem talaltam példat a kérdéses férendek korében.
Cséd ala az id6k soran kett6, gondnoksag ala pedig 6t személy kertlt. Birto-
kainak elvesztése miatt 45 f6nek kellett tavoznia a f6rendihazbél (4. abra 4.
adatsor).

A fenti abrak adatsoraiban nem szerepel az orszaggytlés két haza kézoétt meg-
figyelhet6 folyamatos jovés-menés. A torvény alapjan ugyanis egy képvisel6vé va-
lasztott 6r6kos jogu férendnek nem sziinetel/szlinik meg a tagsagi joga, hanem egy-
szerlien csak ,,nem gyakorolhatja” azt a képvisel6i megbizatasa alatt.” (Az igazol6
bizottsag megfogalmazasa szerint az illet6k a ,,mandatumok tartamara szabadsdgo-
landék”.® Vagy: ,,manditumuk tartamara a férendihdz tandcskozasaiban valé rész-
vét kotelessége aldl hivatalbdl felmentendSk™.)* Az egyes orszaggyilési ciklusok
kezdetén az 6r6kos jogu tagokrél kézzétett hivatalos névsorokban ott szerepelnek
ezek a személyek is, feltiintetve a nevitk mellett (esetleg kiilén jegyzékben kozolve) a
képviselSség tényét. Vagyis az érintett 87 £6 (az Osszes 6rokos térend 17,7%-a) a va-
gyoni cenzusnak megfelelt, ugyanakkor a politikai tevékenységét hosszabb-révidebb
ideig a képvisel6hazban fejtette ki. Ez jol ramutat a f6rendihazi politizalasban rejld,
pontosabban az abbdl altaliban hidnyz6 perspektivakra,” az 6rokos tagok 1étszama-
nak alakulasat viszont nem befolyasolja.

Az 6r6kés jogu férendek szama tehat annak megfeleléen novekszik vagy csok-
ken a 3. dbra egymast kévetS adatpontjaiban, hogy a megel6z6 esztendSben az 1j
tagok, illetSleg a férendihdzbdl tivozok voltak-e tébbségben. Az djonnan szamba

41 1885: VII. te. 11. §

2 1885: VII. tc. 12. §

# Foérendihdzi Iromanyok 1892-1896. 1. kotet 95. 30. szam
* Foérendihazi Iromanyok 1901-1906. 1. kétet 26. 7. szam
# Mellettuk létezhettek olyan orszaggyulési képviselé fénemesek is, akik bar rendelkeztek a
sziikséges vagyoni képesitéssel, de a masodik kamara politikai silytalansaga miatt a férendi-
hazi tagsiagra mar clvileg sem tartottak igényt (Pap 2014a: 71.). A képvisel6hazban tevékeny-
kedé férendekre, azok parthovatartozasara és aktivitasara ujabban lasd: Téth-Barbalics 2017b:
153-157.
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* amely az ingadozé

vettek gyakorisdgabdl egy 3 éves mozgodatlagot is szamoltam,
adatokrdl a tendenciakra iranyitja a figyelmet (4. abra 5. adatsor). Ennck segitségével
arr6l kaphatunk képet, hogy mely idszakokban nétt meg az érdekl6dés a potenci-
alis 6r6kos tagok részérdl a térendihaz irant, vagy ellenkezdleg, mikor mutatkoztak
passzivabbnak ezen a téren. (A két adatsor évre pontosan nem allithaté parba, hiszen
az utdbbi a tavozo férendek hatasat értelemszerden nem veszi figyelembe. Emellett
megemlitendé még, hogy az igazolasi eljarasok elhtizédasa miatt szamolnunk kell
némi faziskéséssel is.) A fentick szerint 1885 és 1918 kéz6tt harom nagyobb felivelé-
si hullamot figyelhetiink meg az 6r6kos jogu tagsag kérében: az elsét és egyben a leg-
nagyobbat az 1890-es évek kbzepén, a masodikat nagyjabdl egy évtizeddel késébb,
mig a harmadikat az elsé vilaghaboru éveiben.

Végill érdemes szemiigyre venni az 6r6kos jogu férendihazi tagok magyar féne-
mességen belili aranyanak alakulasat is:
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5. dbra
A forendihaz orikds jogii tagiainak ardnya
a magyar fGnemesség erre feljogositott tagsdgdn beliil (1885—1918)

* Azaz hozzarendeltem minden egyes évhez az aktualis, valamint az eggyel kordbbi és az eggyel

késébbi évek rangemeléseinek szamtani atlagat.

233



Ballabds Ddniel

A'5. abran az 6r6kos jogu férendek szama a magyar fénemesség azon nagykord
tagjaithoz viszonyitva keriilt bemutatasra, akik elviekben jogosultak lehettek a kiralyi
meghivélevélre. Ebben az esetben célszertinek latszik, ha az 1887. év elejét tekint-
juk kiindulépontnak. Az el6z6 esztendSben tapasztalhaté nagyobb ugrds ugyanis
technikai jellegt, a f6rendihazi tagsaghol az 1886. évi VIII. térvénycikk dltal indirekt
modon kizart fénemeseknek készonhet6. Ekkor tehat a magyar fénemesség 18,6%-
a volt a férendihaz 6r6kos tagja. Bz az arany a korszak végére 21,4%-ra emelkedett,
mikézben itt is visszakdszon a korabban mar megtapasztalt hullimzé tendencia. (Az
3. és 4. abrakkal val6 Gsszehasonlitasnal természetesen nem hagyhatjuk figyelmen
kivil, hogy az 6r6kos tagok mellett jelen esetben a tagsagra feljogositott nagykoru
fénemesek szamanak alakulasa is befolyassal van a diagram vonalvezetésére.) Mind-
ezeket elérebocsajtva a tovabbiakban arra kivanok ramutatni, hogy milyen okok ha-
z6dtak meg a fentiekben kdrvonalazott jelenség hatterében.

Az a folyamat, amelynek eredményeként a 18. szazad végére az orszaggyilési po-
litizalas f6 szintere a rendi diétak alsotablajara tevédott at,” 1848-ban érte el a vég-
kifejletét. A népképviseleti alapra helyezett, s utébb nevében is ehhez alkalmazkodé
orszaggytlési kamara ettél kezdve politikailag egyértelmien és végérvényesen meg-
hatarozobba valt a fels6hazza, majd f6rendihazza atkeresztelt masik kamaraval szem-
ben.” Ebben a rendszerben a férendek csak a képviselhaz ltal elézetesen megvitatott
és elfogadott térvényjavaslatokhoz szélhattak hozza, elfogadva, médositva vagy eset-
leg teljesen elvetve azokat.* Utdbbira, ami rendszerint komoly politikai fesztiltségeket
sziilt, viszonylag ritkan kertlt sor a dualizmus id6szakaban. Ez tértént példaul akkor,
amikor 1884 januarjaban a f6rendihdz leszavazta az izraelitak és a keresztények kozotti
vegyes hazassigot lehetévé tevs torvényjavaslatot.” A reform utini idszak legna-
gyobb ilyen jellegli Gsszecsapasa pedig az 1890-es években az ugynevezett egyhazpo-

7 Szijarté 2005: 320-330.

% Szabo 1999: 95.

¥ Bérenger—Kecskeméti 2008: 345.

Az 1880-as évek elejére Magyarorszagon is feler6s6dé politikai antiszemitizmus hatasat hosz-
szabb tavon mérsékelni szandékozé célzattal, illetve a zsiddsag asszimilacidjanak elsegité-
se és emancipacidjanak kiteljesitése érdekében a kormany egy torvényjavaslatot terjesztett a
képvisel6haz elé, amely altal elharult volna az akadaly az izraelitak és a keresztények kézotti
vegyes hazassigok megkétése el6l. A javaslatot az orszaggytlési képvisel6k 1883 mdjusaban
megszavaztak, azonban a tébbségében konzervativ nézeteket vallé vilagi féurakbdl és fépa-
pokbdl all6 férendihaz — a kortarsak szamara szokatlanul, addig soha nem tapasztalt aktivitast
mutatva, a politizalé kézvélemény szemében vorés posztonak szamité indigendk szavazatait is
felhasznalva — 1884 januarjaban megbuktatta az elképzelést (Szalai 2012: 1321-1323.).
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litikai torvények elfogaddsihoz kéthetS.” Azon ritka alkalmak egyikérdl van itt szo,
amikor révid id6re a f6rendihdz tevékenysége keriilt a hazai politikai élet fékuszpont-
jaba. Mint ismeretes, 1893 folyaman Wekerle Sandor elsé kormanya 6t térvényjavas-
latot terjesztett be a képvisel6haz elé, amelyek az allam és az egyhaz szétvalasztasat, a
vallasszabadsag megteremtését tizték ki célul. A vallds szabad gyakotldsardl, az allami
anyakonyvezésrol, a kotelezd polgari hazassagkotésrél, a vegyes hazassaghol szarmazo
gyermekek vallasarol, valamint az izraelita vallas egyenjogusitasardl szol6 javaslatokat
a képvisel6haz rendre elfogadta. A férendihaz azonban heves ellenallast tandsitott.
Az els6ként targyalas ald vett polgari hazassagrol szOolo torvényt 1894. majus 10-én
elutasitottak a férendek (139 nem, 118 igen), s junius 21-én is csak minimalis tObbség-
gel sikertilt elfogadtatni a képvisel6haz altal valtoztatas nélkil visszakildott szoveget
(128 igen, 124 nem). Oktéber 6-an ,hatarozott tdbbséggel” elutasitotta a férendihaz
a vallds szabad gyakorlatat lehetévé tevd, majd 8-an a recepcids torvényjavaslatot (109
nem, 103 igen). Ezzel szemben 9-én név szerinti szavazas nélkil elfogadasra kertilt a
gyermekek vallasardl szolo torvény, 10-én pedig személyenként véleményt nyilvanitva
az allami anyakonyvezéstdl szolo javaslat (102 igen, 96 nem). A két, még fliggSben
1évé tigy ismételt megtargyalasara mar Banffy Dezsé miniszterelnoksége alatt keriilt
sor. 1895. marcius 23-an végiil hozzajarulasukat adtak a térendek a vallasszabadsagrol
2010 torvényhez (127 igen, 112 nem). Az izraelita felekezetet bevett vallassa nyilvanitd
torvényt viszont csak majus 16-an, harmadszori probalkozasra, az elndk szavazataval
sikertilt keresztilvinni a férendihazon (96 igen, 96 nem).”

A férendihaz tagjai kozil az egyhazpolitikai torvények massziv ellenzéi voltak a
katolikus és a gorogkeleti fé6papok, mig a protestans egyhazak képvisel6i egyértel-
mien timogattik azok elfogadasat.”® Szintén a javaslatok timogatdi kozé tartoztak,
mint a kormany lekotelezettjei, az uralkodé altal élethossziglan kinevezett szemé-
lyek.>* A fentebb leirtakbol lathaté azonban, hogy a név szerinti szavazasoknal sok-
szor minimalis szamu voks, mindéssze néhany f6s tébbség dontott egy-egy javaslat
sorsarol. Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az egyhazpolitikai vita soran mind-
két tabor igyekezett aktivizalni a sajt szimpatizansait annak érdekében, hogy végtl a
sajat allaspontja felé billenjen el a mérleg nyelve. A timogaté szavazatok névelésének
legkézenfekvébb terepe a férendihaz 6rokés jogu, a kérdésben megosztott tagsiga
volt. Mind a kormany, mind az egyhdzpolitikai reformok ellenz8i megprébalkoztak
e csoport befolyasolasaval.

51 Szabd 1999: 98.

2 Gergely 1996: 12-25.

3 Gergely 1996: 12-20.

5 Téth-Barbalics 2011: 750.
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A kormany részérdl adott volt annak az elvi lehet&sége, hogy Gj 616kos f6rendek
kinevezése révén gyarapitsa a timogatoinak szamat. Az 1885 és 1918 k6zott 6rokos
tagsagi joggal megadomanyozott személyek koérét a kézelmultban Toéth-Barbalics
Veronika vizsgalta meg.” Véleménye szerint a tagsagi jog elnyerésének hivatalos in-
dokait tekintve Rudolf Kuceranak a 19. szazadi kézép-eurdpai nemesitésekkel kap-
csolatos meglatasa jelenti az értelmezési keretet: a ,,hangstlyozott érdemeket egy-
fajta kisérletnek tekinthetjiik az allam részérdl, amely egyrészt kijeloli a kévetend6
tarsadalmi viselkedésformakat, illetve értékeket és megjutalmazza az azt kévetSket;
masrészt mar 1étez6 viselkedési mintakat helyez el6térbe, ezaltal egyfajta tarsadalmi
norméva avatja azokat”.”® Ennek megfeleléen a nyilvinossdg szaméra is elérhet
forrasokban (az uralkodéi elhatirozasok szévegében, az 4j tagokat becikkelyez6 to1-
vényekben, az orszaggyilési almanachokban) fellelhet6 indokok tobbnyire az altala-
nossagok szintjén mozognak: gyakran el6fordul példaul a felmendk kival6 érdeme-
ire térténd hivatkozas, az uralkodéhazhoz valé feltétlen ragaszkodas, a ,,jé magyar
hazafisig”, a ,,kozligyek terén szerzett érdemek” hangoztatisa.”” Csakhogy mindez
nem adhat magyarazatot az 6r6kos jogon élvezett f6rendihazi tagsag elnyerésének
val6s indokara. Hiszen olyan sztereotip érdemekrél van itt sz6, amelyek bar a kil-
vilag felé példaval szolgalhattak és legitimal6 er6vel birtak, de altalanos jellegtikb6l
fakadoban a kedvezményezetteknél joval tagabb kor ismerhetett magara ezek lattan.
A kiralyi elhatarozasokban felsorakoztatott magasztos erények mogott tehat a hat-
térben lennie kellett valami konkrétabb oknak is, ami miatt éppen az adott személy
érdemesiilt a fénemesi rangemelésre és a férendihazi tagsagra.

Kecskeméti Karoly megallapitasa szerint ,,A kormany tovabbi szavazatokat
biztosithatott maganak azzal, hogy 6r6kl6dé cimet adomanyozott elegend6 adot
fizet6 és politikailag megbizhat6 nagybirtokosoknak™.”® Ezt a hatalomgyakorlasi
technikat a korabeli nyelvezetben ,,peer-schub”-nak nevezték, egyaran értve alatta
az 6rokos jogu és az élethossziglan kinevezett f6rendek szamanak politikai okbol
torténd szaporitasat. Kendézetlentl utalt erre a lehetéségre Tisza Kalman a fére-
ndhaz reformjara iranyulé térvényjavaslatinak szévegében: ,,azon esetre, ha a ne-
hézség a fels6hazbol is jon, vagy ha éppen a felséhaz az, mely ellentétes allast foglal
el a képvisel6hazzal és az annak kebelében tobbséggel bird —, a korona bizalmaval
is dicsekedheté kormannyal, akkor — ha nem lehet a koronanak 4j tagokat bevinni
a fels6hazba, nincs alkotmanyos méd az Ssszeiitkozés elharitasara. (...) Orokés

% Toéth-Barbalics 2010a.

% Kudera 2007: 34.

7 Toéth-Barbalics 2010a: 73-76.

% Bérenger—Kecskeméti 2008: 368.
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peereket kinevezni, ... oly intézkedés, mely sokkal nagyobb megfontolast igényel,
mert a kinevezés tobb 6ltére kihat, mig élethossziglan kinevezett, esetleg igen 6reg
urak megtehetik a tSlik vart szolgalatot a kivant szavazat beadasaval és azutan igen
rovid id6n a természet rendje szerint eltinnek a nyilvanos élet terérdl”.”” Hozza
kell azonban tenni, hogy Tisza ekkor a f6rendihaz mindenkori tagsaganak egyhar-
madaig névelhetd szamu élethossziglani kinevezettben gondolkodott.”” Az 1885.
évi VIL. térvénycikk viszont végill 6tven fében maximalizdlta ezek 1étszamat, és
ezt a fels6 korlatot, ahogy mar emlitettem, 1894 folyaman ténylegesen is elérték
az életfogytiglan kinevezettek. Vagyis az egyhazpolitikai csatarozasok leghevesebb
szakaszaban torténetesen nem sok mozgastere volt ezen a tertleten a kormanynak.
Wekerle 1894 majusanak végén, a hazassagjogi torvényjavaslat leszavazasat kove-
téen, Ferenc J6zsethez fordult azzal a kéréssel, hogy a kiraly nevezze ki a térvény
altal engedélyezett szamu élethossziglani tag k6zil a még hianyzé harom f6t, va-
lamint novelje meg az 6rokos jogu tagok (torvényben nem limitalt) szamat.' Az
uralkod6 ebbdl csak az elsé kérést volt hajlandé teljesiteni,”* az utdbbitdl egyér-
telmien elzarkézott.” Ellenben igéretet tett arra, hogy ,,befolyast fog gyakorolni
a magnasokra, hogy tartézkodas altal segitsék el6 a torvény megszavaztatasat”.*
Uj 6r6kés tagok (baré Bohus Istvan, Laszlé és Zsigmond, baré Solymosy Laszlo,
grof Vigyazo Sandor, baré Zeyk Jozsef) kinevezésére az egyhazpolitikai torvé-
nyek elfogadasit kovetSen el6szor 1895. junius 25-én kerilt sor.”” Nem szamitva
a félhivatalos kényomatos Budapesti Tudésitot, amely a f6nemesi nemzetségek

¥ Képviselshazi Iromanyok 1881-1884. 1. kotet 143—144. 9. szam

80 Képviselshazi Iromanyok 1881-1884. 1. kotet 135. 9. szam

' Lakos 1999: 121.

2 Toéth-Barbalics 2011: 731. Elethossziglani tagok kinevezésére az egyhazpolitikai térvények £6-

rendihéazi vitdjanak id6tartama alatt tobb alkalommal is sor kerdlt. 1894. junius 11-én gréf

Esterhdzy Ferenc, baré Uchtritz Zsigmond és Zuber Jézsef keriilt be ilyen médon a férendi-

hazba. Az id6kézben elhunyt Beniczky Gabor (11894.07.03), Ormés Zsigmond (11894.11.17)

és bar6 Simonyi Lajos (11894.12.12.) helyét 1895. februar 9-én Ivanka Imre, D6ry Dénes és

Latinovits Janos, mig Mihajlovits Miklését (11895.02.27.) aprilis 17-én Téth Lérinc foglalta el

(Budapesti Kézlony, 1894. janius 12. 1., 1895. februar 12. 1., aprilis 23. 1.).

Az 1894. méjus 30-an bardi rangra emelt Horvath Artdr és Kdlman nem kapott meghivast a

térendihazba (MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koérili Minisztérium — Kiralyi kényvek 69.

kotet 483.).

¢ Kallay Béni Khuen-Hédervary Karolyhoz irt levelét idézi: Toth-Barbalics 2010b: 67.

% MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek 69. kotet 646. Fe-
renc Jozsef 1895. aprilis 22-én, vagyis az utolsé egyhazpolitikai térvény megszavazasa elStt
hatalmazta fel arra a kormanyt, hogy javaslattal éljen ,,legfeljebb tiz gréfi, illetéleg bardi czim
és 6rokos férendihazi tagsagi jog adomanyozasa irant” (Idézi: Toth-Barbalics 2010b: 72.).
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szamanak az elmult évtizedekben tapasztalt (egyébként valds!®) megfogyatkoza-
saval magyarazta az Uj f6rendek krealasat, a vezet6 févarosi napilapok a ,,sztinidei
magnasszaporitas”-t egyértelmtien ,peer-schub”-ként, illetve a Banffy-kormany
egyhazpolitikai torekvéseinek uralkodé altali megerdsitéseként interpretaltdk.t’
1895-ben még két alkalommal gyarapodott az 6r6kds jogu férendek szama: okto-
ber 24-én Harkanyi Frigyes és Karoly, november 17-én Inkey J6zsef kapott baroi
rangot, és egyuttal lehetSséget a férendihizban valé megjelenésre.”® Utdbbi id6-
pontban a kordbban (1891) barésitott Baich Ivan, Milan és Milos is 6r6kds joga
férend lett.”” Ekkorra az egyhazpolitikai kiizdelmek viharai elcsendesedtek.” Inkey
¢és a Baich barok férendihazi tagsagat a Budapesti Hirlap tudésitdja mar a millen-
niumi év elGestéjével hozta Gsszefuggésbe.”

Az 6r6kos jogu férendihdzi tagok kinevezése tehat, ugy tlnik, nem feltétlenil
jelentett azonnali gyogyirt a politikai problémakra. Habar a ,,peer-schub” elvi lehe-
tésége valdban adva volt, a megvizsgalt konkrét esetben az uralkodé vonakodasa
miatt a kormany nem tudta id6ben kihasznalni az ebben rejl6 lehetSségeket. Pozitiv
hozadékot igy lényegében csak hosszabb tavon lehetett remélni egy-egy 4j férend
kinevezésétdl. Talan ennek is készonhetd, hogy e rosszul sikertilt f6préba utin a
késébbiekben viszonylag ritkan éltek ezzel az eszkozzel a mindenkori kormanyok.
A 4. abran kildn megjeldltem azt a 69 személyt, aki a reform utin szerezte meg a
fénemesi rangjat (1. és 6. adatsor). A diagram alapjan egyértelmden latszik, hogy
Ok szikség esetén mobilizdlhatok voltak.” A mozgdsitd erd azonban nem minden
esetben a kormany iranti lojalitas kinyilvanitasanak szandéka volt. Az 1905-1906-
os politikai valsag idején példaul egyarant megtalalhatok az 4j fénemesek kézott a
Fejérvary-kormannyal kévetkezetesen szembeforduldk, a csak eleinte ellenzékiek,
valamint a kormany mellett végig kitart6 egyének is. Toth-Barbalics Veronika egész
korszakra érvényes megallapitiasa szerint ,azon csaladok [politikai] magatartasa,

% Lasd a 6. arat ,,A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus kordban. Szakirodalmi

elézmények és az elmult évek 4j kutatdsi eredményei” cimd tanulméanyban, ebben a kétetben.
7 Févarosi Lapok: 1895. junius 29. 2042-2043., Budapesti Hirlap: 1895. janius 29. 4., Pesti Nap-
16: 1895. junius 29. 3., Pesti Hirlap: 1895. junius 29. 2.
% MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek 69. 720-721., 749.
¥ MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek 69. 748.
Ferenc Jézsef 1895. oktéber 16-an szentesitette az izraelita vallasrol sz6l6 1895. évi XLIL, és
november 22-én a vallas szabad gyakorlasardl sz6l6 1895. évi XLIII. térvénycikket (Budapesti
Koz16ny: 1895. oktdber 19. 1., november 27. 1.).
"' Budapesti Hirlap: 1895. december 12. 3.
A korszak soran krealt 50 4j 6r6kés f6rendbdl személyesen 45-en igazoltattak magukat, s t&b-
beknél a gyermekek, st az unokak generacidja is megjelent a f6rendihaz tagjainak soraban.
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amelyek a férendihaz reformja utin nyertek 6rokés tagsagi jogot, Gsszességében
nem kilonbozott a régi arisztokraciaétol”.”

Az egyhazpolitikai torvényeket ellenzé vilagi f6rendek — a sztletében 1évé poli-
tikai katolicizmus hangadd képvisel6ivel, Zichy Nandor és Esterhazy Miklos Moéric
grofokkal az élen — szintén igyekeztek minél tdbb szavazatot felsorakoztatni, ter-
mészetesen a torvényjavaslatok megbuktatisa érdekében. Ez egyrészt Gjabb tagok
bevonzasat jelentette a férendihdzba. (Ok egyébként a hosszadalmas igazolasi elja-
ras lezarulta utin™ sem feltétlentl szavazhattak azonnal.””) Mastészt az események
irant élénk érdekl6dést tanusito sajto azt is sz6va tette, hogy ,,a férendihaznak tobb
cenzusa-vesztett sziletett tagja van, a ki nem tett eleget sem a torvény, sem a haz-

b3

szabalyok parancsanak s bent il a f6rendihazban”.” A vita targya ebben az esetben
az volt, hogy a vagyoni képesitésiiket ekkoriban elveszité személyek (néhany nap
mulva mar nyilvanosan is ismert a nevik: bar6 Jésika Andor, grof Esterhazy Jeno
és bar6 Révay Simon’’) meddig gyakorolhatjak a szavazati jogukat. Az idézett Gjsag-
cikk szerzéje az 1885. évi VIL. térvénycikk ,,azon id6t6l fogva” — vagyis a cenzus
elvesztésének pillanatatdl kezdve — kitételére alapozta a tagsag sziinetelésének vélel-
mezését. A torvény viszont néhany bekezdéssel lejjebb pontositja ezt a sztinetelés
eseteinek taxative torténé felsorolasaval. Itt mar azt olvashatjuk, hogy ,,az 6r6kos
tagokra nézve azon ulésszak lejartaval, melyben ... kimondatott, hogy vagyoni ké-
pesitésoket elvesztették”.” (A jelen esetben szamunkra érdekes tlésszak 1894. febru-
ar 8-t6l 1895. marcius 30-ig tartott. Az utolsé kivételével valamennyi egyhazpolitikai
targyu szavazas ebben az id§szakban zajlott le.) Miutan szembesitették ezzel az tigyet
megszell6ztetd Pesti Hirlapot, Gjabb vezércikkitkben moralis alapon igyekeztek nyo-
mast gyakorolni az érintettekre.”

7 To6th-Barbalics 2010b: 66.
™ To6th-Barbalics Veronika kutatdsai szerint az igazolasi eljards valamennyi lépcséfokanak végig
jarasa rendszerint minimum harom hénapot igénybe vett (Téth-Barbalics 2010a: 72.).

5 Az 1885. év VIL. torvénycikk rendelkezése szerint a jogosultsag ,,feléledése” alapjan igazolt,
illetve az orszaggytlési képvisel6séget letett személyek csak a kévetkezé tilésszaktdl kezdve
gyakorolhattak a tagsagi jogaikat. Esterhdzy megprobalkozott annak elérésével, hogy az el6b-
bi esetben kiilon elbirdlas ala essenek azok, akik a reform elétt egyszer mar a férendihaz tagjai
voltak. Az gy egészen az altala elnokdlt igazold birdsagig jutott, ahol végil kisebbségben
maradt a véleményével (Férendihazi Iromanyok 1910-1918. 22. kétet 388—390. 1262. szam).

¢ Pesti Hirlap: 1894. majus 2. 1-2.

"7 Pesti Hirlap: 1894. méjus 10. 8. Josika esetében 1894. marcius 8-4n, Esterhdzy és Révai ugyé-
ben pedig médjus 5-én mondta ki a férendihdz plénuma a vagyoni képesités elveszitését (Féren-
dihazi napl6 1892-1896. 3. kotet 97., 121.).

8 1885: VII. tc. 11. § d)

7 Pesti Hirlap: 1894. majus 5. 1-2., majus 10. 8.
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Ballabds Ddniel

Ugyancsak a timogatok szaporitasanak lehetGségét rejtette magaban az a tény,
hogy a férendihaz 6r6kos joga tagjai messze nem azonos vagyoni potenciallal ren-
delkeztek. A torvényben el6irt 3000 forintnyi f6ldadé csak a bekertilési kiisz6b volt,
ennél sokan joval magasabb Gsszeget fizettek. A tiz évvel korabban, 1885 tavaszan
a sajtéban is nyilvanossagot latott adofizetéi névjegyzék ¢élén allé herceg Esterhazy
Miklés 334 ezer 600 forint f6ldadéval terhelt birtokallomannyal rendelkezett. Ekkor
50 ezer forinton feliil 6sszesen 8, 10 ezer forinton feliil 76, 6 ezer forinton felil pedig
123 férend adozott a listan feltuntetett 200 személy kozul.* A minimalisan meg-
kivantnal t6bbszérdsen nagyobb foldadot fizeték igy megtehették azt, hogy adott
esetben a birtokaik egy részét csaladtagjaiknak dtengedve megtobbszordzzék a fore-
ndihdzi jelenlétiket. (A Pesti Hirlap szarkasztikus megjegyzése szerint: ,,ha akarjak,
ugy szaporodhatnak a politikaban, mint a foldi giliszta.””)* 1894 elején példaul tobb
napilap is hirt adott Zichy Jézsef grofrol, aki ,,ugy nyerte el a vagyoni cenzust, hogy
atyja, Zichy Ferenc grof, fia nevére iratta at didszegi birtokat”.*> Mindemellett az
egyhazpolitikai ellenzék is megprobalkozott tamogatokat talalni az udvarnal, de leg-
alabbis igyekezett azt a latszatot kelteni, hogy a kérdésben az uralkod6 tamogatasat
élvezi.®

Az egyhazpolitikai kiizdelmek hevében tehat mind a két oldal 1épéseket tett an-
nak érdekében, hogy a lehet6ségek adta kereteken belil, s6t azokat némileg rugalma-
san kezelve biztositsa a maga szamara szitkséges szavazattdbbséget. Bar a kormany
az uralkodo ellenkezése miatt nem tudott élni az 6r6kds tagsagi jogok adomanyoza-
sanak lehet&ségével, az élethossziglan kinevezett tagok k6zott megiiresedett helyeket
viszont sikerilt folyamatosan betoltenie. A Ferenc Jozsef altal megigért informalis
tamogatas tavol tarthatott egyeseket az egyhazpolitikai torvények elleni szavazastol,
s bizonyara olyanok is akadtak, akik a kormany timogatasa érdekében jelentkeztek a
férendihaz igazold bizottsaganal. A térvényjavaslatok ellenzéke ugyancsak mindent
megtett a sajat timogatdinak maximalizalasaért. Az eszkOztar ebben az esetben az
Ujabb tagok leigazolasatol kezdve a kiesés szélén allok szavaztatisan keresztil az
ado6cenzussal valé manipulacidig terjedt. Megjegyzend6 azonban, hogy az 1885. évi
VIL. térvénycikkbe beépitett korlatok miatt az Gj tagok egy része nem tudta azonnal
gyakorolni a tagsagi jogat. gy a nagyszamu igazolasi eset mellett sem emelkedett
meg a név szerinti szavazasokon résztvevok szama.

8 Budapesti Hirlap: 1885. majus 15. 2-3.

81 Pesti Hirlap: 1894. majus 5. 1.

82 Pesti Hirlap: 1894. februar 23. 2.; Budapesti Hirlap: 1894. februar 23. 3.
8 Szabo 1977: 187.

240



A férendihaz 6r6kos jogu tagsaga az 1885. évi reform utan

Az 3. és 4. abra szerint az 1890-es évek kézepéhez hasonléan, de az akkor ta-
pasztaltakhoz képest csekélyebb intenzitdssal, még tovabbi két alkalommal aktiviza-
lédtak az 6rokos jogu férendihazi tagsagra igényt tartd személyek. 1905-1906-ban
a Szabadelvl Part valasztasi veresége, a gyoztes ellenzéki koalicié uralkodé altali
mell6zése, majd a parlamenten kivili Fejérvary-kabinet megalakuldsa szitotta fel az
indulatokat a férendek kérében is. A kirdly iranti hiiség és a nemzeti kévetelések
kozott 6116d6 t6rendihaz azonban ezittal nem tudott sajat politikai arculatot felmu-
tatni. Tényleges politikai szerepkort kolesénézhetett volna a férendeknek, ha 1905
szeptemberében, ahogy tébben tervezték, a képvisel6haz valéban vad ala helyezi
a kormany tagjait. Ebben az esetben ugyanis az 1848. évi I1I. térvénycikk szerint
/A biraskodast a felsé tabla altal, sajat tagjai kozil titkos szavazassal valasztando
bir6sag, nyilvanos eljaras mellett gyakorlandja, és a biintetést a vétséghez aranylag
hatirozandja meg”.** A jogi eljaras meginditasira azonban végul nem kertlt sor.
Korlatozott jogk6rébdl fakaddan a masodik kamara a tovabbiakban csak kévetdje
lehetett a képvisel6hdzban (és azon kivil) zajlé eseményeknek. Ahogy az 1916-t6l
kezdve megélénkil6 hazai belpolitikai életben sem tudott markans, 6nallé politikat
folytatni a férendihdz.*A tagsag ekkoriban novekedésnek indult létszama feltehetd-
en annak volt kszonhetd, hogy az altalanos képviselévalasztasok elmaradasa miatt
a torvényhozas munkajaba val6 bekapcsolddasra csak itt nyilt lehetGsége a fGnemes-
ségnek. Ugyanakkor a politizalasi hajlamok kiélése mellett tovabbi vonzerét jelent-
hetett, hogy az orszaggyilés tagjai mint olyanok, mentesiiltek a frontszolgalat al6L®’

A fentiek alapjan lathat6 tehat, hogy egy-egy id6szakban igen erSteljesen befo-
lyasolta a politika az 6r6kds joga férendihazi tagok allomanyanak alakulasat. Vagyis
a vizsgalt csoport esetében nem pusztin arrdl van szo6, hogy a vagyoni képesitéssel
rendelkez6 férendek szama egyszerden leképezné a magyar fénemesség foldbirtok-
viszonyait, illetve az abban tapasztalhat6 véltozasokat. Habar az utébbi is fontos
tényez6 lehet, de korantsem ez az egyetlen magyarazé szempont. Ugyanakkor az
elmondottak arra is ramutatnak, hogy voltak még tartalékok a rendszerben. Azaz
szitkség esetén, ha a politikai racionalitds azt diktalta, a férendihaztél addig tavol
maradt fénemesek egy része hozza tudott férni akkora féldbirtokhoz, amely bizto-
sftotta szamara a térvényben elbirt vagyoni cenzusnak valé megfelelést. Az 6r6kos
jogu tagsag pillanatnyi létszama igy egyfajta fikcidnak tekinthet6, amelynek alakulasa
nem annyira objektiv tényeken nyugszik, mint inkdbb egyesek személyes valasztasan.

8 1848: I11. tc. 32-36. §

8 Téth-Barbalics 2010b: 58—-59., 70—73.
8¢ Bihari 2008: 75.

8 Toéth-Barbalics 2017b: 137.

241



