Ballabas Daniel

A forendihaz 1885. évi reformja és

a magyar fénemesség létszama'

A férendihazi reform taldn legjelent&sebb, de szakmai kérékben Vorss Karoly 1887-
ben megjelent tanulmdanya révén mindenképpen a legismertebb eleme az, amely
meghatarozott mértékd foldado fizetéséhez kototte a tagsag gyakorlasinak jogat.
Ennek alapjan a tovabbiakban mar csak azok a fénemesek lehettek a férendihaz
tényleges tagjai, akik ,,egyedill vagy vellik egy haztartasban €16 feleségik és kiskoru
gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a magyar allam tertiletén oly foldbirtoknak te-
lekkonyvi tulajdonosai és haszonélvezdi, vagy életfogytiglan haszonélvezéi, vagy oly
csaladi hitbizomany birtokosai, melynek az 1885. évre az 4j f6ldado kataszter alapjan
megallapitott egyenes allami féldaddja a rajta levs lakhdzak és gazdasagi épuletek
hazosztaly ad6javal egylitt legalabb 3000 forintot tesz osztrdk értékben”.” Vizsgala-
ta soran VOros szamszerlen felmérte a hdz reform el6tti tagsagat, majd megnézte,
hogy a cenzus alapjan mekkora hanyaduknak sikeriilt megtartania a tagsagi jogat,
illetve a korabbi tagok koziill mennyien estek ki a sziikségesnél kevesebb foldbirtok
(pontosabban: az utana fizetendé add) miatt. ,,Végeredményben kidertilt ..., hogy
a magyarorszagi fénemesség csaladjai t6bb mint felének, 55%-nak, tagjai 70%-anak
ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyujtott 3 ezer forinton feliili adénak megfeleld
jovedelmet.” ,,Olyan arany ez, mely mindenckelStt a f6nemesség valoban, immar
vagyon szerint is erés differencialtsigat bizonyitja, ramutatva a féldadéval mérheté
vagyon igen nagy hanyadanak az aranylag csekély szami megmaradtak ... kezén
szikségképpen erds koncentriciojara.” Voros Karoly e megallapitisa az elmult hat-
minc esztend6ben beépiilt a szakirodalomba, és ma mar kanonizalt részét képezi a
dualizmus koti fénemesi tarsadalomrél sz6l6 ismereteinknek.* Jémagam az alabbi-

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata timogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

1885: VII. tc. 2. § b)

> Voros 1987: 397-405.

* Gyani 2004: 224., Gyani 2011: 65.
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akban arrdl az oldalrdl kivainom megkdzeliteni a f6rendihazi reform kérdését, hogy
az emlitett mddszer alapjan eljarva, azaz a bent maradt és a kiesett tagok szamat a
reform el6tti 1étszamhoz viszonyitva vajon valéban indokolhat6-e az idézett vég-
kovetkeztetés? LevezethetS-e ezekbdl az adatokbdl a magyar fénemesség vagyoni
helyzete?

A férendihaz tagsaga a reform idején

A vizsgalati probléma eldéntéséhez el6szor is tekintstik at a férendihaz reform elétti
tagsagat. Az ,,1884. évi Szent-Mihdly hava 25. napjan megnyitand6” orszaggytlésre
meghivottakat a Férendihazi Iromanyok koteteire tdimaszkodva rdgzitettem az adat-
bazisomban.” A belligyminiszter dltal a f6rendihdz korelnokének 1884. szeptember
24-én megkildott néviegyzék Osszesen 816 nevet tartalmaz: 2 Habsburg f6herce-
get, 28 katolikus érseket és megyéspiispokot, 21 cimzetes puspokot, a pannonhalmi
féapatot és a jaszol prépostot, 10 goérogkeleti érseket és plispokot, 9 zaszlosurat, a 2
koronadrt és a pozsonyi grofot, 66 féispant, a fiumei kormanyzot, 28 herceget, 420
grofot, 224 barét, valamint 2 erdélyi kiralyi hivatalos személyt. (A horvat orszaggy-
lés csak oktober 16-an valasztotta meg a f6rendi képvisel6it.) Ha a felsorolt mélté-
sag- és hivatalvisel6k kozott 1évs fénemeseket is szamitasba vesszik, akkor 29 her-
ceget, 442 gréfot és 235 barodt, Osszesen tehat 706 fénemest talalunk a meghivottak
kozott.* Nekiink azonban az ulésszak végére vonatkozoé adatokra van szikséglnk,
igy a két idépont kozott bekovetkezett valtozasokra valo tekintettel a fenti listat tobb
ponton korrigalni kell:

* A meghivottak kézil 12 személy mar az orszaggyidlés megnyitasanak idején
sem élt.” Ok eltavolitandok a listabol.

> A kutatds mddszertanardl és az adatbazisrol részletesen lasd: Ballabas 2018: 17-27. A kihivast
cbben az esetben természetesen nem a kozzétett listak és igazold bizottsagi jegyz6kényvek
egyszerl begépelése jelentette, hanem sokkal inkabb az, hogy a pusztin a nevitk megemlité-
sével szereplé személyeket egyenként be kellett azonositani. Ebben az orszaggytlési almana-
chok csak nagyon korldtozottan lehettek a segitségemre, hiszen a férendihazi tagok életrajzait
elészor tartalmazé kdtet harom évvel késébb, 1887-ben latott napvilagot, s ennek az id6koz-
ben végbement reformbol adédéan mar egy joval sziikebb személyi kdrre korlatozédott a tar-
talma.

¢ Foérendihazi iromanyok 1884-1887. 1. kotet, 4-17. 2. . szam

" Br. Fischer Ferenc (f 1873 el6tt), br. Horeczky Antal (}1882), gr. Hunyady Ferenc (11882), gr.
Jellachich Mark (11882), br. Gervay Adolf (11883), br. Schloissnigg Janos (11883), gr. Szir-
may Vince (11883), gr. Bethlen Sandor (11884.02.27.), gr. Teleki Miklés (11884.07.22.), gr.
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= Az ulésszak alatt elhunyt tovabbi 16 f6rend.®

= Perczel Istvan (Tolna) és Beniczky Ferenc (Jasz-Nagykun-Szolnok) féispa-
nok, hivatalukrol lek6szonvén, id6kozben elhagytik a férendihazat.’

= Misrészt viszont szamolnunk kell 50 4j, az orszaggytlés megnyitasa utan iga-
zolt, mas jogcimen még jelen nem 1évé taggal is. Ezek kozott talaljuk példa-
ul Kussevics Svetozart és baré Zsiftkovics Janost, Horvatorszag képvisel6it
(Inkey Nandor, a harmadik horvat férendi képvisel6 magyar baréként mar
szeptemberben meghfvasra kerilt), Balogh Imre (Jasz-Nagykun-Szolnok) és
Simon Gyula (Moson) féispanokat, valamint 46 tovabbi, pusztan a fénemesi
cime alapjan igazolt egyént.'

Mindezeket a tényezOket figyelembe véve az 1884-1887. évi orszaggyilés els6

tlésszakanak berekesztése idején, 1885. majus 20-dn 836 tagja volt a férendihaznak.

Koztik 31 herceg, 452 grof és 245 bard, vagyis Osszesen 728 fénemes személy (a

teljes tagsag 87%-a) foglalt helyet a padsorokban. Voros elképzelése szerint a mérleg

egyik serpenyéjébe 6k helyezenddk el, vagyis chhez a 1étszamhoz viszonyitandé a

kiesettek és a helyliket megtartok szama.

A reform végrehajtasara valo felkésziilés, annak elfogadasa utan, régtén megkez-

dédott. Az 1885. évi VIL. torvénycikk szerint ,,Azon tilésszakkal, a melynek tartama

alatt ezen torvény kihirdettetett, a f6rendihaz mostani alakjaban befejezi mikodését

és helyébe az ezen térvény értelmében szervezett férendihaz 1ép”. Az atalakulds

10

Tinti Karoly (11884.08.22)), gr. Tinti Viktor (11884.09.07), hg. Palffy—Daun Lipét Karoly
(11884.09.22.).

Ugron Lazar (11884.10.26.), gr. Loényay Menyhért (11884.11.03.), gr. Festetics Led
(11884.11.15.), gr. Vay Ldszlé (11884.11.25.), gr. Nyary Jozsef (11884.11. el6tt), br. Duka Emil
(11885.01.10.), Kruesz Krizosztom (11885.01.11.), br. Fiath Ferenc (11885.02.19.), gr. Forgach
Antal (11885.04.02.), gr. Berchtold Laszlé (11885.04.12.), br. Jésika Janos (11885.04.15)), gr.
Hadik Béla (11885.04.19.), Zeyk Karoly (11885.04.23.), gr. Pejacsevich Janos (11885.04.27.), hg.
Liechtenstein Frigyes (11885.05.01.), gr. Forgach Gyula (11885.05.01.).

Férendihazi iromanyok 1884—1887. 1. kétet 238. 47. szam

Férendihazi iromanyok 1884-1887. 1. kotet 173., 224-238., 254-255., 284-287., 342-343.,
358., 438—440.; 2. kotet, 22-30., 93-96., 124., 282. A fénemesi rangjuk alapjan meghivast
igényl6kkel kapcsolatban a késébbickben érdemes lenne megvizsgalni, hogy az 1869 és 1881
kozotti orszaggytléseken hogyan alakult az elsé tlésszak alatt utélagosan jelentkez6k szama,
illetve az eredetileg meghivottakhoz viszonyitott aranya. A Budapesti Hirlap mindenesetre azt
vélelmezte, hogy egy szokatlan jelenségnek lehetiink tanui: ,,Minden oldalrdl a legfesziiltebb
varakozassal néznek a fels6hazi reform toérvényjavaslat legkézelebb térténé targyalasa elé a
férendihdzban ... Ez magyardzza meg azt is, hogy a férendek eddig még sohasem tapasztalt
nagy szamban kérelmezik a kiralyi meghivét” (Budapesti Hirlap: 1885. marcius 11. 1.).
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menetérdl szolva a térvény eldirta, hogy a férendihaz azonnal valasszon egy 21 taga
bizottsagot, amely megallapitja az 616kés jogu tagsagot (elviekben) élvezé féneme-
si nemzetségek listajat, valamint kiilon jegyzéket készit ezek ,,mindazon nagyko-
ra tagjairdl, kik 24. évitket mar betSltotték, vagy az 1885. évi julius 1-ig be fogjak
tolteni és ... vagyoni képesitéssel birnak”. Ezt kévetSen a jegyzék nyilvanossagra
hozandoé, ,,azon felszolitassal, hogy azok, kik a jogosultak kézil netalan kimaradtak
volna, a felszolitastél szamitott harom ho alatt ... adjak be jogosultsagukat igazol6
okmanyaikat”. A torvény el6irasa szerint az 0j tlésszakra mar ezen felszolalasok
figyelembevételével kellett intézkednie a beligyminiszternek az 6r6kds jogh tagok
meghfvasarol. A reform utani férendihdzba meginvitaltak 1885. szeptember 25-én
keltezett listajan 382 név szerepel: az uralkodéhaz 20 féhercege, 31 katolikus és 9
gbrogkeleti egyhaznagy, 13 protestans egyhazi méltdsag, 10 zaszlosur, a pozsonyi
grof és a 2 koronadr, a 3 horvat férendi képviselS, a fiumei kormanyzé, a Kiralyi
meghivott 9 herceg, 163 gréf és 38 bard, az uralkodoé altal élethossziglan kinevezett
29 személy és a férendihaz dltal a kimarad6 tagok kozil megvalasztott 50 £6." A
téves meghivasokat'? is figyelembe véve az 6r6kos jogu hercegek szama 8-ra, a gré-
foké 158-ra, mig a protestans egyhazi méltésagoké pedig 10-re modositando. 1885
kora 6szén tehat 373 meghivottal, mogottik — az egyes kategdridk kozotti atfedések
miatt — 361 személlyel szamolhatunk; ebbdl 204-en (56,5%) 616kds jogu tagok (is)
voltak,” a fénemesek szima pedig Gsszesen 259 £6t (71,7%) tett ki.

Vérés Karoly terminologidjaval élve azokat a férendeket tekinthetjik tehat ,,meg-
maradtaknak”, akik 1885. majus 20-an tagjai voltak az orszaggyilés férendihazanak, és
a szeptember 26-ra 6sszehivott masodik tlésszakra a cenzus alapjan ismételten meg-

" Férendihazi iromanyok 1884-1887. 3. kotet 2—13. 170. szam

2 A meghivottak kozil hg. Metternich Richdrd, gr. Chotek Otto, gr. Lamberg Ferenc, gr. Mitt-
rowszky Wladimir és gr. Waldstein Erné az osztrak urak hazanak tagja volt, {gy Sket végiil
nem igazoltak. (Az igazold bizottsag altal hasonlé kontextusban emlitett gr. Trauttmansdorff
Nandor neve nem szerepel a meghivottak listdjan.) Gr. Bethlen Béla jelezte, hogy az el6irtnal
kevesebb féldadot fizet, Tisza Kalman és br. Kemény Gébor reformatus, valamint Péchy Ta-
mas evangélikus féfeligyel6k pedig képvisel6i megbizatasuk miatt lemondtak a férendihazi
tagsagrol (Férendihazi iromanyok 1884—1887. 3. kétet 92-94. 178. szam).

Itt és a tovabbiakban 6r6kés jogu tagoknak tekintem azokat, akiket a férendihdz igazold bi-
zottsaga ilyenként hivatalosan elismert, fiiggetleniil attdl, hogy az illeté esetleg ténylegesen
képvisel6ként mikédott. A férendihdzi tagsag atmeneti sziinetelése ugyanis nyilvanvaldéan
nem befolyasolja a vagyoni képesités meglétét. Nem szamitom viszont az 6r6kos jogu tagok
k6z¢é az uralkodohaz féhercegeit, mert bar a térvény szerint azok voltak, de nekik nem kellett

megfelelniiik a cenzusnak.
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hivast kaptak. Mivel az Gjjaszervezett térendihazba 6r6kos jogon meghivott 204 £6b61
0-an csak az elsé tlésszak berekesztése utan jelentkeztek az igazold bizottsagnal (azaz
tavasszal még nem voltak a haz tagjai), igy ténylegesen 198 {6 (27,2%) Orizte meg a
tagsagi jogat a cenzusos alapon, ellenben a korabbi 728 fénemesi meghivottbél 530
személy (72,8%) mar nem szerepel az 6r6kés jogu tagok szeptemberi lajstromdban.

A fenti aranyokban nincsen semmiféle 4jdonsdg, nagysagrendileg megegyeznek a
szakirodalomban kézoltekkel. Csakhogy jelen esetben nem az adatok szorulnak ma-
gyarazatra, hanem a gondolatmenet. Vagyis a kérdés az, hogy a férendihazi reform
eredménye alapjan valoban kévetkeztethetiink-e a magyar fénemesség féldbirtokvi-
szonyaira? Vor6s ugyanis, ha jobban belegondolunk, valéjaban két felfételezésre épitette
a vizsgalatat:

1. Egyrészt a férendihdz reform el6tti tagsagat azonositotta a teljes magyar
ténemességgel, azon az alapon, hogy elvileg minden feln6tt f6nemes térfi
jogosult volt a személyes megjelenésre. Megemliti ugyan, hogy az 1884 szep-
temberében ténylegesen meghivottak korén kivil a Nemzeti Kasziné tagjai
k6zott és a virilistak kozel egykort orszagos jegyzékében jelent6s szamban
talalhatok egyéb fénemes férfiak is, szerinte azonban ez ,,nem indokolja azt,
hogy tovabbi vizsgalatunkba a ... kutatas nélkil csak bizonytalannak tind lét-
szamot: 139 tovabbi személyt is bevonjuk, vagy éppenséggel tjabb személye-
ket kutassunk fel”. (Az altala emlitett 698 fénemes taghoz képest ez 6nmaga-
ban is majdnem 20%-os tobblet!) Ett6] a ponttdl kezdve a férendihaz reform
el6tti tagsaga ,,elvben a csaknem teljes magyar fénemesség” névsorava valik
a tanulmdanyban, s a kilénb6zé megallapitisok mar a fonemesség egészére
vonatkozéan keriilnek megfogalmazasra. Szamomra ezért kérdésesnek tanik,
hogy a régi férendihaz ténylegesen mennyiben reprezentilja a teljes magyar
fénemességet.

2. Masrészt pedig azon a ki nem mondott feltételezésen nyugszik a vizsgalat,
hogy a reform utin minden olyan fénemes helyet foglalt a férendihazban,
aki erre az altala fizetett f6ldadé alapjan egyébként jogosult lett volna. Ebben
azonban szintén nem lehetiink biztosak. Szamitasba kell ugyanis venni annak
a lehetségét is, hogy a cenzusnak latszolag megtelelni nem tudo, vagy esetleg
eleve képbe sem kerilt fénemesek egy része egészen mas, nem vagyoni ter-
mészetd okbdl hianyzott az Gjjaszervezett férendihazbol.

Koénnyen belathat6, hogy ha az emlitett kételyek kozil csak az egyik is helytallo-
nak bizonyulna, akkor az erésen kérdésessé tenné a férendihdzi reform eredménye
és a magyar fénemesség foldbirtokviszonyai kozott egyenes Osszefliggést kimutatd
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koncepciot. Minthogy jelen esetben az Gsszehasonlitasi alapok hitelérdl van sz6. Je-
len tanulmanyban az elsé esetet vizsgdlom meg tiizetesebben.

A magyar fénemesség személyi allomanya a reform idején

A reformot megel6z6en a férendihazi tagsigra elvickben jogosultak pontos sza-
maval a kortarsak sem voltak tisztaban. Azt azonban mar akkoriban is tudni vél-
ték, hogy a ténylegesen meghivottak kére nem fedi le a teljes magyar fénemességet.
Id8sebb Szégyény-Marich Laszlo, aki 1870-t8l kezdve aktivan részt vett a reform
modozatain valé gondolkodasban, az 1882-ben megjelent Igénytelen nézetek a ma-
gyar férendi haz szervezésérdl cimil répirataban a reformkor végétSl kezdve atte-
kintette az egyes orszaggyulésekre meghivott férendek szamat, majd igy folytatta:
,»ha ezekhez még hozzavétetnek azok, kik feljelenteni vagy meghivatni elfelejtettek,
vagy magukat a megjelenésre alkalmas helyzetben nem érezték, vagy a koziigyek
irant mi érdekeltséggel sem viseltetvén, meghivatni nem is 6hajtottak, valamint az
Osszes erdélyi grofok és bardk; — a magyarorszagi férendi hazba valé meghivatasra
jogosultak szamat legalabb 1000-re lehet tenni!”™* A reform képviselShazi vitajaban
Ugron Gabor az indigenak kapcsan vélekedett ugy, hogy ,,Azok szdma, kik e jogot
élvezhetnék, 1200-on felil rug”."” Ugyanitt Tisza Kalman egyik felsz6lalisiban az
olvashatjuk, hogy ,,ha mindazok, a kik a mai helyzetben joggal birnak, meghivatjak
magukat, [a f6rendihdz létszama] el fogja érni legaldbb az 1100-at”.'® A Budapesti
Hirlap 1885 tavaszan szintén hangot adott e bizonytalansagnak: ,,Kétségbevonha-
tatlanul a férendihaznak egy alig meghatarozhaté nagy szama, még igényelheti a
kiralyi meghivot; igy egyedil a 250-et meghaladé indigena-csaladok tagjai, akiknek
lakéhelyiik sem ismeretes, az eddigi uzus értelmében minden fennakadas nélkiil ké-
vetelhetik meghivattatisukat a férendihazba”."” S ezen felil voltak még olyan ho-
nositott magyar fénemesck is, akik eleve nem lehettek jelen a férendihazban. Itt
azokra az indigendkra és leszarmazottaikra gondolok, akiktél 1840-ben kifejezetten
megtagadtik a torvényhozasban valé automatikus helyet és szavazatot.” A fentiek

1 Szogyény 1882: 10.

5 Képvisel6hazi naplé 1884-1887. 4. kotet 178. 1882. februdr 16.

16 Képvisel6hazi naplo 1884-1887. 5. kotet 376. 1882. aprilis 20.

Budapesti Hirlap: 1885. marcius 11. 1.

Az orszaggytlés altali honositdsok harom évszazados térténetében minddssze 13 személynél
emlitik a térvények (1715: CXXX. tc., 1723: CXXIII. tc., 1723: CXXIV. tc., 1729: XLVTI. tc.,
1840: XLVI. tc., 1840: XLVIL. tc. ) a diétakon valé személyes részvétel jogat. A gyakorlatban
azonban azok is megjelenhettek, akikt6] honositasuk alkalmaval nem tagadtak meg ezt a jogot.
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értelmében tehat szamos oka lehetett annak, ha valaki lemaradt a meghivottak listaja-
r6l. Noha a konkrét okokat az esetek dénté t6bbségében homaly fedi, arra azonban
megvan a lehet&ségiink, hogy a magyar fénemesség egészének tiikrében vizsgaljuk a
tavol 1évok kérdését. Hiszen személyi szinten immaron rendelkezésiinkre all mind a
teljes fénemesség,"” mind pedig a f6rendihdz reform eldtti tagsaganak pontos listdja.
Nézziik meg tehat, hogy az 1885. majus 20-an életben 1évé 3913 magyar fénemes
személy hogyan viszonyul a férendihaz ekkor 728 fénemest szamlal6 tagsagahoz.
Az természetesen elsé ranézésre is latszik, hogy a magyar fénemesség létsza-
ma joval nagyobb volt, mint ahanyan helyet elfoglaltak a f6rendihazban. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerd, mivel jelen esetben a demografiai szempontok is sze-
repet jatszanak. El6szor is nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy — az 1880-as évek
Magyarorszagan még csaknem magatél értetédé médon — a nék semmiféle szinten
nem vehettek részt a torvényhozés folyamatiban.’ Ebbdl adéddan a férendihizban
is hiaba keresnénk Sket. (Adott esetben a feleségek kezén 1évé foldingatlan azért jol
johetett a cenzus teljesitéséhez.) A nemi kilénbségek mellett életkori kritériumokkal
is szamolnunk kell. Tekintve, hogy sem az orszaggytlés kéttablas szervezeti rendjét
r6gzité 1608. évi koronazas utani L. térvénycikk, sem a férendek tlésérél szo16 1687.
évi X. torvénycikk nem foglalkozik a meghivandé magnasok életkoranak kérdésével,
igy ezt a szokasjognak kellett szabalyoznia. Dobszay Tamas és Fonagy Zoltan (fel-
tehetéen Palmany Béla nyoman) ugy tudja, hogy ,,1608 és 1885 kozott a kiraly altal
személyiiknek cimzett meghivo levéllel a »teljes kort«— 21 éven feliili — magnas férfi-
ak” vehettek részt személyesen a rendi orszaggytléseken.” Rijuk hivatkozik Szijart6

A férendihazi reform végrehajtasat el6készité 21 tagu bizottsag szerint ,,A mi a honfidsitotta-
kat illeti, torvény alapjan csak azon csaladok tarthatnanak igényt a jegyzékbe valé felvételre,
melyeknek honfiusitasa az Glés és szavazati jog beczikkelyezése mellett térténet. Azonban ki-
ralyi kegyelem folytan szimosan nyertek meghivot az ilés és szavazati jog kiilon beczikkelye-
zése nélkil honfiasitottak sordbdl is, s6t egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fej-
lett ki. A hazai jogfejlédésben pedig a szokas torvényerével birvan, a rendszeres meghivasok
folytan ezen csalddok jogosultsigat kétségbe vonni nem lehetet” (MNL OL K 587 1. csomé
— A. 1-2)). Veliik szemben 1840-ben 17 személytSl (14 nemzetségtdl) expressis verbis megta-
gadtak a személyes térvényhozoi jogokat (1840: XLIX. tc., 1840: LI. tc., 1840: LIIL. tc.).

A magyar fénemesség fogalmardl, 1étszamardl és a felhasznalt forrasokrél bévebben lasd ,,A
magyar fénemesség tarsadalomtdrténete a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények és az
elmult évek 1j kutatasi eredményei” cim@ tanulmanyt ebben a kétetben!

20 Kéri 2008: 68-78.

Dobszay—Foénagy 2003: 88. Az idézett szovegrész eredeti forrasa (a tankényv irodalomjegy-
z¢kéb6l hianyzo6) Palmany Béla lehetett: ,,az egyhazi és vilagi fénemesség kilon kivaltsagat
képezte 1608 és 1885 kozott, hogy a kiraly altal személyiiknek cimzett meghivé levéllel a »tel-
jes kora« — 21 éven felili — magnas férfiak személyesen részt vehettek az orszaggytlés felsé
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Istvan a 18. szazadi diétakrdl irt monografidjaban, megemlitve, hogy sajat kutatdsai
szerint ,,valéjaban fiatalabbak is feltinhettek tapasztalatszerzési célbdl, s altalaban

rovidebb idére”.?

Hasonléan vélekedett Palmany Béla is a reformkori orszaggyu-
lések torténeti almanachjaban, amikor Szijart6 el6bbi munkajat citalva szintén a 21.
életév betéltésében hatirozta meg a meghivéra jogosultak korét.” (Es ezzel visszaér-
tiink az informacié eredeti forrasahoz, azaz magahoz a szerz6héz.) Ellenben ugyané
Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachjanak elésza-
vaban ,,a 20 év felett (un. teljes kort) fénemesi rangu férfiak” meghivasarol szole.*
A férendek itt szerepld életrajzai koz6tt azonban ennél fiatalabb magnasok is felbuk-
kannak: Rudnyanszky Istvan bar6 példaul 1831 decemberében, Raday Pal grof pedig
1830 juniusaban szuletett,” vagyis 1848 nyaran az el6bbi csak 16 és fél, utdbbi pedig
18 éves volt. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az emlitett szerz6k valamennyien té-
vesen kozolték a ,,teljes kor” (nagykorisag) alsé hatarat: a rendi jogrendszer szerint a
férfiak esetében ez nem a 20. vagy a 21., hanem a 24. életév betoltéséhez kotddoet.”
Ezt a szabalyozast vette at késébb a ndk teljeskoriasagardl szolé 1874. évi XXIIL,,
valamint altalanossagban a gyamsagi és gondnoksagi tigyek rendezésérdl szolo 1877.
évi XX. térvénycikk, és nem mellesleg a férendihazi reform soran is a 24. életévitket
betoltott nagykoru fénemes férfiaknak adatott meg a tagsag elvi lehetésége.”’

Az 1884-1887. évi orszaggytilés elsé ilésszakanak férendihaza esetében nem-
csak a szakirodalom bizonytalannak tiné megallapitdsaira hagyatkozhatunk, hanem
az OsszegyUjtott adatok alapjan lehetség kinalkozik a meghivott férendek tényleges
életkoranak vizsgalatara is. 1884. szeptember 25. és 1885. majus 20. kz6tt Gsszesen
854 személy fordult meg a férendihaz tagjainak sordban, akik kézil 836 £6 (97,9%)
sziiletési id6pontja ismert (765 személyé napra pontosan, 71 £6 esetében csak az év).
Ezeket az igazolas datumaval 6sszevetve kiszamithaté tehat, hogy a férendihaz aktu-
alis tagjai hany évesen kertiltek meghivasra. Az alabbi diagram a reform el6tti utolsé
férendihdz korosszetételét abrazolja 10 éves korcsoportokra tagolva:*

tablajanak lésein” (Palmany 1997. 49.).
2 Szijartd 2005: 49.
% Palmany 2011: 23.
2 Palmany 2002: 16-17.
% Palmany 2002: 1132. és 1118. Rudnyanszkynak csak a halalozasi idejét kozli Palmany. A sztle-
tési datumara nézve lasd: Szluha 2005: Rekord sorszam: 18909.
2 Béli 2000: 52-53.
%7 1885: VII. tc. 2. § b)
A pontos sziiletési daitummal rendelkez6knél korévekkel, vagyis az igazolas id6pontjaban be-
toltott életkorral szamoltam, mig a tobbicknél — jobb hijan — a sziiletés és az igazolas évének
(1884 vagy 1885) kulonbségét vettem.
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20-29 év 30-39 év 40-49 év 50-59 év 60-69 év 70-79 év 80-89 év 90-99 év

1. dbra
A reform eldtti ntolsd forendibaz, tagjainak életkori megosziasa (1884—1885)

1884/1885-ben a 837 ismert sziiletési id6ponttal rendelkezé férend atlagé-
letkora 49,6 év volt. A férendihaz két legid6sebb tagja ekkor Nyary Istvan grof
és Bezerédy Miklos makariai valasztott plspok, akik mindketten tdl voltak mar
a 90. életéviitkdn. Minket viszont elsésorban a masik véglet, a legfiatalabbak ér-
dekelnek, hiszen a meghivasra jogosultak alsé korhatarat szeretnénk megtudni.
A legifjabb férend Raday Pal grof volt, aki 1861. majus 8-an szuletett,” vagy-
is 1884. szeptember 25-én még csak 23 bet6ltott életévvel rendelkezett. Az 6
jelenléte azonban kilénleges esetnek tekinthet6: mar 1884 tavaszan, az el6z6
orszaggyilés vége felé meghivast kapott, miutan az igazold bizottsag ,,a felmuta-
tott okmanyokbdl ... meggy62z6dott, hogy folyamodé nagykorunak nyilvanitta-
tott”.” Normalis esetben viszont, ugy tlnik, ezzel az életkorral nem kertlhetett
volna be a férendihdz tagjai kozé. Az 1860. november 25-én sziiletett Miske
Kélman bar6® hidba szerepelt 1884. szeptember végén (mindossze két honap-
pal a 24. sziletésnapja elétt) a meghivottak listdjan,” az igazold bizottsig csak
december 12-én kérte fel a f6rendihaz elndkét a kiralyi meghivélevelének kiesz-

¥ Gudenus 1990-1999: I11. kétet 150.

" Férendihdzi iroményok 1881-1884. 8. kotet 374. 628. szam
1 Gudenus 1990-1999: I1. kétet 334.

2 Férendihédzi iromanyok 1884-1887. 1. kétet 16. 2. szam
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kozlésére, amikor ,,a felmutatott keresztlevélb6l meggy6z6dott, hogy folyamodd
a torvényes teljes kort folyé évi november 29-én mar elérte”.”” Ezt a gyakotlatot
tamasztja ala kbzvetett modon az is, hogy a nagykorusitott Raday Palon kivil a
térendihaz valamennyi tagja betdltotte a 24. életévét, amikorra igazolasra kerdilt.
A fenti diagram elsé oszlopa ebbdl kévetkez6en csonka, hianyoznak belSle a
20-23. éves korosztilyok. Osszességében nézve az latszik, hogy a férendihazi re-
formot kézvetlenill megel6z6 idSszakban a ,térvényes teljes kort” elérd, vagyis
a 24 éven felili férfiak voltak jogosultak a ,kegyelmes kiralyi meghivolevélre”.
Ez aldl csak az esetlegesen nagykorusitottak jelenthettek ritka kivételt.

A magyar fénemesség 1885. majus 20-an €16 3913 tagjabdl tehat az imént
leirtaknak megfelel6 demografiai jellemz&kkel rendelkezéket kell kivalogatni ah-
hoz, hogy 6sszehasonlithassuk Sket a férendihaz aktualis tagsagaval. A 3913
személybdl 3900 £6 (99,6%) sziiletési idépontjat ismerjik (3581 személyét napra
pontosan, 319 6 esetében csak az évet).” Ennek alapjan jelen esetben is kisza-
molhat6 a kérdéses személyek életkora.”” Egy csoport nemi és életkori szempon-
tok szerinti tagoltsaganak szemléltetésére az Ggynevezett korfa a legmegfelel6bb
diagramtipus, ahol a fiiggbleges tengelyen feltintetett életkori kohorszokhoz
tartozé térfiak és nék szamat egy-egy szalagdiagram hossza mutatja. Az alabbi
diagramrél leolvashat6 az ismert sziletési id6ponttal rendelkez6 magyar féne-
meseck szama, nem ¢és életkori csoportok alapjan tagolva, a régi férendihdz ma-
kodésének utolsé napjara vonatkozoan.

3 Férendihazi iromanyok 1884-1887. 1. kotet 255. 55. szam

A szuletési idSpont ismeretének hidnyaban kozvetett adatok alapjan is lehetséges az illet élet-
ben 1étére kovetkeztetni. Mindez természetesen azt mar nem teszi lehet6vé, hogy életkori vizs-
galatokba is bevonjuk az adott személyt.

» Az cljarasra vonatkozoan lasd a 28. labjegyzetet!
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2. dbra
A magyar fonemesség korfdja (1885. madj. 20.)

1885 majusanak végén 2042 férfi (52,2%) és 1871 n6 (47,8%) alkotta a magyar
fénemességet, akiknek (pontosabban az ismert sziiletési id6ponttal biroknak) az
atlagéletkora 32 év volt. Mivel jelen esetben egy konkrét kérdésre — a reform el6tti
férendihazban tagsagi joggal rendelkez6 fénemesek aranyara — keresem a valaszt,
fgy nem szandékozom részletekbe menden jellemezni a f6nemesség demografiai
viszonyait. Egy mddszertani szempontbdl fontos problémara azonban minden-
képpen fel kivanom hivni a figyelmet. Amint az kézismert, a korfa az alakjaval is
fontos informaciokat kozvetithet. A létszamaban gyarapodo tarsadalmak esetén a
talapzat széles, a korfa alakja egy haromsz6gh6z hasonlit. (Oldalai annal merede-
kebbek, minél magasabb a varhat6 atlagos élettartam.) Ezzel szemben a stagnald
tarsadalmakban a fiatalabb életkori csoportokba tartozok szama kézel megegyezik
a kézépkoruakéval, a fogyd népességl tarsadalmak esetében pedig a fiatalabb koh-
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orszok létszama elmarad a kézépkoraakétdl, azaz a korfa keskeny alapon allva fel-
felé egy kissé szélesedik. A magyar fénemességrol készitett fenti korfa egy fogyas-
nak indult, de jobb esetben is csak stagnalé 1étszamu csoport képét mutatja. (Erre
egyébként mas vizsgilatok is rierGsitenek.)™ Maga a korfa azonban valamelyest
biztosan eltilozza ennck a mértékét. A probléma hatteréhez tudnunk kell, hogy a
magyar hivatalos statisztika szerint az 1881-1890 kozotti évek atlagaban a sziikebb
értelemben vett (Horvatorszag nélkiili) Magyarorszagon minden 100 Gjszilottbdl
37 nem élte meg az 5. sziletésnapjat.”” De nemcsak hazankban, hanem a Monarchia
masik felében is hasonlé nagysagrendd problémat jelentett a gyermekhalalozas. Az
osztrak statisztika a magyartdl eltéré logikaval nem az élvesziletések, hanem a
halalozasok aranyaban mutatta ki ezt. Eszerint a Birodalmi Tanacsban képviselt
tartomanyokban 100 haldlozasbdl atlagosan 47 esett az 5 éven aluli gyermekekre
1885-ben.”® A leirtaknak megfelelen azt kellene tehét tapasztalnunk, hogy példaul
az 1885 tavaszan ¢é16 54 fénemesi csecsemd — 1 éven aluli gyermek — egy jelentds
része a kovetkez6 években elhalalozik majd. Ehhez képest torténetesen egyetlen
olyan csecsemd sem szerepel a korfan, aki 5 éves kora elStt elhunyt volna. Bar a
fénemesség egy (pillanatnyilag meg nem hatarozhatd) része a korabeli atlagem-
bernél latvanyosan kedvezébb koérilmények kézott €lt, azt bizonyara hiba lenne
feltételezniink, hogy a csecsemd- és gyermekhalalozas egyaltalan nem érintette
oket. Véleményem szerint sokkal inkabb a genealogiai kézikonyvekben kell keresni
a hibat, vagyis abban, hogy az egészen fiatalon elhunytak t6bbnyire kimaradtak
ezekbdl a munkakbol,” és ennek kovetkeztében az adatgyljtésemben sincsenek

% Lasd a 7. dbrat és annak szoveg kornyezetét ebben a kotetben, ,,A magyar fénemesség tarsa-

dalomtérténete a dualizmus kordban. Szakirodalmi el6zmények és az elmult évek 4j kutatasi
eredményei” cimd tanulmanyban.
7 Népszamlalas 1893: 1. rész 86—87.
Bewegung der Bevélkerung 1888: IX.
A korabeli genealdgiai kézikonyvek szerzéi az idével egyre szaporodd szakmunkék és a sa-
jat kutatasi eredményeik felhasznalasa mellett fokozottan szamitottak az érintettek adatkoz-
léseire is — inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel. Ez a térekvés Nagy Ivan uttéré munkajanak
1857-ben irt elészavaban is felbukkan: ,,A legkimerit6bb adatokat tehat csak egyes csaladok
mindenképpen elfogulatlan és hiteles kézleményei nyujthatnak, ezt azonban egészben re-
ményleni fajunk ismerete nem engedi” (Nagy 1857-1868: 1. kétet I'V.). Fél évszazaddal késébb
Kempelen Béla mar kifejezetten az tizleti haszon reményében jelentette meg az ujabb és Gjabb
csaladtorténeti maveit. E céltél vezérelve a remélt adatszolgaltatas egy 4j — az elkésziilt mun-
ka minéségét nem feltétlentl pozitiv irdnyba befolyasolé — szemponttal is kiegészilt. Egyik
1913-ban kelt levelében példaul az alabbi médon igazitotta el a hozza fordulé érdekl6dét:
»Egyet azonban maris megjegyzek, hogy a csaladdal csak abban az esetben foglalkozhatom
majd részletesebben, ha Urasigodat is munkank el6fizetSi kozott tisztelhetjik”. Vagy egy év-
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jelen. Azaz a korfa talapzata, a fiatalabb kohorszokba tartozok kore a valésagban
szélesebb lehetett a fentebb latottaknal. Kérdésként merilhet fel ezek utan, hogy
mire hasznalhatok, illetve mire nem hasznalhat6k a genealdgiai munkakbol nyert
adatok. El6szor is szamolnunk kell azzal, hogy ezek nem tartalmazzak a széba
joheté személyek teljességét. EbbSl adédban a magyar fénemesség 1885. majus
20-1 létszamaként kimutatott 3913 £6 egy minimalis értéket jelent. Ennyien egé-
szen biztosan voltak, viszont nem teljes az allomany: a pillanatnyilag még €16, am
csecsembként vagy kisgyermekként néhany éven belil elhaldlozé személyek hia-
nyoznak a névsorb6l. Hozza kell tenni, hogy ezt a kévetkeztetést egy konkrét id6-
metszetnél tapasztaltak alapjan vontam le. Nem azt allitom tehat, hogy éltalanos
érvénnyel kimaradnanak a geneal6giakbol, de mindenesetre szamitasba kell venni
a kisebb-nagyobb mértékd hianyuk eshetéségét. Bizonyos demografiai kutatasok
— példaul a sziiletés és a termékenység korébe tartozo vizsgalatok — elvégzésére igy
alkalmatlanok ezek az adatok. Jelen tanulmanyban viszont els6dlegesen a 24 éven
feluli, f6rendihazi tagsagra potencialisan alkalmas fénemesek az érdekesek sza-
munkra. Noha az adatgyijtés a teljesség igényével tértént, biztosak természetesen
veltik kapcsolatban sem lehetiink a teljes létszam meglétében. Ugyanakkor nincsen
okunk a kisgyermekekhez hasonlé, rendszerszintd hianyossagot vélelmezni.
Mindezeket el6re bocsdjtva, most mar lehetéség kinalkozik a reform elétti £6-
rendek, illetve a 24. életévitket betoltott magyar fénemes férfiak csoportjanak 6sz-
szehasonlitdsara. Ehhez meg kell még emlitenem, hogy a 728 fénemesi cimmel

vel késébb: ,,A kuldétt csaladtorténeti és leszarmazasi adatokat egész terjedelemben csak oly
feltétel alatt kbzolhetem, ha ezt 30 koronaval honoralni méltdztatik” (Az idézetek forrasa: To-
r6k 2013: 147.). Tébbnyire azonban a Nagy Ivan altal megelSlegezett, az érdekeltek részérdl
valéban megmutatkozé kézonydsség volt a hatraltatéd tényezd. Kempelen az altala szerkesztett
és 1931-ben kiadott Magyar férangu csalddok cimet visel6 kétet elészavaban megemliti, hogy
az eredetileg két vaskos kétetre tervezett munka ,,iranti érdeklédés sokkal mérsékeltebb volt,
semhogy egy ilyen nagyszabast mt kiadasaval jaré jelentékeny kockazatot” magara vallalhatta
volna. ,,A rea forditott rengeteg idének tehat csak egy kis téredéke visszfénylik a jelen kéteten,
melyben a legtébb csaladot — érdeklédésiik teljes hidnyaban — valéban csak »didhéj«-ban tar-
gyalhattam, a kihalt csaladokat pedig éppen csak hogy felsorolhattam” (Kempelen 1931: 3.).
Az emlitett munkdkon kivil se szeri, se szama a kalénbo6zé terjedelemben és szinvonalon
megirt, régebbi és ujabb keletti genealdgiai miveknek. Az adatbazisban esetlegesen eléfor-
dulé hidnyok pétlasihoz azonban szisztematikus levéltari és anyakonyvi kutatdsokon alapuld
munkakra lenne sziikség, amelyek jelenleg csak elenyészéen kevés nemzetség esetében allnak
rendelkezésre (példdul: Merényi-Metzger 1997., Merényi-Metzger 1998a., Merényi-Metzger
1998b., Merényi-Metzger 2011a., Merényi-Metzger 2011b., Merényi-Metzger 2013., Meré-
nyi-Metzger 2016.). Be kell tehat érniink egy nem egészen teljes, de a lehetéségekhez képest
azért arra torekvé adatbazissal.
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bir6 férend kézil nem mindegyik volt magyar fénemes. Itt 13 olyan személyrdl

van sz6, akik — az igazol6 bizottsag minden igyekezete ellenére — ,,per abusum”

foglaltak el a helyiiket, azaz ugy éltek a magyar fénemességet megilleté térvényho-

z6i jogokkal, hogy leszarmazasuknal fogva ez nem illette volna meg Gket.* Tovab-

bi 2 idegen fénemes pedig hivatalviselé tagok kozott volt jelen.*! Igy sszesen 15

t6r6l van szo6. Veliik nem szamolva, 1885. majus 20-an 713 magyar fénemes foglalt

helyet a f6rendihazban.

40 Br. Apfaltrern Rezsd, gt. Berchtold Zsigmond, gr. Breuner Agoston, gr. Buttler Sandor és Ala-

41

dar, gr. Degenfeld-Schomburg Adolf, gr. Kénigsegg Fidél, hg. Lamberg Gusztav, gr. Lamberg
Jozsef és Karoly, gr. Mittrowszky Wladimir, gr. Porcia Lajos, gr. Schaffgotsch Frigyes. Az
els6ként emlitett kivételével az érintettek mindegyike olyan nemzetségbdl szarmazott, amely
rendelkezett Magyarorszagon honositott fénemesi aggal. Volt tehat mibe kapaszkodniuk: a f6-
rendihéazi tagsagra jogosultak nyilvantartasanak hidnyossagai, valamint a sok generaciéval ko-
rabban élt indigenaktdl valo leszarmazas ellenérzésének nehézkessége lehetSséget kinalt egy-
fajta fiktiv rokonsagi kételék latszatanak megteremtésére, fiiggetlentl attél, hogy a jelentkezé
jo- vagy rosszhiszemten jart-e el a kiralyi meghivélevél igénylésekor (Ballabas 2018: 75-77.).
Ugyanakkor az egyszer megszerzett jogot a tovabbiakban nem vitattak el az illet6tSl (és a le-
szarmazottaitél) még akkor sem, ha ennck alapja utébb valétlannak bizonyult. Az igazolé bi-
zottsag kés6bbi visszatekintése szerint ez az elv mutatkozott meg a reform soran is, amikor ,,a
jogosultsag eredetét a térvény nem kivanta tovabbi vizsgalat tirgyava tenni, s nem kivant kire-
keszteni az 4j férendihazbdl a régiben 6rékdsjogon helyet foglalt olyan csaladokat, vagy azok
egyes dgait, melyekre nézve a leszirmazas mar minden kétséget kizarélag nem éallapithaté meg.
Nyilvan mutatja a térvényhozasnak ezt az intenciéjat az a koriilmény is, hogy a becikkelye-
26 torvény a reform el6tti utols6 (1884/7.) férendi néviegyzékben szerepld dsszes csaladokat
tartalmazza, azoknak kivételével, amelyek id6kozben fidgon val6 kihalta megallapithat6 volt”
(Férendihazi iromanyok 1910-1918. 23. kétet 513. 1428. szam).

Baré Hornig Karoly scardonai cimzetes piispokrél, valamint baré Zsifkovics Janosrdl, a hor-

vat orszaggylés altal delegalt egyik kévetrdl van szé.
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1239

713 698

A 24 éven feliili fénemes férfiak szama, Fénemes férfiak szama a reform el6tti Fénemes férfiak szama a reform el6tti
a sajat kutatdsom szerint (1885.05.20.)  férendihazban, a sajat kutatdsom férendihdzban, Véros Karoly kutatasa
szerint (1885.05.20.) szerint (1884-1885 kdriil)

3. dbra
A forendihaz, reform elotti tagsaga és a 24 éven feliili magyar fonemes férfiak szdma

Voros Karoly adatai alapjan az 1884—1887. évi orszaggytlés elsé tlésszakanak
férendihdzaba 698 (mashol 699) fénemes személy kapott meghivast,” mig a sajat
kutatasom szerint 1885. majus 20-an 713 magyar f6nemes volt a f6rendihaz igazolt
tagja. Az eltérés a két adat kozott viszonylag jelentéktelen, valoszinileg a forraske-
zelés kilonbo6z6ségébdl adodik.® Akar Vorosét, akar a sajat adataimat nézzik, ezek
jelentSsen elmaradnak a 24 éven felili magyar fénemes férfiak 1885. majus 20-i
létszamatol: utdbbiak (minimalisan) 1239-en voltak, ezzel szemben a f6rendihdazban
ugyanekkor mind6ssze 713 magyar fénemes rendelkezett a tagsag jogaval. Vagyis a
teljes kord fénemes férfiaknak csak az 57,5%-a volt f6rendi. Veliik ellentétben 526-
an (42,5%) nem szerepelnek az igazolt férendek lajstromaban.

2 Voros 1987: 399, 401.
# Ahogy lattuk, a férendihdazba meghivottak 1884. szeptemberi listéjat az elhunytak, hivataluk-
ol lek6szontek, illetve a késébb igazoltak miatt alaposan korrigalni kell ahhoz, hogy meg-
kapjuk az Glésszak végére vonatkozé adatokat. Vords tanulmanya sajnos nem tartalmaz lab-
jegyzeteket, s e tekintetben mindéssze annyi dertil ki belSle, hogy a Férendihazi Iromanyok
koteteire tamaszkodott.

MegjegyzendS tovabba, hogy mig az emlitett 698 £6 pusztan egy t6bbé-kevésbé pontos szam,
addig az altalam feltart adat hatterében 713 konkrétan beazonositott személy all. Ez teszi lehe-

tévé a tovabbi elemzéseket, a kiilénb6z6 csoportok egymassal valé Gsszevetését.

215



Ballabds Ddniel

Mindebbdl kvetkezbéen hibasnak mindsitheté Voros Karoly azon eljarasa, amely
egyenléségjelet tesz a férendihdz reform elbtti tagsaga és a magyar fénemesség 1ét-
szama kozé — ez a megfeleltetés ugyanis, tgy tlinik, nem igazolhat6.* Ebbél adéddan
nem latszik értelme annak, hogy a fénemesség egészére vonatkoztatva messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le a férendihazi reform eredményébdl, a cenzusnak ele-
get tenni képes személyek és a kiesettek aranyabol. Megkockaztathatnank persze egy
olyan narrativat, amelyben a reform elétti férendihazat félretéve, most mar az 1239
feln6tt fé6nemes férfihoz viszonyitjuk a 198 ,,;megmaradt” f6érendet, ezzel 15,9%-ra
csokkentve a fénemességen belill a vagyoni képesitésnek megfelelni tudék aranyat.
Ezt a megoldast azonban szintén el kell vetniink. Hiszen a felhasznalt forrasok nem
igazolhatjak az ebben rejl6 hallgatélagos prekoncepciot, amely szerint kizarélag azok
a fénemesek adoéztak volna minimum 3000 forinttal a féldingatlanjaik utan, akik
meghfvast kaptak a reform utani férendihazba.

Konkluzio

Voéros Karoly elképzelése szerint a tanulmanya egyfajta kisérlet volt ,,a fénemesség
1880-as évekre jellemzé teljes 1étszamanak, ezen beldl a hazai eredet( és az indigen-
atust nyert csaladok és tagjaik aranyanak szambeli megallapitasara, a legnépesebb
téranga csaladok-nemzetségek kiemelésére, az igy nyert kategoriak egy meghataro-
zott vagyoni-jévedelmi valasztévonal szerinti megoszlasanak kimutatasara, — és az
ezek soran megoldandéként jelentkezs tovabbi problémak szimba vételére”* A
fentiekben kidertlt azonban, hogy a f6rendihaz reform el6tti tagsaga megkozelitSleg
sem azonos a korabeli magyar fénemesség teljes 1étszamaval. Az e feltételezésen ala-
puld kovetkeztetések tehat nem adhatnak valés valaszokat a felvetett problémakra.
A férendihazi reform és a magyar fénemesség birtokviszonyainak esetleges Ossze-
figgései egyébként is sokkal komplexebb megkézelitést igényelnek annal, mint ami
egyetlen idémetszet alapjan elmondhat6 errél a témardl. A térvény ugyanis rugalma-
san kezelte a cenzusnak valé megfelelGséget: amennyiben az ,érintett csaladok tagja-
inak valamelyike nem bir a megallapitott vagyoni képesitéssel, vagy ha azt késébben
elveszti, azon id6tSl fogva rd nézve a jog szlnetel, de feléled ismét, ha ezen képesitést

A f6érendi tabla tagsaganak és a magyar fénemesség létszamanak feltételezett azonossaga mas-
nal is felbukkan. Palmany Béla igy ir a férendek névsorardl ,,Szerencsére van egy korabeli hi-
teles és hivatalos forrastipus, amely id6kézonként egyfajta népszamlalast készit a szik férendi
hatalmi csoport egészérdl, ugy, hogy egyuttal lehetévé teszi csaladjaik, rangjaik, cimeik, tiszt-
ségeik azonositasat is” (Palmany 1997: 49.).

* Voros 1987: 397.
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késGbb megszerzi”.* Vagyis magabol a reformbdl nem kovetkezik automatikusan
az, hogy akik 1885-ben esetleg nem feleltek meg az 61r6kés jogu tagsag feltételeinek,
azok a késébbiekben sem lesznek erre képesek. A kiesetteknek vagy azok leszarma-
zottai szamara volt visszaut a férendihazba — ahogy az egyszer megallapitott vagyoni
képesitést el lehetett utdlag is vesziteni. A magam részérdl igy nem érthetek egyet
Vords azon koncepcidjaval sem, amelyet ugy fogalmazott meg, hogy ,,a személyek
szintjén végzendd kutatasokban a csaladokon belil kévetkezetesen szétvalasztando-
nak tartjuk a férendihazban bent maradt és onnan kihullott személyeket”.” En tgy
vélem, hogy a f6rendihdz 1885. évi reformja nem egy véglegesen eldontétt helyzetet
eredményezett, amelynek nyoman egyszer s mindenkorra elkiilonithet6k lennének
egymastol a ,,deklasszalédott” és a ,,vagyonos” elemek. Maga a fénemesség vagyoni
helyzete pedig ennél sokkal differencialtabb megkéozelitést igényel. A reform hatasat
folyamataban lenne célszert vizsgalni, mikézben figyelmet kellene forditani a vagyo-
ni képesités megszerzését befolyasol6 tényezék arnyalt bemutatasara is.

46 1885: VII. tc. 3. §
Y Voros 1987: 405.
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