Ballabas Daniel

A magyar fénemesség tarsadalomtorténete
a dualizmus koraban. Szakirodalmi el6zmények

és az elmult évek Uj kutatasi eredményei'

A magyar fénemesség 1848 utani térténete nem tartozik a részletesen feltart és fel-
dolgozott témak kézé. A masodik vilaghaboruval zarul6 id6szakban elsGsorban az
egyes nemzetségek genealdgidjanak 6sszeallitasa, valamint tagjaik kozéleti aktivita-
sanak bemutatasa allt a torténészek érdeklédésének kdézéppontjaban, s ha tortént is
kisérlet a fGnemesség tarsadalomtorténeti szempontd bemutatasara, a téma komplex
elemzésére senki sem vallalkozott. Ehhez akkoriban még hianyzott a megfelels id6-
tavlat. A vilaghabort utan a fénemesség megitélése egyértelmiien negativ szinezetet
kapott, torténetének kutatisa pedig évtizedekre teljesen hattérbe szorult. A napvi-
lagot latott munkak sokaig politikai és ideologiai szempontok altal befolyasolva, a
marxista torténetirds sematikus tarsadalomképének és osztalyharcos szemléletének
megfelels keretek k6zott jeldlték ki a fénemesség helyét a magyar térténelemben. Ez
a fajta megkozelités az 1980-as évekre mar egyértelmiien meghaladotta valt, a ma-
gyar fénemesség azonban ezt kévetGen sem nagyon keltette fel a korszak kutatéinak
érdeklodését. Mindebbdl kdvetkezben a téma historiografiai el6zményei szerénynek
mondhatok.

Historiografiai attekintés

Szekf Gyula az 1920-ban megjelent Hirom nemzedékének Tarsadalmi osztalyok és
mulasztasok cimi fejezetében ugy vélekedett, hogy a ,,48-as térvényhozas papirosz-
szabvanyai nem voltak elég erGsek a régi tarsadalmi tagozat lerombolasara és Gjnak
a kialakitasara: a jogegyenléség f6uri, kéznemesi, jobbagyi osztalyok kozt tarsadalmi
téren inkabb csak névleg valésult meg”. Noha egyesek mar — anyagi okokbdl, vagy

1

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata timogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.
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szellemi szitkségletbdl — polgari palyakon tevékenykedtek, a fénemesség jellegadd
részét tovabbra is a nagybirtokosokban latta. Felfogasaban ,,Az igazi féur fogalmat
a nagybirtok és a vezetS politikai szerep hatarozza meg”, ahol az utébbi egyenes
kovetkezménye az el6bbinek. A politikai életben azonban, ugy vélte, nem az oszta-
lyérdek vezette a f6nemességet, hiszen tagjai lényegében barmilyen iranyzat mogé
képesek voltak bedllni, ha ott lehetSség kinalkozott szamukra a vezérkedésre. Szekfti
kilonosen elitélben szolt a parasztsag tomegeit ellehetetlenitd, megyényi teriiletekre,
s6t az egész nemzetre ranchezedd latifundiumok tulajdonosairdl. Oket ,,nem cse-
kély felel@sség” terheli a torténelmi Magyarorszagot ért katasztréfaért.” Az 1928-
ban kiadott Magyar térténet korszakunkra vonatkozé kétetében, ugyancsak Szekft
tollabdl, hasonlé kép bontakozik ki: ,,Bar a rendi el6jogokat mar az 1848-i t6rvény-
hozas eltorolte, természetesnek kell talalnunk, hogy muveltség, vagyon és ennélfog-
va politikai befolyas is az eddigi el6jogosoknak régi politikai multtal bird rétegében
voltak, az arisztokraciat tevé fénemesek és a »bene possessionati« kézépnemesek
kezében”.> 1936-ban a Magyar Szemle hasabjain a magyar politikai érzék tarsadalmi
alapjairél értekezve tovabb arnyalta a dualizmus kori fénemességrél korabban kiala-
kitott képet. Meglatasa szerint az egykor egységes fénemesi osztaly, tarsadalmi zart-
saga mellett, politikai szempontbdl a 19. szazad végére atomjaira hullott szét. Tagjai
a politikaba egyéni izIés és hajlam szerint folytak be. A multbdl 6r6kolt tarsadalmi
tekintélylik azonban fennmaradt, ezért ,,barhova mentek, mindentitt vezéri szerepet
kaptak és igy egyébként kilatdstalan és rossz tigyeket is képesek voltak fellenditeni”.*

Lakatos Ernd, aki Szekfl Gyulanal doktoralt 1942-ben,’ ugyanezen évben A
magyar politikai vezetSréteg 1848—1918. Tarsadalomtdrténeti tanulmany cimmel
nyomtatasban is megjelentette az értekezését. Ebben professzorahoz hasonlé huro-
kat pengetett: ,,jogilag 1848 6ta egyenlGség uralkodott politikai tekintetben is, mégis
[a fénemességnek] szinte kizardlagos befolyasa volt a térvényhozasra, de még a vég-
rehajtasra is”. Ezt a tézist konkrét szamadatokkal, szamos példaval igyekezett iga-
zolni. Mindemellett sok szempontbdl arnyalta a dualizmus kori fénemességrél addig
ismert képet. Annak belsé tagozddasat illetéen a politikai allasfoglalas kilonboz6-
sége mellett szarmazasi és hazasodasi szempontokat is figyelembe vett (utdbbit a
korra jellemz§ fajbiologiai frazeologiaba csomagolva). Lakatos szerint a fGnemesség
tovabbra is stabilan Grizte nagybirtokosi pozicioit, emellett érdekeltségekhez jutott a
gazdasag t6kés szféraiban is. S bar az egyéb tarsadalmi csoportokkal valé érintkezés-

2 Szekft 1920: 308-311.
> Szekfl 1928: 304.

* Szekfl 1936: 303-304.
> Egey 2001: 97.
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t6l altalaban erdsen elzarkdzott, ezt az elkilonulést felulirhattdk az Uzleti érdekek. A
20. szazad elején mar hazassagi kapcsolatok is erdsitették a nagybirtok és a (zsidd)
nagytSke szovetségét. A tanulmanyanak végkicsengése az, hogy a fénemesség ,,nem
lehet a magyarsag tokéletes faji idedlja (...) sem vérségi alapjai, sem muveltsége, sem
politikai tehetsége nem predesztindlta vezetésre™.’

Szekfiin és Lakatoson kiviil Erdei Ferenc nevét kell még itt megemlitenem. O
1943-ban irta meg A magyar tarsadalom a két habora k6zott cimet visel6 munkaéjat,
amely ugyan a sajat korardl szélt, de az altala felvazolt ,,t6bbszérésen Osszetett”
tarsadalomszerkezetet 19. szazadi el6zményekkel magyarazta. Erdei a tarsadalmi pi-
ramist fuggblegesen kettéosztva éles hatarvonalat huzott a nemesi gyokerekbdl tap-
lalkozé ,,torténelmi nemzeti” és a jelentSs részben zsidd hatterd ,,modern polgari”
tarsadalom kozott. Ebben a struktaraban a fénemesség helyét a horizontalis tagold
vonalak teremtette hierarchia cstucsan a ,,torténelmi arisztokracia”, illetve a masik
oldalon ennek megfelel6 ,,polgari arisztokracia” soraiban jelolte ki. EI6bbit illetéen a
mondanivaléjanak lényege az volt, hogy ,,A torténelmi t6kének, a féldnek a birtoka-
ban s a tarsadalomvezetés torténeti szerepeiben, tehat az allam és az egyhaz vezetd
pozicidiban egylittvéve, szam szerint mar kisebbség ebben a korszakban a sztletési
arisztokracia, ideértve a fénemesi cimek visel6it és a cim nélkdl is f6rangu, de gene-
re csaladok tagjait. Befolyasuk és presztizsikk azonban ekkor is majdnem téretlenil
érvényesil a tarsadalomvezetésben és a politikai életben, a nagybirtok tulajdonosai
kozott pedig szam szerint is tObbségben vannak”. A piramis ellenkez6 oldalan egy
,»urizalé hajlamu polgarsag” all, amely a kapitalista fejlédés soran felhalmozott va-
gyona mellé az el6bbiekkel valé hazassagi kapcsolatokkal, foldbirtok vasarlasaval,
valamint nemesi és baréi cimekkel biztositotta maganak a viszonylagos tarsadalmi
tekintélyt. Ez azonban csak kiilsGség volt, amely nem vezetett el a két csoport egy-
beolvadasahoz vagy egyenl6vé valasahoz. A polgari oldalnak ,,Nincs tradicionali-
san kiépitett vezetS szerepe az egész tarsadalom felett: csak uralkodotarsi szerepe
van, amelyben t6kés befolyasanal fogva 6 az erGsebb, azonban mégsem a déntSbb.
Mindig csak tényleges er6tényezékkel befolyasolja a tarsadalomvezetést, nem pedig
allandésult politikai vezetd szereppel”.” (A mi végtl csak 1976-ban valt szélesebb
korben ismertté.)

A két vilaghaborival keretezett korszak idézett szerzéiben kéz6s tehat, hogy va-
lamennyien vezet6 szerepet tulajdonitottak a dualizmus kori magyar fénemességnek,
illetve annak térténelmi alapokon all6 részének. Munkaikban azonban nem igazan
torekedtek a kérdés arnyalt bemutatasara. Mindez beleillik abba a korabeli k6zéleti

¢ Lakatos 1942: 18—42.
Erdei 1976a: 23-30., 44—46.; Erdei 1976b: 49-50.
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diskurzusba, amely hasonld, a magyar nemzetre nézve hangsilyozottan karos pozi-
ciéban lattatta a Horthy-korszak fénemességét.® Vagyis a bemutatott muvek, ha agy
tetszik, a dualizmus kori el6zményeket szallitottak ehhez. Szekfd és Lakatos sokszor
nem is rejtette véka ala az erésen elitélé véleményét. Itt tobbnyire nem tudomanyos
igénnyel, vagy nem a mai tudomanyossag igényeinek megfelel6 médon megirt mun-
kakrol van sz6. Szekf Hairom nemzedéke eleve érzelmi felindulasbol sziiletve keres-
te a Trianonhoz vezetS okokat. Célja ,,a potencialis olvasok politikai orientalasa volt
a multat erkolcsi és ideoldgiai példatirként felhaszndlva”.” Erdei munkdja szintén
nélkiil6zi a szakmai publikacioktol manapsag elvart argumentaciot, s éppen ezért az
altala felvazolt tarsadalomszerkezet legaldbbis erésen vitathatonak latszik." Lakatos
ugyan szamos érdekes szempontot felvetett a dualizmus kori fénemességgel kapcso-
latban, retorikai bravirokkal operald érvelési technikaja és kovetkeztetései azonban
tobbnyire tudomanytalannak hatnak. Munkaja értékét leginkabb az adja meg, hogy
van. Sok kérdésben, jobb hijin, mindmdig ez az egyetlen hivatkozasi alap.

A vesztes masodik vilaghaborut 1948-1949-ben kéveté kommunista hatalom-
atvétellel parhuzamosan megtortént a hazai torténetiras szovjetizaldsa is. Ennek
egyik elemeként kotelez6 érvényl ideoldgiai alapvetéssé valt a tarsadalom kibé-
kithetetlentll ellentétes érdekd és egymassal szakadatlan harcban all6 osztalyokra
valé tagolasa. A kor torténészei e sémaban igyekeztek elhelyezni minden vélt vagy
valos tarsadalmi csoportot. A Magyar Torténelmi Tarsulat élére 1949-ben kineve-
zett Andics Erzsébet elndki székfoglalé beszédében a korabban elhanyagolt ,,an-
tifeudalis és népi mozgalmak” térténetének feltarasat emelte ki prioritasként, mig
a fénemesség ebben a kontextusban az ,elnyomo és kizsakmanyolé osztalyok™
képviselGjeként jelent meg. Hossza blnlajstromukon szerepel, hogy ,,6k voltak
a Bécsbdl kiindulé gyarmatosité politikanak évszazadokon keresztiil a hliséges
tamaszai az orszagon belil. ... az orszdg sorsat intéz4, hatalmas birtokokkal és
méltosagokkal rendelkezé neves arisztokrata csaladjaink talnyomo része nyilt ha-
zaarulassal, a magyar nemzet érdekeinek arubabocsatasaval alapoztak meg anyagi
és politikai hatalmukat. ... az 1867 utan érvényestl6 dualista politikanak az volt

Piski Levente megfogalmazasaban: ,,A fénemesi réteg ... a kozéleti diskurzusban egyfajta

szimbélumma valt, mindannak a szimbdélumava — urisag, merev tarsadalmi korlatok, a szo-

cialis kérdések iranti érzékenység és nemzeti elkStelezettség hianya —, amit a kilénbo6zé re-
formerék meg akartak sziintetni, meg kivantak valtoztatni”. (Piski 2008b: 101.) A nagybirtok,
mint blinbak kérdéskérben lasd: Kaposi 2013a: 276—-284. A korabeli diskurzus fontosabb allo-
masai: Csekonics 1929: 161-164.; Weis 1929: 1-10.; Weis 1930: 126—145.; Wesselényi és tarsai
1942.

? Romsics 2007: 27.

1" Bévebben lasd: Gyani 2001: 221-231.

150



A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus koraban....

az értelme elsésorban, hogy a nagybirtokos arisztokraciat minél sértetlenebbiil at-
mentse a polgari tirsadalomba”."

Maga Andics is ebben a szellemben latott neki A nagybirtokos arisztokracia ellen-
forradalmi szerepe 1848—49-ben cimet visel§ haromkétetes forraskiadvanyanak dssze-
1952-ben latott napvilagot. Egyik recenzansa szerint a munka érdeme ,,a reakcios osz-
talyok, a feudalizmus felszamolasaval, az Ausztriatdl valo elszakadassal anyagi érdekei
miatt szembenallé fénemesség és f6papsag hazadruld szerepének bemutatasa, amelyet
az uralkodo osztalyok érdekeit kiszolgalod polgari torténetiras természetszertien elhall-
gatott, homalyba burkolt. Rendkiviil helyes tehat, hogy ez a kérdés nemcsak feldolgo-
zasokban, hanem ennek a forraskiadvanynak a segitségével is megvilagitisra keral.”"?
(A sorozat I11. kétete 1965-ben, mig a bevezetd tanulmanyt és a potlasokat tartalmazo,
nyiltan deklaralt célkitlzéseit tekintve tovabbra is a fentebb idézett recenzi6 szelle-
mének megfelelni 6hajt6 1. kotet 1981-ben jelent meg)'® A fordulat utini években
kiadott munkak hangvétele szintén hasonlé volt. Els6 kiadasban még a vilaghaboru
alatt, 1943-ban latott napvilagot Méd Aladar 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorsza-
gért cimd kényve, amelynek 1945 utan, egyre béviils terjedelemben megjelend tjabb
kiadasai j6 ideig a magyar torténelem egyetlen atfogd marxista szemléletti értelmezését
jelentették." E felfogasban a ,;megalkuvast keresé” Batthyany-kormany (leszimitva
Kossuthot) lényegében ,,a bécsi reakcionak és a csaszarhii arisztokracianak™ a sze-
kértoldja és a forradalmi haladas kerékkotSje volt. Kés6bb a szabadsagharc leverése
utani 6nkényuralom egyik belsé timaszaként jelenik meg a kényv lapjain a magyar
nagybirtokos arisztokracia, mas megfogalmazasban ,hazaarulé aulikus fénemesség”.
A dualista rendszerben pedig ,,a bécsi reakci6 és a magyar birtokos osztalyok™ hatalmi
osztozkodasat, az orszag ,,feudalis birtokstrukturdjanak” meg6rzésére iranyuld szovet-
ségét latta a szerzG.”

Bar a torténész szakman belili ellentétek mar Sztalin 1953-ban bekovetkezett halala
utan a felszinre tortek, lényegi és hosszabb tavon is érvényesiils valtozasokra csak 1956
utan kerilt sor. Ekkor a rakosista id6kben leginkabb kompromittalédott térténészeket
(koztik Andicsot) a hattérbe szoritottak, majd a Kadar-rendszer konszolidaciojaval
parhuzamosan, az 1960-as évek kozepétdl az ideoldgiai szigor és a szakmara nehezed6

" Andics 1948: 3—4, 14. Elnoki székfoglalé a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949. marcius 27-i
kozgytlésén.

12 Felh6 1954: 279.

B Andics 1952-1981.

4 Romsics 2011: 352—355., 381-382.

15 Mod 1954: 198-200., 259-260., 298-299.. 356.
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kézvetlen politikai nyomas is valamelyest enyhtlt, a szakszerlség kévetelménnyé valt,
a torténészek nyitottabbak lettek a vilagra.'® Ebben az id3szakban a magyar torténe-
lem t6bb, szintézis jellegi Osszefoglalasa is megjelent. Az altalam vizsgalt id&szakot
tekintve elséként a ,,kétkStetes” Magyarorszag torténete latott napvilagot 1964-ben.
Ezt kévetSen 1972-ben jelent meg a mar két évtizede készils egyetemi tankényvsoro-
zat negyedik kdtete, Magyarorszag torténete 1849—1918. cimmel. Végil a ,,tizkStetes”
Magyarorszag torténete sorozat minket érinté két kétete 1978-ban (1890-1918) és
1979-ben (1848—-1890) hagyta el a nyomdat. Mindharom munka k&z6s vonasa, hogy a
neoabszolutista id6szak fénemesi tarsadalmardl szOlo részt Szabad Gyorgy irta meg,
mig a szazadfordul6 korili fénemességet Hanak Péter mutatta be.

Szabad mondanival6janak kézéppontjaban — hol hosszabb, hol révidebb terjede-
lemben kifejtve — ,,a pozicié6rz6 nagybirtokos arisztokracia” all, vagyis annak hangsa-
lyozasa, hogy ,,A vezet$ réteget tovabbra is a nagybirtokos arisztokracia alkotta. Arisz-
tokrata és nagybirtokos volta egyarant latba esett pozicid6rzésében. Alig halvanyuld
jelentéséggel az el6bbi, megtjult formdban és tartos érvénnyel az utdbbi”. Szerinte
nagyrészt a ,,feudalis rendszer Gsszeomlasabol atmentett” birtokaikbol szarmazé oriasi
jovedelemnek volt kszonhetd, hogy sikeresen restauraltak vezetd helyzetiket a politi-
kai, kulturalis és tarsadalmi életben, s mindekézben még Gjabb pozicidkat is szereztek
a szervezOdo hitelintézetek, biztositotarsasagok, vasattarsasagok, ipari izemek vezet
testiileteiben. Ehhez képest magardl a fénemesi tarsadalomroél sajnos csak kevés konk-
rétumot tudhatunk meg: hazassagi kapcsolataikban, életviteliikben, szérakozasukban
»szinte zart kasztként” alltak a hazai tarsadalom élén, szigordan elkilontilve nemcsak
az egyszer emberektdl, de t6bbnyire még a birtokos kéznemesség tagjaitol is. Ugyan-
akkor tovabb erdsodtek rokoni Gsszekottetéseik a Lajtan tdli fénemességgel.'” Szabad
tehat alapvetGen a két vilaghaboru kézott megjelent munkak 4ltal kijelélt aton haladt
a fénemesség helyzetének felvazolasa soran. Mindez 1964-ben még egy jol érzékelhe-
t6 marxista mazba volt csomagolva (a ,,porosz utas” agrarfejlédés hangsulyozasa, a
nagybirtokon él6 népek sanyard helyzetének ecsetelése, a szabadsagharc leverésében
jatszott allitdlagos szerep felemlegetése). A késébbiekben azonban ez a korités mar
elmaradt.

Hanak tarsadalomképe, amelyet el6szor az 1962-ben megjelent Vazlatok a sza-
zadel6 magyar tarsadalmarél cimi tanulmanyaban fejtett ki, nagyban hasonlitott Er-
dei elképzeléseihez. Eszerint Magyarorszagon ,,A feudalis tairsadalomszerkezet lassan
bomlott fel, és hagyomanyos formaiba zarkézva sokaig inkabb szimbidzisban, mint
szerves egységben élt egyiitt a t6kés rendnek mellette, de jorészt nem belle kifejl6dé

16 Romsics 2011: 395—-412.
7 Szabad 1964: 21-24.; Szabad 1972: 65—66.; Szabad 1979: 581-584.

152



A magyar fénemesség tarsadalomtorténete a dualizmus koraban....

4j osztalyaival. (...) Sajatos kettGsség jellemezte tehat tarsadalmunk kilénb6z6 emele-
teinek lakoit: a feuddlis eredetd régi és az Gjonnan feltort osztalyok — alapérdekeikben
kéz6s, mégis diszharmonikus — egyiittélése. Igy a felsé emeleten a szazadfordul6ra két
osztaly osztozott a hatalomban: a nagybirtokos osztaly és a finincburzsodzia, bar a
nagyobb rész és tekintély, az allamapparatus kulcspozicidi, a hatalom latvanyos posztjai
és jelvényei még mindig az el6bbinek jutottak™." Ezen az alapon dllva Hanak a széban
forg6 harom szintézisben egyre terjedelmesebb és differencialtabb médon mutatta be
a szazadfordulé Magyarorszaganak fénemességét, melynek ,,hatalma a szazadelén is
valtozatlannak és csorbitatlannak latszott” ugyan, de e ,,csorbitatlannak latszo tekintély
realértéke azonban az id6k rendjén lassacskan — szinte alig észrevehet6en — devalvalo-
dott”. A fénemességen beliil ,,egyre inkdbb a modernizalas és a vagyon, a tényleges tar-
sadalmi-politikai funkci6 hizta mega ... csoporthatarokat”. A részben idegen eredetd
Hatifundialis arisztokracia” és a ,,szegényebb sorsu, kopottabb cimert — f6ként erdélyi
és felvidéki — »fertalymagnasok«” kézott szamos fokozat figyelheté meg a fénemessé-
gen belil. Mellettiik a rangemelések révén kiformalédott a korszakban egy katonai-hi-
vatalnoki és egy polgari eredetd, de parveniinek tekintett arisztokracia is. A kbzéletben
betoltott funkcidjat tekintve a fénemesség egyértelmiien visszaszoruldban volt, ,,ha
vezérkedett is, inkabb kdvette, mint iranyitotta a kézvéleményformal6 aramlatokat”.
Nagy t6bbségik pedig — ugy tdnik, ezt nemcsak 1964-ben, de még 1978-ban sem
lehetett indulatoktol mentesen megfogalmazni — ,lires, parazita életet élt”. Végezetil
némi képet kapunk, igaz, kifejezetten sematikus talalasban, ,,a tarsas érintkezésében és
életmédjaban tovabbra is erdsen elzarkézé kasztot” alkotd arisztokracia lakohelyérdl,
neveltetésérdl, hazasodasi és szorakozasi szokasairdl."”

Az 1970-es évek kdzepétdl kezdve Magyarorszagon is megélénkiilt a tarsadalom-
torténet iranti érdeklédés, melynek egyik elsé hozadéka Erdei Ferenc — fentebb mar
tObbsz6r emlitett — kéziratinak publikdlasa volt 1976-ban, a Valésag folyoirat hasab-
jain.*’ Ugyanebben az évben az MTA Torténettudomanyi Intézete munkatervet tett
kézzé az G- és legtjabbkori (az 1848 és 1945 kozott id6szakot atfogd) tarsadalom-
torténeti kutatasok témakorében. Az ebben felvazolt szamos feladatbdl itt a f6ldbirto-
kos tarsadalmon beliili mozgasok vizsgalatanak sziikségessége érdemel figyelmet. Az
elképzelés szerint az erre iranyuld kutatisok a gazdacimtarakon, vagy ahhoz hasonld
forrasokon alapulnanak, és annak kideritését céloznak, hogy ,,a kapitalizmusban meny-
nyire beszélhetlink stabil féldbirtokos osztalyrdl és hogy e féldbirtokossagban milyen
aranyban, milyen stabilitdssal és milyen birtokkategéridkban szerepelnek az egykori

¥ Hanak 1962: 215-216.
Y Hanak 1964: 183—184.; Hanak 1972: 367-369.; Hanak 1978: 435—441.
20 Csiki—Halmos—Té6th 2003: 226—227.
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nemesi birtokosok, t6kés polgarok és parasztpolgarok, ill. bétlék”.*' Mindez magaban
hordozta a dualizmus kori fénemesség foldbirtokosi poziciéi és ezaltal az ,,0sztaly-
helyzete” atértékelésének lehet6ségét is. Itt elsésorban Puskas Julianna, Kolossa Tibor,
valamint Eddie M. Scott nevét és munkiit kell megemliteni.” Az nem éllithatd, hogy
minden szempontbdl kiakndztak volna a gazdacimtarakban, mezégazdasagi statiszti-
kakban rejl6 lehetéségeket. De mindenesetre valamelyest tényleg sikertilt arnyaltabba
tennilik az Gsszképet. Eddie M. Scott két gazdacimtar adatainak feldolgozasaval mu-
tatta be a fénemesség — és mas tarsadalmi csoportok — birtokviszonyainak valtozasat
1893 és 1935 kozott, a trianoni orszaghatarok teriiletén beliil. Osszegz6 megallapita-
sa szerint ,,Mindkét vizsgalt esztendSben a nem-arisztokrata személyek tulajdonaban
tobb f6ld volt a 100 hold feletti kategdriaban, mint az arisztokratak kezében. A cimze-
tes arisztokracia tehat 1893-ban sem »birtokolta az orszagot«. Nagybirtokosi pozicioik,
amelyek f6leg a Dunantilra 6sszpontosultak, romlottak a vizsgalt idészakban”.?
Szintén a tarsadalomtoSrténeti igénnyel fellépé munkak kézé sorolhaté Vorss Ka-

roly 1987-ben megjelent irdsa a férendihaz 1885. évi reformjar6l.>

Vé6r6s tanulmanya
azonban nem pusztan, sét talin nem is elsGsorban az orszaggyilés masodik kamara-
janak atalakitasardl szol. Ez csak a kiinduldépontot szolgaltatta szamara ahhoz, hogy
megalapozzon egy nagyobb ivi, a magyar fénemesség dualizmus kori tarsadalomtor-
ténetét komplex médon feltarni készulé kutatasi programot. Elképzelése szerint en-
nek fontosabb kérdéskorei a kévetkezok lettek volna: ,,elsé feladatként a fénemesség
mindenkori teljes 1étszamanak megallapitasa all elSttink. A vizsgalodas a fénemesi tu-
lajdonban 1év6 toldbirtokok, illetve a fénemesség altal fizetett adok ... Osszeallitasaval
lehetne folytatandé. Ezutan a fénemességnek a nem agrar t6kés gazdasag apparatusa-
nak konkrétan meghatarozott szintjein, valamint a kézigazgatasban, a politikai életben
és az egyhazban betoltétt pozicidit lehetne felmérni, utobbiak viszonylatiban kitérve
kitintetéseire, hivatali cimeire, rangjaira. Ezeket a kutatasokat 1885 és 1914 kozott a
ténemesség lehetGség szerint minden 24 évnél idGsebb férfitagjara vonatkozoan el kel-
lene végezni. Tevékenységének e hirom féagaban (foldbirtoklas, tékés nem agrar gaz-
dasag, politika és kozigazgatas) jatszott szerepét igy megismerve lenne megvizsgalandé
apjanak és sajat maganak hazassaga ... A fénemesi személyek igy Osszeallé jegyzékét
azutan — most mar csaladi szinten — ki kellene egésziteni az e csaladok egyes tagjai al-
tal legalabb 1711-t6l kezd6d6en meghatarozott allasokban betdltott szerepére mutatd

2 Voros—Orban—Sandor 1976: 735-737.

22 Puskas 1959.; Puskas 1960.; Puskas—Eddie—Lanc 1977.; Kolossa—Puskas 1978.; Eddie—Hutte-
rer—Székely 1990.; Puskds 1992,

# Eddie—Hutterer—Székely 1990: 346.

2 Voros 1987: 397-405.
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adatokkal, valamint az 1884. évi csaladi birtokok tulajdonviszonyait az urbérrendezésig
visszamenGen kovetd vizsgalatokkal”.” Betegsége, majd halala miatt azonban az uté-
korra maradt Voros Kéroly kutatasi tervének megvalésitisa.® (Emellett tegytik hozza
azt is, hogy az akkori technikai szinvonalon aligha lett volna z6kkenémentes egy ekko-
ra adatmennyiséget megmozgatd kutatas lebonyolitasa. Ez vilagosan megmutatkozott
a fentebb emlitett, gazdacimtarakkal kapcsolatos kutatasok félbemaradasaban is.)

Az igéretes kezdet utan a hazai tarsadalomtorténet-iras sajnos nem forditott ka-
16n6sebb figyelmet a dualizmus kori magyar fénemesség egészére. Az elsé kiaddsban
1998-ban megjelent, Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik
vilaghabortig cimd munka vonatkozo részét Kovér Gyorgy készitette el. A szerzo
nem a hagyomanyosnak mondhaté — egyébként sok szempontbél problémds — hi-
erarchikus modellt kovette a tarsadalom szerkezetének abrazolasakor, hanem egy
tobbdimenzi6s struktiraclemzés mellett dontétt. Igy a fénemességnek is sziikség-
szerlen joval kevésbé hangsulyos hely jutott a munkaban. (Szemben a kényv maso-
dik, Gyani Gabor altal irt részével, ahol egy teljes fejezetet kapott a Horthy-korszak
ténemessége.) Kovér a vagyon- és jovedelemmegoszlas, valamint a rang és presztizs
mint struktural6 tényez6k kapcsan érinti a fénemességet. A vagyoni és jovedelmi
kilonbségek bemutatasan tal kisérletet tett a fénemesség rendi helyzetének a meg-
szokottdl eltérd, a jogi értelmezésnél arnyaltabb, Max Weberre visszavezethetd visel-
kedésszociologiai megkozelitésére is.”’

A fentiekben megemlitett, jobbara dsszefoglalé jellegh miveken kivil természe-
tesen szamos tovabbi, részint tudomanyos, részint népszerdsitd jellegd munka is
érintette a dualizmus kori magyar fénemesi tarsadalmat, illetve annak egyes tagjait.
Igy életrajzi monografidk,” memoarok, naplok, levelezések,” genealdgiak™ és csa-

b

% Voros 1987: 404—-405.

% Voros Karoly (1926-1996) életmivének bibliografidjat lisd: Voros 1996: 421-450.

Kovér 2004: 88-91., 99-101.

¢ Példaul: Hajdu 1978., Buda 1997., Romsics 1999., Czeininger 2001., Vermes 2001., Ablonczy
2005., Egyed 2005., Holec—Pal 2006., Cieger 2008., Puski 2016., Kozari 2018.

A hajdan igen gazdag magyar memoarirodalom folytatasaként még a rendszervaltas el6tt la-

)
]

)

tott napvilagot példaul Karolyi Mihaly, valamint felesége, Andrassy Katinka visszaemlékezése
(Karolyi 1982. és Karolyi 1978.). A sokat idézett kotetek kiillonds érdeme, hogy bevezets fe-
jezeteikben megelevenedik a szazadel6 magyar fénemességének (pontosabban a szerzék szi-
kebb fénemesi kérnyezetének) a vilaga. Id6sebb Andrassy Gyula csaladjanak 1860-as évekbeli
mindennapjaiba enged betekintést a gyermekei mellett alkalmazott angol nevel6n6, Mary Eli-
zabeth Stevens kozelmiltban publikalt levelezése (Cieger 2007.). Ujabban az Eurépa Kényv-
kiadé és a Szépmives Koényvek Kiadé gondozasaban sorozatban jelennek meg (Gjra) a féneme-
sek altal irt visszaemlékezések.

A széles mez6nybdl messze kiemelkedik Gudenus Janos Jézsefnek A magyarorszagi fénemes-
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ladtorténetek,” uradalom- és gazdasigtorténeti munkak,” mivelédéstorténeti meg-
kozelitések™ egész sora hagyta el a nyomdat az utdbbi évtizedekben. Ezeket pusztin
egymas mellé pakolgatva azonban nem 4ll 6ssze a kép. Onmagukban nem pétol-
hatjak a hianyz6 alapkutatasokat. A magam részérdl ma is helytallénak vélem azt a
gondolatot, amit Benda Gyula még 1996-ban fogalmazott meg a magyar tarsadalom-
torténet-iras problémadin valo téprengés kozben: ,,Az 6sszkép bizonytalan, a nemesi
tarsadalom és a modern, polgari Magyarorszag k6zotti atmenetek pedig szinte telje-
sen ismeretlenck. Nagy hidny az arisztokracia 18-19. szzadi tirsadalomtorténete.”
Szekft Gyula, Lakatos Ernd, Erdei Ferenc, Szabad Gyorgy és Handk Péter inkabb
benyomasokon és kiragadott példakon, mintsem rendszeres kutatisokon nyugvo,
id6kozben klisévé merevedett megallapitdsai tovabbra is a gerincét adjak az djabb
osszefoglalasoknak.” Ugyanakkor az ezeket némileg drnyalni képes tarsadalomtor-
téneti munkék is mér évtizedekkel ezel6tt lattak napviligot. Orvendetes fejlemény
viszont, hogy Téth-Barbalics Veronika az utébbi években tanulmanyok egész sorat
publikalta a dualizmus kori férendihazzal kapcsolatban, melyekben szamos vonatko-
zasban érint a korabeli fénemességet is.”

ség XX. szazadi genealdgija (I-V. kétet, 1990-1999) cimt mive.

Az 1945 el6tt viragzé csaladtorténeti szakirodalom folytatasaként néhany fénemesi nemzet-

ség torténetének feldolgozasa is elkészult (példaul: Pozsonyi 2002., Bessenyei 2005., Szirmay

2005., Donatello 2007.) Hozza kell viszont tenni, hogy sajnalatos médon az djabb szakiroda-

lom sem mutat nagyobb tarsadalomtdrténeti érzékenységet a régebben megjelent munkaknal.

Kempelen Béla A nemesség cimi, 1907-ben napvilagot latott kézikényvkében ugy vélekedett,

hogy egy nemesi ,,csalad torténete tagjainak kézéletben jatszott szerepében jut kifejezésre”

(Kempelen 1907. 17)). Ez a felfogas az elmult b6 szaz esztendében nem sokat valtozott. Az

ujabb munkak jellemzéen még mindig egyoldalian a vitézkedésre és a kdzéleti tevékenységre

tokuszalva, tagjait a tirsadalmi kontextusukbdl teljesen kiragadva mutatjak az adott nemzetség
térténetét. Pozitiv példaként Szilagyi Adrienn-nek a Harruckern-6r6késék birtoklastorténeté-

r6l a kézelmultban megjelent monografidja emlitheté meg (Szilagyi 2018.).

32 Szabad 1957., Fur 1969., Hégye 2001., Kaposi 2001., Kaposi 2003., Hegedtis 2012., Kaposi

2012a., Kaposi 2012b., Kaposi 2013b., Kaposi 2014., Kaposi 2015.

Baji—Csorba 20006.; Sisa 2007. Itt emlithet6k meg a Magyar Kastélylexikon sorozat kétetei is.

** Benda 2003. 32-33.

» Dobszay—Foénagy 2003. 435-438., Romsics 2005. 54-56., Baji—Csorba 2006. 7-11., Puski
2008a. 82-92., Katus 2012. 502-503.

% Toéth-Barbalics 2010a., Téth-Barbalics 2010b., Toth-Barbalics 2011., Téth-Barbalics 2017a.,
Téth-Barbalics 2017b., Téth-Barbalics 2017c., Téth-Barbalics 2018. Természetesen nem fe-
ledkezhettiink el monumentalis terjedelm@ doktori disszertaciéjardl sem, amelyben elsésorban
intézmény- és politikaitorténeti szempontbdl, de a tarsadalomtoérténeti kérdéseket sem megke-
rillve mutatja be a dualizmus kori magyar férendihazat (T6th-Barbalics 2015.).
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Bar a rendszervaltas 6ta mar semmiféle politikai béklyé nem akadalyozza a
dualizmus magyar fénemesi tirsadalmanak tudomdanyos megismerését, eddig senki
sem szanta ra magat a téma komplex és rendszeres vizsgalatara. Ezt azért is érzem
furcsanak, mert az imént szamba vett szakirodalombol egyébként egy befolyasos,
sok tekintetben vezetd szerepet jatszo, jelentSsnek tiné tarsadalmi csoport képe
bontakozik ki. (Figgetlenil attél, hogy mindez milyen viszonyban van a valésag-
gal.) A vizsgalatok ilyen mértékd hidnyanak bizonyos szempontbdl persze 6rilok,
hiszen nagy perspektivat jelent a sajat kutatisom szamara. De egyuttal nagy ne-
hézséget is okoz, mivel a szakirodalmi el6zmények szegényessége miatt alig van
mire épitkezni. Nemcsak a részletkutatasok hidnyoznak, hanem az alapok sincse-
nek még lerakva.

A magyar fénemesség a polgari korszak hajnalan

A tovabbiakban els6ként azt tekintem at, hogy kiket és milyen kritériumok alapjan
sorolhatunk a magyar fénemesség fogalma ala. Ez ugyanis egyaltalan nem magatol
értet6dé dolog. Egyes vélemények szerint a magyar fénemességet az orszagban €16,
magat magyarnak vallé fénemesek 6sszessége alkotja, s mindenféle formasag mel-
16zésével, pusztan a letelepedéssel, a nyelv elsajatitasaval, a nemzettel valé azonosu-
lassal torténik a kivalasztodas.”” Ezzel szemben a korabeli felfogis inkabb egy jogi
kategériat latott a magyar fénemességben: ,,kilféldi fénemesi vagy nemesi cimek,
elénevek és cimerek Magyarorszagon jogi tartalommal nem birnak, kézjogunk kere-
tén kivil esnek, ezért ezek a magyarorszagi hasznalathoz valé jogosultsag elismerése
és a magyar allampolgarsag megszerzése esetében sem biztositanak nalunk nemesi
rendi 4lldst, fénemesi vagy nemesi rangot, kivéltsagot és eljogot”.” Vagyis pusztin
a fénemesi cime és az orszaggal valé kapcsolata alapjan nem feltétleniil sorolhatéd
valaki a magyar fénemességhez. Aki a hivatalos kézegek el6tt is érvényt kivant sze-
rezni a fénemesi cimének, annak a magyar allam altal elismert rangok egyikét kellett
birtokolnia. Bar ranézésre az egyes baroi, grofi vagy hercegi cimek nem kilénbéznek
egymastol, a valésagban ezek kozjogi megitélése jelentdsen eltérs lehetett. Ennek a

Gudenus Janos és Szentirmay Lasz16 az 1989-ben megjelent Osszetort cimerek cimé kényviik-
ben kérdésként fogamaztak meg ezt: ,ki érdemesebb a magyar arisztokraciaba val6 tartozas-
ra: az, aki csupan kiralyi kegybdl, kitintetésbdl kapta az indigenatust, itt le sem telepedett, a
nemzet nyelvét sem tanulta meg, vagy pedig az, aki honfidsitas nélkil e nemzettel — itt lete-
lepedvén — sorskézosséget vallalt, nyelvét megtanulta, és 4j nemzetét épitette?” (Gudenus —
Szentirmay 1989: 23.)

* Gers 1938: 28-29.
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polgari korszakban leginkabb a sziiletés jogan élvezett f6rendihazi tagsag megszer-
zésénél mutatkozhatott meg a jelent&sége.

Az én kutatasom targya a kozjogi értelemben vett magyar fénemesség. A Ma-
gyarorszagon esetlegesen el6forduld egyéb fénemesek csak annyiban érdekelnek,
amennyiben valamilyen, szamomra relevans kapcsolatban allnak az el6bbiekkel.
Ugyanakkor nemcsak torténelmi érveket, hanem modszertani megfontolasokat is
tel lehet hozni az eljairasom mellett. A kutatdsom egy komplex adatbazisrendszerre
épil, amelyben személyi szinten igyekszem feltérképezni a vizsgalt csoport tagjait,

t.* Ebbél az erésen

azok kilonbozé tulajdonsagait és egymas kozottl kapesolatai
adatalapt megkozelitésbdl fakad az, hogy kikeriilhetetlen a vizsgalt kézeg minél
pontosabb definidlasa. Az adatbazisban mostanaig régzitett mintegy 29 500 személy
koézil ugyanis ki kell tudni valasztani az aktudlisan érdekes egyéneket, mégpedig gy,
hogy barmilyen szituacidban vagy idémetszetben, barmilyen forrasbél dolgozva
ugyanarra a személyi korre legyen vonatkoztathatd az elvégzett vizsgalatok végered-
ménye. A kézjogilag definialt magyar fénemesség esetében ez minden tovabbi nélkiil
megtehetS, a forrasokban imitt-amott felbukkané idegen fénemesek alkalomszert
és rendszertelen figyelembevétele viszont eltorzithatja a végeredményt.

Mindezek el6re bocsajtasa mellett szeretném leszbgezni, hogy e rendies {4, alap-
vetGen a fénemesi rangokra fokuszalo megkozelités a polgari korszakban csak egy
laza vizsgalati keretet eredményezhet. A pillanatnyilag szubjektiv benyomasnak te-
kintend$ véleményem szerint tarsadalmi csoportként ekkor mar nemigen létezett
a fénemesség Magyarorszagon. Vagyis olyan személyek laza halmazardl lehet itt
sz0, akiket a f6nemesi cimen és az ezzel jaré kivaltsagokon tual alig-alig kotott Ossze
valami. A fénemesség mint vizsgalati keret alkalmazasat elsGsorban a szakirodalmi
hagyomanyokhoz valé kapcsolédas indokolja. Innen kiindulva, a kutatas elérehalad-
taval joval arnyaltabb vizsgalati szempontok érvényesitését tartanam kivanatosnak,
amelyek adott esetben akar teljesen mas csoporthatarok el6térbe kertilését is ered-
ményezhetik. (Erre a problémara tanulminyomban még visszatérek majd.)* Egyel6-
re tehdt, jobb meggy6zédésem ellenére, a fénemesi cimet visel6k Osszességét értem
a fénemesség fogalma alatt.*' S ennek egy részhalmazat képezi a magyar f6nemesség.

¥ A kutatds modszertanarol és az adatbazisrél részletesen 1asd: Ballabas 2018: 17-27.
0 Lasd az ,,Egy lehetSség a fénemesség hagyomanyos csoporthatarainak felulvizsgalatira: az Gs-
nemesi szarmazas kérdése” cimi fejezetet ebben a tanulmanyban.

A modern szakirodalom a fénemességgel szinonim fogalomként hasznélja az arisztokricia ki-
fejezést. A korabeli munkakban és publicisztikaban viszont az arisztokracianak volt egy mas-
fajta, az elitnek megfeleld jelentéstartalma is. Az etimoldgiajat tekintve (,,legjobbak”, ,,legel6-

kel6bbek” uralma) eredendéen valéban erre utal ez a sz6. Vagyis az arisztokracia fogalmaba
akkoriban beleérthettek olyanokat is, akik egyébként nem voltak fénemesek, de valamilyen
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Az altalanos megfontolasok rogzitése utin nézzitk meg most mar konkrétan is,
hogy kik tartoztak a magyar fénemességhez. A rendi korszakbdl 6r6kolt fénemesi
cimek bemutatasat a honositassal megszerezhetd jogcimmel fogom kezdeni. E kicsit
talan formabonté sorrendet az indokolja, hogy egyszertibb a honositottakhoz képest
meghatarozni a ,,tobbicket”, mint 6nmagukban allva definialni azokat.

1848 el6tt a kilfoldiek szamara elsésorban az indigenatus intézménye kinalta
a magyar fénemesi status, valamint az ezzel egylitt jar6 politikai, birtokbirhatési,
hivatalviselési és egyéb nemesi jogok megszerzésének lehetéségét. Az eljarassal te-
hat, amely a nemesités egy specialis formajaként is felfoghato, az idegen szarma-
zasu személy befogadast nyert a magyar nemesi nemzetbe. A honfitsitasi eljarast
alapvetéen és hossza id6re szoléan az 1550. évi LXXVIL térvénycikk szabalyozta.
Eszerint a kiilféldiek honositasa az uralkodé felségjogai kézé tartozott, ha azonban
»az orszaggyllés ideje alatt akar valamely kilfoldit honfitsitani, ezt az orszag hu
rendeinek és karainak tudtaval és kozremikodésével” kellett megtennie. A térvény
eskii letételét is elSirta a frissen honositottak szamara. Emellett 1687 utan mar honfi-
usitasi dijat kellett fizetni a jelolteknek. A taksa mértékét 1741-t61 kezdve differen-
cialtan allapitottdk meg annak alapjan, hogy egyhazi vagy vilagi személyrdl volt-e
$20.% Végtl az 1791. évi LXIX. torvénycikk a magyar orszaggytlés dltali becikke-
lyezést is a honositas feltételévé tette, egyuttal visszamendleg is utasitva erre azokat,
akik a multban esetleg elmulasztottdk volna ennek kieszkdzlését. Bar a térvények
végrehajtasa ekkoriban még ,,tavolr6l sem volt automatikus”,* a dualizmus idején
azonban, ahogy latni fogjuk majd, ez a rendelkezés szolgalt zsinérmértékil egy-egy
indigendtus érvényességének megitélésekor. Ebbdl kévetkezben tehat a kiegyezés
utani korszakbol visszatekintve a Corpus Juris Hungarici jelenti az egyetlen adekvat
forrast az id6k soran honositott személyek hidnytalan listajanak 6sszeallitasakor.*
A honositasi torvénycikkeket atvizsgalva megallapithato, hogy 1542 és 1840 kozott
594 kulfoldi személy szerzett indigenatust Magyarorszagon.* Erdély kilonallasabol

szempontbdl kiemelkedd helyzetiitk miatt egy lapra tartoztak azok egy részével. Ennek meg-
felel6en én valami olyasmit vélek belelatni az arisztokraciaba, ami a f6szévegben leirtaknak
megfelelden a fénemesség csoporthatirainak elmosasa iranyaba mutat. Eppen ezért nem tar-
tom szerencsésnek a két fogalom szinonimaként valé hasznalatat.

2 1687: XXVL. tc., 1741: XL tc., 1741: XVII. tc.

¥ Szijart 2005: 31.

A régebbi korszakokra nézve persze ez nem feltétlentl igaz. Szemethy Tamas véleménye sze-

rint a 18. szdzadban honositott egyének a hosszas és bonyolult eljarast probaltdk a legegysze-

ribb médon letudni, amibe akkor még minden tovabbi nélkil belefért a becikkelyeztetés el-

maradasa is (Szemethy 2017: 49-70.).

A Magyar Torvénytar mellett a Kiralyi Kényvek bejegyzései alapjan is dsszeallithaté egy lajst-
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kovetkezben az ottani honositasnak helyi szabalyai voltak, amelyek egyébként nem
sokban killonbéztek a szikebb értelemben vett Magyarorszagon érvényes feltéte-
lekt6l.* Ugyanakkor a Kiralyhagon tul becikkelyezett személyeket a dualista éraban
nem tekintették a magyar fénemesség részének," igy a tovabbiakban én sem kivanok
részletesebben foglalkozni velik.

Az indigenatus intézménye mellett a Magyarorszagon megtelepedni szandékozo
idegenek ,,hallgatag médon” is honossagot szerezhettek.® Az indigenaként becik-
kelyezett személyek csekély szamat, illetve ehhez viszonyitva az orszagba betelepe-
dettek tomegeit tekintve egyértelmien ez a masodik eljaras tekinthet6 az altalanosan
kovetett gyakorlatnak. Az el6bbihez képest igen jelentGs kiilénbség azonban, hogy
az orszaggal val6 valamilyen — homalyos és képlékeny elvek alapjan megitélt — kap-
csolat puszta tényével elnyert honossaggal nem jartak nemesi elGjogok. Perspektivi-
kusan viszont a hallgatag médon magyar honossa lett személyek és azok leszarma-
zottal is ugyanugy érdemesithették magukat a nemesi vagy fénemesi rangra, mint
egyébként barki mas. Példaként a balkani gbrég keresked6b6l magyar fénemessé lett
Naké és Sina nemzetséget emlitem meg. Elébbick a torontali kincstari joszagok elat-
verezése alkalmaval, 1781-ben szerezték meg a nagyszentmiklosi uradalmat,” melyre
harom évvel késébb kiralyi adomanyt, egyuttal magyar nemességet és elénevet nyer-
tek,” végil 1813-ban magyar grofi rangra emelkedtek.”’ A reformkor nagy nemzeti
vallalkozasaiban is tevékenyen kézremiikédé Sinaknak még a napdleoni habordk
idején szerzett érdemeik jutalmaként, 1818-ban adomanyozott magyar nemességet
az uralkodé a Temes varmegyei Hodos és Kizida birtokokkal egyiitt (predikatum
gyanant is).”> Majd 1832-ben osztrak™ és magyar™ bardi cimet kaptak. A Nako és
Sina nemzetség egyértelmuen kilféldi szarmazasu volt. Az indigendk sorai kozott
viszont hidba keressiik a neviiket, mert mds uton valtak a magyar fénemesség ré-

rom a honositottakrél, amely az 1535 és 1845 ko6zotti idészakot atfogva 491 nevet tartalmaz. A
két listat egybevetve 216 olyan személyt talaltam, akinek az indigenatusa mind a Corpus Juris-
ban, mind a Kirdlyi Kényvekben szerepel. Ez egyben azt is jelenti, hogy 378 £6 csak az elébbi,
275 16 pedig csak az utébbi forrasban keriilt regisztralasra (Ballabas 2012: 8—12.).

0 Kisteleki 2009: 209.

7 Lasd a 70. labjegyzetet!

% Kisteleki 2009: 210.

* Borovszky (szerk.) 1912: 90.

3 MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 62. kétet: 77-82.

' MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 63. kotet: 498-501.

2 MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 64. kotet: 20-23.

3 Frank-Dofering 1989. 509.

* MNL OL A 57 — Magyar Kancellariai Levéltar — Libri regii — 65. kotet. 896—899.
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szévé. Rajtuk kivil még mintegy tucatnyi hasonld, egykor hallgatag médon honos-
sagot, majd tobb-kevesebb id6 muiltain magyar fénemesi rangot szerzé nemzetséget
lehetne felsorolni a 19. szdzad kézepének Magyarorszagardl. Ezek kozos jellemzoje
azonban, hogy kézjogilag nem tartottak szamon az idegen eredetiket. Mig az indi-
genak dltalaban igen jol elkiilontlnek az egyes névtarakban (mert vagy eleve kilén
kategoriaba soroljak Gket, vagy a nevik mellett ott szerepel a honositasi térvénycikk,
esetleg a honositas tényére utalé egyéb informacio), addig a hallgatag médon honfid-
sitottak ezekben a forrasokban beolvadnak az elébbicktS]l megkilonboztetett, hazai
eredetlick, nemzetiek, vagy barmely mas néven — gyakran dsszefoglalé megnevezés
nélkil — szereplé fénemesek csoportjaba. Kézvetlenil tehat csak az indigenak és a
,,tobbiek” kozott latszodik a valasztévonal. ™

Tovabb bonyolitja a nemesi rangok magyarorszagi hasznalatanak gyakorlatat,
hogy nemcsak az egyes személyek, illetve nemzetségek lehettek hazaiak vagy idegen
eredetiiek, hanem az altaluk viselt fénemesi cimek is. Orékletes fénemességrol a 16.
szazad els6 felétdl kezdve beszélhetiink Magyarorszagon: elvétve mar a szazad ele-
jén, nagyobb szamban és 1ényegében folyamatosan pedig az 1530-as évektdl kezdve
adomanyoztak 6rékélhets bardi rangokat az uralkoddk. Néhany évtizeddel kés6bb,
1606-ban a magyar kiralyok altal német mintara adomanyozott 6rokletes grofi rang
is megjelent a fénemesi cimek hazai palettajan. Az 1608. évi koronazas utan 1. to1-
vénycikk pedig az orszagbarokkal egyiitt, a masodik rend (barones seu magnates)
tagjaként vette tekintetbe az 6rokletes fénemesi cimek tulajdonosait, biztositva egy-
uttal a személyes megjelenésiiket a kétkamards orszaggyilés felsGtabldjan.>® Erdély-
ben — az ottani rendiség sajatos viszonyai k6zott — a fejedelmek koraban nem alakult
ki a magyarorszagithoz hasonld, 6rokletes fénemesi cimmel rendelkezé tarsadalmi

% Egykoron természetesen mindenki bevandorlé volt. Deik Ferenc megfogalmazasa szerint
,»Azok, kik t6rzs6kés magyarsagukban buiszkélkednek, felejtik, hogy kezdetben az 6 el6deik is
indigendk lehettek; mert bizony kevés mar azon tGsgyokeres nemesség, mely Arpaddal egyiitt
jott volna ki Azsiabol” (Kényi 1882. 403.). Példaként a niirnbergi eredetl Hallercket emlit-
hetnénk meg, akik mar a 15. szizad masodik felében Magyarorszagon éltek, és a 19. szazad
sematizmusai a nemzeti fénemességgel egy kategdriaba soroljak Sket (példaul Naptar 1847:
416. vagy Fejérpataky 1888: 122.). Nagy Ivan ugy fogalmazott, hogy a Haller nemzetség ,,ma-
gat honfi tetteivel egészen honfiusitd” (Nagy 1857-1868: V. kétet 26.). Ebben a kérdésben az
1542-ben sziiletett elsé honositasi térvénycikket tekinthetjiitk a valasztévonalnak. Az idegenek
becikkelyezésére ezt megel6z6en nem volt lehetdség, és késébb kézjogilag sem tartottak sza-
mon a jelzett idépont el6tt érkezettek kulfoldi eredetét.

36 Palffy 2009: 9-18.; Palffy 2012: 187-191. A 18. szazadi bar6i és grofi rangemelésekre vonatko-
zban lasd: Szemethy 2013: 299-317.

161



Ballabds Ddniel

réteg. Ebbd! az idGszakbdl mindossze négy erdélyi baréi rangemelés ismert,”” bar

magyar vagy kulfoldi fénemes személyek természetesen el6fordulhattak az Erdélyi

Fejedelemség teriiletén is. Sajat (teljességre torekvd, de azt bizonyara el nem érd)

adatgyUjtésem szerint 1848-ig Gsszesen 845 bardi és grofi cimet adomanyoztak a

magyar és az erdélyi uralkodok.” A nemesi rangfokozatok hierarchidjaban soron

57

Wesselényi Ferenc (1582), Berzeviczy Marton (1583), Bocskay Miklos (1598), Segnyey Miklos
(1600). (Péter et al. 2006—2008)

A forrasok tekintetében mindenekel6tt a Kiralyi Kényveket, illetve azok mutatdit tekintettem
at. Ezeket a masolokényveket Mohacs utan a Magyar Udvari Kancellarian, valamint 1690-t61
kezdve az Erdélyi Udvari Kancellarian vezették. EISbbi helyen 1867-ig Gsszesen 67, utébbi
hivatalban pedig 15 kétet keletkezett. A magyar és erdélyi udvari kancellaridk végleges meg-
sziintetése (1867) utan a Kiralyi Kényvek emlitett koteteit egy ideig a Kiralyi Személye Korali
Minisztériumban 6rizték Bécsben, majd 1894-ben az Orszagos Levéltar Orizetébe keriiltek.
Ezt kovet6en készitette el Illéssy Janos és Pettkd Béla ,,A Kiralyi Kényvek. Jegyzéke a ben-
niik foglalt nemesség czim, czimer, elénév és honossag adomanyozasoknak 1527-1867.” cimt
mutatékényvet, amelyben teljességre térekvéen kézreadtak a Kirdlyi Konyvek koteteiben sze-
replé — munkadjuk targyanak megfelel6 — kedvezményezettek alfabetikus rendbe szedett lista-
jat, a kapcsol6do adomanyok datumaval kiegészitve. (Illéssy—Pettké 1895: 5-9.) Ujabban az
Arcanum és a koteteket 6126 (akkori nevén) Magyar Orszagos Levéltar egytittmikodésében
digitalis masolat formajaban is kiaddsra keriiltek a Kiralyi Kényvek sziikebb Magyarorszagra
vonatkozé kotetei. Ezaltal nemcsak az egyes oldalak viltak ,eredetiben” tanulmanyozhatd-
va, hanem egy kereshet$ adatbdzis is késztlt a bejegyzések fontosabb — az Illéssy—Pettko-féle
munka tartalmanal joval részletesebben feltart — adataibol. A magyarorszagi és erdélyi féne-
mesi rangemelések esetében az elsédleges forrasom tehat a Kirdlyi Koényvek kétetei voltak.
Kozismert azonban, hogy ebben korintsem minden diploma tartalmaét regisztraltik, vagyis
bizonyos rangemelésekrél nem maradt fenn adat a Kiralyi Kényvekben. Ezt a hidnyossadgot
nemiképp enyhiti, hogy a Péter Katalin dltal vezetett, a magyar arisztokricia 16—17. szdzadi
csaladi kapcsolatrendszerét bemutatni hivatott OTKA-kutatécsoport a szakirodalom és a le-
véltari forrasok segitségével feltarta és kozzétette a latdkortkbe kertlt, 1690 elStti id6szakra
datalhat6 fénemesi diplomakat (Péter et al. 2006—2008). Emellett kibSvitettem adatbazisomat
a genealdgiai szakirodalombdl tudomasomra jutott egyéb, relevans fénemesi rangemelésekkel
is. A Kiralyi Konyvek relevins bejegyzéseiben egyszerre tobb személy neve is el6fordulhat,
ami felveti azt a kérdést, hogy ezek kézul kik tekinthetSk a rangemelés 6nall6 alanyanak? Ku-
tatisom soran én abbdl indultam ki, hogy a magyar nemesség, annak jogi természetébdl fa-
kaddan ¢és ellenkez6 kikotés hidnyaban, a rangemelésben részestlt személy minden térvényes
fidgi utédjara automatikusan atszall, akar fel van tiintetve az illeté utdd a kérdéses bejegyzés-
ben, akar nincs. Az esetlegesen név szerint is bejegyzett fidk, unokak stb. szimba vétele tehat
egyrészt indokolatlan, masrészt pedig az e tekintetben igencsak kovetkezetlen gyakorlat mi-
att torzité hatassal lenne a rangemelésben részestiltek szamanak megallapitasinal. Mindebb6l
az is kévetkezik, hogy az azonos bejegyzésben szerepld, de egymassal felmené—leszarmazot-
ti kapcsolatban nem 4ll6 személyeket (pl. testvéreket, unokatestvéreket) viszont 6nallé ran-

gemelés alanyanak tekintettem. Esetlikben tehat — amennyiben férfiak a kérdéses kedvezmé-
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kovetkez6 szintet jelentd hercegi cim magyarorszagi bevezetése a kora djkorban nem
tortént meg, igy sokdig a grofi rang volt a magyar fénemesség elérheté maximu-
ma. Magyar hercegi rangemelésre el6szor majd csak 1911-ben kertil sor.”” Noha ezt
megel6z6en is éltek hercegek Magyarorszagon, 6k kivétel nélkil valamilyen kiltéldi
eredetd rang birtokaban voltak, amelynek hatalyat az uralkod6 a magyar Szent Ko-
rona orszagainak teriiletére is kiterjesztette. A nemzeti fénemességbdl a 19. szazad
kozepén hirman rendelkeztek hercegi dggal. 1687-ben az Esterhazyak,” 1764-ben a
Batthyanyak,” illetve ezek egyes dgai a német-romai birodalmi hercegi rangemelés-
ben részestltek. Szijart6 Istvan megjegyzése szerint ,,Legjobban a méasodik esetbdl
lathaté, hogy nem a magyar uralkodé altal adomanyozott magyar fénemesi cimrél
van sz6, mert Batthyany Karoly a hercegi cimet nem Maria Teréziatol, hanem 1. Fe-
renc német-rémai csaszartdl kapta”.”? Kés6bb, a Német-romai Birodalom felbomla-
sa utin pedig mar osztrak hercegi rangot kaptak 1807-ben a Palffyak.” (A Grassal-
kovichok [1784] és a Koharyak [1815] hercegi dga 1848-ra kihalt.)** Rajtuk kivil meg
kell még emlitenem a cseh gréfi cimmel rendelkezd Serényieket (1656),% valamint
a Hellenbachok (1702), a Reviczkyek (1773)% és a Gerambok (1808)%® birodalmi,
illetve osztrak bardi agait. Az idegen eredetd fénemesi cimet visel6 magyar magna-
sok dént6 tébbségét azonban a honositottak alkottak. Kempelen Béla megallapitasa
szerint ,,Az indigendtus utjan rendszerint ugyanabban a nemesi rangfokozat|ban|
részesilt az indigena, amelyet kulf6ldén viselt. Csak az egyszerd nemességre nézve

nyezettek — az adott nemzetség egy-egy fénemesi aganak alapité 6seirdl van szé. Az emlitett
845 rangemelésben 813 személy részesiilt. 32 £6 tehat az élete soran el6bb baréva valt, majd
hosszabb-révidebb id6 mulva a gréfi rangfokozatot is megszerezte. A 845 rangemelés kozott
477 magyar baréi, 245 magyar grofi, 68 erdélyi bardi és 55 erdélyi grofi cimet regisztraltam —
természetesen a mogottitk allé konkrét személyekkel egytitt. Mindebbdl 729 rangemelés volt
bevezetve a Kiralyi Kényvekbe, mig 116 fé6nemesi cimet (13,72%) a genealdgiai és egyéb szak-
irodalomban szétszértan fellelhet6 adatok alapjan gydjtéttem 6ssze. A Kiralyi Koényvekbdl
hianyz6 rangemelések donté tobbsége a 16-17. szazadra esik. Ellenben a Maria Terézia uralko-
dasanak kezdete utani idészakban mar csak elvétve fordul el6 ilyen eset.

* Lasd a ,,Fénemesi rangemelésck 1848 utdn” cimi fejezetet e tanulmanyban.

0 Kempelen 1911-1932: I11. kétet 469.

¢ Kempelen 1911-1932: 1. kétet 486.

2 Szijarté 2005: 49.

# Kempelen 1911-1932: VIIL. kotet 134.

% Nagy 1857-1868: IV. kotet 446., VI. kotet 288.

% Gudenus 1990-1999: I11. kétet 303.

% Szluha 2005: Rekord: 16116.

7 Szluha 2007: Rekord: 4353.

% Gudenus 1990-1999: 1. kétet 436.
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all fenn e tekintetben kivétel, mert szamos olyan kilfoldi nyert magyar indigenatust
és altala magyar nemességet, kinek kulféldén nemességitk nem volt; azok ellenben,
kik mar el6z6leg is barok vagy gréfok voltak, indigenatusukban szokas szerint Ma-
gyarorszagon is ezt a nemesi rangfokozatot kaptak™.”

Mindemellett olyan fénemesek is eléfordultak az orszagban, akik kézjogi érte-
lemben kivil alltak a fenticken. Ez nem azt jelenti, hogy a tarsadalmi érintkezésben is
teltétlentl elkiloniltek volna a magyar fonemességtdl. E kiilonbségtevés jelentSsége
inkabb abban 4ll, hogy a kiviilallok elvileg nem élhettek volna a magyar nemesség
részére kizardlagosan fenntartott jogokkal. Gyakorlatilag azonban nem létezett pon-
tosnak mondhaté hivatalos nyilvantartis a magyar fGnemesség aktudlisan €16 tagja-
ir6l, ezért a magam részérdl egyaltalan nem tartom elképzelhetetlennek azt, hogy a
késé rendi korszakban egyes Magyarorszagon €16, de kézjogi szempontbdl nézve
idegen magnasok is a magyar nemesi jogok élvezetében voltak. Itt jegyzem meg,
hogy a késébbiekben éppen a magukat honositottként meghivatni szandékozék
lesznek kiillonosen kitéve a f6rendihdz igazold bizottsaga éltali alapos vizsgalatnak.™

¥ Kempelen 1907: 54.

0 A férendihdz igazol6 bizottsigihoz forduld, magukat indigendnak tekintS személyek ese-
tében 4altalaban az indigenatus térvénybe iktatdsanak elmaradasa volt a kifogas f6 targya.
Bombelles Mark Henrik és Karoly tgyében példaul tgy érvelt a bizottsag, hogy — bar ,,azon
koralménybdl miszerint [apjuk] az 1847-ik évi erdélyi orszaggytlésen beczikkelyeztetés vé-
gett jelentkezett, lathaté, hogy a ... rendeletnek eleget tenni térekedett” —, a Magyarorsza-
gon valé becikkelyezés hianya miatt azonban utédai nem jogosultak a magyar férendi alldsra
¢és az orszaggyulési meghivéra (Férendihazi Iromanyok 1878—1881. 5. kétet 309. 313. szam).
Hasonléan nyilatkozott az tigyben a minisztertanacs is, és Gj magyar fénemesi cim adoma-
nyozasaval latta megoldhaténak a helyzetet, amelyre valéban sor is keriilt (MNL OL K 27
1880.08.07./21., MNL OL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek
— 68. kétet 490.). Ugyanezen okbdl kifolydlag lett elutasitva baré Natorp Alajos kérvénye is,
akinek a ,,diplomaja az akkor fennallott erdélyi kiralyi udvari cancellaria altal lett kiadva, s
honfidsitdsa csak Erdélyorszigra s kapcsolat részeire szorittatott, a magyar térvénykonyvbe
beczikkelyeztetése pedig a legszorgosb kutatisok daczara sem volt kipuhatolhaté” (Férendi-
hazi Iromanyok 1881-1884. 7. kétet 332. 553. szam). Braunecker Edgar és Lamoral kérvényét
— ,tekintettel azon korilményre, miszerint a baré Braunecker csalad egyik tagja sem fordul
el6 a torvénykonyvben a honfiusitottak k6zott” — a bizottsdg szintén elutasitotta (Férendihdzi
Troményok 1875-1878. 4. kétet 23. 170. szam). Hasonlban jart az 1848-ban még a meghivottak
kozott szereplé Wolkenstein Antal (Palmany 2002: 1139.) fia, Oswald is, miutan az igazol6
bizottsag ,,a legszorgosb kutatdsok utin a Wolkenstein gréfi csaladot a honfidsitott férendi
csaladok kozott a térvénykonyvbe beczikkelyezve nem talalta” (Férendihdzi Iroméanyok 1881—
1884. 7. kotet 271. 530. szam). Kreith Béla és Gyula esetében ,,a bizottsdg arrél meggy6z6dott,
hogy folyamoddk elédje, grof Kreith Keresztély IT1. Ferdinand kiraly altal kiadott diploma
szerint Magyarorszag nemesei kozé felvétetett a nélkiil, hogy térvényszer honfidsittatdsa és
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Bizonyos jelek azonban mar a reformkor végén arra mutatnak, hogy az indigena-
tus kézjogi stkon térténd érvényesitéséhez nem nélkilézhets a térvényi szabalyozas
betartasa. Erre latszik utalni, hogy Huyn Janos Karoly és Hugd 1840-ben sziiksé-
gét érezte annak, hogy Janos Jézsef nevid Gstk indigenatusat, aki azzal a ,,néhai 1.
Leopold Rémai Csdszar és magyar Kiraly altal még az 1697-dik évben megajandé-
koztatott, s akkoriban a hliségi eskiit és taksat is letette”, kozel 150 évvel a donacié
utan becikkelyeztesse. Ugyanekkor iktattak torvénybe Rolsberg Miksa honossagat is,
akinek Matyas nevd 6se 1734-ben nyerte el az indigenatust, ,,s a taksat is hasonléul
lefizette, de a kézbenjott meghalalozasok és mulasztdsok miatt” a honositas 106
éven keresztul becikkelyezetlen maradt.”

A magyar orszaggyilés utoljara a fenti alkalommal, vagyis 1840-ben hozott ho-
nositasi torvényeket.”” Ez volt tehat az utols6 olyan eset, amikor a honossdgot meg-
szerz$ személyek egyuttal a magyar nemességbe is befogadast nyertek.” A rendi

térvénybe czikkelyezése eszkozoltetett volna ... [ezért] azon tiszteletteljes javaslatot terjeszti a
nagyméltoésagi férendi haz elé, miszerint folyamodokat kérelmiikkel elutasitani méltéztassék”
(Férendihazi Iromanyok 1884—-1887. 2. kétet, 30. 115. szam). A rendre a magyar térvénytarba
val6 becikkelyezés hianyat felhozo, mar-mar egyhangt érveléshez képest kreativabban jart el
az igazol6 bizottsag bar6 Stwrtnik Agoston kérvényének visszautasitisanal: mint megallapitast
nyert, az 6 nagyapja annak idején felvétetett az 1836. évi XLVIIL. térvénycikkbe, valamint a
honfiusitasi eskiit is szabalyszerden letette, de sajndlatos médon ,,a térvény azon vilagos ren-
deletének, mely szerint a honfiusitasi diplomat a magyar kiralyi udvari kancellariatél kivenni
tartozik, — eleget nem tett” (Férendihazi Iromanyok 1884—-1887. 2. kétet, 96. 129. szam). Mas
esetekben viszont, amikor nem merilt fel kifogas az indigenatus érvényességét illetéen, az
igazol6 bizottsag jelentése a kérvényez6 egyenes leszarmazasat hangsilyozta annak becikke-
lyezett 6sétol.
' 1840: XLIX. tc.

2 A reformkori orszaggyiléseken honositottak adattara: Pilmany 2017: 157-188.

7 Az illampolgarsagi jog tekintetében 1853-ban Magyarorszagon is bevezetésre kertlt az Oszt-
rak Polgari Térvénykonyv, majd a kiegyezést kévetSen — ideiglenes megoldasként — a beliigy-
miniszter allitott ki honositasi levelet az arra érdemesnek {télt kérelmezSknek. Végil hossza
idére széldéan az 1879. évi L. térvénycikk rendezte a magyar allampolgarsag kérdését. Utdbbi
jogszabaly explicit médon is szakitott az indigenatus adomanyozasanak tobb évszazados gya-
korlataval, amikor deklaralta, hogy ,,a honositott klfoldi a honositas altal magyar nemességet
nem nyer”. Tisza Kalman miniszterelnék szerint ,,Ezen szakasz czélzata ... kimondani, hogy
azért, hogy valaki, ha oly czimmel bir is, miné a magyar bennsziiléttnek a férendihazban tlési
jogosultsagot ad, még azért, ha az itt megallapitott honositas barmely moédja szerint honositta-
tott is, azon joggal, hogy a férendihaz tagja legyen, nem bir” (Képvisel6hazi naplé 1878—1881.
7. kétet, 351.). Kulonbséget kell tehat tenni a kézjogi értelemben is magyar, illetve a csak ma-
gyar allampolgar, de rangjira nézve idegen fénemesek kozott. Tovabbra is nyitva allt azonban
annak a lehet6sége, hogy a magyar allampolgarsagot megszerzé kulfoldi személyek és azok
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Magyarorszagot és annak intézményeit hamarosan elsodortdk a térténelem viharai,
s ezzel parhuzamosan megvaltozott az allampolgarsagrol vallott felfogas, annak jogi
szabalyozasa, valamint a magyar nemesség adomanyozasanak torvényes modja is.

Fénemesi rangemelések 1848 utan

A nemesi el6jogok 1848-ban jorészt megsziintek ugyan, a nemesség eltérlésére
azonban ekkor még nem keriilt sor. A nemesi ranggal biré személyek tovabbra is
jogosultak voltak nemesi cimiiket, eléneviket és cimeriiket viselni, sét ezek haszna-
lata 1879-t6l buntetSjogi védelemben is részestlt: ,,A ki 6t jogosan meg nem illet6
olyan czimet vagy rangfokozatot hasznal, a mely altal a k6z6nség tévutra vezettetik

. szaz forintig terjedheté pénzbuntetéssel buntetendd.””

Bizonyos méltésagokra
valo kinevezésre (példaul a csaszari és kiralyi kamarasi, az asztalnoki és lényegében a
zaszlosuri méltdésagokra is), egyes alapitvanyok élvezetére, valamint néhany érdem-
rendre csak Gk tarthattak igényt.”” Az 1848. évi V. és az erdélyi I1. torvénycikk alapjn
valasztojoggal rendelkeztek akkor is, ha a toérvényben el6irt cenzusnak egyébként
nem tudtak megfelelni. Az 1874. évi XXXIII. torvénycikk (kihaldsos alapon) to-
vabbra is fenntartotta ezt a jogot szamukra, ha igazolni tudtak, hogy 1872-ig beza-
rélag valamely vilasztdi névjegyzékben szerepeltek.” A torvényhozas terén 1885-ig
a ténemesség kilon kivaltsagat képezte, hogy felnétt férfi tagjai személyre sz6lo
kiralyi meghivélevelet kaphattak az orszaggyilés masodik kamarajaba. Ezen kivil
megemlitend6 még, hogy hitbizomanyt is csak nemesck alapithattak.”” Bizonyos jog-
maradvanyok tehat 1848 utan is megillették a magyar nemességet.

Mig a korabbi évszazadokban a magyar nemesség kilénb6z6 fokozatainak ado-
manyozasa az uralkodé kizardlagos felségjogai kozé tartozott, addig az aprilisi tor-

utédai az uralkodoi kegy altal magyar nemességre vagy éppen fénemesi rangra emelkedjenek.
Ebben a tekintetben tehat a honossag hallgatélagos médon térténé megszerzéséhez hasonld
gyakorlat érvényesilt a polgari korszakban is, mikézben az dllampolgarsag elnyerésének felté-
telei konkretizalodtak és torvényi szabalyozast nyertek.

™ 1879: XL. tc. 45. §

» Kempelen 1907: 37.; A dualizmus kori magyar zaszlésurak archontolégidjat lasd: Ballabas
2016: 143-168.

76 A régi jogon valasztoknak elsésorban Erdélyben volt jelent6sége, ahol a kézszékelyek neme-
si statusanak elismerésével és ilyen alapon valasztdjoghoz juttatiasaval csdkkentheté volt az
egyébként szambeli tobbségben 1évé romansag aranya a valasztok kézott. Bévebben (kiillénos
tekintettel a székelyek nemességének kérdésre) lasd Pap 2010b: 129-134. és Pap 2011a: 232—
233.

" Kempelen 1907: 37.
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vények immaron a magyar kormany szamara is beleszolast engedtek a kérdésbe: az
1848. évi I11. térvénycikk 8. §-a alapjan ,,a nemességnek ... osztasa, mindig az illet§
felel6s magyar minister ellenjegyzése mellett, egyenesen O Felségét illeti”. Vagyis az
uralkodé akarata és a felel6s magyar miniszter ellenjegyzése klesdndsen és egymast
feltételezve eredményezte a nemesi vagy fénemesi cim szabalyszerd adomanyoza-
sat.”

Nincs tudomasom arrél, hogy 1848-ban barki is fénemesi rangemelésben ré-
szestilt volna Magyarorszagon. A magyar kormany, illetve a december elején tronra
lép6 Ferenc Jozsef legitimitasanak kolesonds megkérddjelezése pedig hosszu idére
elzarta a magyar fénemesi rangemelések torvényes utjat. llyenre hosszu ideig nem
is kertlt sor, mert a szabadsigharc leverését kdvetSen érvényesils Gsszbirodalmi
szemlélet jegyében az arra érdemesnek talalt személyek egységesen osztrak fénemesi
cimeket kaptak. Az 1849 és 1867 koz6tti id6szakbdl jelenleg 52 olyan magyarorszagi

% A dualizmus id6szakaban a fénemesi rangemelés torténhetett a kirdly sajat kezdeményezésére,

de akar a reménybeli adomanyos is kérelmezhette azt (Marczianyi 1886: 23., Kempelen 1907:
46.). A magyar kormany részérél egyes esetekben informadlis korilmények kozott sziiletett
meg a dontés, vagyis a minisztertandcsi tiléseken nem feltétlenil targyaltak meg az tigyet. (A
minisztertanacsi jegyz6konyvek az MNL OL K 27 jelzet alatt talalhatéak meg. A dualizmus
kori 275 fénemesi rangemelésbél 51-nek (18,5%) nem talaltam a nyomat ezekben.) Az uralko-
dé elé a kiraly személye koriili miniszter terjesztette fel a kormany altal jovahagyott rangeme-
léseket (Somogyi 2001: 148.). A végsé szot mindig maga a kirdly mondta ki, majd a legfels6bb
akarat kinyilvanitasat beiktattak a Kiralyi Kényvekbe, és rendszerint kézzétették a Budapesti
Koz16ny cimet visel6 hivatalos lapban. A diploma kiallitasara ezt kévetSen keriilhetett sor (A
rangemelések menetérél bévebben lasd: Ballabas 2011: 1225-1230.).
A forrisok oldaldrél megkozelitve a fénemesi rangemelések kérdését, azok mindenekel6tt a
Kiralyi Kényvekben kovethet6k nyomon. (A dualizmus kori Kiralyi Kényvek kétetei az MNL
OL K 19 — Kiraly Személye Koériili Minisztérium — Kiralyi Konyvek jelzet alatt érhetSk el.)
Ezekben kétféle bejegyzés taniskodhat egy rangemelésrdl: egyrészt az ugynevezett egyszerd
bejegyzés, amely lakonikus rovidséggel tudatja az adomdnyozas tényét (ez kertlt kozzétételre
a hivatalos lapban is), masrészt pedig az innepélyes formaban megfogalmazott, legtobbszor
megfestett cimerképpel kiegészitett diploma masolata. A dualizmus kori fénemesi rangemelé-
sek koziil hét esetben csak a diploma szerepel a Kirdlyi Kényvekben, 128 alkalommal csak az
egyszerl bejegyzés, mig 138 rangemelésnél mindkettS beiktatasra kertlt — idérendben utol-
jara Prileszky Guid6 baréi diplomaja 1916. februar 18-i daitummal. Amennyiben az egyszer(
bejegyzés és a diploma datuma eltér egymadstdl, amelyre 45 esetben taldltam példat, akkor egy-
ségesen az el6bbi idépontjat tekintettem a rangemelés keltének. Megemlitem tovdbba, hogy
két fénemesi rangemelés semmilyen formdban sem szerepel a Kiralyi Konyvekben. Ezekrdl a
hivatalos lapbdl szereztem tudomast (Budapesti Kézlony, 1875. aug. 26.: 1., 1918. m4j. 12.: 1.
Inkey Nandort 1875. augusztus 17-én bardi, baré Burian Istvant pedig 1918. majus 9-én gréfi
rangra emelte az uralkodo.).
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kotddést személyt ismerek, aki osztrak bardi vagy grofi cimet szerzett.”” Tovabbi 7
személy pedig a helyreallitott Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria altal kiadott féne-
mesi diplomaban részestilt 1863 és 1867 tavasza k6zott.”

A magyar alkotmanyossag helyreallitasa és Ferenc Jézsef 1867. janius 8-an to1-
tént megkoronazasa utin a neoabszolutista id&szakban — a felel6s miniszter hia-
nyaban, annak ellenjegyzését nélkilézve — adomanyozott f6nemesi cimeket magyar
részrél érvénytelennek tekintették. Ez a tulajdonosaik szempontjabdl azt jelentette,
hogy kozjogi sikon nem szerezhettek érvényt a fénemesi rangjuknak, ami praktiku-
san a férendihdzi meghivé kieszkozlésekor okozott problémat.®! A szabadsigharc
leverése és a kiegyezés kozotti idSszakban adomanyozott osztrak és magyar féneme-
si cimek tehat miniszteri ellenjegyzéssel egybekotott megerbsitésre szorultak.

A kiegyezést kévets elsé néhany évben minddssze egyetlen 1 fénemesi cimet
adomanyozott az uralkodé: 1871. augusztus 3-an grofi rangra emelkedhetett az akkor
éppen kozos pénziugyminiszterként tevékenykedd Lonyay Menyhért.” Egyébként a
magyar kormany, ,,miként ezt grof Festetics Gyorgy volt felségkorili minister az
1869. janius 8-an és 1870. majus 8-an kelt legfels6bb hatarozvanyokkal jovahagyodlag
tudomasul vett két izbeni felterjesztéseiben O Felségének is bejelentette — nem tar-
totta célszertinek és kivanatosnak a magyar férendi haznak akkoriban kozel kilatasba
helyezve volt rendezéséig azoknak tagjait szaporitani; minélfogva a beérkezett, rész-
ben 6 Felségének legmagasabb kézjegyére is méltatott folyamodasok a ministerium
részérél egyszeriien jegyzékbe vétettek”. Vagyis a minisztertanacs tudatosan halo-
gatta a vitatott fénemesi rangok helyzetének rendezését. A fenti allaspont azonban,
ugy tinik, nem volt sokaig fenntarthat6. Az 1870-es évek kézepére mar olyan han-
gosan dorémboltek a férendihdz kapujan a korabbi fénemesi cimiiket torvényesit-

" Fejérpataky 1888: 481-537.

8 MNL OL A 57 — Magyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii — 67. kotet: 838., 880., 885., 893.,
921., 958., 965.

Az apja altal 1857-ben groéfi cimet és Horvath-Tholdy kettSs nevet szerzett baré Horvath La-
jost példaul visszautasitotta a férendihaz igazold bizottsaga, amikor gréf Horvath-Tholdy La-
jos néven prébalta magat meghivatni, indokul hozvan fel, hogy ,,hazai térvényeink értelmé-
ben ez csak ugy lenne eszkézolhetd, ha folyamodé azoknak eleget téve, atyjanak 1857-ben grof
Tholdy Samuel altal tértént adoptidjahoz & csaszari és apostoli kirdlyi Felsége ujbdli legkegyel-
mesebb megerdsitését kieszk6zolné” (Férendihazi Iromanyok 1872—1875. 3. kétet, 280.). Ha-
sonléan jart az 6rgrof Pallavicini Roger dltal 1861-ben 6rékbefogadott grof Csaky Zsigmond
¢és Hippolit is. Az igazolé bizottsag konstatalta, hogy Zsigmond a multban helytelendl lett
Srgrof Pallaviciniként meghivva (,,helyesebben Csaky Zsigmond gréof néven volna meghivan-
dé”), Hippolitnak pedig, aki még csak a kérvény benyujtdsanal tartott, nincs joga ezen a néven
kiralyi meghivot igényelni (Férendihazi Iromanyok 1875—1878. 1. kétet 62—63. 18. szam).

82 MOL K 19 — Kiraly Személye Koruli Minisztérium — Kiralyi konyvek LXVIIL. kotet 105.
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tetni Ohajté egyének, hogy végil a kormany is kénytelen volt meghatralni: az 1874.
februar 5-én tartott Glésén azt a hatarozatot hozta, hogy ,,a magyar fénemesi mél-
tosag adomanyozasa tekintetében azon koérilményt, miszerint a magyar férendihaz
még rendezve nincsen, jovére nézve akadalyul tekinteni nem kivanja, egyszersmind
elhatdrozvan, hogy azon magyar honpolgari joggal bird gréfok és bardkra nézve, kik
ezen méltésagukat a magyar alkotmany sziinetelés korszakaban O Felségének 1867.
évi junius hé 8-an tértént megkoronaztatasa el6tt nyerték, amennyiben ezen mél-
tosaguknak a magyar kozjog értelmében torvényesitését, illetéleg a magyar férendi
hazba leendd meghivatisukat O Felségénél kérelmeznék, vagy pedig az evégb6l mar
kordbban benyujtott s O Felsége legmagasabb kézjegyére méltatott folyamodasaik-
nak elintézését Gjabban stirgetnék: az illeté felterjesztések — mindenkoron azonban
a magyar ministertanicsnak elélegesen kikért jovahagyasaval — O Felségéhez esetrél
esetre megtétessenek.”®

Bar a minisztertanacs arra szamitott, hogy ,,0sszesen nem sok oly egyén van, a
ki O Felsége megkoronaztatasa el6tt nyert fénemesi rangja folytan a férendi hazba
leend6 meghivatasat igényelhetné, tényleg pedig csak is igen kevesen nyujtottak be
ez irant folyamodast”™ — a dontéssel valdsagos lavinat inditottak utnak: 1874-1875
folyaman 25 személy kért és kapott megerdsitést a korabbi fénemesi rangjara.” Meg-
jegyzendd, hogy ezek kézott minddssze tizenegyen voltak olyanok, akik annak ide-
jén sajat maguk szerezték meg a kérdéses fénemesi cimet, mig az id6kézben elhuny-
tak helyett mar a megszaporodott 1étszamu masodik generacio tagjai jelentkeztek. A
nem vart nagyszamu folyamodoét latvan a minisztertanacs 1875. jalius 13-an feliilirta
kordbbi allaspontjat és ugy dontott, hogy ,,a még ezentdl netan érkezendd ilyen fo-
lyamodasok elintézése a fels6haz rendezéséig figgdben tartand6”.* Elhatarozasuk-
ban azonban nem voltak teljesen dllhatatosak, s végtl a férendihaz 1885 tavaszan
bekdvetkezett reformjaig az uralkodé Ssszesen (a mar emlitett 25 személlyel egytitt)
33 idegen fénemesi cimet erdsitett meg, illetve terjesztett ki Magyarorszagra. Ezzel
szemben ugyanebben az id6szakban 10 személy részestlt a magyar féGnemesség ere-
deti adomanyozasaban.

A férendihaz szervezetének modositasarodl szolo 1885. évi VIL. térvénycikk el-
fogadasat kovetS fénemesi rangemelésekkel mar nem jart egylitt automatikusan a
forendihazi tagsag joga.*” Ezt kovetSen még tovabbi 232 személy kapott magyar

8 MNL OL K 27 1874.02.05./7.

# MNL OL K 27 1874.02.05./7.

% Ballabas 2011: 1232,

% MNL OL K 27 1875.07.13./6.

1885: VII. tc. 2. § ¢) A férendihazi tagsag adomanyozasarél bévebben lasd ,,A férendihdz 616-
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ténemesi cimet, igy az 1918-ig tartd korszak egészét tekintve Osszesen 275 magyar
fénemesi rangemeléssel szamolhatunk. Az adomanyozott fénemesi cimeket tekintve
3 kedvezményezett kapott magyar hercegi rangot: Festetics Taszil6 (1911), Batthya-
ny-Strattmann Laszl6 (1915) és Lonyay Elemér (1917). Palfty-Daun Ferdinandnak a
»teanoi” (1879), Thurn-Taxis Egonnak pedig a birodalmi hercegi cimét terjesztette
ki Magyarorszagra az uralkod6 (1885).% Ez tehdt 6sszesen 5 £6 (1,8%). Rajtuk kiviil
— nem részletezve most mar a jogcimeket — 55 grofi (20%), 2 Srgrofi (0,7%) és 213
(77,4%) bardéi rangemelés tortént a dualizmus idején. E 275 fénemesi cimet 273 sze-
mély szerezte meg. Ketten ugyanis két-két alkalommal részesiiltek ebben a kegyben:
Loényay Elemér el6bb grofi (1896), majd hercegi rangot kapott (1917), Burian Istvan
pedig bardi (1900) és grofi rangemelésben (1918) is részestlt. S bar az adomanyosok
jellemzden férfiak voltak, mellettiik 6 n6 (2,2%) szintén fénemesi cimhez jutott.”

kos jogu tagsaga az 1885. évi reform utdn” c¢fmd tanulmanyt ebben a kétetben.

A minisztertandcsi jegyzOkonyvek tantisaga szerint Thurn-Taxis Egonnak eredetileg a magyar
hetrcegi cimet szantdk (MNL OL K 27 1885.01.21./14.), a Kiralyi Konyvek alapjan azonban
végiil idegen hercegi méltésaganak Magyarorszagra vald kiterjesztésében részestilt 1885. apri-
lis 3-an (MNL OL K 19 — Kiraly Személye Kériili Minisztérium — Kirdlyi Kényvek 68. kétet
631.). A két forma kozotti arnyalatnyi killénbségtétel mibenlétére pillanatnyilag nem tudok va-
laszt adni. K6zjogi értelemben azonban kétségkivil egyenranguak voltak: Thurn-Taxis Egon
nevét ott olvashatjuk a férendihazi tagsagra jogosult nemzetségek lajstromaban (1886: VIII.
tc. 1.§ L): ,,Thurn-Taxis Egon (kinek herczegi méltésaga Magyarorszagra 1885. terjesztetett ki)
és egyenes leszarmazoi”,

A minisztertanacs nem tul kévetkezetes médon viszonyult a fénemesi cim nék részére torté-
n6 adomanyozasahoz. Amikor Atzél Lajos szerette volna baréi cimét 6rékbefogadott leanyara
kiterjesztetni, akkor ugy nyilatkoztak, hogy ,,teljesen szokatlan s a magyar kdzjog azon elvétel,
miszerint a leinyok nem szarmaztathatjak tovabb a csalddot, ellenkezik az, hogy néknek ne-
mességi fokok adomanyoztassanak” (MNL OL K 27 1888.12.22./14.). Alig egy évvel késébb,
Mailath Sarolta gréfi cimével kapcesolatban viszont mar akként foglaltak allast, hogy ,,e kére-
lemnek teljesitése, bar csak nagyon kivételes esetekben lehet ilyen kérelemnek helyt adni, a
magyar kozjog szerint torvényes akadalyokba nem utkozik” (MNL OL K 27 1890.02.08./1.).
Végiil a dualizmus idszakaban a kdvetkezé 6 né szerzett — természetesen nem tovabborékit-
het6 — fénemesi cimet: Glaser (Forgach) Ilona (1878), Mailath Sarolta (1890), Magyary-Kossa
(Jésika) Beatrix és Valéria (1893), Tihanyi (Nyary) Anna (1896), Hauer Anténia (1903). Mai-
lath Sarolta kivételével valamennyien 6rokbefogadottak voltak.

Fénemesi rangra emelt nSk egyébként régebben is el6fordultak a magyar térténelemben. Péter
Katalin kutatdsai szerint példaul 1655-ben Forgach Fva, Judit, Maria, Zséfia és Eszter grofi
rangot kapott. Az indoklas szerint azért, mert fitestvériik, a kordbban gréfi rangra emelt Fe-
renc, utédok nélkiil elhunyt. Még feltaratlan ugyanakkor, hogy ,,a n6knek adott 6rokletes rang
hogyan mikodott” ebben az idében, vagyis az utédok esetében milyen gyakorlat érvényestilt
(Péter 2010: 155.).
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2

A rangemelések donté tébbsége természetesen Ferenc Jézsef nevéhez fizédik,

”

akinek az 1916. november 21-én bekévetkezett haldldig 229 személy készonhette a
fénemesi rangjat. Az 1916. december 30-in megkoronazott IV. Karoly még aznap
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Fénemesi rangemelések Magyarorszagon (1871—1918)

(1) Gyakorisig
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Az 1. 4dbran lathaté oszlopdiagramok a dualizmus kori magyar fénemesi ran-
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atlagat.” E mozgdatlag alapjan 6t nagyobb adomanyozasi hullim latszik kiemelkedni
a dualizmus id6szakaban. Ezek kozil az elsé a neoabszolutizmus idészakdban szer-
zett, a felel6s magyar miniszter ellenjegyzését nélkiil6z6 fénemesi cimek 1874—1875-
Os tomeges megerdsités¢hez kapcsolodik. A kdvetkezé nagyobb hullam az 1890-es
évek mésodik felére tehetS. Ennek elsé szakaszat az egyhazpolitikai torvények elfo-
gadasdnak utérengései hatiroztik meg 1895-ben,” ezt kvetSen pedig a millenniumi
tnnepségek kinaltak alkalmat az uralkodoi kegy szokasosnal bkeztbb gyakorlasara.
A fénemesi rangemelések 1902 és 1905 kozott, illetve a koaliciés kormany bukasa
utan tapasztalhat6 felivelése egy-egy belpolitikai szempontbdl valsagos id&szakkal
esett egybe. Végil 1916-1918-ban az 4j uralkod6 trénra 1épése és a vilaghaborus
eréfeszitések jutalma tikr6z6dott a fénemesi cimek adomdnyozasaban. Mindez
azonban egyelSre csak egy feliletes megkdzelités, bizonyos sulypontok kérvonala-
zasa, amelyek mentén a késObbiekben kézelebbrdl is megvizsgalanddk lehetnének a
dualista éra magyar fénemesi rangemelései.

A fénemesi cimek adomanyozasiban megmutatkoz6 hosszabb tava tendencia
érzékeltetéséhez érdemes ezekbdl kumulilt gyakorisigot képezni.”” Az egyetlen
gbrbére felfazétt adatpontok itt a vizsgalt idészak kezdetétdl az adott év végéig
megtortént rangemelések szamat mutatjak. Vagyis jelen esetben a kumulalt gyako-
risag értéke 1871-ben 1, 1918-ban pedig 275 (jobb oldali tengely). A rangemelések
tendenciajat az e két szEls6 pont kozott futd gorbe, helyesebben az erre illeszthetd
trendvonal alakja hatarozza meg. Mivel a kumulalt gyakorisagi gérbénk vonalvezeté-
se igen nagy pontossaggal (R*=0,9937") lekovethets egy exponencialis trendvonal-
lal, ebbdl adéddan a dualizmus kori fénemesi rangemelések ugy jellemezhetdk, hogy
az id6 el6rehaladtaval egyre rohamosabban névekedett a szamuk.”™

% Mt = (Rt + Rt-1 + Rt+1)/3, ahol M a mozgdatlagot, t az évet, R pedig a rangemelésck szamat
jelenti.

Boévebben lasd ,,A férendihdz 6r6kds joga tagsaga az 1885. évi reform utan” c¢imd tanulmanyt
ebben a kétetben.

2 Halmos 1995: 457.

Az R2 a trendvonal megbizhatésagat jellemzi. Ertéke 0 és 1 kozott mozoghat. Minél kozelebb
esik az 1-hez, annal tékéletesebb a trendvonal illeszkedése (Sajtos—Mitev 2007: 216.).

% A vizsgalatbdl itt kizardsra keriiltek az 1874/1875 folyaman tapasztalt tomeges rangemelések.

Ezek, rendkiviili események 1évén, torzité hatassal lettek volna a végeredményre.
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Egy lehetdség a fénemesség hagyomanyos csoporthatarainak
feliilvizsgalatara: az 6snemesi szarmazas kérdése

Koévér Gyorgy megallapitasa szerint a dualizmus koraban ,,mar nem 6nmagaban
a nemesi cim adomanyozésa jelentette a csoportformdld tényezét”,” vagyis ese-
tiinkben a fénemességbe valoé bekeriilés, a fénemesi rangok hierarchidjanak azo-
nos szintjén valé elhelyezkedés nem feltétlentl eredményez tarsadalmi kbzosséget
is. CélravezetSbbnek latszik tehat, ha a hagyomanyosnak mondhaté, rendies jellegi
kategorizalasnal arnyaltabban probaljuk megkézeliteni a korszak fénemességét. A
magyar tarsadalomtdrténeti szakirodalomba Kérvér emelte be Max Weber viselke-
désszocioldgiai ihletettségl értelmezését a rendekrsl. Weber szerint a rendi helyzet
alapja a jellegzetes életvitel, a formalis nevelés, valamint a szarmazasnak vagy a fog-
lalkozasnak kijard presztizs. A gyakorlatban pedig ez ,,elsésorban az egymas kézott
hazasodasban ..., esetleg: a k6z6s asztalnal valo étkezésben ..., gyakran: bizonyos
kivaltsagokhoz kotétt nyereség-, illetve keresetszerzési lehet6ségek monopoljellegti
elsajatitasaban, illetve bizonyos keresetfajtak megvet6 elutasitasaban, vagy masfajta
rendi konvenciokban (»tradicidkban«) jut kifejezésre.””® Weberhez hasonléan Laka-
tos Erné szintén a hazassigkotések szerepének fontossagat hangsilyozta. O tgy
fogalmazott, hogy ,,Az osztaly kritériuma az, hogy egy osztalyon belil lehetséges a
héazassag a tarsadalmi hierarchia megsértése nélkil. A »rangon aluli« hazassag, mésal-
liance kifejezések mar tudatosan kiemelik az {ratlan szabalyok létezését. Egy osztaly
tagjava akkor valik az egyén, ha az osztaly kézfelfogasa a vele val6 hazassagot tarsa-
dalmilag elismeri (osztalyképes = hédzassigképes)”.”” A rangszerd hazassigkotések-
ben megmutatkozé szabalyrendszer részletekbe mend feltarasa természetesen nem
varhat6 a jelen, alapvetéen makroszinten mozgd tanulmanytol. Egy lbetséges orien-
tacios pontot jelenthet azonban az ésnemesi szarmazas fogalma, amelyre alapozva
mar differencialni tudunk a dualizmus kori fénemesek kozott.

A korabeli gyakorlat alapjan akkor beszélhetiink ésnemesi szarmazasrol, ha az
illeté képes volt megfelelni az ugynevezett 6sproba altal timasztott kévetelmények-
nek, vagyis az erre rendszeresitett eljaras soran igazolni tudta bizonyos szamu ne-
mes 6stdl valo egyenes és torvényes leszarmazasat.”™ A kiegyezés idején még eltérd

% Kovér 2004: 102.

% Kovér 2004: 99., Weber 1987: 307.
7 Lakatos 1942: 24.

% Az Gsnemesi szarmazés bizonyitdsinak mikéntjérdl béséges tdjékoztatist nyujtanak a korabeli
nemességi kézikonyvek, igy Langer 1862., Marczianyi 1886., Kempelen 1907., Olyvedi 1910.
Az Gsprobak dokumentumai szamos fénemesi hagyatékban fennmaradtak. A gréf Karolyi
Gyula (1871-1947) kamarasi kinevezéséhez (1902) szitkséges dokumentacié példaul a kévet-
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volt a Habsburg Birodalom egyes orszagainak és tartomanyainak helyi nemességé-
t6] megkivant Gsi probak jellege (német és magyar/erdélyi probak, tovabba a nem
sokkal korabban elvesztett olasz tartomanyok nemeseire is kiilon szabalyrendszer
vonatkozott),” mignem 1869-ben Ferenc Jozsef egységesitette az eljarast és ettdl
kezdve a korabbi ,,német proba” valt irinyaddva az Osztrak—Magyar Monarchia tel-
jes nemességére nézve. Ennek soran azt kellett bebizonyitania az §snemesi statusra
igényt formal6 jeloltnek, hogy a 8 apai tikszilSje és a 4 anyai dédszil6je nemesként
latta meg a napvilagot, ezek utddai pedig — azaz a vizsgalt személy egyenes felmendi,
akik értelemszerfien maguk is valamennyien nemesek — nem lehettek sem torvé-
nyesitettek, sem 6rokbefogadottak.'™ 1898-t6l kezdve pedig mar anyai résztdl is 8

nemes sziletést 6s kivantatott meg a proba sikeres letételéhez. !

Mindezek alapjan
elmondhatjuk, hogy akinek nem nyult vissza a nemessége négy generaciéonal régebbi
id6re, az egészen biztosan nem tudott az Gsprobanak megfelelni. Ennél azonban
joval t6bbrdl volt szé: ,,az Gsnemesi mindsiltség alatt nem annyira a régi neme-
si szarmazas, mint inkdbb a tiszta nemesvérlség, vagyis az értendd, hogy az illeté
nemcsak maga, hanem kézelebbi és tavolabbi rokonai is, negyediziglen mar mint
nemesek szarmaztak a vildgra”.'”” Lathatd, hogy ebben a tekintetben érvényestlt az
egy és ugyanazon nemesség elve, vagyis a fénemesi cim itt dGnmagaban nem jelentett

semmit — hiszen mogotte allhatott egészen régi, de akar elsG generaciés nemes is.

kezbket tartalmazza: 1) Az un. 6sfat, vagyis a jeldlt apai és anyai felmendit 6t generaciora

visszamenoleg feltiinteté tablazatot. 2) A dedukcid elnevezést kéziratos fuzetet, amelyben

szévegesen is megmagyarazasra kertltek az egyes leszarmazasi kapcsolatok. 3) Anyakonyvi ki-

vonatokat, melyekkel az el6z6ekben foglaltakat ténylegesen is alatimasztottak. Bar az §sneme-

si szarmazassal jaré elényck a Monarchia felbomlasaval elvesztették eredeti jelentségiiket, a

beszerzett dokumentumoknak, agy tnik, volt egy késébbi, masodlagos felhasznalasi teriilete

is: a zsidotorvények miatti kotelez szarmazasigazolas (MNL OL P 416 /Kaérolyi Gyula iratai/

8. fiok 36. csomo).

Langer 1862: 183-193. A magyat/erdélyi probaknal — szemben a késébbi emlitendé gyakotlat-

tal — még elsésorban a nemesség régiségére helyez6dott a hangsulyt.

100 Marczianyi 1886: 99-100., 75-76.

" Kempelen 1907: 67-68., 100., Olyvedi 1910: 437—441. A 16 nemes sziiletésd Gssel kapcsolat-
ban néhol téves, vagy legalabbis a lényeget nem tiikr6z6 definiciékkal is talalkozhatunk. Ma-

daras Evanil példaul ,,6seiket 16 generacidra visszamendleg” kimutatni tudé nemesekrél ol-
vashatunk (Madaras 1993: 107.). Kérvér Gyorgy megfogalmazasa szerint pedig ,,16 nemes Ost
kellett a csaladfan felmutatni” (Kévér 2004: 101.).

12 Olyvedi 1910: 436-437.
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A NEMESSEG MEGSZERZOI A NEMESSEG MEGSZERZOI
1z|3 4|5 6|78 1z|3 4|5 6|78
4.

NEMES SZULETESU UKSZULOK NEMES SZULETESU UKSZULOK
1 2 | 3 4 1 2 | 3 4
DEDSZULOK DEDSZULOK
1 2 1 2
2.

NAGYSZULOK NAGYSZULOK
APA I ANYA

AZ OSNEMES SZEMELY

2. dbra
Az dsnemesi szdrmazas igagoldsahoz, haszndlt iin. dsfa sematikus rajza

Az 6snemesi szarmazashoz kapcesolt tarsadalmi el6nydk kézott els6ként az
udvarképességet emlitem meg, ami azt jelentette, hogy az ezzel biré személyek
bizonyos tnnepélyes alkalmakkor (udvari balok, diszebédek, kérmenetek stb.)
megjelenhettek az uralkod6 kérnyezetében, illetve igényt formalhattak arra,
hogy meghivast kapjanak oda.'” Ugyancsak az udvarhoz kapcsolddott, s ép-

1 A nem Gsnemesi szarmazasu egyének csak bizonyos magasabb tisztségek és méltdsagok be-
toltése esetén rendelkeztek udvarképességgel, az egyéb f6ldi halanddk pedig kivételesen kap-
hattak meghivot (Marczianyi 1886: 90-96.). Az uralkodé 1868-ban rendszeresitette a ,,bal az
udvarnal” (Ball bei Hof) elnevezésti rendezvényt, amely — szemben az udvarképes tarsasag
jelenlétében zajlo ,,udvari balokkal” (Hofball) — alkalmat nyujtott ,,a polgari vilag kitinésége-
inek is, hogy az udvarral tarsadalmi téren is kdzvetlen érintkezésbe jussanak, a mibdl régente
egészen ki voltak zarva. A »bal az udvarnal« nevezet innepélyre minden polgari osztaly egy

vagy tobb kivalébb képvisel6je hivatik meg” (Marczianyi 1886: 93.). Az udvarnal tartott ba-
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pen ezért elvalaszthatatlan volt az udvarképesség kritériumrendszerétél a csa-
szari és kiralyi kamarasi (aranykulcsosi) méltésag.'™ 16 nemes szuletést tkszul6t
kellett kimutatnia annak is, aki a Szuverén Maltai Lovagrend tagjai k6z¢é kivant
tartozni, akar jogi, akar tiszteletbeli lovagként, hasonléan a Német Lovagrend

fogadalmi és tiszteleti tagjainak.'®

Az elszegényedett nemes hoélgyek szamadra
fenntartott bécsi, pragai, innsbrucki, grazi és brinni alapitvanyi intézetek szin-
tén Gsproba letételét kévetelték meg a jelentkez6ktSl. Az elsé harom ugyanazt,
ami a Szuverén Maltai Lovagrendnél is el6 volt irva, mig a két utdbbi valamivel
enyhébb feltételeket tamasztott. Az Ospréba jellegétdl fuggetlenil azonban az
alapitvanyi holgyek valamennyien udvarképesnek szamitottak.'” A fentebb el-
mondottak alapjan tehat az ujabb keletd nemesek ki voltak zarva a tarsadalmi

érintkezés és presztizs bizonyos formaibél, tovabba hazassiagkotés esetén sem

lokrél bévebben lasd: A budapesti tarsasag 1886: 17-18., Herzig 1899: 90-96., Reden 1989:
91-96., Cieger 2004a: Vér 2009: 92—114.
104 Kamarasok az &si nemesség 24 éven felili férfi tagjai lehettek, amennyiben kérelmezték, és az
uralkodé sem zarkézott el az adott illeté kinevezése elél. A méltdsag viselSje tényleges udvari
szolgalatra is beoszthat6 volt, ezen kiviil kételességét képezte az udvar nagyheti szertartasain
és az urnapi kérmeneten valé részvétel. Rendkivili udvari események, példaul keresztelSk, es-
kivék, temetések és a koronazas alkalmaval szintén szamitottak a berendelt kamarasok jelen-
létére (Marczianyi 1886: 97-120., Kempelen 1907: 99-108.). A nagyhét udvari szertartasairdl
¢és az urnapi kérmenetrdl bévebben lasd: Herzig 1899: 82—88., Reden 1989: 90-91.
A kamardsok név szerinti listajat kezdettSl fogva kozolte a Magyarorszag tiszti czim- és névta-
ra. Az elsé két megjelent évfolyamban (1873, 1875) még csak a magyar honossagu kamarasok
szerepelnek, majd 1879-t6] kezdve mar — avatasi évek szerint rendezve — az 6sszes é16 kamaras
feltiintetésre kertilt. 1900 végén példaul 1566 csaszari és kiralyi kamarast tartottak szamon,
melyek koziil 343 személy (21,9%) nem rendelkezett f6nemesi cimmel. A kamarasok lajstro-
man szereplé kéznemesek (a Berzeviczy, Kubinyi, Déry, Kallay, Mariassy, Urményi, Bezerédj,
Gorgey, Beniczky, Fay, Okolicsanyi, Szmrecsanyi, Szemere, Rakovszky és még szimos egyéb
nemzetség tagjai) tehit ugyanugy képesek voltak megfelelni a sziiletés jogan birt udvarképes-
ség kritériumrendszerének, mint a velik egy lapon emlitett fénemesi rangt tarsaik (MTCN
1901. 74-85.).
A kamardssighoz sziikséges életkornal fiatalabb, kitlind tanulmanyi elémenetellel biré és Gs-
nemesi szarmazasu ifjak mint csaszari és kiralyi nemes aprodok teljesithettek kisegité udvari
szolgalatot (KKempelen 1907. 98., Olyvedi 1910. 439—-440., Reden 1989. 85.). Létszamukat te-
kintve 6k joval kevesebben voltak a kamarasoknal: 1900-ban mindéssze 22 nemes aprédot
tartott nyilvan a tiszti cimtar (MTCN 1874-1918: 1901. 24.).
Langer 1862: 25-37., Marczianyi 1886: 121-129., 148—158., Kempelen 1907: 77-91., C)lyvedi
1910: 441-444.
16 Tanger 1862: 37—42., Marczianyi 1886: 175-194., Kempelen 1907: 112-123., Olyvedi 1910:
444445,
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szamitottak egyenrangt partnernek. Az Gsnemesi status atérokitésének ugyanis
clengedhetetlen feltétele volt a rangszert hazassag, hiszen a rangon alul — egy
ujnemessel vagy horribile dictu egy polgari személlyel — hazasodott egyén leszar-
mazottai értelemszertien nem tudtak t6bbé az Gsproba kritériumainak megfelel-
ni. A nem elég korultekintéen megvalasztott hazastarsnak igy tobb generaciéra
kihaté negativ kovetkezménye lehetett.'”” Egyenrangti hdzassighoz volt kotve
tovabbad a holgyek esetében a Csillagkereszt-rend adomanyozasa. Ennek tagjai
csak az Ssprobanak megfelelni képes, rémai katolikus nék lehettek, akik egy-
uttal igazolni tartoztak férjeik udvarképességét is. Tébbnyire kozilik kertiltek
ki az udvarholgyek, valamint a csaszar- és kiralyné palotahdlgyei. Utobbiak 1é-
nyegében a kamarasok néi megfeleléi voltak, s ha torténetesen nem viselték a
Csillagkereszt-rend jelvényét, akkor ahhoz hasonlbéan &spréba letételére voltak
kotelezettek.'"®

Vizsgaljuk meg ebbdl a szempontbdl a dualizmus koranak 4j fénemeseit.
Valamennyiiik 6sfajanak elkészitése természetesen tobb ezer 6s felkutatasat és
vizsgalatat feltételezné, ami a genealdgiai segédkényvek hianyossagai és a tore-
dékes forrasadottsagok miatt észszer( hataridén belil aligha vihet6 végbe. Igy
a lehet6ségekhez alkalmazkodva kézvetett médon prébalom kiszlrni, hogy a
kérdéses személyek kozil kik lehettek Gsnemesek, illetve kik nem voltak azok.
A beavatottak szamara vizualisan is egyértelmdvé tehette ezt a csaszari és kiralyi
kamarasi, valamint a palotahélgyi méltdsag, tovabba a Csillagkereszt-rend vise-

17 Marczianyi Gyorgy meglatasa szerint a rangon aluli hazassag (,,mésalliance”) mibenlétét il-
letéen ,,gyakran egészen téves fogalommal taldlkozunk. Ha p. egy oly baréi csalad, melynek
nemessége egészen uj keletd, egyik sarja egy kéznemes, de tiszta leszarmazasat megSrzott csa-
laddal 6sszehazasodik, a laikus inkabb azt hajland6 hinni, hogy a messalliance arrél az oldal-
rol kéttetett, mely fényesebb arisztokrata czimmel és talan nagyobb vagyonnal bir, mig nemesi
szempontbdl itélve épen az ellenkez6 all, mert e felfogas szerint az a fél hdzasodik meg nemesi
rangjan aldl, a ki térzsfdjanak tisztasagat ... kimutatni tudé nemes létére, az &si proba letéte-
lére képtelen csalad sarjaval kel Ossze, miutan ily egybekelés ... folytan a mindaddig alapit-
vany- és udvarképes volt csalad az 4j hazassagbdl szirmazandé elsé generacziotol kezdve har-
mad- vagy 6tédiziglenig elveszti abbéli és a nemesi leszarmazastol fiiggévé tett egyéb nemesi
elényeit” (Marczianyi 1886: 67.).

198 Marczianyi 1886: 173—174., Kempelen 1907: 108., Olyvedi 1910: 440—441. A tiszti cimtar 1900
végén — a Habsburg f6hercegnékon kiviil — 203 csillagkeresztes holgyet tartott szamon, kevés
kivétellel hazas vagy 6zvegy asszonyokat. A kivételek kézé tartoztak példaul a néhai Erzsébet
kiralyné udvarhélgyei, Festetics Maria és Sztaray Irma gréfndk, valamint a felolvaséonSként
feltiintetett Ferenczy Ida. Ugyanekkor a csaszari és kiralyi palotahdlgyek listaja 278 személyt
szamlalt, akik valamennyien a férjezett nevitkén voltak nyilvantartva (MTCN 1874-1918:
1901. 61-69.). Az udvar- és palotahdlgyekrél bévebben lasd: Faludi 2012.
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lésének uton-utfélen vald feltintetése. Figyelembe kell venniink viszont azt is,

hogy ezen dekérumokért kifejezetten folyamodni kellett, amit kiilénb6z6 okok

miatt nem mindenki tett meg.'"” Az Gsnemes személyeken ezért a kévetkezdket

értem:!'?

1. Akik csaszari és kiralyi kamarasi vagy palotahdlgyi méltosagot viseltek, tovab-
ba akik a Csillagkereszt-rend tagjai voltak.

2. Akik bar nem voltak a felsorolt kitiinteté cimek birtokaban, de édesapjuk
kamaras volt, édesanyjuk pedig csillagkeresztes és/vagy palotaholgy. Az ilyen,
rangszerd hazassaghol szarmazé gyermekek értelemszerien maguk is képe-
sek lettek volna az Gsproban valé helytallasra.

3. Ugyanezen logika alapjan, ha valakinek az (egyik) édestestvérérdl tudjuk, hogy
6snemesi szarmazasu volt, akkor sajat maga is annak tekintheto, hiszen a fel-
mendik azonosak.
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Az akadalyok lehettek példaul anyagi természettick. Egyrészt illetéket kellett fizetni a kama-
rasi méltosag elnyeréséért, amelyet még tetézett a szitkséges dokumentacié beszerzésének és
Osszeallitasanak koltsége. Masrészt a feltételek kozott szerepelt, hogy a ,,maganosztalyhoz tar-
tozé jeldltek ... a rangnak megfelel§ vagyont tartoznak kimutatni; ha cs. k. kamarasokka kine-
veztetnek, 6 Felsége legmagasabb engedélye nélkiill nem vallalhatnak semmiféle magan- vagy
egyéb oly hivatalt, mely pénzbeli jarulékkal, osztalékkal vagy irodailletmények élvezetével 6sz-
sze van kotve” (Marczianyi 1886: 101-102.). Tehat a kamarasi cim nemcsak eleve feltételezte
egy vagyoni nivé meglétét, hanem egyuttal elzarta a kereseti lehet6ségtdl azokat, akik jollehet
kival6 &sfaval birtak, de egyébként raszorultak volna arra. Ugyanakkor a kamarasi méltésagtol
val6 elzarkézasnak politikai okai is lehettek, vagyis kifejez6dhetett ebben a magatartasban az
uralkodéval és a dualista berendezkedéssel szembeni ellenérzés is (noha ez a szempont a vizs-
galat ald vont 4j fénemesck esetében kevéssé tnik relevansnak). El6fordult az is, hogy olyan
fiatal emberek — gyerckek — kaptak fénemesi cimet, akik még a Monarchia dsszeomlasanak
idején sem toltotték be a kamarasi cim elnyeréséhez minimalisan sziikséges 24 éves életkort,
vagyis eleve nem folyamodhattak ennek adomanyozasaért. Osszegezve: a f6szévegben felso-
rolt méltésagok viselSi kétségkivil udvarképesnek szamitottak, de ezek hidnyabdl még nem
feltétlenil kovetkezik az, hogy a kérdéses illeté nem felelt (volna) meg az Gsproba kritériumai-
nak.

Forras gyanant mindenekelStt a Vasarhelyi Miklos és Szluha Marton altal dsszeallitott Magyar
csaszari és kiralyl kamarasok 6sfai 1740—1918. c¢imi sorozatot hasznaltam. (Vasarhelyi—Szluha
2005-2013.) Ez azonban eléggé kévetkezetlen médon kozli, vagy éppenséggel nem kozli a
kilfoldi hangzasu nevet visel6 magyar fénemesek 6sfait. Tovabba 6nallé cimszoként termé-
szetesen nem tartalmazza a csillagkeresztes és palotahdlgyeket. Bevontam tehat a vizsgalatba a
Magyarorszag tiszti czim- és névtaranak koteteit, valamint sziitkség esetén a genealdgiai szak-
irodalmat is.
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Az 6snemesek mellett kialakitottam még két masik csoportot is a dualizmus ide-
jén rangemelésben részestltekbdl. Az altalam parveniinek nevezett kategoriaba azo-
kat soroltam be, akiknek a nemessége nem nyult vissza négy generacional régebbi
idére. Ok tehat azok, akik biztosan nem tudtak az ésnemesi kvalifikicionak megfe-
lelni. Végil e két, széls6 polust képvisels csoport mellett a fennmaradéd személyek-
bdl létrehoztam egy koztes kategoriat is. Ebbe azok kertiltek, akiknek a nemessége
ugyan négy generacional régebbi keletl volt, de a fentiek alapjan nem tekinthet6k
biztosan 6snemesi szarmazasunak. Ennek természetesen szamos oka lehetett. Dek-
lasszalodott nemesek éppugy el6fordulhatnak ebben a csoportban, mint olyanok,
akiknek a diszes cimek hianyaban pillanatnyilag rejtve maradt az egyébként kifogas-
talan szarmazasa.

Az 1871 és 1918 kozotti magyar fénemesi rangemelések kedvezményezettjeit a
fenti szempontok alapjan kdrvonalazott harom kategériaba besorolva a kdvetkezé
értékeket kapjuk: 89 (32,4%) rangemelésben Gsnemes személy részestilt, 128 (46,5%)
rangemelést a parvenii kategoria tagjai kaptak, mig a maradék 58 (21,1%) rangemelés
gazdaja a koztes csoportba soroltatott. A parveni kategoria tagjai kozil 101 £6 (a
dualizmus idején fénemesi rangra emelt személyek 36,9%-a) még nem nemesként
latta meg a napvilagot. Ebbdl a kérbdl a leghosszabb ideig Kévess Hermann visel-
te a kéznemesi cimet: az édesapja érdemei révén 19 évesen, 1873-ban megszerzett
nemességet 44 év maltan, 1917-ben kovette a bardi rang adomanyozasa.'"' 38 sze-
mély (az 6sszes 4j fénemes 13,9%-a) viszont a kdznemesi rangfokozat kihagyasaval
egyenesen a fénemesség soraiba lépett. A parvent kategériaba sorolt t6bbi, mar
sziiletésénél fogva a nemességhez tartozo 27 személy (az 4j fénemesek 9,8%-a) 57
és 171 év kozott sz6r6d6 nemesi malttal dicsekedhetett.

1 Gudenus 1990-1999: I1. kétet 117.
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3. dbra
A fonemesi rangemelések kumuldlt gyakorisiga (1871-1918)""?

(1) Osnemes kategoria
(2) Kiztes kategdria
(3) Parvenii kategdria

A fentebb kérvonalazott csoportokat figyelembe véve készitettem el a rangeme-
lések kumulalt gyakorisaganak diagramjat (3. abra), amelyen megfigyelhetSk az egyes
kategériakon beliil mutatkozé tendenciak, valamint ezek egymashoz viszonyitott
helyzetének alakulasa a korszak folyaman. Az 1874—1875-6s rangemelési hullam
soran megerdsitett, illetve Magyarorszagra kiterjesztett 25 fénemesi cim kézil 14
kedvezményezett Gsnemesi szarmazasu volt, 7-en a koztes, 4-en pedig a parvenii
kategoriabol kertltek ki. Ezzel parhuzamosan tovabbi 4 6snemes személy a magyar
ténemesség eredeti adomanyozasaban részesilt. Ez tehat az a kiindulé bézis, ahon-
nan a dualizmus koranak fénemesi rangemelései elrajtoltak az 1870-es évek kézepén.
A kovetkezé évtized feltiné tendenciaja a koztes és a parvent kategoria stagnalasa
volt. Utdbbi létszama egy 6rékbefogadott holgy révén minddssze 1 f6vel emelkedett
ebben az id6szakban. Ekkor még a férendihazi reform el6tt vagyunk, vagyis minden
kézjogilag rendezett helyzetl magyar fénemes férfi automatikusan jogosult a kiralyi
meghivé igénylésére. Ahogy kordbban utaltam ra, a minisztertanacs tobb-kevesebb

12 Az adatok a targyév végének allapotat tikrozik.
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sikerrel igyekezett is visszafogni az Gj rangemelések szamat, az uralkodé elé felter-
jesztett jelolteket pedig, Ugy tinik, alaposan megvalogattak. Mindenesetre ebben az
évtizedben — az emlitett holgy kivételével, aki természetesen nem jOhetett szamitas-
ba férendihazi tagként — csak Gsnemes személyek kaptak magyar fénemesi cimet.
Igy az 1885 tavaszaig rangemelésben részesiilt 43 személy megoszlasa a kévetkezs-
képpen alakult: 31 snemes, 7 kéztes kategoriaba tartozo, 5 parveni. A reform utan
azonban megindult a parvent és a koztes kategoria tagjainak ekkor még nagyjabol
parhuzamos, viszonylag egyenletesneck mondhaté névekedése. Ezzel az &snemes
személyeknek adomanyozott fénemesi cimek mar nem nagyon tudtak lépést tartani:
1885-t61 1918-ig minddssze 6t olyan esztends (1894-1897, 1916) volt, amikor az
6snemes kategoria gorbéje meredekebben emelkedett, mint a parvenu kategoriaé.
1902 utan a parveniiknek adomanyozott fénemesi cimek szama addig nem tapasztalt
tempoban novekedésnek indult, elhagyva immaron a koztes kategoria gérbéjét, majd
1909 folyaman, az ésnemesek szamat is felilmulva, meghatarozo tényezévé valt a
dualizmus koranak rangemelésein belil.

A kortarsak és a szakirodalom egyontett allaspontja szerint a dualizmus idején
olyan 4j elemekkel is gyarapodott a hazai fénemesség, amelyek nem igazan illettek
bele az addig tapasztalt képbe. A fentickben ezt a kontrasztot kivantam érzékeltetni az
6snemes ¢és a parvend kategoriak segitségével. Noha e csoportositas még finomitasra
szorul, azért nem teljesen 1égbdl kapott. Ismert ugyanis, hogy kiilonbséget lehet tenni
az ugynevezett ,.elsé” és ,,masodik” tirsadalom/tarsasdg kozott. Eszerint ,,Az elsé
tarsadalomba azokat soroltdk, akik a »Hoffdhigkeit« (udvarképesség) birtokaban vol-
tak”."? Vagyis az Gsnemes szarmazastuak mindenképpen ide tartoztak. Mellettiik a 19.
szazad masodik felében mar megfigyelhetS egy ,,nagy lendilettel el6retéré »masodik
tarsasige, a kapitalizmus térhéditasaval kialakuld, st éppen a modernizacios folya-
matot hordozé gj elit. (...) a financburzsoazia, a gazdag bankarok, az ipari magnasok
..., tehet6s kereskeddk, haztulajdonosok, de rajtuk kivill magas ranga hivatalnokok,
szabadfoglalkozasuak, neves tudosok és muvészek alkottak a tékés fejlédés Gj pol-
giri elitjét”.""* Oket pedig, pontosabban egy résziiket, a parvenii fénemesek kozott
sejtem. A kutatas tovabbi feladatai kozé sorolom a kialakitott csoportok tartalommal
val6é megtoltését, személyekkel torténd benépesitését, nem csupan az ujonnan érkezet-

13 Kovér 2004: 101.

4 Madaras 1993: 108. Gyani Gabor megfogalmazasiban ez igy hangzik: ,,a biréi cim nem min-
den esetben jelentette a »legelsé tarsasig« koreibe térténd automatikus bekeriilést. Az Gjon-
nan nemesitett bardk (katonatisztek, allami f6hivatalnokok, tudésok és elsésorban vallalkozo
nagypolgarok) valéjaban egy 1j, immaron »polgari« arisztokraciat képeztek, s nem tagozédtak
be a térténelmi arisztokraciaba” (Gyani 2004: 224.).
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tekre gondolva, hanem kiterjeszkedve immaron a vizsgalt idészakban ¢é16 valamennyi
magyar fénemesre. Hzaltal olyan 4j csoporthatarok kertilhetnének elétérbe, amelyek
tulmutatnak a fénemességen mint rendi kategorian és a szokasos elemzési kereten.

A fénemesi nemzetségek szama (1885-1918)

A magyar fénemesség mint értelmezési keret kdrvonalazasa utan arra igyekszem
valaszt talalni, hogy milyen létszamu volt ez a csoport. A fénemesi nemzetségek
(csaladok) szamanak kérdése id6rél id6re felbukkan a szakirodalom lapjain. Az alab-
biakban elész6r a mar ismert adatkézléseket tekintem at, kitérve e forrasok hidnyos-
sagaira, illetve az ebbdl ad6d6 problémakra is.

Szerzé Idépont A fénemesség nemzetségek (csaladok) szama

a sziikebb Magyarorszagon 4 hercegi, 79 grofi, 84 bardi nemzetség,
Fényes Elek 1840 valamint tovabbi
38 ,,honos és birtokos” indigena fénemesi nemzetség

a sziikebb Magyarorszagon 3 hercegi, 80 grofi, 95 bardi nemzetség,
Voéros Karoly | 1848 kortl valamint
Erdélyben tovabbi 11 gréfi és 20 baréi csalad

3 hercegi, 91 grofi, 115 bardi nemzetség

= kortilbelil 600 csalad
korilbeliil 220 f6nemesi nemzetség
= 600700 csalad

12 hercegi, 108 grofi, 86 bardi csalad, koztik

10 hercegi, 35 gréfi és 5 bardi indigena csalad

Hanak Péter | 1848 kortl

Szabad Gydrgy | 1849-1867

Vérés Karoly 1885

Lakatos Erné | 1867-1918 korilbelil 250-300 fénemesi csaldd (nemzetség)
Hanak Péter | 1918 koriil 1200-nal tobb fénemesi csalad
4. dbra

A magyar fonemesi csalddok és nemzetségek (csalddok) szdma a szakirodalom alapjan

1840-re vonatkozdan a kortars Fényes Elek a Magyarorszag statistikdja cimd
munkdjdban 4 hercegi, 79 gréfi és 84 bardi nemzetséget sorolt fel, valamint az in-
digendk kozil megemlitett még 38 ,,honos és birtokos” fénemesi nemzetséget.'
Fényes adatsora a korabeli kalendariumokhoz csatolt sematizmusokbdl szarmazik.
FeltételezhetGen ehhez a forrashoz folyamodott Vorés Karoly is, amikor az un. tiz-
kotetes Magyarorszag torténete V. kotetében — az 1790 és 1848 kozotti idGszakot
targyalva, de sejtésem szerint annak legvégére vonatkozo adatokat kézolve — a szi-
kebb Magyarorszagon 3 hercegi, 80 grofi és 95 bardi nemzetségben, illetve csak
Erdélyben birtokos tovabbi 11 gréfi és 20 baroi csaladban hatirozta meg a fGnemesi

5 Fényes 1842: 119-120.
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nemzetségek szamat. A magyar Szent Korona orszagainak fonemessége tehat Voros
adatai alapjan — a honositottak nélkdl, akikrél nem szélt — Gsszesen 3 hercegi, 91
gr6fi és 115 bardi nemzetségbdl vagy csaladbdl dllt 1848 korul.!'e Szabad Gyorgy
szerint a neoabszolutizmus idGszakanak fénemességét ,,alig 220 arisztokrata nem-
zetség, mintegy 600-700 csalad” alkotta.'” A férendihaz 1885. évi reformjat vizsgal-
va Voros Karoly megkisérelte ,,a fénemesség 1880-as évekre jellemzé teljes 1étsza-
manak, ezen beldl a hazai eredetl és az indigenatust nyert csaladok ... aranyanak”
meghatarozasat is. Kutatdsa alapjan a reform eltti utolsé orszaggytlés férendiha-
zaba 12 hercegi, 108 grofi és 86 bardi, Gsszesen 206 csalad tagjai kaptak személyre
sz016 kiralyi meghivot, vagyis elvileg bel6lik allt a magyar fénemesség az 1880-as
évek koézepén. Kozulik 10 hercegi, 35 grofi és 5 bardi — 6sszesen tehat 50 — csalad
»~forendisége ... nem magyar eredet(i, hanem »honfiusitott«. Alapjaban kilféldi fa-
miliak ezek, kivétel nélkiil a német-rémai, illetve a Habsburg-birodalmi atisztokraci-
abol”.""® A fénemesség dualizmus koti gyarapodasardl Lakatos Ernd azt irta, hogy
,»1. Ferenc Jézsef és IV. Karoly 204 f6nemesi cimet adomanyozott (nem szamitva az
Orokbefogadas utjan tértént fénemesitéseket, tovabba az atruhazasokat, valamint a
kulfsldi rang jogos hasznalatara sz6l6 engedélyeket sem)”. Ugyand a korszak féne-
mesi csaladjainak (nemzetségeinek) szamat 250-300 kozottire tette.'"” Hanak Péter
adatai szerint az ,,1848 el6tt 3 hercegi, 91 grofi és 115 bardi nemzetséget — mintegy
600 csaladot — szamlalé fénemesség a dualizmus kordban szaporodis, birtokosz-
todas és a gyakori fénemesités révén jocskan gyarapodott, szama meghaladta az
1200 csaladot. A magyarok kozil ... csak Festetics Taszil6 kapott hercegi rangot ...
A gréfi rangot bizonyos mértéktartassal alig egy tucat kegyeltnek adomanyoztak, a
bardk kore viszont ... mintegy 140 0j csaladdal frissult fel”.!*

Aki érzékeltetni szeretné a dualizmus koti magyar fénemesség 1étszamat, az al-
taldban a fentebb emlitett munkdk valamelyikéhez szokott fordulni. Példa gyanant
A kastélyok és magnasok cimi kétet Csorba Laszl6 altal irt bevezet6 tanulmanyat
szeretném idézni. Bar Az arisztokracia viliga a Monarchia Magyarorszagan cimet
visel6 fejezet — népszerlsité munka lévén — egyaltalin nem tartalmaz szakirodal-
mi hivatkozasokat, ennek ellenére teljesen egyértelmien felismerhet6 benne a fenti
munkak hatasa, azoknak a kompilaciéjat adja:

1o Voress 1980: 491.
7 Szabad 1979: 582.
8 Voros 1987: 399—400.

9

Lakatos 1942: 19-21. A f6sz6vegben a csalad kifejezés szerepel, de ez a labjegyzetben pontosi-
tasra keriil: ,,Nem jogi értelemben vett csaladot, hanem nemzetséget értek itt”.
20 Hanak 1978: 435—436.
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»De lassuk el6szor, mekkora csoportrdl is van sz6, ha a magyar arisztokraciarol
beszélink. Korszakunk végén ... ezerkétszaz férangi csaldd tekinthette megtisztel-
tetésnek, hogy vadonatyj egyenruhakba bujtatott fiai ott integethetnek a ... fello-
bogdzott palyaudvarokon. (...) E viszonylag magas szam egyébként éppen a dualiz-
mus id6szakaban lezajlé megduplazédas eredménye. 1848 el6tt csupan 3 hercegi, 91
gréfi és 115 baréi nemzetség — mintegy 600 csalad — alkotta a hazai fénemességet.
(...) korszakunk legvégén megjelent a magyar hercegi méltosag: 1911-ben Festetics
Taszil6, 1917-ben pedig Lonyay Elemér grof kapta meg ezt a kivaltsigot. Ossze-
gezve: korszakunk uralkodoi, 1. Ferenc Jézsef és IV. Karoly 204 4 fénemesi cimet
adomanyoztak. (...) A gréfsagot viszonylag szik marokkal mérte ugyan (alig tucatnyi
az adomanyozottak kore), de annal bSkeziibben osztogatta a barosagot. ... mintegy
szaznegyven homo novus” tartozott az utdbbi csoportba.'”!

Lakatos Ern6, Hanak Péter, Vorés Karoly és a tobbiek adatai évtizedek 6ta jelen
vannak a szakirodalomban, s generaciérdl generacidra 6réklédve — a dualizmus kori
magyar fénemesi tarsadalomrol vallott egyéb, sematikus nézetekkel egyiitt — szinte
elengedhetetlen részét képezik a téma bemutatasanak. Lathaté azonban, hogy igen
toredékes, néhol csak egy-egy (és Osszesen sem sok) idémetszetre vonatkozdan,
mashol hosszabb idéintervallumokra, de hozzavetSlegesen megadott adatokrdl van
sz6. Legt6bbszor sajnos nem dertl ki, hogy a kérdéses szerz6k milyen forrasokbol
és milyen médszerrel dolgoztak, a fogalomhasznalatuk (csalad és/vagy nemzetség)
kévetkezetlen, s nem mellékes kériilmény az sem, hogy — Fényes Elek munkajat nem
szamitva — csupan szamok keriltek kdzlésre, jobb esetben néhany példaval kiegé-
szitve. Osszegezve tehat: a szakirodalombol kinyerhet6 adatok kétes pontossigiak
és hianyosak, sem az egymassal valé Osszehasonlitasra, sem a tendenciak érzékelte-
tésére, sem a tovabblépésre nem alkalmasak. Komolyabb kutatas legalabbis aligha
alapithato rajuk.

Szerencsére azonban rendelkezéstinkre all egy olyan forras az 1885 korili id6k-
bél, amely lehetéséget kinal a magyar fénemesi nemzetségek allomanyanak az ed-
digieknél pontosabb rekonstrualasara, majd erre alapozva egy személyi szintd adat-
bazis Gsszeallitisara. A férendihaz szervezetének moédositasardl szo16 1885. évi VI
torvénycikk kévetkeztében ugyanis elengedhetetlenné valt a tagsagra elvileg jogosul-
tak kérének folyamatos nyilvantartasa. A térvény intencidja szerint a férendihaznak
egy 21 tagu bizottsagot kellett valasztania abbél a célbol, hogy a kormany 4ltal szol-
galtatott adatokat alapul véve megallapitsa ,,azon csaladok névjegyzékét, a melyek-
nek tagjai a ... férendihaz 6rokés tagjai”. Ez a lista a nyilvanossagra hozatal utan, az
esetleges kifogasokat is figyelembe véve, a kévetkez6 tilésszak alkalmaval a térvény-

12 Baji—Csorba 2006: 7-8.
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hozas elé volt tetjesztends.'” Az igy megsziletett 1886. évi VIIL torvénycikkben
régzitésre kerilt ,,a férendihazban 6r6kds tagsagi joggal bird csaladok névsora™: a
torvény felsorol 19 hercegi, 136 grofi és 118 bardi csaladot, amelyen beliil 14 herce-
g, 61 grofi és 25 bardi csalad honositott eredete az indigenatus becikkelyezésének
tényével (a vonatkozé térvénycikkre valéd hivatkozassal) van jelezve. A tovabbiakra
nézve intézkedés tortént a férendek csaladkonyvének rendszeresitésérdl és annak
folyamatos vezetésérdl, kiegészitésérol is.' Az alabbiakban ehhez a torvényhez sze-
retnék néhany értelmezé megjegyzést flzni.

Bar a korabeli forrasokban, a szakirodalomban és a hétkéznapi szohasznalatban
is meglehetdsen elterjedt a ,,nemesi csalad”/,,fénemesi csalad” kifejezés hasznilata,
ez azonban a mai olvasé szamara sokszor megtévesztd lehet.'* Nézzik meg példaul,
hogy milyen személyi kor tartozott az 1886. évi VIII. térvénycikkben a gréfok ko-
zott feltuntetett Festetics csalad ald. Grofi cimet 1766-ban Festetics Pal és testvére,
Karoly, 1772-ben egy masik Pél, 1874-ben pedig Agoston és Dénes testvérek, vala-
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mint unokadcsiik, Imre kapott az uralkod6tdl.'> Vagyis a f6rendihazi reform idején

0Ok, illetve az 6 leszarmazottaik alkottak a tagsagra feljogositott, s 1886-ban ilyenként

becikkelyezett Festetics csalddot. Csakhogy a felsoroltak legkézelebbi kbz6s &se a

t,126

17. szazad kozepén sziiletett,”™® azaz a 19. szazad végi utdédok mar igencsak tavoli

122 1885: VIL. tc. 2., 22-23. §

123 1886: VIIL. tc. 2-5. § A csaladkonyvet két, egymassal azonos példanyban kellett vezetni, ame-
lyek kozil az egyik a férendihaz archivumaban, a masik pedig az Orszagos Levéltarban volt
elhelyezendd. Az el6bbi kétet lelShelye jelenleg ismeretlen, az utébbi viszont megtalalhaté a
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak 1526 utani gytjteményében: MNL OL R 64
9. tétel C. Ebbe el6sz0r is beiktattak a fentebb emlitett hercegi (1-19. oldal), gréfi (20—155. ol-
dal) és bardi (156—273. oldal) csaladokat, majd a térvény rendelkezéseinek megfelel$ alakisag-
gal minden év végén kiegészitették a férendihazi tagsagra Gjonnan feljogositott, illetve magva-
szakadt csalddok felsoroldsaval, utoljara 1915. december 15-én (274—423. oldal). Az elmaradt
bejegyzéscket az orszaggytlés fels6hazardl szol6 1926. évi XXII. térvénycikk 17. §-anak ren-
delkezése szerint 1926. november 30-an pétoltak (424—432. oldal).

24 A probléma illusztrilasira Toéth-Barbalics Veronika egyik tanulmanyéit idézem, amelyben a
szerz6 tobbszor is sziikségét érzi megmagyarazni, hogy éppen mit ért a csalad alatt: ,,A csa-
ladot itt szlikebb értelemben haszndlom, a kilén fénemesi rangra emelt ag jelentésében”,
mashol pedig ,,a csalddot tdgabb értelemben (azonos Gstdl leszarmazé azonos vezetéknevi
személyek) hasznalva” fejti ki mondanivaléjat (Téth-Barbalics 2010a: 68—69.). Ugyanakkor le-
hetetlen minden egyes el6fordulast kommentalni, igy sok esetben rejtve marad, hogy éppen
miként értelmezendd egy-egy adat. En ugy vélem, jobban jarunk, ha elkételezzitk magunkat
az egyik vagy a masik lehet6ség mellett.

125 Gudenus 1990-1999: I. kotet 391.

126

http: //gencalogy.cuweb.cz/hung/festetl.html (A letoltés idépontja: 2019. augusztus 21.)
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rokonsagban alltak egymassal. Marpedig manapsag aligha sorolnank a csaladtagjaink
k6zé egy kétszaz évvel ezelbtti felmendnk 6sszes €16 ivadékat. (Nagy valdszindség-
gel nem is tartjuk szamon a létezésiiket.) Fontos tehat hangsulyozni, hogy esetiink-
ben egészen masrdl van sz6, mint amit jelenleg a csalad fogalma alatt altalaban érttink.
Ezt a tarsadalmi intézményt a genealdgiai szakirodalom nemzetségnek nevezi, amely
alatt egy koz6s 6stdl fidgon leszarmazé, azonos vezetéknevet visel6 személyek 6sz-
szessége értendd.'” Fugedi Erik bévebb meghatirozdsa szerint itt ,,tobb, egymas-
sal rokon csaladrol, esetenként a csalddok egész halmazatardl [beszéliink], amelyek
tagjait apai 4gi (patrilinearis) rokonsag kototte Gssze. ... ezen tdlmenden nemcsak
horizontalisan 6lelt fel tobb azonos fajta egységet, hanem vertikalisan is, ugyanennek
a halmaznak a megel626 nemzedékben/nemzedékekben élt egységeit és j6vGbeni le-
szarmazoit is”.'*® Mindezek tiikrében mit tartalmaz akkor az 1886. évi VIIL. torvény-

27 Pandula 2001: 18. A genealdgia tehit, nem meglepé moédon, a szirmazéas kozossége feldl ko-
zeliti meg a nemzetség fogalmat. Osei azonban kétségkiviil mindenkinek vannak. Kérdéses
viszont, hogy vajon kéz6s nevezére hozhaté-e mondjuk egy magat honfoglalé 6s6ktdl, de
legalabbis adatokkal igazolhatéan a kézépkorbdl szarmaztaté nemzetség azzal, amelynek elsé
ismert 6se terménykeresked6ként tint fel a napdéleoni haboruk kordban. Ha ugyanis pusztan
a szarmazas oldalardl nézzik, akkor mindketté egyarant lefrhaté a nemzetség fentebb idézett
fogalmaval. Emellett minden bizonnyal mast jelentett egy nemzetség tagjanak lenni a rendi
korszak végén, mint hetven esztendével késébb, a Monarchia dsszeomlasanak idején. Vagy-
is érdemes lenne a késébbiekben elgondolkodni azon, hogy a kéz6s szarmazas — szorosabb
vagy lazabb — 6sszek6td kapesan kiviil a korszakunkban vajon megtdltheté-e még valamilyen

egyéb, konkrét tartalommal is a nemzetség fogalma? Erre vonatkozéan lasd: Ballabas 2017b.
12

@

Figedi 1999: 7. Figedinek a nemzetség kifejezéssel kapcsolatban okozott problémat, hogy
ez a fogalom tébb kontextusban is el6fordul Magyarorszag kézépkori térténetében. Egyrészt
nemzetségnek (genus vagy generatio) nevezi a szakirodalom a honfoglalé térzsek alegységeit,
masrészt pedig 1208 és 1406 koz6tt oklevelek sokasagaban szerepelnek olyan személyek, akik
magukat hangsulyozottan valamely nemzetségbdl (,,de genere”) szarmaztatjak. Maga Fiigedi a
késé kézépkorban megjelend, az emlitettekhez képest 4j alapokon szervez6d6 nemzetségekkel
foglalkozott. A fogalmi zirzavart 6 ugy vélte kikiisz6bdlni, hogy a honfoglalas koraban ,,6s-
nemzetségekrdl”, a 13—14. szazadban ,,uri nemzetségekrdl” szélt, az ezek felbomlasaval, egyes
agaik onallésulasaval 1étrejové nemzetségekre vonatkozéan pedig (ezekrdl van szé fentebb,
a f6szovegben) a ,klan” kifejezés hasznalatat ajanlotta — amit a szakmai kérok meglehetésen
idegenkedve fogadtak.

Ujabban néhany, a dualizmus koraval foglalkoz6 publikacidban is felbukkant a , klan” kife-
jezés hasznalata. Kévér Gyorgy ,,A Schosberger-klan” cimmel irt tanulmanyt (Kévér 2002a:
47-61.), mig Hlbocsanyi Norbert a Kohnerekrdl allapitotta meg, hogy 6k ,,és a hasonld, pesti
nagykeresked6-csaladok klan-szerd csoportként mikodtek” — s ezen elvi deklardcié utan (a
néprajzi(!) szakirodalomra timaszkodva) részletesebben ki is fejtette, hogy szerinte mi értendé
e terminus alatt (Hlbocsanyi 2012: 43.). A kérdéses ,,klanok” — a Schosbergerek és a Kohnerek
— sejthetSen nem a tradiciondlis magyar nemesi tarsadalmat képviselték. Ha azonban a szerz6-
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cikkben szereplé névsor? Ahogy lattuk, semmiképpen sem a mai fogalmainknak
megfelel6 csaladokat. Részben nemzetségeket talalunk a listan, részben viszont ezek
kiilénb6z6 rangy, illetve kiilénb6z6 id6pontokban fénemesi cimet vagy indigenatust
szerz$ agait. (,,Oly csalddokra nézve, melyeknek csak egyes agai birnak 6r6kos jog-
gal, ezen torvényben az 4gak is pontosan megjelolenddk.”)® Lehet6ség kinalkozik
azonban arra, hogy ezt a meglehetésen kusza névhalmazt az egymashoz tartozé
agak 6sszevondsaval a nemzetség fenti fogalmanak megfelelé modon atstruktural-
juk. Ha igy tesziink, akkor 0sszesen 235 fénemesi nemzetséget szamlalhatunk Gssze
a torvényben, amelybdl 76 nemzetség honositott eredetd volt.

A fogalmi kérdések tisztazasa utan fontos rogziteni azt is, hogy a térvényho-
z6k célja nem a korabeli magyar fénemesség szambavétele volt, hanem a féren-
dihazi tagsagra jogosultak listajat kivantak 6sszeallitani. Noha e két csoport igen
jelent6s mértékben fedte egymast, teljes azonossagrol azonban nem beszélhetlink. A
problémat a Buttlerek igazolasi tigyén keresztiil szeretném megvilagitani. 1886-ban
Ok is beiktatasra kertiltek az 6rokos jogu férendek kozé, amely altal ,,Az 1715. évi
CXXXIV. torvénycikkel beczikkelyezett Buttler Janos Lajos egyenes leszarmazoi”
lehet6séget kaptak a személyes torvényhozoi jog gyakorlasara. Bzt azonban nem
tudtdk kihasznalni, mivel a megnevezett indigenanak ekkor mar egyetlen é16 leszar-
mazottja sem volt. Miutin 1901-ben a f6rendihaz elndksége konstatalta a szomoru
tényt, tudniillik hogy ,,gr6f Buttler Janos Doboruszkan 1845. évi majus hé 3-an
fiutédok hatrahagyasa nélkil elhalalozvan, elhunytaval ... [a] gréf Buttler csalad
fiagaban a magvaszakadas esete allott be”, annak rendje és médja szerint (a hivatalos
lapban val6 kozzététel és hat honapnyi tiirelmi id6 letelte utan) torolték Sket a f6re-
ndek csaladkonyvébdl.™ Ehhez képest Uj fejlemény volt, amikor grof Buttler Aladar
1915 6szén azzal a kéréssel fordult a férendihazhoz, hogy potldlag iktassak be az
1886. évi VIIL. térvénycikkbe néhai édesapja, Buttler Sindor egyenes leszarmazdit,
azon az alapon, hogy mindketten tagjai voltak a reform el6tti f6rendihdznak. A kér-
vényt el6zetesen véleményez6 belligyminiszter allaspontja szerint ,,ugy a folyamo-
dé, mint édesatyja, csak »per abusumc [visszaélés folytan, jogtalanul] gyakorolhattdk
annak idején a férendihazi tagsagi jogot, mert annak, hogy 6k vagy el6deik valami-
kor magyar indigenatust, illetéleg magyar grofi rangot kaptak volna, semmi nyoma
nincs, az abususbodl pedig jog nem szarmazhatvan, nincs torvényes alap arra, hogy

ket ez a killénbségtevés motivalta a megszokottdl (nemzetség, csalad) eltéré fogalom haszna-
latdban, akkor Koévér és Hlbocsanyi ,,klanja” aligha feleltethet6 meg annak, amit Fiigedi Erik
értett ¢ kifejezés alatt. Vagyis egy ujabb jelentéssel gazdagitottak e fogalmat.

129.1885: VILI. tc. 23. §

B0 MNL OL R 64 9. tétel C. 362-363.
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grof Buttler Aladar csaladja az 6r6kos tagsagi joggal bird férendi csaladok kézé
pétldlag becikkelyeztessék”. A beligyminiszter tehat a magyar fénemességhez valé
tartozastol tette fliggbvé az 6rokos jogu férendihazi tagsagot. A férendihaz igazold
bizottsaga azonban arnyaltabban kozelitette meg a kérdést. Az & véleményiik az volt,
hogy az 1885. évi VII. térvénycikk ,,semmi tampontot se nydjt arra a magyarazatra,
hogy a térvényhozas a jogosultsag tekintetében egyéb kritériumokat is kivant volna
telallitani, mint azt, hogy valamely csalad kiralyi meghivolevél, illetSleg a f6rendihaz
részérél valo igazoltatas alapjan tényleg benne volt-e a reform elétti férendihazban.
Noha gréf Buttler Aladar valéban nem leszarmazottja az 1715-ben honositott Ja-
nosnak (amit egyébként 6 maga sem dllitott), de a reformot kdzvetlenil megel6zéen
a férendihaz tagja volt, s ebbdl kovetkezéen kérelmét az igazold bizottsag indokolt-
nak és jogosnak fogadta el.””! Osszegezve: az 1886. évi VIIL. térvénycikkben olyan
nemzetségek is el6fordulhatnak, amelyek bar 6r6kés jogon tagjai a térendihaznak,
de nem tartoznak a kdzjogi értelemben vett magyar fénemességhez. Erre r6gton egy
példat is hozott a fenti Ggyben nyilatkozo igazold bizottsag: ,,Be van pl. cikkelyezve
az 1886 : VIIL. t.-cikkbe a bar6 Apfaltrern-csalad is, melynek honfitsitasardl, illetSleg
mar 1917 tavaszat {rtak — t6bb, id6kozben Gjonnan jogosultsigot nyert személyhez
hasonl6an elmaradt. Az 6 esetiik egyuttal egy masik problémara is ravildgit. Neveze-
tesen arra, hogy tébb-kevesebb id6 6ta kihalt nemzetségek és fénemesi agak szintén
el6fordulhatnak az 1886-ban torvénybe iktatottak névsoraban. Ezek egy részét (bard
Rosenfeld 11823., grot Buttler 71845, bard Izdenczy 11868., bard Szepessy 11882,
baré Prandau-Hilleprand 11885.05.23.) idével felfedezték és torolték a férendek csa-
ladkonyvéboL? Mindenesetre figyelemmel kell lenni erre a szempontra is.

Szerencs Janos fotitkar 1900-ban Ggy emlékezett vissza a férendihazi reform
elfogadasanak idészakara, hogy ,,Az akkori sajatsigos viszonyok és kérilmények
a torvényjavaslatok szerkesztésére befoly6, lazat sietséget és fokozott gyorsasagot
idéztek el és {gy kénnyen megérthetd, hogy mindkét térvényben bizonyos hianyok
és hézagok igen élénken valtak érezhet6kké”."?* Talan ennek a kapkodasnak tudhato
be az is, hogy a magvaszakadt fénemesi agak becikkelyezése mellett masokat viszont
kifelejtettek a férendek lajstromabol. Igy 1896-ban pétlélagos felszolalas alapjan ke-
rilt torvénybe iktatdsra a baré muraniczi Horvath nemzetség és a Thoroczkayak

B Férendihazi Iromanyok 1910-1918. 23. kotet, 512-514. 1428. szam
132 Férendihazi Iromanyok 1910-1918. 23. kotet 513. 1428. szam

13 MNL OL R 64 9. tétel C. 352., 354., 362., 369., 382.

134 Szerencs 1900-1907: I. évfolyam II1.
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bardi aga.'”> Ugyanakkor Szerencs az 1885-ben megjelent Magyarorszag és Tarsot-
szagainak férendei cimd munkajaban 63 olyan gréfi és 60 baréi indigena nemzetsé-
get tartott szamon, ,,a melyeknek életben 1étérdl biztos tudositas beszerezheté nem
volt”, azonban a ,,felsorolt csaladok férfi tagjai, ha a torvényes kort elérték vagy
torvényesen nagykorusittattak, kegyelmes kiralyi meghivé nyeréséhez jogositvak™
volnanak."* Mindezek mellett — habar egyébként magyar fénemesek voltak — maga-
tol értet6dGen nem szerepelnek a férendihazi tagok kézott azok az indigendk sem,

akiket annak idején kifejezetten tlés és szavazati jog nélkil honositottak."’

Végiil
figyelembe kell venni azt a kériilményt is, hogy a kérdéses torvény (elviekben leg-
alabbis) az 1886. év elejének megfeleld dllapotok szerint készilt el,"® nekiink viszont
a férendihazi reform mint természetes korszakhatar idejére vonatkozé adatokra van
szitkségiink.

A fentiekbdl kévetkezGen a magyar fénemességhez tartozé nemzetségek 1885.
tavaszi listajanak prezentalasahoz az 1886. évi VIII. toérvénycikket, mas forrasokkal

egybevetve és kiegészitve, az emlitett pontokon korrigalni szitkséges.

195 1896: XXXI. tc.

136 Szerencs 1885: 91-94.

Y7 Az orszaggytlés éltali honositasok harom évszdzados torténetében mindossze 13 személynél
emlitik a térvények (1715: CXXX. tc., 1723: CXXIII. tc., 1723: CXXIV. tc., 1729: XLVI. tc.,
1840: XLVI. tc., 1840: XLVIL. tc. ) a diétakon valé személyes részvétel jogat. A gyakorlatban
azonban azok is megjelenhettek, akikt6l honositasuk alkalmaval nem tagadtak meg ezt a jogot.
A férendihazi reform végrehajtasat el6készité 21 tagu bizottsag szerint ,,A mi a honfidsitotta-
kat illeti, t6rvény alapjan csak azon csaladok tarthatnanak igényt a jegyzékbe valé felvételre,
melyeknek honfiusitasa az Glés és szavazati jog beczikkelyezése mellett térténet. Azonban ki-
ralyi kegyelem folytan szimosan nyertek meghivot az ilés és szavazati jog kiilon beczikkelye-
zése nélkul honfidsitottak sordbdl is, s6t egyes csaladok meghivasara rendszeres gyakorlat fej-
lett ki. A hazai jogfejlédésben pedig a szokas torvényerével birvan, a rendszeres meghivasok
folytan ezen csaladok jogosultsagat kétségbe vonni nem lehetet” (MNL OL K 587 1. csomé
— A. 1-2)). Veliik szemben 1840-ben 17 szemdélytSl (14 nemzetségtdl) expressis verbis megta-
gadtak a személyes térvényhozoi jogokat (1840: XLIX. tc., 1840: LI. tc., 1840 : LIII. tc.).

B8 A névsort is érinté utols6 modositast 1886. februar 24-én hajtottak végre a torvényjavaslat
szévegén (Férendihazi Iromanyok 1884—1887. 4. kotet, 43—46. 252. szam).
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Probléma

Megoldas

A toérvényben felsorolt nemzetségek
vagy fénemesi agak kozott olyanok
is lehetnek, amelyek nem tartoznak a
kézjogi értelemben vett magyar féne-
mességhez.

A névsort 6sszevetettem az 1885 tavaszat megel6z6 féneme-
si rangemelésekkel, amely altal kiszdrhetd volt, hogy kiknek
nincsen magyar fénemesi multjuk. (Az indigenak esetében
feltiintetésre keriiltek a honositasi torvénycikkek, ezért velik
kapcsolatban nincs sziikség ilyen vizsgalatra.)

A névsorban el6fordulhatnak fiagon
kihalt nemzetségek is.

A férendek csaladkényvének utélagos magvaszakadasi be-
jegyzései mellett fontos forrast jelentettek Szerencs Janos
férendihazi évkonyvei, amelyek terjedelmes (bar nem mindig
pontos) listat k6zolnek az 1885 el6tt és utan kihalt féneme-
si nemzetségekrdl'” Emellett természetesen a genealdgiai
szakirodalomra is tdimaszkodhattam.

A névsor hianyos, nem minden ¢l6
magyar fénemesi nemzetség szerepel
rajta.

Az 1886. évi VIIL. torvénycikk kiegészitésein'  kivil
attekintettem azokat a tematikus genealdgiai kézikonyveket,
amelyek kifejezetten a magyar(orszagi) fénemességre
specializalodtak."! Figyelemmel kellett lenni azokra a nem-
zetségekre is, amelyek 1885 tavaszan még életben voltak, de
18806 elejére mar kihaltak, és ennek készénhetéen hianyoznak
a torvénybol.

A korabeli viszonyok kézétt szamos
indigena nemzetség esetleges életben
1étérél nem lehetett megbizhaté infor-
maciéhoz jutni. Hzek hianyoznak az
1886. évi VIII. torvénycikkbdl.

A Szerencs Janos altal k6zolt névsorban felsorolt honositot-
takat atvizsgaltam a (manapsdg gyakran mar kereshetS for-
maban is rendelkezésre 4llo) genealdgiai szakirodalom és a
kiilénb6z6 internetes adatbazisok alapjan. A biztosan életben
lévoket felvettem a magyar fénemességrdl késziild listara.

A térvényben nem szerepelnek azok
az indigenak, akiket annak idején tor-
vényhozoi jogok nélkil iktattak be a
magyar fénemesség soraiba.

Amennyiben a férendihazi reform idején rendelkeztek él6
leszarmazottakkal, akkor figyelembe vettem ezeket a honosi-
tott nemzetségeket is. Ehhez szintén a genealdgiai szakiroda-
lom volt a segitségemre.

5. dbra

Az 1886. évi VI forvénycikkben kizilt ,,csalddok” névsordn végrebajtott korrekciok az éld fonemesi

nemzetségek megdllapitisa érdekében

139 Szerencs 1900-1907: 1. évfolyam 384—409., I1. évfolyam 407—433, I11. évfolyam 607—634.
10 Minden orszaggytlés utols6 tlésszakiban a belligyminiszternek torvényjavaslatot kellett el-

terjesztenie az id6kozben 6r6kds jogu férendihazi tagsaggal felruhdzott nemzetségek becikke-

lyezésérol (1886: VIIL. tc. 4. §).

1 Fejérpataky 1888., Kempelen 1931.
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A jelzett médositasokat végrehajtva immaron rendelkezéstinkre 4ll a magyar £6-
nemességhez tartozo nemzetségek szama és konkrét névsora: 1885. majus 20-an
(az 1884-1887. évi orszaggyulés elsé tlésszakanak berekesztésekor) 268 fénemesi
nemzetséggel szamolhatunk. Egy-egy nemzetség azonban tébb, sokszor mas-mads
idépontban felemelkedett, eltéré fénemesi rangfokozatot visel6 dggal is rendelkez-
hetett. A Kemény nemzetség tagjai példaul nem kevesebb mint 9 esetben részestiiltek
ezen uralkodéi kegyben: 1698-ban Kemény Janos, Laszl6 és Simon testvérek bardi,
1744-ben Laszl6 grofi, 1755-ben Boldizsar, Ferenc és Gyorgy testvérek bardi, majd
1804-ben Siamuel, 1808-ban pedig Farkas grofi cimet szerzett.'** De hasonld hely-
zetre az indigenak ko6zott is taldlhatunk példat: a cseh szarmazasa Kinskyek koziil
1687-ben Ferenc Uldarik, 1723-ban Ferenc Ferdinand és 1741-ben Fulép Jézsef
keriilt Magyarorszagon honositottként becikkelyezésre."* Mivel a magyar fénemes-
séget nem dltaldnossagban a nemzetség egésze, hanem mindig egy-egy konkrétan
megnevezett személy, valamint (az esetek donté tébbségében) annak egyenes és tor-
vényes leszarmazottai kaptak, ezért a kérdés pillanatnyilag az, hogy az idSk folyaman
fénemesi cimet vagy indigendtust szerz6k kozil kik azok, akiknek a leszarmazottai
megélték a férendihazi reform idejét? Ennek feltérképezéséhez egyenként megvizs-
galtam a kijel6lt 268 nemzetséget, pontosabban szélva az ezekhez kapcsolédd £6-

nemesi rangemeléseket, honositasokat, és a genealdgiai szakirodalom segitségével'**

meghatiroztam az aktualisan él6 fénemesi dgaikat.'*
Ebbdl kiindulva tehat, a késébbi rangemeléseket és a nemzetségek esetleges ki-
haldsat nyomon kévetve, hosszabb tivon is meghatarozhat6 az é16 magyar fénemesi

nemzetségek szama.

12 Gudenus 1990-1999: I1. 50., Illéssy—Pettkd 1895: 264.

1 1687: XXVIL. tc., 1723: CXXIV. tc., 1741: LXVIIL. tc.

4 Lasd a 148. labjegyzetet!

5 A 268 nemzetségnek osszesen 334 ¢l6 fénemesi 4ga volt, azaz ennyi rangemelésben, illetve
honositasban részestlt személy leszarmazottairdl van sz6. (Nem kizarva annak a lehet&ségét
sem, hogy a fénemesi ag alapitdja adott esetben még maga is életben volt ekkor.) A legtébb ag-
gal a Festeticsek buszkélkedhettek 1885-ben: 6k 6 fénemesi rangra emelt személytdl szarmaz-
tak. A Bethlen nemzetség 5, a Banffy, Esterhazy és Haller 4-4, a Csaky, Jeszenszky, Kemény,
Majthényi, Palffy, Pongracz, Radvanszky, Uray és Vay 3-3, mig tovabbi 29 nemzetség (kéztiik
8 indigena) 2-2 fénemesi aggal rendelkezett.
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6. dbra

A magyar fonemesi nemzetségek szdama (1885—1918)

(1) Kibalt nemzetségek
(2) Uj (még jelen nem lévé) nemszetsigek
(3) El§ nemszetsigek

A fenti vonaldiagram az €16 fénemesi nemzetségek szamanak alakulasat abrazol-
ja az 1885. majus 20. és 1918. november 16. kéz6tti idészakban, a kezd6 és a zard
idépont kivételével mindig az adott év januar 1-i allapotot figyelembe véve (jobb
oldali tengely). Emellett az oszlopdiagramok révén feltiintettem azt is, hogy a vizs-
galt évek folyaman hany nemzetség tlnt el kihalas miatt a fénemesség aktualis allo-
manyabdl, illetve mennyien léptek be Gjonnan ebbe a kérbe (bal oldali tengely). Az
¢él6 nemzetségek diagramjanak vonalvezetését az utdbbiak egyenlege hatirozza meg,
1885 tavaszan, ahogy lattuk, 268 nemzetség tagjaibol allt a magyar fénemesség, A
6. abra alapjan megallapithat6, hogy a korszak elsé felében az ujonnan belép6k még
alig tudtak ellensulyozni az id6kézben bekévetkezett kihalasokat. 1902-t6] kezdve
viszont a nemzetségek gorbéje meredeken emelkedésnek indult, s végiil 1918 végére
374-re (139,6%) emelkedett az él6 f6nemesi nemzetségek szama. Ebbdl 25 nemzet-
ség, amelynek ekkorra mar fiigon magvaszakadt, az utolsé néi tagjaival volt jelen a
magyar fénemességben.'*

16 A 374 nemzetség ckkor 498 él6 fénemesi agat szamlalt. A legtobb dga még mindig a Feste-

ticseknek volt, akik — a hercegi cim megszerzése (1911) utan — 7 fénemesi rangra emelt sze-
mélytdl szarmaztattak magukat. A Mailath nemzetség 6, az Ambroézy és Bethlen 5-5, a Banffy,
Esterhazy, Gutmann, Hatvany—Deutsch, Lényay, Majthényi, Nyary (nyaregyhazi) és Pongracz
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A magyar f6nemesség tagjainak szama (1885-1918)

A korabbi szakirodalomban kozolt adatok kétes megbizhatésaga mellett elmondha-
to az is, hogy a jelenleg rendelkezéstinkre allé munkak csak a nemzetségek (csala-
dok) szintjéig jutottak el a dualizmus kori magyar fénemesi tarsadalom szamszerQ
jellemzésében. A tovabblépést innen a személyi szinten végzendd kutatasok jelentik,
mégpedig nem pusztan néhany példa vagy mintavétel alapjan, hanem bevonva le-
hetéleg a teljes sokasigot a vizsgalatokba.'"” E kutatds alapjanak megteremtéséhez
1885. majus 20-i eszmei idéponttal egyfajta ,,népszamlalast” hajtottam végre a ma-
gyar fénemesség korében, vagyis Gsszegydjtottem és adatbazisba régzitettem a 268
nemzetség 334 fénemesi aganak valamennyi olyan tagjat, akiket az emlitett napon
életben taldltam. Ezt kévetSen a természetes szaporodas/fogyas, valamint az Gjabb
rangemelések hatasara kivillrél bearamlok figyelembevételében kiegészitettem az

adatbazist az 1918. november 16-ig tartd id8szakra vonatkozé adatokkal.'*

4-4, tovabbi 25 nemzetség 3-3, 31 nemzetség pedig 2-2 fénemesi dggal birt.

Ennek szitkségességét mar Voros Karoly is felvetette a f6rendihaz reformjardl irt tanulmanya-

ban: ,,elsé feladatként a f6nemesség mindenkori teljes 1étszamanak megallapitasa all elSttiink.

(...) a kutatasokat 1885 és 1914 k6zott a fénemesség lehetSség szerint minden 24 évnél id6sebb

térfitagjara vonatkozoan el kellene végezni” (Vérés 1987: 405.).

18 Adatbizisomban rogzitésre keriilnek a begy(jtott adatok forrasai is, igy szikség esetén ezek

visszakereshet6k. Az adatgyGjtés iranyanak érzékeltetése végett altalanossagban az alabbi

munkakat szeretném kiemelni:

1) Genealdgiai kézikényvek, sorozatok: Béjthe 1891., Fejérpataky 1888., GA-F 1848-1942.,
GA-G 1825-1941, GHdA 1951-2015., GTdaHO 1905-1913., Gudenus 1990-1999., Gude-
nus 2010., Kadich—Blazek 1899., Kempelen 1911-1932., Kempelen 1937-1939., Kneschke
1859-1870.; Kovari 1854., Lendvai 1896-1905., Meraviglia—Crivelli 1886., Nagy 1857—
1868., Palmay 1900., Palmay 1901., Palmay 1904., Schénherr 1905., Szluha 2005., Szluha
2007., Vasarhelyi—Szluha 2005-2013.

2) Lexikonok, almanachok, névtarak: ADB 1875-1912., Bona 2005., B6loni—Hubai 2004.,
Ger6 1938., Hellebronth 1939., Marké 2000., MEL 1967-1994., MZSL. 1929., MKL 1993~
2010., MNL OL R 64 9. tétel C., NDB 1953-2010., Orszaggytlési Almanach 1884-1910.,
OBL 1993-2015., Pilmany 2002., Palmany 2011., Schmidt—Brentano 2007., Szerencs
1900—1907., Szinnyei 1891-1914., UMEL 2001-2007., Wurzbach 1856—1891.

3) Egyéb genecaldgiai munkdk: Merényi-Metzger 1997., Merényi-Metzger 1998a., Meré-
nyi-Metzger 1998b., Merényi-Metzger 2011a., Merényi-Metzger 2011b., Merényi-Metzger
2013., Merényi-Metzger 2016.

4) Gyaszjelentések gytjteménye: OSZK FM8 / 35797

5) Napilapok, folyéiratok halalozasi rovatai

6) Internetes genealdgiai adatbazisok: http: //familysearch.org/, http: //geneall.net/, http: //
www.genealogiconline.nl/, http: //genealogy.cuweb.cz/, http: //www.geni.com/, http: //
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A kutatas kezd6 és végpontja kzott Gsszesen 6877 magyar fénemes személyt re-
gisztraltam az adatbdzisomban. Ebben a szamban éppugy benne foglaltatik az 1885.
majus 21-én elhunyt gr6f Kaunitz Ferdinand, mint az 1918. november 13-an sziiletett
grof Teleki Emanuela. Az adatgytjtésem {6 szempontja tehdt az volt, hogy a kérdéses
id6szakon beltl valamikor Eletben legyen az illeté. Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy a fénemesség létszamardl kézolt adatok egy minimalis értéknek tekintend6k.
A szamok md6gott minden esetben konkrétan beazonositott emberek allnak, viszont
sejthet6en nem teljesek a forrasként felhasznalt genealdgiak. A csecsemé- és kisgyer-
mekkorban elhunytak esetében legalabbis egészen biztosan ez a helyzet. Az Gsszegytj-
tott személyi korhoz szamos egyéb informacié csatlakozik. A sziiletésre és halalozasra
vonatkozé alapadatokon (id6pont, helyszin) kiviil a hazassagkotésre, a férendihazi tag-
sagra és a foldbirtoklasra fokuszaltam az eddig elvégzett kutatds soran.

Az alabbi diagramon az emlitett szempontok szerint 6sszeallitott adatbazis alapjan
kertilt dbrazolasra a magyar fénemesség létszamanak 1885-1918 kozotti alakulasa.
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7. dbra

A magyar fonemesség tagiainak szdama (1885—1918)
(1) A magyar fonemesség létszima
(2) A forendibazi reform eldtti iddbil szdrmazd rangok tulajdonosai
(3) A forendibazi reform ntini idébil sgarmazd rangok tulajdonosai

www.macse.org/society/gudenusadattar.php, http: //www.myheritage.com/, http: //www.
wikipedia.org/, http: //www.wotldvitalrecords.com/

7) Egyéb, genealdgiai adatokat is tartalmazé szakirodalmi munkak: Agstner 2003.; Bacskai
1989.; Gécsané 2012.; Haraszti—Antall-Gedai 2004.; Hlbocsanyi 2012.; Horanszky 2000.;
Konrad 2014.; Kévér 2002a.; Kévér 2002b.; Kovér 2014.; Somogyi 2006.
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A reform el6tti f6rendihdz utolsé tlésének napjan 3913 £6bdl allé magyar
fénemesség tagjainak szama, részint a természetes szaporodds, részint az Gjabb
rangemelések kovetkeztében 1918 végére 4515 f6ére (a kezdeti létszamhoz képest
115,4%-ra) emelkedett. A 7. dbra tandsaga szerint azonban e két tényezé koziil
az djonnan belépSknek és azok leszarmazottainak koszénhet ez a szaporulat.
(A rangemelésben részestlt személyek, valamint azok aktualisan él6 egyenes és
torvényes utoédai a fénemesi cim adomanyozasanak évét kovets adatpontban je-
lennek meg el6szor a diagramon.) Ha ugyanis kizarélag a reformot megel6z6 id6-
szakban keletkezett fénemesi cimmel rendelkezéket tekintjiik, akkor egy sokaig
stagnal6, majd a korszak vége felé mar hatarozottan fogyasba fordulé csoportot
latunk. Esetitkben a visszaesésekkel tarkitott gérbe 1911-ben vette fel a legmaga-
sabb értéket (3977 £6). Ettdl kezdve folyamatosan csokkend tendenciat mutatva,
1918 novemberének kézepén mar csak 3812 személy (97,4%) tartozott hozzajuk.
Amennyiben tehat a f6rendihazi reform utdn egyaltalan nem adomanyoztak volna
tovabbi fénemesi cimeket, akkor a természetes fogyas dominalt volna a magyar
fénemesség létszamanak alakulasdban.'® Am a 232 4j fénemes és ezek leszarma-
zottal (6sszesen 703 személy) végil is pozitiv iranyba befolyasoltik a tényleges de-
mografiai folyamatokat. Ugyanakkor mindez arra is ramutat, hogy a szazadfordulo
utan egyre békezlbben osztogatott fénemesi cimek (1. abra) és rohamosan szapo-
rodé féuri nemzetségek (6. dbra) ellenére az Gjonnan érkezettek még a korszakunk
végén is csak elenyészé részét (15,6%-at) tették ki a magyar fénemesség személyi
allomanyanak. Ezen belil kell értelmezniink a csekély, vagy éppenséggel semmifé-
le nemesi multtal sem rendelkezd parvent fénemesek elsé ranézésre latvanyosnak
tiné elbre torését (3. abra).

A magam részérdl tehat arnyalandonak tartom Kaposi Zoltdn megfogalmazasat, aki szerint
»A 18—19. szazadban a hazai arisztokracia gyorsan szaporodott. A magas sziiletési szam, s az
atlagost joval meghaladé kozegészségligyi és fogyasztasi lehetéségek miatt a familiak létszama
gyorsan bovilt” (Kaposi 2014: 168.). A szaporodas, ahogy a 7. abran is lathaté, sokkal inkabb
a kivilrél bearamloknak volt készonhetd.
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A magyar fénemesség altal belakott f6ldrajzi tér (1885—-1918)

Az altalam vizsgalt id6szak soran harom alkalommal tartottak népszamlalast Magyar-
orszagon: a polgari népesség 1étszama 1890-ben 17 349 398, 1900-ban 19 122 340,
1910-ben pedig 20 744 744 £6 volt a magyar Szent Korona orszagainak teriletén.'"
Ehhez viszonyitva a 7. diagram megfelel§ adatpontjait,'! az orszag lakossaganak
mindhdrom évben nagyjabdl a 0,02%-at tették ki a magyar fénemességhez tartozé
személyek. Vagyis, ha pusztan a tagjainak szamat nézziik, akkor egy szinte észrevehe-
tetlen tarsadalmi csoportrdl van sz6. Raadasul a vizsgalt fénemesek egy része a valo-
sagban nem is Magyarorszagon, hanem az orszag hatarain kivil élte a mindennapijait.
A kilfoldon valo tartézkodas és az idegen allampolgarsag vélelmezése rendszerint
az indigenakkal kapcsolatban mertilt fel a kortirsakban.'”* Az alibbiakban ezt a koz-
helyszer megallapitast szeretném valamelyest arnyalni.

150 Népszamlalas 1893. 1. rész 30%; Népszamlalas 1902—1909. I. kotet 1%; Népszamlalas 1912-1920. 1*

B A népszamlaldsokat az adott targyév december 31-i eszmei id6ponttal hajtottak végre, ezért a
kovetkez6 év januar 1-i adatokkal szamoltam. A kis kilonbségek miatt ennek egyébként nincs
befolyasa a végeredményre.

52 A férendihdz reformjara iranyulo, Tisza Kalméan miniszterelnok dltal 1884. oktdber 20-ra datélt
térvényjavaslat 2. §-a szerint ,,Azon magyar indigenatussal biré férendi csaladokra nézve, me-
lyeknek tagjai a mellett, hogy a magyar férendihdzban jogosultak voltak, akar sziiletésnél fogva,
akar mas médon egyszersmind a monarchia masik allama urakhdzaban is birhattak tléssel és
szavazattal, megallapittatik, hogy ha ... vagyoni képesitéssel a magyar korona orszagaiban fek-
vé foldbirtokuk utan birnak, a magyar fels6hazban, jogukat azon esetben gyakorolhatjak, ha az
irant, hogy ezen jogot kizarélag a magyar fels6hazban akarjak gyakorolni, a 24 évet meghaladot-
tak az 1885-ik évi julius 1-éig, a fiatalabbak pedig 24-ik évok bet6ltése utan 6 honap alatt a magy.
kir. ministerelnékhéz intézendé nyilatkozatot tesznek” (Képvisel6hazi Iromanyok 1884—1887.
1. kétet 134. 25. szam). A képvisel6hazi vita ide kapcsol6do részét a fliggetlenségi Iranyi Daniel
tematizalta: feltételezve, hogy az indigenak tobbsége osztrak kétédést személy, félelmének adott
hangot abban a tekintetben, hogy az illet6k vajon hogyan szavaznanak egy Ausztria és Magyar-
orszag kozotti konfliktus esetében. A felszélalasok jol ravilagitanak arra, hogy az ellenzéki kép-
visel6k hogyan képzelték el a ,,tipikus” indigenat — akit6l megévandoé lenne a magyar térvény-
hozas. Eszerint az indigena ,,nem e hazdban szlletett, nem itt névekedett, ... a kiilf6ldon lakik,
... a magyar nyelvet, az allam nyelvét nem ismeri és nem ismeri az orszag sziikségeit, nem ennek
a nemzetnek 6hajtasait, vagyait” (Iranyi Daniel). ,,Betolakodé” (Orban Balazs). A | legnagyobb
résziik olyan, hogy az egész csalad szdzadok 6ta ezen orszaggal semmi Gsszekottetésben nincs;
tavol élnek, ... szivben, érzésben, szokasaikban és mind abban, a mi az allampolgart alkotja,

196
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A magyar fénemességhez tartozo személyek lakohelyérdl és allampolgarsagarol,
ezek kozponti nyilvantartasinak korabeli hianya miatt, nem lehet atfogd képet adni.
Az emberi élet f6bb allomasainak helyszineit térképre vetitve azonban lehet&ség ki-
nalkozik arra, hogy kézvetett médon tajékozodast nyerjiink a magyar fénemesek
altal belakott foldrajzi térrél. Ehhez az 1885 és 1918 kozott idGszakban életben
1év6 6877 személy szuletési, hizassagkotési és haldlozasi adatait haszndltam fel.' A

5% Bz Gssze-

vizsgalt sokasag 92,1%-4at tudtam legalabb egy telepiiléshez kapcsolni.
sen 1950 kiilonb6z6 helységet jelent. Az alabbi térképen szerepl6 kordiagramok az
adott telepiiléshez kot6d6 fénemes személyek szamaval aranyos tertletdek. A diag-
ramokon belil sztrke szinnel jeléltem az indigena, feketével pedig a tébbi magyar

fénemesi nemzetség tagjainak aranyat.

téliink idegenek” (Szilagyi Dezs6). Az ehhez hasonlé idézetek sorat lehetne még folytatni, de ta-
lan ennyi is elegendd annak illusztralasara, hogy a felszélalok képzeletében az indigenak alapve-
téen a magyarsag érdekeivel kevéssé azonosuld idegenck kategériajaba tartoztak (Képviselhazi
naplé 1884-1887. 4. kotet 82. 1882. februdr 11., 155. 1882. februar 14., 365. 1882. februar 25.).
Abban azonban mar nehezebben tudtak megegyezni a képvisel6k, hogy a nagyszamu indigenat
Bécsbdl szabaditottak-e rank, vagy a nemzet nagylelkségének készénhetd a befogadasuk. Ug-
ron Gabor szerint ,,A bécsi udvar politikdja mindig az volt: Magyarorszagon nagy aristocratiat
teremteni s ez aristocratia altal Magyarorszagon uralkodni; (...) Midén azonban latta, hogy az
aristocratia, melyet a nemzet testébdl vesz, nem akar feltétlen eszk6zévé lenni arra, hogy Ma-
gyarorszag leigaztassék, akkor behozta az indigenak intézményét, mely egy jol kiszamitott csapas
volt a magyar nemzet vérkeringésének legerésebb ttSerére”. Mocsary Lajos viszont ugy érvelt,
hogy az orszag osztogatta ,,0ly békezten ... hajdandban az indigendtust, [és] nagyon csalédott
azon feltevésben, a mi végett tette, hogy tudniillik a hila kotelékével fog sok embert a nem-
zethez csatolni” (Képvisel6hazi naplé 1884—1887. 4. kotet 178. 1882. februar 16., 364. 1882.
februar 25.).

153 Utobbi ketténél csak az 1918. november 16-ig bekovetkezett eseményeket rogzitettem. A ké-

s6bb sziiletettek eleve nem képezik részét a vizsgalt személyi kérnek. Emellett magatdl értet6-

déen nem mindenki kétdtt hazassagot, szamosan viszont tébbszor is frigyre Iéptek.

5% Az adatgy(jtés soran a szuletési helyek 84,9%-a, a haldlozasi helyck 84,3%-a, mig a hazassag-

kotések altal érintett teleptilések 86,4%-a kertilt sikeresen feltarasra. Egy-egy telepiilést szemé-

lyenként csak egy alkalommal vettem figyelembe.
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Indigena nemzetségek tagjai

B Egyéb nemzetségek tagjai

8. dbra
A magyar fonemesség dltal belakott foldrajzi tér egy részlete (1885—1918)

A 8. abra a magyar fénemesség altal belakott f6ldrajzi tér egy részét mutatja meg
csupan. Az érintett 1950 telepulésbol ugyanis 295 (15,1%) az Osztrak—Magyar Monar-
chia tertiletén kiviil fektidt. A korabeli Eurépa csaknem minden orszaga és az Amerikai
Egyesiilt Allamok masfél tucatnyi telepiilése mellett olyan egzotikus helyszinek is el6-
fordulnak a listan, mint Bejrit, Kaird, Asszuan, Luxor, Fekete-Aftrika kisebb teleptilései
vagy Bombay, Sanghaj, Rio de Janeiro. A mellékelt térképre kimetszett teriiletet nézve,
az indigendtussal bir6 fénemesek valéban a Magyarorszagon kiviil fekvoé teleptiléseken
tinnek fel tilnyomé részben, azonban korantsem csak ott. s amit talin még kevés-
bé szokas hangsulyozni: az egyéb, nem honositott fénemesek sincsenek beszoritva a
magyar allam hatarai mogé. Osztrak-Szilézia kivételével valamennyi 6r6kés tartomany-
ban felfedezhetjiik a jelenlétiiket. Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a Monarchia
teriletén €16 f6nemesség egy részét nem is lehet egyértelmtien Magyarorszaghoz vagy
Ausztriahoz kétni. A térképrdl ugyan nem olvashato le, de a szakirodalombdl ismert,
hogy mar a 16. szazad masodik felében kialakuléban volt egy ,,nemzetek feletti arisz-
tokracia” a Habsburg Birodalomban.'” Lakatos Erné az 1848 és 1918 kozotti idészakra

155 Palffy 2010: 129-133.
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vonatkozdan igy jellemezte ezt a csoportot: ,,nem volt teljesen lezart és 6nallo, ha-
nem egy része a monarchia egyik arisztokratikus rétegének, mert ezzel [a kilfldrél
Magyarorszagra érkezett feleségekkel] parhuzamosan forditott folyamat is bekévet-
kezhet. A magyar comtessek elkeriilnek az osztrak és cseh kastélyokba. Mindinkabb
mar csak a monarchia arisztokracidjardl beszélhetiink, amely a teljes sszeolvadas utjan
van, nincs nemzethez és néphez kétve. Lassanként népek feletti jellegre tesz szert,
hogy a jelen [20.] szazad elején a széthiazd népi erékkel szemben jelentse a monarchia
egyetlen olyan tarsadalmi osztalyat, amely a birodalmat Osszetartani igyekezett. (...)
Hazajuk a monarchia és uralkodéjuk az egyazon személyl Habsburg fejedelem”."* Az
Osszkép tehat joval arnyaltabb anndl, mint amit a kilfoldon €16 és a magyarsag sza-
mara idegen, s6t ellenséges indigenakat fokuszba helyezd orszaggytilési vita'™ sugall. E
kérdéskor vizsgalata olyan komplex és a makro szintt6l mar elszakadé megkozelitést
igényelne, amely érintené a magyar fénemesség tarsadalmi tagolodasat, hazassagi és
tarsas kapcsolatait, torténelmi multjat, politikai szerepvallalasit — szamos olyan teri-
letet, amelynek részletes kibontasara e tanulmany keretei kéz6tt nem vallalkozhattam.
Azt azonban mar most is megallapithatjuk, hogy az idegen allampolgarsag vagy az
életvitelszerd kilfoldi tartdzkodds problémaja egyaltalan nem tekintheté pusztan az
indigendk sajatjanak.

Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban az elmult évek kutatasi eredményeit felhasznalva igyekeztem a
rendelkezésiinkre allé szakirodalomnal pontosabb tarsadalomtorténeti képet adni a
dualizmus kori magyar fénemességrél, bizonyos esetekben az 1885 és 1918 kozotti
idGszakra fokuszalva. Ezt az idévalasztast A férendihazi reform és a magyar ne-
messég foldbirtokviszonyai cimet viselS, 2019 tavaszan sikeresen megvédett doktori
értekezésem indokolta."® Az ennek irasa kozben felépitett adatbdzis azonban kell$
alapot biztosit a tovabblépéshez, az Gjabb kutatashoz is. Jelen tanulmanyban t6bb
helyen megemlékeztem azokrdl a problémas kérdésekrdl, amelyekre pillanatnyilag
nem tudok kielégité valaszt adni, de érdemesnck tinnek a tovabbi vizsgalatokra,
gondolkodasra. Es természetesen j6 néhany olyan teriilet van még, amelyet egyalta-
lan nem is érintettem. Osszességében nézve azonban elmondhaté, hogy a dualizmus
kori magyar fénemesség tarsadalomtoérténetének kutatasa, akarki is szanja ra magat,
immaron az eddigieknél joval szilardabb alapokon éllva folytatédhat.

136 Lakatos 1942: 21-22.
97 Lasd a 152. labjegyzetet!
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