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A varosi képviselet, varosi képvisel6k a dualizmus

idészakaban!

A szabad kiralyi varosok orszaggytlési képviselete a Mohacs utani korszak egyik
evidenciajat jelentette, s6t éppen ez szamitott a varosi rang egyik legbiztosabb mu-
tatéjanak.” A civitas-ok orszagos politikai reprezenticitja azonban a reformkorra
jelentSsen atalakult, és a varosi képviselet kérdése a torvényhozast érinté reform-
javaslatoknak az egyik kézponti eleme lett. A népképviseleti atalakulds ugyanis egy-
szerre jelentette a varosok képviseletének, a képviselévalasztok csoportjanak és a
képviselettel felhatalmazott telepiilések kérének az Gjraszabélyozasat. Jelen {rasban
els6ként ezt a folyamatot tekintem at, majd ezt kévetSen a varosok dualizmus kori
népképviselbirdl nyujtok altalanos attekintést.

A varosi képviselet jogi szabalyozasa

Varosi képviselet a reformkorban

Az 1825-27-es orszaggyuléstol kezdve a varosok szavazati joga kuridlissa alakult,
azaz az Osszes képviselettel rendelkezé telepiilés csupan egy megyei szavazattal birt
a diéta als6 tablajan.” Ez a helyzet — Szijarté M. Istvan véleménye szetint — a bene
possessionatus 18. szazadi varmegyei hatalomatvételének kovetkeztében alakult ki, A
18. szazad folyaman ugyanis a torvényhozasban a varmegyék kovetei kertiltek meg-
hatirozé poziciéba.* Ennck eredményeképpen a férendek szerepe 1825-re szinte a
vétdjogra zsugorodott, a kaptalanok és a varosok szavazata pedig egy voksra csok-
kent. Az atalakuldssal parhuzamosan megjelent a szavazatszamlalas intézménye is,
ezaltal jelentGsen megvaltozott a diéta dontési mechanizmusa, hiszen kordbban csak

A tanulmany elkészitését az NKFIH 112429 A dualizmus kori magyar orszaggyiilések tagjai-
nak feltardsa és tarsadalomtirténeti elemzése” cimt palyazata tdimogatta. Ugyancsak készéném az
EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatisok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimet visel$ palyazat timogatasat.

H. Németh 2006: 113.; 114-117.

> Antal 2011: 15.

* Szijarté 2010: 402—403.
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kivételes esetben kertilt sor a fejenkénti szavazisra.” A szavazatok szamolisa és a
varosi (egyhazi) szavazatok szamanak radikalis cs6kkenése tehat egymassal parhuza-
mos folyamat volt, és irreverzibilisen kapcsolodott egymashoz. A varosi szavazatok
névelésének elbfeltételeként fogalmazddott meg a korban a eitas-ok belszerkezeti
reformjanak a sziikségessége.® Ennek hidnyaban ugyanis a vérosi kovetvalasztdk ol-
igarchikusnak, és ,,nemzeti” szempontbdl gyakran megbizhatatlannak tartott rend-
kivil sztk csoportjat nem gondoltak alkalmasnak arra, hogy kévetei révén a varme-
gyei nemességgel azonos diétai reprezentaciéval birjon.”

Koézismert, hogy az 1843—44-es orszaggyulés egyik kézponti kérdése a varosi re-
form tigye volt. A centralistak érvrendszerében ekkorra mar —a puszta hatalomtech-
nikai érveken tdl — 4j indokok keriiltek a kézéppontba. A vérosi kévetként megje-
lené centralista politikusok, Trefort Agoston és Szalay Laszl6, a térvényhozas teljes
atalakitasat szorgalmaztak, melynek soran kulcspoziciot kaptak volna a népképvise-
letei alapra helyezett varosok.® Az ellenzék tobbségi véleményét azonban nem ez, ha-
nem a Szentkiralyi Méricz éltal kidolgozott torvényjavaslat tartalmazta.” Szentkiralyi
inditvanya azonban szintén nem felelt meg a szabad kiralyi varosok elképzeléseinek,
akik 6nall6 térvényjavaslatot készitettek. A két utdbbi elképzelés tébb ponton el-
tér egymastol, ezek koézil most azokra hivom fel a figyelmet, melyek a polgarjog
megadasanak feltételeit szabalyoztak, hiszen az itt megkovetelt valtozas a kozne-
mesek szerint enyhitette vagy éppen megsziintethette volna a varosok oligarchikus

> Szijart6 2010: . 296.
¢ Antal 2011: 16.; Czoch 2009: 26. A tanulmanyban most itt nem érintett problémardl, a varo-
sokkal kapcsolatos nemzeti elvardsokrdl, és enneck a politikai sullyal valé kapcsolatardl lasd
részletesen: uo. 28—39.; A varosi szavazatok szama és a belszerkezeti reform kapcsolatanak
kérdésében lasd: Sz. kir. varosok rendezése. Jelenkor 10. (1841. 4prilis 24.) 33. 130—131. Itt az
ismeretlen szerz$ hatdrozottan kiallt a varosok népképviseleti alapra helyezése mellett, me-
lyet a diétai szavazati jog névelésével is Gsszekapcesolt. A titkos valasztast vagyoni és értelmi
cenzushoz kétné, hiszen ,,Csak a’ valasztasi jog illy kiterjesztésével, keriilhetni el azon roszat,
melly 2’ varosi viszszaélések egyik legb&vebb forrasa, értem a’ vérkegyelést (nepotismust)”.

a

A varosokrol alkotott kézhelyszert megallapitassal kapcsolatban (ti. a kdvetek csupan egy na-
gyon szik helyi elit véleményét reprezentaltak az orszaggytlésen) Czoch Gabor azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a varosi kévetek altal kifejtett allaspont lokalis timogatottsaganak
a mértékére nem szabad konstans médon tekinteni. Hiszen t6bbek kozott Kassa is olyan ké-
réssel fordult V. Ferdinandhoz, melyben az kérte, hogy a kovetvalasztasban az Gsszes varosi
polgar részt vehessen. Erre pedig 1843-ban engedélyt is kapott. Kassa kévetei tehat nemcsak
a varosi vezetéség véleményét, hanem az egész polgarsagét reprezentaltdk mar ezt kévetSen.
Czoch 1998: 69.

¢ Bérenger—Kecskeméti 2008: 264-265.

9

A javaslat szévegével kapcsolatban lasd: Kajtar 1992: 36—41.
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hatalomgyakorlasi rendszerét. Abban alapvet6en mindkét £él egyetértett, hogy csak
a polgarjogban (és ezzel parhuzamosan valédi szavazati jogban) részesitettek ara-
nyanak névelésével parhuzamosan lett volna redlisan elképzelhetS a diétai szavazati
arany emelkedése. A varosi kévetek azonban sokkal szigorubban fogalmaztak meg
jogkiterjeszté javaslatukat. A polgarjogbdl eleve kizartak volna a zsiddkat, akikkel
szemben Szentkiralyi a jogkiterjesztés allaspontjara helyezkedett. A tulajdon alapjan
jaré polgarjogot szintén szikitve, az ingatlan minimalis étékének meghatarozasaval
parhuzamosan tartottak bevezethetének (nagyvarosokban 1.500, kézépvarosokban
1.000, kisvarosokban 500 forint). A varosba betelepiilt és ott addzé kereskeddk,
iparosok esetében a harom év helyett azonban csak egy évben szabtdk meg a pol-
garjog — naluk — kotelez6 felvételének minimalis id6korlatjat. A jévedelem alapjan
jar6é polgarjog Osszeghataraiban megegyezett a két javaslat (nagyvarosokban 400,
kézépvarosokban 300, kisvarosokban 200 forint), a varosok azonban pontosan fel-
soroltak azokat a foglalkozasokat, melyekre ez a lehet6ség érvényes lett volna. A
varosok tervezete alapjan a kritériumoknak megfelel6 hajadonok és 6zvegyek is pol-
garjogot kaphattak volna. Czoch Gabor szerint a varosi kovetek elképzelésében egy
kett6s elvaras figyelheté meg, hiszen egyrészt az ellenzéki elképzeléshez képest joval
sziikebben hataroztak meg a polgarjogban részesitend6k korét, masrészt pedig az 4
polgarokat sokkal szorosabban akartak a varoshoz kapcsolni. E szandékok mogétt a

hagyomanyos varosi k6z6sséghez val6 ragaszkodds hizédik meg.'’

A javaslat alkotoi
ellentétes véleményt alakitottak ki a varosok szerepének megitélésével kapcsolatban
is. A nemesi kovetek a lakossagszamot, a gazdasagi salyt, a kereskedelmi és kulturalis
kézpont jelleget kérték szamon a telepiiléseken. Fogalmazhatnank akar ugy is, hogy
a funkcionalis varosszemlélet szemiivegén keresztill vizsgaltak a kor magyar telepi-
léshalozatat. A varosok azonban ezzel szemben a polgarjogtiak szamat tekintették
iranyadénak, és erre a tarsadalmi csoportra mint egy fedhetetlen erkélesi értékeket
képviseld, szabad kézosségre tekintettek. !

Az 1840-es évek kozepére tehat egy olyan belpolitikai szituacié alakult ki,
melynek egyik lehetséges megolddsa a varosi lakossag szélesebb csoportjainak a
politikai életbe valé beemelése, a varosok orszaggytlési pozicidjanak differencialasa
és a képviselettel rendelkezé teleptilések korének az atformalasa lehetett.

1 Czoch 1998: . 69-70.; A polgiroknak a varosok lakossagan beluli ardnyairdl nincsenek pontos

adataink, hiszen a lakossagszamot sem ismerjiik pontosan. Pest esetében 2-3%-ot, Pozsony,
Kassa és Gy6r esetében 5-6%-ot, Debrecenben azonban 11%-ot tettek ki a 19. szazad els6
felében. Toth 2006: 245.

" A vitaval kapcsolatban lasd részletesen: Czoch 1998: 71-72.
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Varosi képviselet szabalyozasa a népképviseleti atalakulas
idGszakaban

Az el6zmények ismeretében értelmezhets igazan az utolsé rendi orszaggytlésen
megsziletett szabalyozas. Az 1847—48-as diétai események belsé cezirija természe-
tesen 1848 marciusa, ez a kettésség a varosi térvénycikkel kapcsolatban is megfigyel-
het6. Az orszaggytlés megnyitasakor a kormanyzat részérél egy 170 paragrafusbol
allo javaslat kertlt a rendek asztaldra,'” 6k azonban egy 6nall6 tervezet elkészitést
hatiroztak el, melyet elészor az 1848. januar 18-i kertileti tlésen targyaltak.” Nem
célom részletesen ismertetni a vitdt, hiszen azt mar tobben megtették,'* hanem azt
emelném ki, hogy ekkor még altalaban tovabbra is egy olyan egységes torvényter-
vezetben gondolkodtak a politika szerepldi, mely nemcsak a varosok belszerkezeti
reformjat foglalta volna magaba, hanem egyben azok orszaggytlési szerepét is sza-
balyozta volna. A térvényjavaslat tehat nemcsak telepiilési, hanem diétai kérdésekkel
is foglakozott."”

A forradalommal azonban a térvénycikk lekerilt a napirendrdl, az aprilis t6rvé-
nyek pedig mar két killon helyen szabalyoztak a kordabban egységesen kezelt problé-
mat. A diétai szerep megreformalasa és a valasztdjog problematikdja a népképviseleti
alapra helyezett orszaggytlés kérdéskorébe sorolddott, a belszerkezeti reformot pe-
dig a varosi torvénycikk szabalyozta.

Az unibra 1ép6 két orszagrészben kiillénb6z6 médon hataroztak meg az 6nallé
jogon képviselévalaszto telepiilések korét. Magyarorszagon a lakossagszamot vették
figyelembe, Erdély esetében azonban az uniét kimondé 7. tc. 3. §-a sorolta fel, kik
vehettek részt a magyar orszaggyilésen (az 1791. évi 11. tc. értelmében ,,szabad
kiralyi és a taksas helyeknek nevezett varosok™). Marosvasarhely, Kolozsvar és Gyu-
lafehérvar szabad kiralyi varosok 2-2, 13 egyéb kivaltsdgos telepulés 1-1'¢ képvisel6i
helyet kapott, igy az Erdélynek jutatott 69 mandatumbdl tizenkilencet adtak a rendi

2 Antal 2011: 18.

A vita a varosi kévetek felszélalasaival vette kezdetét, de 6k sem tudtak megallapodni abban a
kérdésben, hogy a belszerkezeti reform és az orszaggyulési szavazati jog egy torvénycikk altal,
vagy kiilon kertiljon szabalyozasra. (A vita részletesen: Magyarorszag és Erdély. Orszaggytlés.
Jelenkor 17. (1848. januar 27.) 12. 45-47.)

" Részletesen lasd: Antal 2011: 21-40.

5 A szoveget kozli: Antal 2011: 90-94.

A 13 telepiilés a kovetkezé volt: a megyék tertiletérél Abrudbanya, Vizakna, Vajdahunyad,
Hatszeg, Szék és Kolozs, a Székelyfoldrsl Olahfalva, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Sepsi-
szentgyorgy, lllyefalva, Csikszereda és Bereck.
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jog alapjan kordbban kivaltsigolt teleptilések.'” Az erdélyi diéta targyalasain dertlt
ki, hogy Pozsonyban két szabad kirdlyi varost — Erzsébetvarost és Szamosuijvart —
ugymond kifelejtettek a torvénycikkbdl. Ennek orvosldsa utan még négy varosi hely
jutott Erdélynek.'®

Az 5. térvénycikk marcius—aprilisi vitai soran kristalyosodott ki Pozsonyban,
hogy mit is jelent a varosok szamara a megyei ellenzéki kévetek altal levezényelt
atalakulas. A leend6 népképviseleti orszaggyilés mandatumait mar a lakossagszam-
hoz kapcsoltak. A Kossuth altal kidolgozott elv szerint a nagyobb ,,kézségekben”
15-20.000, ,,sikfoldon” pedig 30.000 £6 utan allapitottak meg egy képviseldi helyet.
Nem véletlen azonban, hogy csupan a megyék esetében ragaszkodtak ahhoz az alap-
elvhez, hogy a rendi képviseletének mértékét egyik térvényhatosag sem veszthette
el. Mig a megyék minimum 2 képvisel6i helyet kaptak, a ,,nemzeti” szempontbdl
bizonytalan szabad kiralyi varosokkal szemben kovetkezetesen figyeltek a lakossag-
szamra. Kilondsen felting ez a killonbségtétel, ha 6sszehasonlitjuk a kéznemesek
altal magyarnak tekintett erdélyi varosok sorsat a magyarorszagiakéval. Mig ott min-
denki megérizte szerepét, Magyarorszagon jelentGsen megrostaltak az orszaggyulés-
re 6nall6 képvisel6t kiildhet6 szabad kiralyi- és banyavarosok korét.

A népképviseleti reform hatasanak bemutatasahoz el6sz6r meg kell hataroznunk
a reformkori rendi orszaggylléseken megjelent szabad kirdlyi varosok korét, ezt
az 1830-as, az 1843—44-es és az 1847—48-as orszaggytlés segitségével allapitottam
meg. ™ A teleptléscket térképen dbrazoltam, melyen elhelyeztem a 17 erdélyi kivalt-
sagolt varost, valamint a Partium visszacsatoldsa miatt specialis helyzetbe kerlt, és
igy 1848-t6l az orszaggytlésbol kimaradt Zilahot (1. térkép). A kordbbi kivéltsdg-
gal rendelkezé 48 teleptilés kozil 21 kapott 6nallé képviseletre jogot. Az 1848-ban
kimaradt 27 varos kézil 6 horvatorszagi volt (Zagrab, Koros, Varasd, Kapronca,
Zengg, Karolyvaros), tehat a sziikebb értelemben vett Magyarorszag szabad kiralyi
varosainak csupan a fele élhetett tovabbra is kivaltsagaival. Mellettiik azonban 29 1j
varos kapott 6nall6 képviseleti jogot, {gy az 4j listan — Horvatorszagot nem szamitva
— a korabbi 42-vel szemben mdr 49 telepiilés szerepelt (2. térkép).

A torvénycikk készitéi mar tdmaszkodhattak Fényes Elek Magyarorszdg leirdsa
cimd munkdjara. Az Gjonnan kialakitott varosi keriiletek esetében a magyar orszagy-
gytlés alapvetden tartotta magat a lefektetett alapelvekhez, hiszen a teleptilések ke-

7 A kérdésrél részletesen lasd: Désa 1861: 74—76., 94-95.

8 Egyed 2001: 62.

9 KLOM XI. 688., 703.

20 Vaszary 1885: 16-17., Kovacs 1894: 1. 94-97.; Palmany 2011: 2314-2315., 2444-2446., 2476~
2478.
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rileteinek lakossagszam atlaga 17.243 £6 volt. 5 kivétellel a 13 és 23.000 £6 kozotti
savba kertlt minden kézségi keriilet. Kérmocbanya 5.052, Besztercebanya 5.630
és Esztergom 8.236 lakossal elmaradt attél, Békéscsabanak 24.033, Hédmezbéva-
sarhelynek pedig 32.393 £6 utan kellett egy képvisel6t valasztania. A kiesett telepi-
lések mindegyikében kevesebben laktak 10.000 f6nél, kézilik 18 még az Stezres
lélekszamot sem érte el. Hét olyan telepiilés volt azonban, amely vagy meghaladta
a legkisebb lélekszamu mandatumat megtarthatd harmat, vagy kozel azonos érté-
ket képviselt azokkal (Brezndbanya 5.262, Nagybdnya 5.415, Lécse 5.611, K&szeg
6.823, Szakolca 6.852, Nagyszombat 7.717, Epetjes 9.947)*" (3. térkép). A képvise-
lettel rendelkezé varosok kore tehat radikalisan 4talakult, a korabban elsGsorban a
német polgarsag altal meghatdrozhat6 kategéria legfontosabb jellemz6je a magyar
dominancia lett.” A viltozds azonban itt még nem alt meg, hiszen a vilaszt6jog ese-
tében is kilon szabalyoztak a varosi jogallasunak tekintett telepiiléseket.

Az 5. torvénycikk elsé harom paragrafusa foglalta Gssze a valaszthatosag feltéte-
leit. Az els6 paragrafus a megyékben és a keriiletekben tovabbra is biztositotta a va-
laszt6jogot mindazoknak, ki ,,az orszaggytlési kdvetek valasztasaban eddig szavazat-
tal birtak”. A varosi lakosok (,,szabad kiralyi varosokban, vagy rendezett tanacscsal
ellatott kézségekben”) koézil —a 2. paragrafus értelmében — valasztéjogot kapott az a
torvényesen bevett vallasfelekezetd, 20 évnél idésebb ,,benszilott, vagy honositott”
onallo férfi, aki teljesitette a kovetkezé feltételek egyikét: 1. 300 forint értékd hazat
vagy foldet birtokolt, 2. kézmivesként, keresked6ként vagy gyarosként telephellyel
rendelkezett, és legalabb egy segéddel dolgoztatott, 3. birtokaibol vagy t6kéjébél 100
forint éves jovedelmet tudott felmutatni vagy 4. ,,jovedelmiikre val6 tekintet nélkiil”
a tételesen felsorolt értelmiségi foglakozasok egyikét Gzte. A paragrafus ,,e” pontja
pedig azoknak is biztositotta a valasztojogot, ,,Kik eddig varosi polgarok voltak, ha
a fentebbi pontokban leirt képességgel nem birnak is”. Ez a pont azonban csak a
szabad kirlyi varosokban polgarjoggal rendelkezé személyekre vonatkozott. Ertel-
mezése még sok bonyodalmat okozott, hiszen kezdetben egyes mez6varosokban is
alkalmaztik a telepulésen ,,polgarként” nyilvantartott személyek esetében.”

A telepulések lakossagszaméanak meghatarozasahoz Fényes (1847) munkajat haszniltam fel.

2 Pest 5, Debrecen 3, Pozsony, Szabadka, Szeged és Miskolc 2-2, tovabbi 42 telepulés pedig 1-1
mandatummal rendelkezett, igy az erdélyi 19 varosi keriilet mellett Magyarorszagon 58 helyet
kaptak a teleptlések, {gy 17%-os lett a silyuk az 4j parlamentben. Ez az arany nagyjabdl 6%-
kal marad el attdl, ami az 1843—44-es ellenzéki javaslat alapjan jutott volna a szabad kiralyi
varosoknak a diéta alsétablajan.

2 1848: V. tc. 1-3§

# Erre nézve lasd: Pap 2016a: 156-158.
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Csizmadia Andor az 1848-as belugyminisztériumi iratanyag alapjan kozolte a va-
lasztokertletek egy részének lakossagi és valasztoi 1étszamat. Ennek alapjan ismet-
juk 37 magyarorszagi teleptilés adatait. A vélasztoi arany atlaga 6,2% volt, az egyes
értékek azonban jelentGs szorddast mutattak. A maximalis értékkel, 19,24%-al Esz-
tergom rendelkezett, a legkisebb valasztéi aranyt pedig Kecskeméten mutattak ki.
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A vdrosi keriiletek valasztdi aranya 1848-ban

Az abran jol lathatd, hogy az ismert adatokkal rendelkez6 kertletek zomében
(21) a lakossag 3 és 6%-a volt valasztoként Gsszefrva. Ez az érték megfelel a szabad
kiralyi varosokban kordbban polgarjogot birt személyek atlagos aranyanak. A jogki-
terjesztés mértéke tehat nem haladta meg jelent6sen a varosi lakossag polgarjogban
valé részesulési aranyat.”® A magyarorszagi varosi kertletek valaszt6i aranyainak at-
laga, annak szérddasa nagyjabol megfelelt a megyei kertiletek esetében tapasztalt

adatoknak.

25

Csizmadia 1963: 326-328. Megjegyzendd, hogy Csizmadia Andor olyan telepiiléseket is fel-
sorolt a varosi keriiletek kézott, melyeket a térvénycikk a megyékkel egyititt tuntetett fel, és
pusztan megyei kertileti székhelyként vett figyelembe. Ezeket a telepiiléseket nem vontam be a
vizsgalatba.

2 A polgarjoggal 1848 clétt természetesen nem jart egyutt automatikusan a valasztdjogban valo
részestlést, a varosok vezetdit, koveteit egy szik kord elit valasztotta. Ez az adat igazabdl
azért érdekes, mert az Ujonnan az orszaggyulésbe bekertlt teleptilések értékeivel hasonlitjuk

Ossze a szabad kiralyi varosokat, ahol a régi jog meghatarozé kategdria lehetett.
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A valasztojog kérdése a 18. torvénycikkben is megjelent,” ugyanis 1848-ban még
eltéré médon hataroztik meg a varosok (szabad kiralyi-, banya- és elsé folyamodasu
torvényszékkel rendelkezé ugynevezett rendezett tandcsu varosok) kozségi és or-
szaggyulési valasztasi szabalyait, az ott figyelembe veheté cenzus mértékét. Ebben
az esetben lakossagszamuk alapjan négy kategoériaba soroltattik a varosokat — 12.000
t6 alatt kisvaros, 12-30.000 {6 kozott kézépvaros, 30.000 £6 £6l6tt nagyvaros, és
kilon kezelték Pestet —, és a kialakitott kategoridknak megfelelGen jelentSsen diffe-
rencialtak a valasztojogi szabalyokat. Nagy volt tehat az eltérés az orszaggytlési és a
helyhatésagi valasztojogi rendszer kézott.” Ezt a killonbséget mutatja be a kovetkezo
tablazat.

Kisvaros I Kozépvaros INag}Wérosl Pest I Orszaggyulési cenzus

Régi jog Azonos szabélyozas

Ingatlan (egy éves

culajdonlds, kivéve éroklés) 300 Ft 700 Ft 1.000 Ft | 2.000 Ft 300 Ft

egy éves kotelezé helyben lakas, egy segéd

Ipar, kereskedelem egy segéd alkalmazasa

alkalmazasa
Tokejovedelem 200 Ft 400 Ft 600 Ft | 1.000 Ft 100 Ft
Ertelmiség (fizetett lakbér
alapjan, egy éves helyben 40 Ft 60 Ft 80 Ft 100 Ft nincs megkotés
lakas)

A wirosok helyhatisdgi és orszdggyiilési cengusalapja a vonatkozd torvénycikkely alapjan
(1848-1871)

A vialaszthatésagot nem kototték ilyen szigora feltételekhez, csupan a helyben
lakast kovetelték meg. Arra is fel kell hivni azonban a figyelmet, hogy a varosok, ha
sziikebb értelemben is, mint az orszaggyilés, azért mégis népképviseleti alapra he-
lyeztettek. A megyékkel ellentétben itt tisztajitast irt el az utolsé rendi orszaggytlés.
Természetesen nem volt véletlen ez a killénbségtétel sem, hiszen mig a megyékben
a reformkorra pozicidba jutott kbznemesek befolyasanak csokkentését a kormanyra
kertilt ellenzékick t6bbsége nem érezte idGszerlinek és kivanatosnak, addig a ko-
rabban rendkiviil szik polgari csoport altal valasztott testiileteket mindenképpen
lecserélend6nek tartottak. Hiszen a liberalis kéznemesi politika, mely a formal6dé
Batthyany-kormany bazisat jelentette, minimalis timogatottsaggal birt a konzervativ
varosi elit koreiben. Ezen ohajtottak véltoztatni az orszaggytlési valasztasok soran
alkalmazott valasztéjog kiterjesztésének a segitségével.”” A virosi képviselGtestilet

*1848: XVIIL. tc.
% Errdl részletesen: Pap 2016a: 151-154.
A megyék népképviseleti alapra helyezését koveteld Kossuth 1848 aprilisanak elejére egyedul

maradt minisztertarsaival szemben, a kérdésben sziletett kompromisszum értelmében a me-
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alapjat megteremté valasztojog ugyanakkor jelentésen sztikebb volt, ennek hatasara
a varos vezetése a régi elit kezében maradhatott. Bzt a szabalyozast akar egy speci-
alis kompromisszumnak is tekinthetjiik, hiszen az atalakulas egyszerre szélesitette a
kormanyra kertlt liberalisok orszaggytlési bazisat — beemelve Gj, magyar teleptilése-
ket, és eltavolitva a bizonytalan megitélést, dontéen német lakossagu szabad kiralyi
varosokat —, és biztositotta a rendi értelemben polgarjoggal rendelkez6k lokalis ha-
talmat. Az ilyen iranya kilonbségtétel az 1871. évi 18. torvénycikk elfogadasaig allt
fent, amikor a kbzségi valasztdjog az orszaggyllésinél enyhébb szabalyozas ala esett.

A varosi képviselet szabalyozasa a dualizmus idészakaban

Az 1848. évi 5. toérvénycikk a népképviselet kereteit csupan ideiglenes jelleggel hata-
rozta meg, a kiegyezést kdvetSen tbb torvény érintette az orszaggyilés Gsszetételét,
a valasztéjogot, és ennek kovetkeztében a varosok képviseletét. A horvat—magyar
kiegyezés utan Horvatorszaghoz keriilt Pozsega és FEszék, de a rendszer Erdélyben
esetében modosult a legjelent6sebben.

A kozségi valasztojog szabalyozasa az 1871. évi 18. térvénycikkben tértént meg.
Rajner Pal beligyminiszter altal 1870. aprilis 27-én beterjesztett térvényjavaslat pe-
dig ugy fogalmazott, hogy a rendezett tandcsu varosokban az a nagykort polgar kap-

gyékrdl sz616 térvénycikk ideiglenes jelleggel készilt el, azt a kévetkezé orszaggytlésnek kel-
lett volna médositania. A megyei térvénycikk vitajaval kapcsolatban liasd: Urban 1986: 206—
212., Stipta 1995: 29-33. Ujabban Gergely Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy Kossuth ekkor
az altalanos valasztéjog bevezetését inditvanyozta (Gergely 2005: 588—589.), tanulmanya egy-
ben a vita kivalé historiografiai &sszefoglalasat is adja. Gergely 2005: 585-594. A varosokkal
kapcsolatos ellenzéki allaspontrél: Kossuth Lajos beszéde a keriileti tilésen a varosi reform
targyaban. Pozsony, 1847. 11. 17. KLOM XI. 304-305.; a vérosi torvénycikkel kapcsolatos
1848. februari vitardl, killonésen Szemere Bertalan 1848. februdr 18-i javaslatardl, melyben
a varosi és orszaggytlési cenzus szétvalasztasat indftvanyozta: KLOM XI. 539-552.; a varosi
torvényjavaslatrol, mely a késébbi térvény valasztdjogi szabalyainak jelent8s részét tartalmaz-
ta: Kossuth Lajos kévetjelentése, Pozsony, 1848. februar 28. KILOM XI. 566-567.
" Sajnos nagyon kevés informéciéval rendelkeziink a varosok népképviseleti alapra helyezésével
kapcsolatban, a valasztéi névjegyzékek feldolgozasa pedig még ritkaban térténik meg. Kas-
sa esetében azonban komoly kutatdsok allnak a rendelkezésinkre, melyek alapjan az latszik
val6szintinek, hogy ezen a telepiilésen nem valtozott meg a kozségi valasztasokon szerepld
valasztok kére, a cenzusnak gyakorlatilag annyian feleltek meg, ahanyan polgarjoggal birtak
korabban. A varos vezetésében radikalis valtozas nem tortént ugyan, de jelentés pozicidat-
rendez6dés figyelheté meg (Czoch 2015: 1031-1032.). Kajtar Istvan becslése szerint a szabad
kiralyi varosokban az orszaggytlési valasztéjoggal rendelkezSknek 70-75%-a birt csak helyi

valasztéjoggal (Kajtar 1992: 50.).
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hatnd meg a valasztéjogot, aki ,,sajat vagyonatol vagy jévedelmétdl a £61d-, haz- vagy
jovedelemadot a kozségben mar 2 év 6ta fized.””! Egy honappal késébb azonban
egy ujabb dokumentum keriilt a parlament elé, melyben a beligyminiszter indoklast
fazott a torvényjavaslathoz. Ebben pedig a kdvetkezé olvashaté: ,,A javaslat azon
intézkedése, hogy valaszt6 és valaszthatod csak az lehessen, a ki orszaggytlési kép-
visel6-valasztasra jogositva van, abban talalja magyarazatat, hogy a térvényhatésag
képviselete nem fektethetik szélesebb alapra, mint maga az orszag képviselete, a
képvisel6haz. El kell vetni még a lehetSségét is egy olyan kérdés folvetésének, hogy
az orszag kortlményét a képvisel6haz tébbsége fejezi-e ki inkabb, vagy a torvény-
hat6sagi bizottsagok tobbsége.”* Az osztilyok el6ad6ibdl alakult bizottsag 1870.
december 14-ére keltezett tébbségi véleménye azonban ismét az eredeti javaslathoz
kozelitett, annak szévegét pontositotta. A valasztéjogot ismét szélesebben értelmez-
ték, és csak a valaszhatosdg esetében tartottak sziikségszerinek az orszaggyilési
cenzusnak valé megfelelést, valamint az {rni-olvasni tudast.”® A torvénycikk vitajat
1871 tavaszan folytattak le, melyben azonban nem ezek a megkotések keriltek a
figyelem kozéppontjaba, hanem a virilizmus intézménye. Az uralkodé altal 1871,
janius 7-én szentesitett széveg szerint valaszt6 lett ,,minden 20 éves kézségi lakos
ha sajat vagyonatol vagy jovedelmétdl a £6ld-, hazjovedelmi, vagy személyes kereseti
adot a kézségben mar két év Ota fizeti; a ki azonban személyes kereseti adon kiviil
egyéb adét nem fizet, csak azon esetben, ha gazdai hatalom alatt nem all”; valamint
az olyan ,,idegenek”, akik legalabb két éve helyben laktak és folyamatosan adét fi-
zettek. Kozvetett szavazattal rendelkeztek a vagyonos kiskordak és a nék, valamint
a jogi személyek. Kizartak a valasztdjogbdl a sorkatonai szolgalatot teljesitSket, a
blntényt elkdvetSket blntetésiik idStartamara, a csédeljaras alatt allokat, és azokat
a tisztviselSket, akik jovedelmilk utin nem az adott kézségben fizettek adot. A va-
laszthatdsagot az orszaggytlési cenzushoz és irni-olvasni tudashoz kototték.™ Ez a
szabalyozas a kozségekrdl szol6 1886. évi 22. térvénycikkben sem véltozott meg, Az
1848-as atmeneti helyzetet tehat ugy oldottak meg, hogy a jogkiterjesztés eszkdzével
elvileg névelték a varosok helyhatésagi valasztasan megjelenék szamat. Az izraelita
vallasu lakosok mar az 1867. évi 17. térvénycikk alapjan megkaptak a valasztas elvi
lehet6ségét. Fontos elem lehetett az is, hogy a régi jog mint 6nallé kategdria mar
nem szerepelt a valasztasi jogalap lehet6ségei kozott. Elméletileg elképzelhetd volt
emiatt, hogy valaki elveszitette ugyan a valasztojogat, de a régi jog alapjan meg6rizte

1 Képvisel8hazi iromanyok 1869-1872. 5. kotet 24. 455. szam

2 KépviselShazi iromanyok 1869-1872. 5. kotet 190. 485. szam

3 Képviseldhazi iromanyok 1869-1872. 7. kétet 198. 715. szam

* Képviseldhazi iromanyok 1869-1872. 10. kotet 185-186. 1052. szam
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valaszthatosagat. Sajnos nem rendelkeziink olyan orszagos kutatassal, melynek se-
gitségével bemutathato lenne a valasztok szamanak alakulasa — a kérdés, ugy néz ki,
altalaban elkertli a kutatok figyelmét —, de arra ismeriink példat, hogy a valaszthaté
polgirok szama 1872 utan jelentésen lecsokkent.”

Az 1848-as torvénycikkek az orszaggyilési valasztéjogot is atmeneti jelleggel sza-
balyoztak. Az 4j valasztéjogl toérvény altalanos vitajat végil 1874. jalius 1-jén kezdte
meg az orszaggyulés. Az altalanos vitat julius 7-én zartak le, és ezt kévetGen julius
8-an vette kezdetét a részletes vita. ** A torvénycikk targyalasat, annak elsGsorban
Erdélyt illeté vonatkozéasait mar részletesen bemutattam egy korabbi irasomban, eb-
ben a tanulmanyban a varosokat érinté részeket foglalom 6ssze.” A vita egyik fontos
pontjat alkotta a régi jog alapjan val6 valasztojog kérdése, ez érintette a varosokat,
hiszen a volt szabad kiralyi varosok 1848-ban valasztdjoggal rendelkezé polgarai a
régi jog alapjan valaszthattak. Ennek ellenére szinte meg sem emlitették a polgaro-
kat. a polémia a nemesek, a székelyek valasztdjoga és Erdély specidlis helyzete koriil
folyt.™ A varosokkal kapcsolatban elsésorban az ingatlanalapu valasztéjog valtozasa
jelentette a problémat. A kormany altal beterjesztett torvényjavaslat a varosi haz tu-
lajdonlasa alapjan allé valasztéjogot ugyanis ugy médositotta volna, hogy azt a tulaj-
donos altal fizetett hazbéradéhoz vagy a hazosztalyadohoz kétotte. Ezt a korlatozast
azzal indokoltak, hogy nem volt egyértelmien szabalyozva, miként kell igazolni a
valasztojog alapjat képezs hiz értékét.” A képvisel6haz kozponti bizottsaga azon-
ban tébbek kozott ebben a pontban is valtoztatast javasolt. A minimalis ad66sszeg
eléirasa helyett a hazankénti harom lakrész megkovetelését tartotta célszertinek.” A
bizottsagi véleményhez Péchy Tamads, a szikszoi kertilet balkézép parti képviselSje

» 1872-ben Egerben 2.222 £6 szerepelt a valaszthatd polgarok listdjan, ez a szam azonban 1875-

re 1.213 fére cs6kkent. A csokkenés oka lehetett az a revizio is, melyre az id6kozi elhalaloza-
sok miatt volt sziikség. Berecz 2016: 30.

¥ Képviselshazi napld 1872—1875. 11. kotet 152. 1874. julius 2.; A torvénycikk elézményeit ille-
téen lasd: Gerd 1988: 30-55.

7 Pap 2014d: 239-269.

% Pap 2014d: 244-256.

¥ Az 1848: V. torvényczikk 2. §. a) és erdélyi I1. torvényczikk 3. §. a) pontjaban a szabad kirélyi

és rendezett tanacsu varosokban elSirt hazak akkor tekintetnek 315 o. é. frtnyi értékieknek,

ha az 1868: XXII. térvényczikk szerint hazbérad6 alapjan 16 frt tiszta j6vedelem utan, vagy

hazosztaly-ad6 alapjan ugyanezen térvényczikk 10. §. értelmében legaldbb a II1. osztily sze-

rint rovattak meg.” Képvisel6hazi iromanyok 1872—1875. 16. 257. 692. szam

# Képviselhazi iromanyok 1872-1875. 17. kotet 326. 745. szam; ,,Szabad kirdlyi és rendezett
tandcsu varosokban valasztéi joggal birnak azok, kik kizaré tulajdonul vagy hitveseikkel, ille-
téleg kiskoru gyermekeikkel kézbsen oly hazat birnak, mely hdzadé ala esé legalabb 3 lakrészt
foglal magaban, habar az ideiglenesen adémentes is;” uo. 333.
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kilonvéleményt csatolt, melyben elutasitotta a harom lakrészre vonatkozé megszo-
ritast, hiszen véleménye szerint a varosi hazak mindegyikének piaci értéke elérte azt
az Osszeget, melyet az eredeti 1848-as torvények megkoveteltek.” A részletes vita
soran, a julius 9-1 vitanapon, tértek ra az ingatlan alapjan val6 valasztojog kérdésére.
A bizottsagi vélemények szellemében médositott térvényjavaslat szerint csak abban
az esetben kapott valasztéjogot a varosban lakéd polgar, ha a hazadé ald esé haza
legalabb harom lakrészbdl allt. A valasztéjogi vita egyik legaktivabb résztvevéje, Ot-
ban Balazs, ekkor a marosvasarhelyi polgarok valasztéjogat védelmezve tiltakozott
a szabalyozas ellen, hiszen — szavai szerint — a korabbi szabalyozas értelmében 315
forint érték elegendd volt a valasztéjog megszerzéséhez, az Gj szabaly altal megkove-
telt harom lakrészes haz azonban ,,tobb ezer forintot” ér. Orban a polgarsag tldo-
z6jének nevezte a kormanyt, melynek tevékenységét igen sztiklatokorinek tartotta,
mivel a ,,Jlegmiveltebb, leghazafiasabb, és legmagyarabb osztalyanak ily kitagadasa”
,»clérehaladasunk, sét lételiink legerdsebb oszlopat” donti meg.* A probléma azon-
ban nem csupan Erdélyt érintette. Gyula kapcsan Beliczey Rezs6, a varos balkozép

parti képviselGje tiltakozott.”

Szapary Gyula valaszaban csak Beliczey felvetésére
reagalt. Kétségbe vonta, hogy a 315 forint értékben Osszeirt lakohazak valéban azzal
az értékkel birnak-e. Arra utalt, hogy a harom lakrész megkdvetelése sokkal jobban
ellenérizhetd, mint az ingatlan piaci értéke.* A torvénycikkbe végil a bizottsagi vé-
lemény altal javasolt széveg kertilt, és a varosi valasztéjogot mar harom lakrészes
hazhoz kétotték.

A valasztokertletek lakossagi és valasztoi létszamaban azonban rendkivili ano-
maliak voltak megfigyelhetdk, a valtozas sziikségszerlségérdl a valasztdjogi torvény
1874-es, valamint az Uj kézigazgatasi rendszert szabalyozé torvény 1876-os vita-
ja soran is sz6 esett. Az U4j kertileti beosztast szabalyozé torvénycikk vitajat mar a
Tisza-kabinet idészakaban, 1877 aprilisinak végén folytatta le az orszaggytlés. Az
aprilis 28-an beterjesztett kormanyjavaslat kiemelten foglalkozott az erdélyi telepi-
lésekkel. Az el6terjesztés megsziintette volna Abrudbanya, Csikszereda, Illyefalva,
Hatszeg és Vajdahunyad varosok 6nallé képviselethez valé jogat, Szamosujvar, Gyu-
lafehérvar és Erzsébetvaros a korabbi két-két képvisel6 helyett csak egy-egy valasz-
tasara kapott volna jogot, Brass6 és Nagyszeben két-két képviselGvel szerepelhetett
volna az 4j parlamentben, az egységes Budapest mandatumainak szamat pedig ket-

1 Képvisel6hazi iromanyok 1872-1875. 17. kotet 355. 745. szam

2 Képvisel6hazi naplé 1872—1875. 11. kotet 364—365. 1874. jalius 9.
# Képvisel6hazi naplé 1872—1875. 11. kotet 365-367. 1874. jalius 9.
# Képvisel6hazi naplé 1872—1875. 11. kotet 367. 1874. julius 9.
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tével emelni szandékoztak.” A vita sordn Tisza Kilméin szolt arrdl, hogy Erzsé-
betvaros kivételével minden olyan telepiilést megyei kertilethez akartak kapcsolni,
ahol a valasztok 1étszama nem érte el a 300 £6t. A két legjelent&sebb szasz telepiilés,
Nagyszeben és Brasso kivételével a kormany elzarkézott attdl, hogy névelje a varosi
manditumok szamat.** A kormany-elGtetjesztést a vita hatdsira két helyen megval-
toztattak, ezek kozil az egyik érintette a varosokat. Zsedényi Ede, a szepesszombati
keriilet szabadelvl képvisel6je, Abrudbanya és Verespatak 6nall6 képviselethez vald
joganak megtartasaért emelt szét. Kolozs mandatumat javasolta dtadni ezeknek a
gazdasagi és nemzeti szempontbdl fontosabbnak tartott telepiiléseknek. A kovetke-
z6 szavakkal indokolta médositasat: ,,Annak lakosai (ti. Abrudbanya és Verespatak)
altal az e vidéken vékonyan elszért magyar elemekkel szorosabb kapcsolatban allvan,
képvisel6jitk megvalasztasaiban mindig hazafias szellem altal vezéreltettek”. Tisza
Kalman a képvisel6hazra bizta az ligyet, mivel a nagyobb lélekszamu, de kevesebb
valasztoval bird banyasztelepiilés, és a kisebb lakossagszamu, de tobb valasztoval
rendelkez6 Kolozs kozotti csere érdemben nem befolyasolta a megalkotott rend-
szert. Bzt kovetSen a képvisel6haz a viltoztatast elfogadta.”” Az 1877. évi 10. tor-
vénycikk értemében Csikszereda, Illyefalva, Kolozs, Hatszeg és Vajdahunyad megyei
keriileti kbzpont lett, az 1848. évi 2. erdélyi térvénycikkben nem szereplé Brasso és
Nagyszeben pedig két-két mandatummal bekertlt a sorba. Természetesen Budapest
létrejotte eggyel csokkentette a telepiilések szamat, ezaltal 1877 utan 62 teleptilés 81
keriiletre osztva birt az 6nallé képviselGvalasztas jogaval.

Az 1876-ra kialakult rendszer 1910-ig, az utolsé dualizmus kori 4ltalanos valaszta-
sig érdemben nem valtozott. A valasztojog és a valasztasi rendszer esetében genera-
lis valtozasok, vagy legalabbis olyanok, melyeket konkrétan be is vezettek volna, nem
torténtek. A valasztokeriiletek lakossagszamanak, és ezen belil a valasztok aranya-
nak kézismert anomaliai fennmaradtak, ezek pedig kiemelten érintették a varosokat.

A varosi képviselGk statisztikai elemzése

A varosi képviseletet szabalyozo térvények attekintése utin a tanulmany kovetkezé
részében kutatasunknak a varosi képvisel6kkel kapcsolatos valasztasi eredményeit
mutatom be. A vizsgalt csoportot alapvetéen makroszintrél kozelitem meg, proba-
lok olyan tendencidkat felrajzolni, melyekhez viszonyitani lehet a lokalis vizsgalatok

# Képviselshazi naplo 1875-1878. 10. kotet. 287. 1877. aprilis 28.; A torvénycikk indoklasat lasd:
Képvisel6hazi iromanyok 1875-1878. 14. kétet 182—183. 539 szam

10 KépviselShazi napl6 1875-1878. 10. kétet. 300-302. 1877. aprilis 28.

7 KépviselShazi napl6 1875-1878. 10. kétet. 319-321. 1877. 4prilis 30.
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eredményeit. Két fontos kérdést tekintek at: 1. milyen volt a kapcsolat a kertilet és a
képviselé kozott, idegen volt-e ott, vagy a helyi elitbdl keriilt ki; 2. kirajzolédnak-e
olyan csoportok, melyeknek valasztoi hasonl6 partpreferenciakat kovettek a dua-
lizmus korti valasztisok soran. Az elemzéshez statisztikai modszereket hasznalok, a
tanulmanyban ezek korlataira is fel szeretném hivni a figyelmet.

A képvisel6k mandatumszama

Els6ként fel kell tenniink azt a kérdést, mekkora is az a csoport, mely a varosokbol
jutott a parlamentbe? A kérdés megvalaszolasa soran azokat a mandatumokat vettem
figyelembe, amikor az adott teleptilés 6nall6 jogon kildott képviselSt az orszaggyi-
lésbe 1848 és 1918 kozott. A 102 kertletvariaciohoz* 1.393 teljes ciklus tartozott,
de az id6kozi valasztasok miatt — a t6bb keriiletben valé megvalasztast figyelmen
kiviil hagyva — 1.542 mandatumbetéltésrél van informaciénk. A valasztisok soran
759 személy kerilt innen a parlamentbe, tehat atlagosan 2 ciklus jut egy-egy meg-
valasztottra. A mandatumszamok megoszlasat a kovetkez$ tablazat mutatja meg
szamunkra, melynek elkészitése soran felhasznaltam az orszagos adatokat is (7.696
valasztas, 3.282 megvalasztott képviseld, 29 esetben jelenleg ismeretlen adat®). Fon-
tos figyelembe venni ugyanis azt is, hogy a képvisel6k nem csak a jelenleg vizsgalt
keriiletekben szerepelhettek politikusi palyajuk soran.

3 i Csak a varosi keriiletekben | Teljes életpalya figyelembevételével 3
Mandatumszam F— - - — - - Orszagos adatok
Fé Részarany | F6 Részarany

1 426 56,1% 304 40,0% 47,8%
2 148 19,5% 145 19,1% 22.2%
3 68 9,0% 86 11,3% 11,3%
4 59 7,8% 71 9,3% 7,3%
5 22 2,9% 42 5,5% 3,9%
6 16 2.1% 31 4,0% 2,6%
7 6 0,8% 19 2,4% 1,6%
8 8 1,1% 16 2,0% 0,9%
9 4 0,5% 21 2,7% 0,7%
10 2 0,3% 9 1,1% 0,6%
11 - - 7 0,9% 0,4%
12 1 0,1% 4 0,5% 0,2%

* Minden el6fordulast kulon veszek most figyelembe, pl.: Erzsébetvaros I és I1. 1878-ig, majd
Erzsébetvaros egy keriilet, 6sszesen tehat 3 erzsébetvarosi kertiletvariacio.

A tanulmény elsé megjelenéséhez képest az adatokat a végleges kutatdsi eredményeknek meg-
feleléen javitottam. Eredetileg 7.557 valasztas, 3.184 megvalasztott képvisel6, 82 ismeretlen
adattal dolgoztam.
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13 B , 2 0,3% 0,1%
14 B R 1 0,1% 0,3%
15 R R 1 0,1% 0,09%
16 B B B B 0,06
17 R R R R 0,06
Osszesen 759 100% 759 100% 100%

Képviselok manddtumszama a kiilonbizd keriilettipusokban 1848—1918

A tablazatot attekintve lithatd, hogy ha figyelembe vesszik az orszagos valasztasi
eredményeket, az 1.542 mellé még 710 egyéb valasztasi sikert tudunk kapcsolni. Igy
az is lathat6, hogy a varosokban is szerepl6k — teljes karrierjiiket tekintve — stabilabb
résztvevoi voltak a magyar politikai életnek, mint a csupan a megyei keriiletekben
szerepl6 politikusok. A négy vagy t6bb mandatummal rendelkez8k esetében jelentSs
felilreprezentacio figyelheté meg A politikai élet allandé szerepl6i tehat életlik egy
szakaszaban igen gyakran a varosi keriiletekben szerezték meg mandatumukat. Errdl
a példaul Erdélyben oly gyakori jelenségrdl a késébbiekben még szolok.

Erdemes kiilon megvizsgilni az egy mandatumot betélté képvisel6k eloszlasi
diagramjat is.
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Az egy mandatumot beliltd képviselik megoszldsa ciklusonként (f5)

A kiugré kezdéértékek utan 1875-t6l a stabilizacié jelei lathatok. Belpolitikai
okokkal j6l magyarazhaté markans kiugras figyelheté meg 1896-ban és 1906-ban —
tehat az ekkor bekeriiltek jelentSs részben nem tudtak ismételni a kévetkez6 valasz-
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tason — és 1910 utan. Ez utébbi adat természetesen magas, hiszen az Gjonnan par-
lamentbe keriilteknek nem volt mar lehetSségtik Gjabb valasztasi megmérettetésre.
A varosi keriiletekben, az orszagos adatokhoz képest markansabban kimutathaté az
1875-6t kbvetd stabilizacios folyamat, de ezzel ellentétben az 1896-os és kiilondsen

az 1906-os valasztas a virosokban jobban atformalta a személyi viszonyokat.”

A képviselSk helyi kot6dése

A lokalis vagy orszagos sikeresség kapcsolatban lehetett azzal is, hogy a képvisels
a helyi elitb6l lépett-e be az orszagos politikai szinpadara, vagy forditva, tgymond
a képvisel6import eredményeképpen érkezett onnan vidékre. Fontos latnunk azt is,
hogy létezteke olyan telepiilések, ahol a politikusok inkabb a lokalis, vagy ezzel ellen-
tétben az orszagos elitb6l érkeztek. Valamint feltehetjiik azt a kérdést is, hogy volt-e
kilonbség a helyi emberek és az idegenek valasztasi sikeressége k6zott?

A képvisel6k egyértelmlen varoshoz valé kapcsolasa alapos és mély lokalis kutata-
sokat igényel. Ilyen vizsgalatokat eddig csak részben végeztek. Az erdélyi’ és a partiumi
varosokra™ vonatkozo kutatasok a kutatdcsoportunkhoz kapcsolodnak. Pal Judit egy
olyan vizsgalati szempontrendszert dolgozott ki, mely arnyaltabba teheti a helyi kétédés
elemzését. Pal Judit a varosok esetében nemcsak arra volt tekintettel, hogy az adott kép-
visel6 a tagabb kérnyezetbdl szarmazott-e, hanem killonvalasztotta a varmegyei dzsentri
vagy atisztokrata képviselSket a polgarsag tagjaitdl. Kilén kategéridba sorolta a varos-
koérnyéki, a varoshoz kotédd, de nem polgar nemeseket is. Valamint arra is hozott példat,
hogy bizonyos esetekben még megfelel6 informaciok alapjan is igen nehéz a kategoriza-
las. Lukacs Béla szamosujvari, majd erzsébetvarosi képviselé példaul Exrdélyben sziiletett
ugyan, de Budapesten €lt, rokonsdga révén pedig helyi két6déssel birt. Hasonlé a helyzet
az elszarmazott hivatalnokokkal is. ,,Fn erdélyiként soroltam be Sket, bar kétségtelen,
hogy megvalasztasukban hivataluk fontos szerepet jatszott, azonban nem lehet minden
képvisel$ szamidra kilon rovatot létrehozni” — fogalmazott.” Egy masik tanulmanya-
ban a sziiletési hely, a csalad szarmazasa, a lakhely, a tevékenység helye, a birtok és a
csaladi kapcsolatok feltérképezését kisérelte meg, Ha minden egyes elem a kerilethez
kapcsolédott, akkor teljes k6t6désrél beszélt, harom megléte esetén szoros kapcsolatot
allapitott meg, Itt is killon szerepeltette az elszarmazottakat, a gyengén kétéddket (pl. a

0 V6. Pap 2016b: 36. diagramjaval
U Pal 2013: 4. 46—67.

52 Szendrei 2016: 1. 76-101.

% Pal 2013: 82-83.
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szomszéd tertletek birtokosai), valamint az idegeneket.* Az erdélyi viszonyok koézott
tradiciondlisan kiemelt figyelmet kaptak a magyarorszagi képvisel6k. Pal Judit az idege-
nek estében tobb markans csoportot tudott kimutatni: miniszterek, allamtitkarok, magas
rangl minisztériumi hivatalnokok; irok, ujsagirok lapszerkeszték; bankarok, vallalkozok,
nagybirtokosok, befolyasos tigyvédek.”

Ilyen 6sszetett elemzésre magam nem vallalkozhatok, hiszen a kérdéshez kapcsolodo
adatok jelenleg csak tajékoztatd jellegliek. Ha a Pal Judit-féle kategéridkhoz igazodok,
akkor a szoros és a részleges kotédést, valamint az idegen statuszba tudom besorolni a
képviselSket. A cizellaltabb megkozelités csak az életpalyak részletes feldolgozasa utan
valik lehet6vé. A jelenleg rendelkezésre allé eredmények azonban alkalmasak arra, hogy
segitséglikkel egy makroszintl elemzés altal a £6 tendencidk kimutathatok legyenek.

1.512 valasztas soran (a cikluson belili ismétlést most csak egyszer vettem figye-
lembe) 951 esetben (64%) a képvisel6 szorosan, 102 esetben (7%) gyengén kot6dott
a kertilethez, 435 esetben (29%) pedig idegen volt. Ismeretlen adatokat 35 esetben re-
gisztraltam, ezek ebben a megoszlasi aranyban nem szerepelnek. Az orszag nem varosi
kertleteiben 3.220 esetben szorosan (54%), 654 esetben gyengén két6dott a képviseld
a kertlethez, 819 esetben pedig idegen volt (14%). Az ismeretlen k6tédés aranya (1540
eset, 26%) azonban még igen magas. Ezek az adatok a késGbbiekben jelent6sen pon-
tosabbak lesznek. Az azonban feltind, hogy ha az ismeretlencket elhagyjuk (szoros
kotédés: 73%, gyenge kapcesolat: 8%, idegen 18%), a székelyfoldi megyei értékekhez
nagyon hasonlé értékeket kapunk.” Pal Judit azon Székelyfoldet illeté tapasztalatat is
igazolni tudjuk orszagos viszonylatban, mely szerint a varosokban magasabb volt az
idegenck aranya annal, mint ami a megyei kertiletekben megfigyelhetd.

Egy tébb elembdl allé sokasag csoportositasat a klaszterelemzés modszerével
végezhetjiik el. Ez az eljaras Ggy rendezi csoportokba az egyes elemeket, hogy azok
tulajdonsdgait (valtozoit) vizsgilja meg, és ezek hasonldsaga alapjan alakitja ki a cso-
portokat, a klasztereket. A létrejévé csoportokat azonban a kutaténak kell elnevez-
nie és leirnia. A klaszterelemzés soran a k-means cluster eljarast hasznéltam fel.”” Eb-
ben az esetben a képvisel6k minden megvalasztasat figyelembe vettem, hiszen arra
voltam kivancsi, hogy a valasztasok soran hanyszor kerilt be a parlamentbe az adott
keriiletbdl idegen vagy helyi politikus. Az 6sszehasonlitishoz az adatok standardi-
zalasara volt szikség, melyet a szazalékos megoszlas kiszamolasaval oldottam meg.

** Pal 2016a: 1. 64—-65.

5 P4l 2016b: 101.

Pal J.: Valasztok, valasztasi részvétel 1. m. 65.

7 Az alkalmazott statisztikai modszerrdl lasd: Falus—Ollé 2008: 246-261., Sajtos—Mitev 2007:
283-327.
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A szamitas soran a lehetséges mandatumokat vettem figyelembe, tehat az 1878-ban

onallésagat vesztett keriiletek esetében Erdélyben 4, Magyarorszagon 5 volt a 100%.

Az eljaras altal megkovetelt el6zetes vizsgalat alapjan kitlint, hogy a varosi keriiletek

4 csoportba sorolhatok. Az eredményeket mutatja a kovetkez6 tablazat.

Jelentés mérték- | Szorosan kot6dé . . o ix
ben idegen clitre | helyi clitre és ide- Szorosan és gyengén | Szorosan kot6dé
tAmaszkodd nekre tAmass. ko6t8d6 helyi elitre | helyi elitre timasz-
kaer i?let odo %Z dz ergleta “ [ tamaszkods keriilet | kodé keriilet

Szoros kapcsolat

(kozépéreek %) |2 61 S 90

Gyenge kapcsolat

(kozépérték %o) 05 03 29 01

Idegen

(kozépérték %o) -6 30 16 09

Kertletszam 13 36 12 41

Képviselok helyi kitidése, klasztertnlajdonsdgok

A kertiletek dominans része tehat kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a szorosan

vagy gyengén kot6ds képviselGkre timaszkodott. Meghatarozé volt ugyanakkor az

idegenek aranya 12 kertilet esetében, és tovabbi 36 kertiletben is jelentSs szerepet

vittek. A keriiletek pontos megoszlasat mutatja a kdvetkez6 tablazat.

Jelent6s mértékben
idegen elitre tdmasz-
kodé kertlet

Szorosan k6t6dé helyi
clitre és idegenckre tdmasz-
kodé kertlet

Szorosan és gyengén
kot6dé helyi elitre
tamaszkodo kertilet

Szorosan k6t6dé helyi
elitre timaszkodo
kertlet

Abrudbanya, Békés,
Cegléd, Csongrad, Jasz-
berény, Kolozs, Olah-
falu, Papa, Szaszvaros,
Szék, Szentes, Versec,
Vizakna

Arad, Bereck, Beszterce-
bénya, Brassé 1., Buda L.,
Erzsébetvaros, Esztergom,
Fiume, Hajdub6szérmény,
Hédmezévasarhely, Kecs-
kemét 1., Kiskunhalas,
Kolozsviar 1., Komarom,
Ko6rmécebanya, Miskolc 1.,
Nagyvarad, Nagykikinda,
Nagykéros, Pest IV., V.,
Pozsony 11, Sopron, Sza-
mosujvar, Szarvas, Szé-
kelyudvarhely, Temesvar,
Ujvidék, Zenta
Csoportatlagnal jelentGsen
magasabb idegen ardny:
Debrecen 1., Gyulafehér-
var 1., Kassa, Kézdiva-
sarhely, Pozsony 1., Sepsi-
szentgyorgy, Szeged 1

Baja, Békéscsaba,
Brasso 11., Eger,
Erzsébetvaros 11.,
Gyongyos, Gyér,
Gyulafehérvar,
Kiskunfélegyhaza,
Nagyszeben II., Sel-
mec- és Bélabanya,
Székesfehérvar

Bakabanya, Buda II.,
Budapest I-IX., Csik-
szereda, Debrecen 11—
I11., Erzsébetvaros 1.,
Gyula, Gyulafehérvar
1., Hatszeg, Ilyefalva,
Kecskemét 11., Ko-
lozsvar 11., Korpona,
Makéd, Marosvasar-
hely I-II. Miskolc

1I., Nagybecskerek,
Nagyszeben 1., Nyir-
egyhaza, Pécs, Pest
I-111., Szabadka I-I1.,
Szamosujvar I-11.,
Szatmarnémeti, Sze-
ged I1., Vajdahunyad,
Zombor

Képviselok helyi kitidése, az egyes klaszterekbe tartogo keriiletek
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A fenti besorolas bizonyos megkotésekkel, de megfelel a korabbi tudasunknak,
tehat azok a kertiletek, melyekrdl korabban is voltak ismereteink, a megfelel6 cso-
portba keriiltek.”® Az esetlegesen tapasztalhaté eltérés abbol adddik, hogy egyes te-
leptilések esetében a kiilonb6z6 periddusokban mas volt a valasztasok eredménye,
és igy azok eltéré csoportokba kertilhetnek a dualizmus egészét vizsgald és az egyes
periédusokra koncentrilé megkozelités soran. Fin magam jelen esetben egységesen
kezeltem a teljes dualizmust, nem valasztottam szét azt alkorszakokra.

A szakirodalom az idegenck szereplését altalaban két magyarazattal szokta illetni.
Erdély esetében szokas tugymond képvisel6importként beszélni a jelenségrél. Mas
kontextusban azonban a politikus megvalasztasat annak jelentSs kapcsolati t6kéjével
és a lehetséges érdekkijard szerepével lehet indokolni. Mig az els6 esetben a kertilet
az orszagos politika alarendeltjeként, un. ,rotten borough”-ként, a kormanyparti
politikusok és szerencselovagok konnyd zsikmanyaként jelenik meg® A masodik
esetben annak valasztéi tudatos érdekérvényesits politikat alkalmazva hagyjak el a
helyi elit reprezentansait és valasztanak, az orszagosan ismert politikus kegyeiért akar
masokkal is versenyre kelnek.”” A két megkozelités ugyanazt a jelenséget szogesen
ellentétes megitélés ala helyezi, hiszen az egyszerre lehet anakronisztikusan tradicio-
nalis és a kifejezetten modern érdekkdzponta valasztasi magatartas eredménye.

A fenti adatok arra utalnak, hogy a varosi keriiletekben gyakoribb volt ez a je-
lenség, mint a megyeiekben. Ennek okait azonban csak lokalis kutatasokkal lehet
feltarni. Az erdélyi kertletek esetében az el6z6 magyarazat tinik valdszintibbnek,
Debrecenben és Nagyvaradon az utobbi. A késébbi kutatas fontos szempontja lehet
az egymast valté id6szakok eltéré sajatossagainak, valamint az azonos telepiilésen
beliili kertiletek k6zott mutatkoz6 killénbségek indoklasa. A lokalis eredményeket
pedig a csoportképzés eszkodzével létrehozott kategoriakhoz lehet viszonyitani.

Koévetkezé kérdéstink ehhez kapcsoloddan arra vonatkozik, hogy 6sszefiiggott-e
az idegen képviselSk aranya a valasztok Osszetételével és szamaval. Hiszen ezeket
az adatokat ugymond egyfajta modernizaciés mutatonak is felfoghatjuk. A kérdést
korrelacios vizsgalattal valaszolhatjuk meg, az idegen képvisel6k aranyat ennek a
elemzésnek (bivariate correlation) vetettem ald, melyhez az 1900-as valasztoi adato-
kat hasznaltam fel.*!

% Pal 2014a: 61.; Pal 2014b:

Pal 2013: 85. Pal Judit ebben a tanulmanyaban kis elemszam mellett ugyan, de szoros kapcso-
latot mutatott ki az idegenek részaranya és a keriilet valasztéi létszama kézott. uo. 89.; Bertényi
2008: 202-213.

% Cieger 2010: 42. 96-98.; Szendrei 2016: 89.

o1 A vizsgalat elvégzéséhez a szamszerl értékeket azonos skalara kell atszamolni. A cenzusszet-
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Vilasztéi 1étszam
atlagtol vald Régi jog | Haz és birtok | Jovedelem | Ertelmiség | Fiistok
cltérése
Pearson-féle
korrelacios -,329 313 347 -,342 ,163 ,340
cgyitthat
Szignifikancia szint [,003 ,004 ,001 ,002 ,146 ,002

Az idegen képviselik ardnya és az 1900-as vilasztii adatok koot kapesolat

A vizsgalat alapjan elmondhato, hogy az alacsony valasztdi 1étszam, a tradicio-
nalisabb gazdasagra utal6 valasztéi csoportok dominans jelenléte (magasabb a régi
jogu, az ingatlan alapu vagy a fiistok alapu ardny) valészinibbé tette az idegenek sze-
replését, mig a fejlettebb gazdasagi viszonyokra utalé jévedelem alapu valasztok je-
lentSsége a helyi képvisel6k szereplésével mutatott kapcsolatot. Az értelmiségi arany,
mely ezektdl a tényezoktdl fuggetlen volt (hiszen azok egyszerre lehettek modern és
tradiciondlis értelmiségi szereplék), nem befolyasolta a valasztasok ilyen eredményét.
Mindamellett az is lathat6, hogy a két Erdélyre jellemzé érték — a régi jog és a flistok
— Gsszefiiggott az idegenek aranyaval, bar nmagaban nem indokolta azt. Erdélyben
tehat gyakoribb volt a jelenség, de nem csak Erdélyre volt az jellemz6. Az orszag
egészére vonatkozo vizsgalat tehat igazolja, és altalanosan érvényessé teszi Pal Judit-
nak az erdélyi varosokra tett kijelentését, miszerint azokon a teleptiléseken, melyek
,»csak nevitkben voltak varosok, a lakossag nagy része mezégazdasaggal foglakozott
és analfabéta volt”, magasabb arinyban jelentek meg az idegenek.®

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a lehetséges magyarazatok kozil csupan az
egyik, hiszen létezett ugyan kapcsolat a kiillonb6z6 tényezék koézott, de annak ma-
gyarazé ereje nem kizardlagos, hiszen a korrelacios egyttthatok kézepesnél valami-
vel gyengébb Gsszefiiggésekre utalnak, tehat mas tényezok is szerepet jatszottak a
valasztasi eredmények alakulasaban. A varosok egy jelentSs részében pedig nem ez
volt a legfontosabb magyarazé tényezd.

Még egy aspektusbdl kell megvizsgalni a helyi és az idegen képviselSket: kimu-
tathatoe killonbség az dltaluk betSltott atlagos idSintervallum kézott. Ehhez a vizs-

kezet esetében az 1900-as valasztoi 1étszam szazalékaban hatiroztam meg az egyes értéket. A
valasztok szamat pedig az 1900. évi atlagos varosi keriileti 1étszamtdl valé eltérés szazalékaban
adtam meg. Tehat 1901-ben a 81 varosi keriilet atlagos valasztéi létszama 2048 £6 volt. A két
szélsGértéket Bereck és Budapest VII. kertletei adtdk. Bereck esetében a 166 valaszté 1882 £6-
vel volt az atlagnal alacsonyabb, ami -92%-os, a Budapest VII. keriilet 10.515 f&vel pedig 8467
tével volt magasabb, ami +413%-os eltérést jelentett. A vizsgalattal kapcsolatban lasd: Falus
1. — Oll¢ J.: Az empirikus kutatasok i. m. 178—186.; Sajtos—Mitev 2007: 205—-243.
62 Pal 2013: 89.
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galathoz nem a ciklusok szamat, hanem a bet6ltétt idSintervallum napokban mért
hosszat vettem figyelembe; valamint ki kellett zarni a vizsgalatbdl azokat a szemé-
lyeket, akik t6bb varosi kertletben is szerepeltek. Az ilyen tipusu Gsszefliggés az
egyszempontos varianciaelemzés médszerével vizsgilhatd.” Ez a statisztikai eljaras
azt elemzi, hogy a kilénb6z6 csoportok — jelen esetben a kertilethez valé kapcsolat
— jellemz6i szignifikansan eltérnek-e egymastél. Terjedelmi korlatok miatt részlete-
sen nem tudom bemutatni az eljarast, de annak elvégzése utan kijelenthets, hogy
a helyi képviselSk és az idegenek adatai szignifikinsan kulénboztek egymastol. A
kilonbozs kategoriak értékeit mutatja a kvetkezé tablazat.

Elemszam Atlag (%) Minimum (%) Maximum (%)
Helyi, szoros kapcsolat | 472 -,050591 -,9868 4,9453
Helyi, gyenge kapcsolat | 27 ,122073 -,9608 1,6740
Idegen 164 ,189149 -,9944 6,6994
Osszesen 663 ,015743 -,9944 6,6994

Képviselok keriilethez; vald kotddése és a manddtumhbossz, Rizitti kapesolat

A helyi képviselSk tehat atlagosan révidebb ideig voltak képvisel6k, mig az ide-
genek hosszabb ideig birtokoltik a mandatumot. Ennek alapjan feltételezhetd, hogy
a helyi politikusok szamadra csak dtmenetinek szamitott az orszaggytlési képviselet,
mig a befolyasos idegenek életpalyajanak jelentGsen hosszabb szakasza kapcsolodott
a parlamenthez. A statisztikai vizsgalat elsé 1épéseként kimutatott kiilonbség — a
varosi és a vidéki kertletek képvisel6ik mandatumhosszbeli eltérése — tehat az ide-
genek varosi szereplésének magasabb aranyabél kévetkezett. Ok ugyanis hosszabb
ideig voltak a parlament tagjai, hiszen gyakorlatilag hivatasos politikusnak szamitot-
tak, akikre valasztoik gyakran érdekkijaroként tekintettek. Veliik szemben a lokalis
kot6dést személyek viszonylag gyorsan visszatértek sztikebb patridjukba, és ott foly-
tattak életpalyajukat.

A valédi kiilénbség tehat nem a varos és a vidék, hanem a helyiek és az idegenek
k6zott huzodott. A helyi varosi és megyei képviselSk egymashoz nagyon hasonléan
szerepeltek a parlamentben. Az orszagos szerepvallalas vagy az ugrodeszka szerepet
t6ltStte be karrierjiikben, vagy azt koronazta meg a visszavonulas elétt. Ugy thnik,
hogy a varosokban ez utébbi lehetett a gyakoribb. Igazi 6sszehasonlitast tehat majd
az idegenek és a helyiek kozott kell elvégezni, de erre jelenleg még nem all rendelke-
zéstinkre elegend6 adat.

A moédszerrel kapesolatban lasd: Sajtos—Mitev 2007: 163-177.
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A keriileti valasztasi eredmények

Kovetkezd 1épésben a varosi keriiletek valasztasi eredményeit vizsgalom meg abbol
a szempontbdl, hogy kimutathatok-e kézottiik azonos valasztasi eredményeket pro-
dukal6 csoportok. Jelen esetben szintén a problémafelvetést, az esetleges tendencidk
megrajzolasat tartom csupan feladatomnak, hiszen az eredmények magyarazatahoz
részletes helytorténeti kutatasokra van sziikség. Az elmult évek adatgytjtése lehet6vé
teszi, hogy a teljes korszakra vonatkozoan elemezziik a valasztasi adatokat. Ehhez
Ujra a klaszterelemzés modszerét hasznalom.

A vizsgalatba csak azokat a teleptiléseket tudom bevonni, melyeknek minden du-
alizmus kori valasztasi eredménye ismert. Mivel ez minden esetben rendelkezésre all,
igy minden telepiilés vizsgalhat6. Problémat jelent azonban a képvisel6t valaszto te-
leptlések korének atalakulasa. Emiatt kétiranyu kiegészitést kellett tennem az 1878
elotti valasztasi eredmények esetében. Ha a teleptilés 1878-t6l kapta meg a valasztas
lehetSségét (Brasso, Nagyszeben), azokat a kertileteket vettem figyelembe, melyekbdl
Oket tgymond , kikebelezték”. Erzsébetvaros, Gyulatehérvar és Szamosutjvar két-két
kertletét 1877-ben Osszevontik, de mivel mindharom esetben az 6sszeolvadt kertile-
tek eredményei azonosak voltak, azokat kénnyen figyelembe tudtam venni 1878 el6tt
is. Budapest esetében pedig szintén viszonylag pontosan lehet kapcsolatot létesiteni
az 1878 elétti és utani kertletek kozott, hiszen a valasztasi eredmények elég egysikiuak
voltak 1878 el6tt. Kihagytam viszont azokat a teleptiléseket, melyek 1878 utan elveszi-
tették korabbi jogukat, hiszen 4 ciklust tovabbi 10 kovetett, igy ez ut6bbi allapot volt
inkdbb jellemz6 a teleptilésre a dualizmus teljes idészakat tekintve. Mivel az 1861-es
orszaggytlésen az erdélyi képviselk nem vehettek részt, 1865-t6l kezdhettem el a
vizsgalatot. A figyelembe vett 81 kertilethez 1.134 eredmény tartozik. A csoportositas
elvégzése azonban tovabbi lépéseket is megkfvan. Minden ciklus esetében csak egy
eredmény vehet$ figyelembe, tehat ki kell hagynunk az id6kozi valasztasokat. Ennek
eredményei azonban leggyakrabban a kdvetkez6 rendes valasztason megismétlédtek.
Emellett a cikluskozi partvaltasra sem lehettem tekintettel, ezekkel kapcsolatban azt
kell megjegyezni, hogy az ilyen Iépés a képviselS sajat akaratabol kévetkezett be, tehat
nem volt kapcsolatban a keriilet valasztéinak partpreferencidjaval. Ha ez utébbinak
az mégis megfelelt, a kovetkez6 valasztason elfogadtik a személyt, és annak 4j partjat,
ha nem, akkor mas kaphatta a mandatumot. Bz az egyszerGsités sem gyengiti tehat a
kertilet partpreferencia-eredményének relevancigjat.

A vizsgalat elvégezhetGségének érdekében a partokat rangszammal kell ellatni, és
ennek segitségével standardizalni kell azokat. A partokat a 67-es rendszerhez valé vi-
szonyuk alapjan, a dualizmus kori politikai életet meghatarozé kdzjogi kérdésben ki-
alakitott véleményiik szerint csoportositottam. Az igy létrehozott partcsaladok mar
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elemezhetk.** A képvisel6i mandatumhoz jutott partokat egy otvaltozds skalan (1,
2, 3,4, 5) helyeztem el. Az 1-es szamot a kiegyezést elfogadé csoporthoz (Dedk-part,
Szabadelvi Part, Nemzeti Munkapart), az 5-6st pedig a fliggetlenségi ellenzékhez kap-
csoltam. A partonkiviiliek 3-as szamot kaptak, ami a két véglet kéz6tt dtmenett helyze-
tet jelzi. A kormanypartbol levalt un. 67-es vagy jobboldali ellenzék partformacioit és
a Néppartot a kormanypart és a centrum kozott helyeztem el (2-es érték), az dgyneve-
zett demokratikus ellenzék mandatumait pedig a centrum és a fliggetlenségiek kozott
(4-es érték). A nemzetiségi és az antiszemita képviselSk szintén a centrumba keriiltek,
hiszen 6k sem a partstruktirit meghatirozé kozjogi kérdés alapjan politizaltak.”
Mivel a nagy adatszam miatt a hierarchikus klaszterelemzés modszere nem alkal-
mazhat6, ezért ismét a k-means cluster eljarast hasznaltam fel. Az el6zetes vizsgalatok
alapjan 3 klaszteres elemzést végeztem el.% Az vizsgalat soran dertlt ki, hogy az 1905-
s és az 1906-os valasztasokat ki kell hagyni az elemzésbdl, hiszen ezek nagymérték-
ben torzitjdk a hosszd tavi tendencidkat. Az elemzés eredményét a kovetkezé tablazat

mutatja be.
; llenzéki j
Kormanyparti dominancidji Ke»7 de]tbcn N er1,7e 1’, rn.a] d Ellenzéki dominanciaja
.. inkabb kormanyparti N
kertiletek . . .. kertiletek
dominancidju keriletek
Keriiletszam 44 20 17

Abrudbanya, Arad, Bereck,
Besztercebanya, Brasso I-11.,
Budapest I-IX. Erzsébetvaros,
Fiume, Gyulafehérvar, Kolozsvar | Békéscsaba, Esztergom, Gyu-

Békés, Cegléd, Debrecen
1., Gyongyos, Hajdabo-
szormény, Hédmez6-

I-IT. Kérmdoebanya, Miskolc 1., la, Komarom, Pécs, Szarvas, isithele Kecskemét T
rasarhely, Kecskemét 1.
Nagybecskerek, Nagyszeben I-11., | Csongrad, Debrecen II1., Kas- ;{asa kc },'t ILIC KLi IL f)'
ecskemét I1., Kiskunfé-
Oléhfalu, Papa, Pozsony I-II., sa, Nagykikinda, Nagyvarad, ) sk

legyhaza, Mako, Nagyko-
Selmec- és Bélabanya, Sepsiszent- | Szabadka 1., Szabadka II., cgyhaza, Wlako, Nagyro

OS rireovhaz L eOC
gyorgy, Sopron, Szamosujvar, 65, Nylregyhdza, Szeged

Csoportatlagnak megfelels kertiletek

Szeged 1., Szék, Temesvar, Ujvi- IL, Szentes
dék, Versec, Vizakna, Zombor
5 = Jaszberény, Kézdivasarhely,
§n 3 Baja, Gy6r, Marosvasarhely 1., Marosvasarhely 1L, Szatmar- | Eger, Kiskunhalas, Zenta
\‘—5'3' g Miskolc II. németi, Székesfehérvar, Deb- | Eltérés oka: kormanyparti
é ;ﬁ Eltérés oka: ellenzéki gy6zelem recen 1., Székelyudvarhely gy6zelem 1901-ben és
L_% g 1901-ben Eltérés oka: ellenzéki gyéze- | 1910-ben
o

lem 1910-ben

Varosi vilasztokeriiletek partpreferencia alapjan képzett csoportiai

¢ Az egyszertsités nélkil az 6t valasztas alatt elméletileg majd 7.000 variicié van, amely a part-
csaladok alkalmazdsa esetén lecsékken 120 lehetSségre.
% Ezt a modszert alkalmaztam: Pap 2014c: 73-96.

% A tanulmany tartalmi korlatai miatt csak a legfontosabb statisztikai 1épéscket mutatjuk be.
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A csoportképzés eredményeképpen két olyan kort lehet felrajzolni, melynek
tagjaira azonos tendencidk jellemzok. A varosok egy része stabilan a kormanypart
felé orientaloédott, mig velitk szemben 1étezett egy joval kisebb kér, mely inkabb az
ellenzék fellegvaranak szamitott. Egy k6zbtls6 csoportra pedig az instabilabb part-
preferencia volt jellemz6. Erdekes arra is felhivni a figyelmet, hogy vannak olyan
telepiilések, melyeknek kertiletei kisebb vagy nagyobb mértékben, de eltéré maga-
tartast mutattak. llyen volt Debrecen, Marosvasarhely, Miskolc és Szeged. Ennek
magyarazata mikroszempontt elemzést igényel, hiszen komoly kapcsolat lehet az
eltérs lakossaggal rendelkez6 kertiletek valasztoi magatartasa kozott.

Az is feltind lehet szamunkra, hogy a varosok partpreferenciai nem tértek el
lényegesen az Oket koriilvevé tertiletek jellemzGitSl. Az erdélyi, az észak- és nyu-
gat-magyarorszagi teleptilések a kormanypart felé mozdultak el, a magyarlakta al-
foldi tertilet varosai pedig inkabb az ellenzéket tamogattak, vagy legalabbis nem mi-
noésiltek stabil kormanyparti bazisnak.

A kévetkez6 tablazatban az egyes ciklusokban megfigyelhet6 aranyok adatait ta-

laljuk meg.
Orszaggylési ,07-es” | ,,Jobboldali Ifogi)gllag »Demokrata” | , Figgetlenségi”
ciklus partcsalad | ellenzék” : ;értcflf s ellenzék partcsalad
18651868 59 | 73% - - 2 2% - - 20 25%
1868-1872 42 | 52% | - - 3 4% - - 36 44%,
18721875 43 |53% | 3 4% 2 2% - - 33 41%
18751878 64 |79% | 1 1% 4 5% - - 12 15%
1878-1881 43 |53% | 9 11% 7 9% - - 22 27%
1882-1884 41 [ 51% | 9 |[11% 7 9% - - 24 30%
1884-1887 50 | 62% 7 9% 8 10% - - 16 20%
18871892 50 1 62% | 6 7% 5 6% - - 20 25%
1892—-1896 49 160% | 12 |15% 1 1% - - 19 23%
1897-1901 63 |78% | 6 7% - - - - 12 15%
1901-1905 51 | 63% 3 4% 4 5% 1 1% 22 27%
1905-1906 28 | 35% | 15 [19% 1 1% 2 2% 35 43%
1906-1910 - - 18 |22% 2 2% 2 2% 59 73%
1910-1918 52 164% | 3 4% 1 1% 2 2% 23 28%
Osszesen 636 | 56% | 92 | 8% 47 4% 7 1% 353 31%

A partesalidok szereplése a dualizmus virost vilasztdsain
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A tablazatbdl jol lathato, hogy az Gn. 67-es partcsalad rendszeresen tobb man-
datummal rendelkezett, mint amely a kertletcsoportokbdl kévetkezne, hiszen a bi-
zonytalan mandatumok orientacids iranya maga a kormanypart volt. Ezzel ellentét-
ben azonban a fuggetlenségieknek nem minden vélasztason sikertlt meghdditaniuk
bazistelepiiléseiket.

Utolso kérdésként még azt kell megvizsgalnunk, hogy létezett-e kapcsolat a kerii-
let partpreferenciaja és a megvalasztott képvisel6 kertilethez valé kapcsolata kézott.
Erre a kérdésre egy kereszttabla segitségével valaszolhatunk.”’

. Kezdetben ellenzéki, majd L
Kormanyparti - P Ellenzéki
. . inkabb kormanyparti . e
dominancidja domi [ dominanciaja
ominancidju
Jelent6s mértckben idegen| 5, 50 18,2% 273% | 100%
elitre timaszkodo
Szorosan kot6d6 helyi
elitre és idegenckre ta- 53,1% 25% 21,9% 100%
maszkodo
Szorosan és gyengén
kot6d6 helyi elitre ta- 54,5% 18,2% 27,3% 100%
maszkodo
Szorosan kot6ds helyi 55,6% 29,6% 14,8% | 100%
elitre timaszkodo
Osszesen 54,3% 24.7% 21% 100%

Képviselok szarmazasa és a keriilet partpreferencidja kizitti kapesolat

A kis elemszam miatt (81 vizsgalhaté kerilet) kereszttabla elemzés ugyan nem
végezhetS el de az a tabldzat segitségével is jol lathatd, hogy az egyes keruletti-
pusok partpreferencidja nem tért el lényegesen az Gsszes kerilet megoszlasatol. A
két dolog tehat nem fliggott Ossze, ellenzéki és kormanyparti keriiletekben hasonld
mértékben jelentek meg az idegen és a helyi képvisel6k. Kapcsolatot egyedtl a kerii-
let modernizaciés foka és az idegenek megjelenése kozott lehet kimutatni, azonban
ennek mértéke sem talsagosan jelentds.

A fenti vizsgalatok tapasztalatat roviden 6sszefoglalva megallapithatom, hogy az
idegenek szereplése tehat nem a telepiilés politikai beallitottsagatol fliggott. A jelen-
ség indokaként egyetlen dominans faktort sem lehet megjel6lni, igazi unikum, hogy
az egyszerre lehet a tradicionalis és a modern valasztéi magatartas jele. Ez a helyzet
tokéletesen illusztralja a statisztikai alapd, makroszintl megkozelités korlatait. Mak-
roszintd elemzés segitségével tehat nem lehet megallapitani a jelenségek pontos oka-

7 Az eljarassal kapcsolatban lasd: Sajtos—Mitev 2007: 137-163.
% Az eljaras megkoveteli, hogy a cellik minimum 20%-4nak 6tnél tobb elemet kell tartalmaznia,
ennek a feltételnek ez a kereszttabla nem felel meg.
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it, ehhez mikrokutatasokra van sziikség. Kilonosen érdekesek lehetnek szamunkra
azok a vizsgalatok, melyek olyan telepiiléseket céloznak meg, ahol a kiillonb6z6 ke-
riiletek eltéré magatartasmintat kovettek. Az okok azonban csak az erre a tényez6re
is érzékeny vizsgalat segitségével tarhatok fel. A makroszintl elemzés elsGsorban
abban segiti a lokalis kutatasokat, hogy kategdridkat allit fel, és ezeken belil teszi
értelmezhet6vé a helyi jelenségeket. A statisztikai médszerekkel elkésziilt tablazatok
altal a lokalis kutatasok eredményei orszagosan Gsszehasonlithatova valnak, és az
esetlegesen szitkséges kontrolvizsgalatok célteriiletei is konnyebben kivalaszthatok.
A médszer funkcidja tehat ez, s nem t6bb kutatéecsoportunk szamara, hiszen az élet-
rajzok feltarasaval keziinkbe kerilt egy olyan adattar, melynek segitségével — alulrdl
felfelé tekintve — a két néz6pont korlatai a késébbi feldolgozasokban mérsékelhetSk.
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