DR HADNAGY JOZSEF

Ko6z6sségi kapcsolatok szervezddési
sajitossagai a digitdlis térben,
és ami mogotte van

(Elméleti alapok a kézosségi munka,
kézosségi kapcsolatok modelljéhez)

Bevezetés

Az egyén sokféle kozosség tagja élete sordn. A csaldd, a bardti kozosségek,
a munkahely, a lak6kozosség, a telepiilés mind sajdtsigos funkcidt toltenek
be az egyén életében, s mindegyik miikodéséhez mds-mds médon jérul hoz-
z4. Ezekben a tdrsas szervez8désekben eltérdé kapcsolatok jelennek meg, hi-
szen van, ahol nagyon szoros kotédés jellemzi a kozosséget alkotdkat, s van,
ahol nagyon laza kapcsolat tartja dssze a kozosség tagjait.

Az infokommunikdcids eszkdzok megjelenésével és térhdditdsival az offline
kozosségek mellett egyre nagyobb szerep jut az online kdzosségeknek.
A mult szézadig jellemz8 kozosségi fogalom tartalma jelentdsen véltozott az
informdcids és kommunikdciés technolégiai (tovdbbiakban: IKT) eszkozok
dltal felgyorsult kozosségek alakuldsdt, szervezddésée segitd lehetségeknek
koszonhetden. Mdr nem egyértelmi sajtossdga a kozosségeknek a lokalitds
fogalma, hiszen bdrhol él az ember, virtudlisan sokféle kdzosséghez kapcso-
l6dhat, s igy vallhatja magdt a kozosség tagjanak. Az internetnek koszonhe-
téen akarva-akaratlanul is tobb online kdzosségnek a tagjdvd vilik az egyén.

Az IKT eszkozok térhoditdsa mdra mar egyértelmiivé tette, hogy az ezzel
kapcsolatos jelenségeket vizsgdlni kell, hiszen létrejott egy mdsik tér az offline
vildgon kiviil, mely jelentds erdvel és sajitsigos miikodéssel rendelkezik.
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Az ,intelligens kiitytik” azonnali elérhetéséget biztositanak informdcidk tekin-
tetében és tarsas kapcsolatok tekintetében is, anélkiil, hogy haszndlatuk kézben
személyes jelenlétre lenne szitkség. Haszndlatukkal a kozosséghez tartozds él-
ménye is, és a kozosség felfogdsdval kapcsolatos nézetek is dralakuléban van-
nak. Uj kozosségek jelennek meg, melyek szervezédése mds, mint a hagyo-
mdanyos kozosségek személyes kapcsolatokon alapulé szervezédése. Elttinik
a lokalitds fogalmdnak fontossiga mint a kozosségek létrejottének egyik ténye-
z6je (HENDERSON-THOMAS, 2002), ugyan akkor a globalizdciéval egyiitt jaré
kett8s hatds is érvényesiil (GIDDENS, 2000), azaz megvéltoznak a hagyomdnyos
emberi kapcsolatok, s felértékelédnek a kozosségi kapcsolatok. Az IKT eszko-
z0k azonban egy mds mddot biztositanak a kozdsségi kapcsolatok kialakitd-
sdra, és az igy létrejote kozosségek is sajdtsdgos funkcidt toltenek be az egyé-
nek életébe. A kozosségek tagjai a kozottiik 1évé kapcesolatok révén hélézatokat
hoznak Iétre, melyek dt- meg dtszévik mindennapi életiiket. Az online héléza-
tok torvényszertségeinek ismerete hozzdsegit benniinket, hogy megérthessiik az
igy létrejott szervezddések miikodésér. Milyen célt szolgdlnak ezek a hédlézatok?
Mi befolyédsolja ezen hilézatok alakuldsit? Miért vagyunk tagjai kiilonboz8 ha-
l6zatoknak? Hogyan mikodnek ezek a hdlézatok, azaz a kdzosségi kapcsolatok?

Sok kérdés meriil fel ezen 0j kozosségi szervez8dések miikodésével kapcso-
latban, s mivel lassan szinte minden ember tagja valamely virtudlis online
kozosségnek, igy a fenti kérdésekre adott vélaszok nagyon fontosak, s ezek
a valaszok hozzdjirulhatnak a kozosségi munka, kozosségi kapesolatok mo-
delljének tisztdzdsdhoz is.

A tanulmdnyban bemutatjuk a kozdsség leirdsdra haszndlt fogalmakat,
s azt is, hogy a kozosség fogalma milyen véltozdsokon ment keresztiil.
Mivel az IKT eszkozoknek kdszonhetSen 0 kozdsségek jonnek létre, illet-
ve az Gjonnan alakult kozosségek mds sajatossigokkal rendelkeznek, mint
a hagyomdnyos offline kozdsségek, igy a hdlézatok torvényszertiségeit osz-
szefiiggésbe hozzuk a kozosségek leirdsdra alkalmas sajdtossdgokkal, hogy
megérthessitk az online kozosségekben megjelend hédlézatok miikodését,
igy az Gjonnan szervezddott kozosségi kapcsolatokat. A kozosségekrdl és
a hdlézatokrdl alkotott elméleti keretet arra haszndljuk, hogy a késébb be-
mutatott kutatdsi eredményeinket értelmezni és magyardzni tudjuk, hiszen
500 f8s mintdn vizsgiltuk a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok IKT eszkdzo-
kon keresztiil 1étrejovs kozosségeinek sajdtossdgait azért, hogy Osszefliggé-
seket keressiink az eltérd szociookonémiai stdtuszi egyének kozosségeinek

t6kekonverziés hatdsai, sajdtossdgai kozott.
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A kozosség fogalma és annak véltozdsai

Ko6z6sség fogalmédnak felfogésai, valtozdsai

A kozdsség” sz6 tobbféle tartalmat és mindséget is jelenthet szdmunkra.
Kifejezhet emberek egyiittesébdl 4ll6 szervezddést (labdarugok kozossége,
falukozosség), ugyanakkor értéktartalmébdl adéddan haszndljuk mindséget
kifejez8 fogalomként is, amikor azt mondjuk: ez nem kozdsség, hiszen hi-
dnyzik beldle valami.

Kifejezhet lokalitdst, mely a foldrajzi elhelyezkedésre, szomszédsdgi kap-
csolatokra vonatkozik (egy lakénegyed kozossége, egy telepiilés kozossége),
ugyanakkor az egy kozdsséghez tartozds élményébdl adddé érzést, szdndékor
is. (,Mi egy kozosséghez tartozunk.”) Tehdt az egyiitt él6, egymdshoz kap-
csol6dé emberek kozosségét a céljaik és eszméik mellett az a hely is befolya-
solja, ahol az egyiittélés torténik.

Ez mdr onmagdban hordozza az életmddra, a célokra, az értékrendre, az
eszmékre, az etnikai és kulturdlis hovatartozdsra vonatkozé jelentéseket is.
Tehdt valéban egy tobb jelentéssel rendelkezd fogalomrdl van szé.

Nem csoda, hogy a tdrsadalomtudomdnyok mindegyike foglalkozik a fo-
galom meghatdrozdsdval.

Talcott Parsons (1960) kozdsségi definicidja: (a kozosség) ,a tdrsadalmi rend-
szer szerkezetének egyfajta megjelenése, amelyik vonatkozhat személyek teriileti el-
helyezkedésére és cselekvéseikre is” (idézi SzeLENYT 1973, 15). Parsons és kovetdi
»a tdrsadalmi rendszert rendkiviil dltaldnosan hatdroztdk meg, tdrsadalmi rend-
szernek nevezve minden olyan tdrsadalmi alakulatot, interakcié rendszert, ahol
a cselekvék meghatdrozott szitudcidban kizds magatartdsszabdlyok, normdk, érté-
kek dltal szabdlyozva lépnek egymdssal kapesolarba.” (SZELENYT 1974)

A fenti meghatdrozdsokbdl ldtszik a fogalom kett8ssége, hiszen az egy te-
riileten vald elhelyezkedés mellett fontos lesz a kozdsséget dsszekotd erdk ko-
zlil az érték, a norma és a cselekvéseket meghatdrozé kiilonbozd szabdlyok.
Ezt a kettdsséget fedezhetjiik fel Minar és Geer (1969) meghatdrozdséban is:
~A kozosség egy tdrsadalmi struktira leirdsa empirikus és normativ szinezettel.
Vonatkozik egy tdrsadalmi egységre, mint olyanra és vonatkozik ezen egység
értékes voltdra, amennyiben létezik vagy pedig kivinatos voltdra, amennyiben
nem” (MINAR és GREER 1969, idézi VERCSEG 1993, 15).
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A kozosség fogalmdnak meghatdrozdsa sordn a tdrsadalomtudésokndl fel-
fedezhetd lesz a csoport fogalmdnak hasznélata, illetve azzal val6 osszevetése.

Heller Agnes (1970) az aldbbiakat mondja a kozosség meghatdrozdsa sordn:
»A csoport a tdrsadalmi integricidk legalacsonyabb, legkezdetlegesebb, legprimiti-
vebb foka’. “...egy [...] magasabb rendii integrdcid, a kozosség” (HELLER 1970, 59).

»A csoport lehet kizisség, de leher kizisség tobb csoport egysége, lehet réteg is”.
(HeLLER 1970, 62)

»A tradiciondlis tdrsadalmak hanyatldsi periddusdban jelent meg a vdlasztdsi
lehetdség, mely szerint az ember — anélkiil, hogy elbukna — otthagyhatja tradi-
ciondlis kozdsségér és tijat vdlaszthat. De innen szdrmazik az is, hogy az ember
megsziinik sziiletésétdl fogva kozosségi lény lenni — végigélhetik életiiket anélkiil,
hogy bdrminemii kizisség tagjaivd valndnak”. (HELLER 1970, 65)

~A csoportba véletlenszeriien keriiliink, a kizdsséget tudatosan vdlasztjuk. ..
Amennyiben individualitdsom és az adott csoport szerves, lényegi és dllandd kor-
reldcidba keriilnek egymdssal [...] akkor mdr nem egyszerdien csoportrdl, hanem
kozdsségrél kell beszélni.” (HELLER 1970, 56)

A tudatos vélasztds alapja a ,viszonylag homogén értékrendszer, melyer az
egyén nem sérthet meg”. (HELLER 1970, 63)

A fenti meghatdrozdsokbdl j6 néhiny fogalmat ki lehet emelni, mint pél-
ddul: tudatos vdlasztds, 1ényegi, szerves része. Ezek is definidland6 szavak
lennének ahhoz, hogy megértsitk a kozosség, kozosségiség szavak jelentését.
Az viszont ldtszik az idézetekbdl, hogy akkor, amikor kozosségrél beszéliink,
valamihez képest, valamihez viszonyitva gondolkodunk errél a fogalomrdl,
s elbkeriilnek mélyrél olyan ellentétpdrok, mint kozisség—individum, kollektivi-
tds—individualitds, egyéni szabadsdg—kollektivizmus.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan keriilnek el ezek a fogalmak a kdzosség kap-
csdn, vissza kell nytlnunk a kozosségekrdl alkotott elképzelések torténetéhez.

1.2 A kozosség fogalma a tdrsadalomtérténeti korokban

A kozosségrél alkotott felfogdsok, a kozdsségek tdrsadalmi funkcidinak meg-
itélése a torténelmi korok sordn viltozdsokon ment keresztiil.

A reneszansz embere a hagyomdnyos kozosségi keretekbdl valé felszaba-
duldst tinnepelte. Amennyiben az egyént nem korldtozza a kdzosség a szemé-

lyes térekvéseiben, gy visszanyerheti szabadsdgat.
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A polgéarosodadsi folyamat sordn az ember fiiggetlensége nétt. Tébbé mdr nem
passziv befogadé volt, hanem sorsénak tevékeny alakitéja. A reformécié nagy
valtozést hozott az egyén — kozdsség — tdrsadalom viszonydban. Az egyén ko-
z0sségi kotelékektdl fiiggetlen 6ndll6 1ény, aki épitdeleme az erkdlesds rendnek.

A XVII. szédzadi filoz6fusok az autondm egyének és a kdzosség kapcsolatdt
midr a transzcendens szférdn kiviil, a tdrsadalmon beliil prébaltédk megtaldl-
ni. A tdrsadalmi viltozdsok, a foldrajzi felfedezések, a piacgazdasdg kialaku-
ldsa, a polgdri forradalmak szintén hozzdjirultak az ald- és folérendeltségen
alapulé tdrsadalmi rend megkérddjelez8déséhez.

Az eurépai felvildgosodds idején a feltorekvd polgdrsig meg akart sza-
badulni a rendi kotelékektdl, szembefordult az elnyomé dllammal, és heve-
sen birdlta az egyhdz hatalmdt. Jelszavuk: egyenléség, szabadsdg, testvériség
(szolidaritds), egy djfajta kozdsség elérését célozta meg. Ezt a kozosséget az
egyenjogl emberek szabad tdrsuldsa hozta létre, nem pedig a hagyomdnyok
dltal sz6tt kotelékek képezeék az alapjit. Ez lényeges valtozdst jelent: mig
a rendi szerkezetben a kozosség vildga az oroklott ,természetes” kivalesd-
gokon alapult (azdltal, hogy belesziilettek a kdzosségekbe), addig a polgéri
kozosség a ,tarsulds” — vélasztott tagsdg — természeti eredetét hangsulyozta.
Ez utdébbi viszonyrendszer nem a sorsszertien felfogott és szimon kért std-
tusz-presztizs elvén m(ikédd viszonyrendszer, hanem az egyének magdntel-
jesitményén, és az ehhez kapcsolédé autonémidn alapulé viszonyrendszer,
mely az egyének szabadsdgit, torvény eldtti egyenléségét és a tdrsadalmi
szerz6désbél fakadé jogokat érvényesiti. (Somrar, 1983)

A XVIII. szdzadban kibontakozé 4j piaci viszonyok, a munka és a tdke
felszabaduldsa tudatosabbd tette az egyént, s képessé vélt a raciondlis onérdek
érvényesitésére. Az autoném egyén levalt a kozdsségrol, kilépett a ,természeti
dllapotdbdl”, és az egyenld emberek kozott 1étrejovd szerz8déses viszony lett
a meghatdrozé, felmeriilt az egyéni és kozosségi érdek, 6nzés és onzetlenség,
szabadsdg és szolidaritds ellentmonddsokkal terhes ellentétpdrok problemati-
kdja. Adédik a kérdés, hogyan lehet egységet teremteni a kdz- és a magdnér-
dek kozott, mi készteti az egyént az 6n6s érdekein tilmutatd egyiittes cselek-
vésre? Milyen kotelékek kotik dssze az elkiildniilt egyéneket?

Az angol gondolkoddk szerint a kozdsségi szféra erkolesi alapja az a racio-
nalis felismerés, hogy sziikségiink van egymadsra, egymds tiszteletére, meg-
becsiilésére. Az elkiiloniilt ,En” nem tudja magdt teljesen fuggetleniteni, igy
a kolcsonos fliggdség révén egy etikai térben formdlédik ki a koz java.
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Misok gy vélik, hogy a hitsdg kapcsolja az embert a tdrsadalom egészéhez,
a mésokkal valé érintkezés teremti meg azt az etikai szférdt, melyben az egyén
alakitja 6Gnmagdt. A skot felvildgosodds bélcseldi azt képviselték, hogy az erkol-
csi érzék az ember vildgdban taldlhat6, nem pedig az isteni szférdban. Ezért az
egyetemes j6 — kozjé — is a tdrsadalomban keresends, melynek megvalésuldsa
a magdn révén — mint ,4ltaldnos” a ,kiillénosben” — képzelhetd el. A mordlfi-
lozéfusok tehdt az erkélcsi érziiletekre, az egyiittérzés eszméjére épitettek, mely
a térsadalmat dsszetartd er8ként — szolidaritdsként — nyilvanul meg.

Hume kritikdja arra vonatkozik, hogy a tdrsadalmi rend alapjait sem le-
het az erkolesi érziiletre alapozni, hanem sokkal inkdbb az emberek kozott
létrejové megéllapoddsokra. Az egyiittes cselekvés tehdt abbél fakad, hogy
beldtjuk, hogy sajét érdekiink segiteni egymdsnak, mert bizhatunk benne,
hogy viszonozni fogjik. Adédik a kérdés, mely a jelenkor kiilonb6zd kozos-
ségi szervezddésénél is felmeriil, miszerint hogyan épitheté fel a tdrsadalmi
rend Ggy, hogy egyardnt megfeleljen az igazsdgossdg dltaldnos szabdlyainak,
és a raciondlis 6nérdek kivdnalmait is teljesiteni tudja.

Kant gy probélta meg feloldani ezt az ellentétet, hogy elkiilonitette az 4lla-
mot (melyet a politikai tdrsadalom megtestesitjeként tételezett fel) és a polgi-
ri tirsadalmat, melyben a kritikus polgirsig a nyilvinossdg szférdjiban fejti ki
véleményét. Ezzel a szétvilasztdssal viszont a jog és erkélcs egysége megsziinik.

Hegel birdlja Kantot ezért a megkiilonboztetésért, mert gy véli, hogy az
dllamban teremtédik meg a koz és a magdn egysége. Filozéfidjdban a skét
felviligosodds eszméihez fordul, ahol a ,természetes egylittérzés” a nyilvi-
nossag szférdjaban valésul meg. Elismeri az egyéneknek az elismertségre ird-
nyuld igényeit (pl.: a tulajdon elismerése), melyet a kolcsonds elismertség,
viszonossdg etikai terében érvényesit, de nem vélasztja el a kdzjogot a magd-
nerkolestdl, hanem a ,megvaldsult szabadsdg birodalmédban”, a jogban oldja
fel a kiilonds és az dltaldnos érdek kiilonbségeit.

»Az egyén a testiileten keresztiil kapcsolédik be a kozdsségi életbe, hogy
aztdn ez a kozdsségi (és csirdjdban mér dltaldnos) szervezet az elismerés révén
kozvetitse az 8 egyéni, kiilonds érdekeit.” (SELIGMAN 1997, 62) Hegel tehdt
az 4llamban ldtja megvaldsulni az egyéni — kozosségi — tdrsadalmi érdekek
szintézisét, a torvényesség és az erkolcsiség Gssze-kapesoldsdval. Igy prébal-
ja helyredllitani az dltaldnos erény — koézerkdles — Hume, Smith, Kant 4l-
tal megbombdzott bédstydjit és hadat tizenni a lelkiismereti tiggyé tett, ma-
génszférdba utalt ,éreék” ellen.

58



A fentiekbdl kittinik, hogy a feudélis rend 4ltal kindlt kotoeeségbdl kisza-
badult ember szabadsdga, autonémidja (a kozosség elméleti alapjait tekintve)
magdval hozta a kozosségi és egyéni érdekek szétvdldsdt, s ezen ellentmondds
felolddsdra tett gondolatkisérletek nem feltétleniil jartak sikerrel.

A kapitalizmus térhéditdsival egyre vildgosabbd vélt, hogy a polgari tér-
sadalom tényleges viszonyai eltértek a felviligosodds idején megfogalmazott
értékektdl (a rendi kivdltsigok részben fennmaradtak, kirivé egyenlétlensé-
gek, munkanélkiiliség, nyomor volt tapasztalhatd).

A XIX. szdzadban egyre tobb kritika fogalmazédott meg a Nyugat-Euré-
pdban végbement t8kés fejlddésre vonatkozéan. Kérdések, dilemmdk meriil-
tek fel a szabadsdgot, egyenldséget stb. garantdlé pozitiv jogok érvényesiilé-
sével kapcsolatban az 4j gazdasdgi, politikai, erkdlesi viszonyok valésdgdban.
A tdrsadalomtudésok feltartdk (igy Tonnies és Durkheim is), hogy a kapi-
talizmus térhéditdsa nem csupdn a tdrsadalom gazdasdgi szférdjéban hozott
véltozdst, hanem hatdssal volt az emberi viszonyokra, szervezddésekre, a koz-
véleményre és az erkolcsre; vagyis a ,szocidlis szféra” teljes dralakuldsit ered-
ményezte. Athelyezdtek az egyén — kozosség — tirsadalom problémakoron
beliili hangstlyok, és a kozdsségi Osszetartozds, a kozosségi életben vald rész-
vétel lehetdsége keriilt a fokuszba. Mivel a XIX. szdzadi gondolkoddsban az
egyén — mint autoném polgdr — hangstlyosabbd vélik, mint a polgirok ko-
z6tti szolidaritds eszméje, érthetd, hogy felmeriile a kérdés: mi koti ossze a
tarsadalmat, hogyan lehetne lefektetni a kolesonds egytittmitikodés elméleti
alapjait? Hogyan oldhaté fel a szabadsig—egyenléség, autondmia—egyiitem-
kodés kozoree fesziild ellentée? A kapitalizmus kibontakozdsdnak, az antifeu-
ddlis polgdrosoddsnak, a szabadsdgjogok elterjedésének dontd torténelmi je-
lent8sége volt a modern kori individualizdcié elterjedésében.

A moderniziciés elméletek sokdig dsszekapcsoltdk a haladds-, ill. fejlédé-
selméletet az iparositds, tudomdny, urbanizicié fejlédésével.

Tonnies — Kozdsség és tdrsadalom ciml miivében — a modernizdcié irdnydt
és ellentmonddsait tdrta fel. A kozosség elvesztése — Tonnies (1983) elméle-
tének megjelenésével — vilt a tirsadalomtudomadny egyik meghatdrozé témd-
javd. A gordg varosallami modellt idealizdltdk, mely a teljes embert bevonta
a tdrsadalmi érintkezésbe. Ezzel szemben a modern ember kiilonboz8 sze-
repeiben mds és mds csoporttal, kozosséggel érintkezik, ezdltal a tdrsadalmi

kapcsolatok részekre estek (SCHERER 1982). Hegel az ember és a modern 4l-
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lam kapcsolatdrdl ezt irja: ,Az egyes ember része az »egészben« olyan jelen-
téktelen, hogy az ember nem ismeri fel. Az »egész, mint olyan« (a tdrsada-
lom) néhdny ember irdnyitdsa alatt dll. Az egyének cselekedeteit személyes
érdekiik irdnyitja és nincs rdldtdsuk az egészre.” (PLanT 1974, 17)

Mis gondolkoddk az ipari forradalom kozosségekre gyakorolt hatdsit
elemezték. Révildgitottak azokra az ellentmonddsokra, melyekkel a XIX. szdzad
szembesiilni kényszeriilt az iparositds, biirokratizdlédds, technoldgiai fejlédés
kovetkezményeként, s hogy ez milyen hatdst gyakorolt az interperszondlis
kapcsolatokra. Az érem egyik oldala, hogy az egyén a tdrsadalmi funkciék
fokozatos differencidloddsa kovetkeztében elidegeniilt a tdrsadalomtdl.

Egyik oldalon a hagyomdnyos kotelékektdl valé szabadulds pozitivuma, a ma-
sik oldalon pedig a szolidaritds gyengiilése, az individualizdcié er8sodése dllt.

A misik oldalon az iparositdsnak voltak pozitiv kovetkezményei is. Ahogy
pl. Marx és Engels rdmutatott: csdkkentette a szegénységet; a munkdsosztdly
otthonhoz jutdsa pedig erdsitette a szomszédsagi kotelékeket. Max Weber az
urbanizdciéban a hagyomdnyos kozdsségi alapoktdl valé felszabadulds lehetd-
ségét, Durkheim pedig a (vdrosi) munkamegosztdsbol fakadé egymdsrautalt-
sdg kapcsolatteremtd (hdlézatteremtd) erejét emelte ki. (Ugyanakkor Weber
a kozosségi kotelékektd] megszabadult polgari 1ét negativ oldaldra is felhivta
a figyelmet, tudniillik a kozosségi kotelékek gyengiilésére.) (WELLMAN 1988)

Az a tdrsadalomtuddsok dltal megfogalmazott kettdsség, melyet a tdrsadal-
mi véltozdsok hatdsira meggyengiilt hagyomdnyos kozdsségek jelentettek,
a XX. szdzadba is 4thtz4dé jelenség.

A szabadsdg és egyenl8ség, kozérdek és maginérdek, individualizici6
és szolidaritds dilemmadit, fesziiltségeit nem lehetett feloldani a moder-
nizécié egyik viltozatiban sem.

A 1L vildghdbord utdn Gj kozosségi megkozelités bontakozott ki. A szisz-
tematikus adat-gytjtés kiszoritotta a ,karosszék tedridkat”, a helyi tdrsada-
lomtorténetet pedig megfosztotta mitoszatdl (a stabil helyi kozosségek mi-
tosz4tol). A hélézatelemzés felszabaditotta a kozosségkérdést a hagyomdnyos
értelemben vett kozosség és szomszédsdg megkozelitésétdl, és Gjfajta dimen-
zi6jdt nyitotta meg az emberi kapcsolatok elemzésének. A tdrsadalomtudo-
mdanyban elterjedt széleskdr(i strukturdlis analizisek lehetdséget teremtettek
a kozosségkérdés integrilt megkodzelitésére: a mikro- és makroszint egyiittes
értelmezésére (WELLMAN 1988).
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A kozosségek tuléleék a torténelem nagy véltozdsait, a szomszédsdgi kap-
csolatok tovdbb élnek. A nagy szervezetek, a biirokrdcia megjelenése nem
sziintette meg a kozosségi kapcsolatokat, hanem inkdbb felébresztette az
emberekben az informdlis kapcsolatok irdnti igényt. A kozosségek formdi,
funkcidi, tdrsadalmi megitélése az idSk sordn valtoztak, de a kozosségek nem
haltak el. Ujrafelfedezésiik is bizonyitja, hogy a kozésség kérdése valamilyen
formdban az id6k végéig nyitva marad. Ma a kérdés mar nem gy meriil fel,
hogy léteznek-e kozosségek vagy sem, inkdbb gy, hogy milyen tipust ko-
z0sségeket hoz létre a ma embere, hogyan értelmezhetjiik a kozosség leirdsdra

hasznilt fogalmat, a lokalitdst, s melyek a k6z6sség funkciéi.

1.3 Lokalitds fogalmdnak viltozdsa

Fentebb mdr sz6 esett arrdl, hogy a ,kozosség” sz6 nagyon gyakran a ,lo-
kalitds” szinonimdja: kozosségi szolgdlat, kozosségi gondoskodds, kozosségi
kézpont stb. Am ,a kizdsség, vagy a szomszédsig meghatirozdsa olyan mérték-
ben nehezedd feladat, amilyen mértékben egyre mobilabbd vdlik a rdrsadalom,
és az emberek kozos érdekeik alapjan rartoznak kozosségekhez, mely érdekekre
sajdt munkdjuk, neveltetésiik vagy tdrsadalmi gyakorlatuk és a hely, ahol élnek,
egyardnt hatdssal van.” (Seebohmot idézi PLANT 1974, 40)

A lokalitds, az elhelyezkedés, a f6ldrajzi hely fontos komponense a kozossé-
geszmének. A német kozosségelméletnek két szava volt a kozosségre: a ,Ge-
meinde” és a ,Gemeinschaft”. Az els§ egyértelmien a helyi kozdsségre vo-
natkozik, a mdsodiknak ezen kiviili értelme van. Ahogyan Kinig 1968-ban
A kizisség cimli munkdjaban megdllapitja (idézi Plant 1974, 38), a fogalom
két haszndlata nagyon kozeli kapcsolatban volt egymadssal. A ,Gemeinde™-ben
alokalitds vagy a hely hatdrozza meg a kozosséget, mert az a kozépkorban a fold-
hoz egyenld jogokat élvezd dllampolgdrok teljességére vonatkozott; s a ,,Ge-
meinschaft” sz, mely szintén haszndlatos volt ebben az iddben, egy olyan
folddarabra vonatkozott, amelyet szabad emberek kozdsen birtokoltak.

Ez az éllapot, azéta megviltozott. A ,Gemeinde” megdrizte eredeti értel-
mét, és idiomatikusan dgy fordithatjuk: ,neighbourhood” = szomszédsdg;
a ,Gemeinschaft’-nak ma szélesebb értelmd vonatkozdsa van, mint volt: az
emberek kozotti kapesolat mindségét jelenti egy adott helyen vagy lokalitds-

ban, vagy egy bizonyos csoporthoz tartozva.
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Angolul szintén két értelemben hasznidljuk a kozosség szét: lakdhelyi ko-
26sség (residence community; Gemeinde) és erkélesi kozosség (moral com-
munity; Gemeinschaft).

A térsadalmi alakzatok kialakuldsénak korai fdziséban, a gorog poliszban
a kozosség fogalma egyardnt jelentette az emberek csoportjit, dsszetartozdsit
és azonos helyhez kototeségée, lokalitdsdt is. Mig az athéni telepiiléskdzosség
szervezd ereje a kozos ellenség és az ellene dsszefogott polisz; a feudalizmus
emberéé — mint mér ldttuk — a fold. A munkamegosztds emberéé a megnove-
kedett vdros, mely a térség nagysdga és a személyek szdma miatt a szabadsdg
egyfajta szimbélumdvd is vilt, e szabadsignak azonban igen nagy dra van.
Allandé idegi megterhelés; a tudatossdg fokozdéddsa az érzelmek rovdsdra;
a bizalom elveszitése, szdmitévd vélds; az objektive mérhetd teljesitmény és
a pénz mint az ,értékek kozos nevezdje” fasult, kidbrindult magatartdshoz
vezet; befoghatatlan mennyiségl kapcsolat, elkiiloniiltség; a legmagasabban
szervezett munkamegosztds — kultiratermelés — az individuum fejlédésének
elmaraddsa. (SIMMEL, 1973)

Roland L. Warren (1957) funkcionalista felfogdsban kozelit a kozosség
felé. Szerinte ha a kozosség valdban létezik, akkor annak az azonos foldrajzi
elhelyezkedésben, amely a fizikai és lelki biztonsdgot otthonként nydjtja, az

aldbbi o7 funkcionak kell megfelelnie:
* A szocializdcié, melyen keresztiil a koz6sség bizonyos értékeket olt
tagjaiba;

* A gazdasigi boldogulds funkcidja — a koz6sség megélhetési lehetd-

séget biztosit tagjainak;
* Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tdrsasdg irdnti dltaldnos igényt;
 Térsadalmi kontroll, megkovetelve a kozosség értékeinek betartdsdt;

* Kbolcsonos tdmogatds, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai
megval6sitjdk azokat a feladatokat, amelyek tdl nagyok vagy tul

siirgések ahhoz, hogy egy egyediildllé személy kezelni tudja.
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Warren szerint egy tanyabokortdl a nagyvérosokig ez az 6t funkcié fordul
el§ szdmtalan formdban, hol formélisan, hol informdlisan. De bdrmilyenek
legyenek is a helyi sajdtossdgok, ezek a funkcidk jelen vannak minden emberi
csoportban, melyet a szocioldgusok kdzosségnek hivnak. (BEnavior 1976)

LA legf6bb problémdt az okozza, hogy a telepiilések az iparosodds, a biirokrati-
zdlddds és az urbanizdcid eldre haladtdval egyre inkdbb veszitenck integrdltsdguk
Jokdbil, vagy legaldbbis integrdlrsdguk jellege alapvetéen megvdltozik. A telepiilés
egyre kevéshé nevezhetd a klasszikus értelemben “kozisségnek”, és a térbeli kitort-
ségek szerepe egyre csokken a tdrsadalom életében.” (SzZELENYI 1973, 16)

Tehdt a modern tdrsadalmakban a lokalitds szerepe erésen csokken, mert az
id6- és térbeli tdvolsdgok ma mdr kénnyen lekiizdhetéek a modern kommu-
nikdcids és kozlekedési eszkozoknek kdszonheten. Eszerint a helybeliségnek
a globalizdcié kordban mér nincs olyan nagy szerepe, mint kordbban, a zart
tarsadalmak idején volt. Ezzel szemben komoly elméletek igazoljék azt, hogy
a lokalitds szerepe nd, egyrészt pontosan a modern kommunikdciés eszkdzok
révén, hiszen ma mdr nem feltétleniil sziikséges bejérni a munkahelyre azért,
hogy faxolni, telefondlni tudjunk, vagy szdmitégépes kapcsolatban legyiink
mdsokkal. Ahhoz sem kell egy térben és egy lakéhelyen lenniink, hogy egy
azon kozosséghez tartozénak mondhassuk magunkat, sét. Az IKT eszkozok
dltal szervez8dott kozosségek tagjai térben igen messze vannak egymdstdl,
mégis egy idében dsszekapesolva képesek kommunikdlni s akcidkat szervezni.
A munkanélkiiliséggel, a részmunkaidé novekedésével, az dllandéan drigulé
utazdsi koltségek miatt egyre tobb ember él otthon. Ezek alapjdn mondhatjuk
azt, hogy kialakult egy tjkori roghoz kotottség is, s ez arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy figyeljiink oda a lokalitds szerepére, ugyanakkor tdrjuk fel azokat
a sajatossagokat is, melyek ezen j lokalitdsfelfogds, szervezédés mogott jelen-
ségként ott vannak. (HENDERSON-THOMAS 1987)

Az individualizdlédott, elidegenedéssel is jellemezhetd jelenkorban 4j ti-
pust szomszédsdgnak, 4j tipust lokalitdsnak lehetiink a részesei, s ha vé-
giggondoljuk, hogy milyen szerepet t6ltott be a szomszédsdg, a lokalitds az
egyén életében, akkor még fontosabb, hogy megértsiik az 4j szervezédések
mogott rejld jelenségeket.

Hogy ezeket a jelenségeket megértsiik, a fent bemutatott s a kozosségeket
szocioldgiai aspektusbdl bemutaté elméleti keretet ki kell egésziteniink a ko-
z6sségek alakuldsdt meghatdrozé biolédgiai, viselkedéstudomdnyi ismeretek-

kel, valamint a kdzosségi hdl6zatokra jellemzd sajdtossigok megismerésével.
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Az egyén és a kozosség

Az ember belesziiletik egy tdrsadalomba, csalddba, tirsadalmi rétegbe, amely
befolydsolja induld stdtusit. Az egyén és a kozosség szitkségszerlien valami-
lyen kapcsolatban dllnak egymadssal, fiiggetleniil attél, hogy kisebb (pl. csali-
di) vagy nagyobb (pl. lakdhelyi) kozosségrdl beszéliink. A kozdsség nem csak
egyszerlien tagjainak és azok tulajdonsdgainak osszessége, ugyanis az egyiit-
tességben természetes tobblet rejlik az egyediilléchez képest.

A kozdsség meghatdrozdsira az évek sordn szdmtalan definicié sziiletett.
Az egyik megkozelités szerint, a kozdsség az emberi egyiittélés és egyiittmd-
kodés 6si formdja. Ebben az esetben a kozosséghez valé tartozds alapja a be-
lesziiletés és ritkdn a szabad vélasztds. Ertékszempontd gondolkodds mentén
viszont a kozdsség az emberi egylittmi(ikodés legmagasabb rendd forma-
ja, és olyan tdrsulds, melyet autoném személyiségek szabadon hoznak létre.
Az egyén ilyen tdrsuldshoz nem belesziiletés vagy véletlen, hanem 6n4ll6
dontés sordn csatlakozik. (BATHORY-FaLUS, 1997)

Meérei alakzatokrdl beszél, és azt mondja, hogy életiink kozosségi élet, ami
azt jelenti, hogy kiilonboz8 tirsas alakzatokhoz tartozunk, és ezéltal dttekint-
hetetlen kapcsolatrendszerben mozgunk. Kétédéseink tobb egymadssal érintke-
26, tarsas mez8hoz tartoznak, amelyek esetenként csak rajtunk keresztiil érint-
keznek. Tdrsas alakzatokba lépiink sziiletésiinkkor és az iskola, a kiilonb6z6
termelési egységek, egyesiiletek, szervezetek tagjaként is. Ezen alakzatok rog-
zitett szabdlyrendszere és szokdsai mdr a belépés elStt kialakultak. Az ember
nemcsak passziv részese, hanem alakitéja is az 6t koriilvevd tdrsadalmi alakza-
toknak 4llampolgéri jogainak gyakorldsa, civil szerepvillasa és tdrsadalmi szer-
vezetekben valé mitikddése révén. A kdzvetlen alakité tényezdn kiviil a tdrsas
visszahatds rejtettebb médon is megjelenhet, ugyanis a kész szabdlyrendszere-
ken beliil is van lehetdség egyéni prioritdsok érvényesitésére. (MEREI 2006)

Intézményes keretnek vagy formadlis alakzatnak a szokdsaikkal, szabdlya-
ikkal, ritusaikkal azokat a viszonyrendszereket mondjuk, ,amelyek szerve-
zetten, torvényes jogi implikdciéval illeszkednek be a termelésen nyugvé tdr-
sadalmi rendbe” (MEREI 2006, 34). A kiilonboz8 intézmények dtfedésekkel
és bonyolult keresztez8désekkel egységes hdlézatot alkotnak. Ez a hélézat
dtszovi életiinket, és alapja a tdrsadalomnak mint az emberi tevékenysé-

gek szervezetének. Intézményes alakzat a csaldd, az iskola, a munkaegység,
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a sportkdri csapat, az iskolai osztédly, a tanfolyami csoport, a szakkor stb.,
mert mikodésiik tdrsadalmilag szabdlyozott. Ezek az intézményes egységek
nem homogének, mivel spontdn térsuldsok, klikkek és bardtsigok alakulnak
ki, amelyek egybe is kapcsolédnak igy kiilonbozd hilézatok jonnek létre.

Az ember természetes igénye a kozosségi lét, enélkiil élet- és fejlédésképte-
len, igy minden életszakaszban sziikségszertien kapcsolédunk kiilonbozd ko-
z6sségekhez, alakzatokhoz. A kozosség célja egyrészt, hogy kielégitse az egyén
kozosségsziikségletét, mdsrészt valamilyen a tdrsadalom szdmdra fontos feladat
teljesitése (BATHORY—FaLUS, 1997). A kozdsség tovabbi jellemzdje, hogy kozos
célok vagy feladatok érdekében jonnek létre, melyek eléréséért kozos dontése-
ket hoznak, és kozos [épéseket tesznek. Fontos a kozosségi (érzés) tudat, mert
ez jelzi, hogy a kdzdsség fontos az egyén szdmdra és az egyén is a kozosség szd-
mara. Ezéltal valik lehet6vé a kozosség (hatékony) miikodése.

Az ember egyszerre tobb kozosséghez is tartozik, melyek kiilonb6z6 nagy-
sagiiak és mindségliek lehetnek. A kisebb kozosségek koziil jelentds szerepet
jatszik az egyén szocializdcidjdban a csaldd, valamint mds kozosségek, mint
az iskola, munkahely, lakdhely vagy mivészeti, gazdasdgi, politikai stb. ko-
z6sségek. Ezek a tdrsas hatdsokon keresztiil befolydsoljdk az egyén viselkedé-

sét, vdlasztdsait, kapcsolati médjait (SaLrar 1996).
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A j6l miik6dd kozosség ismérvei

A kiilonbozd kozosségek sok egyedi gyakorlati jellemzével rendelkeznek.
Ezek koziil t6bb nemcsak egy adott kozosségben jelenik meg, hanem dlta-
ldnossdgban jellemzi a sikeres kozosségi létet. Nézzitk meg a teljesség igénye
nélkiil, mik a jol miikodd kozosség jellemzdi, illetve azokat a készségeket,
melyeket a kozosségi lét fejleszt, vagy kozosségben hasznilhaték. A kozos-
ség jellemzdi a kozdsségben végzett tevékenységek sordn mutatkoznak meg,
mikézben fontos emberi értékeket és készségeket sajdtitunk el. A jé kozosség
fennmaraddsa szempontjébdl alapvetd:

* tagjai egyiitt tudjanak mikodni és dolgozni (egyiittmiikidési készség).

* 4 tiszta kommunikdcié — a feladatokat és problémdkat vildgosan dt-

ltjdk és megbeszélik.

o akozosség tagjai kozos tigyek (célok) érdekében 6ssze tudnak fogni

(6sszefogds készsége).
* mi-tudat, a kdzdsségi érzés tudatdnak kialakuldsa.
* cgyiittes élmények, melyeket tarsas tevékenységek sordn jonnek létre.

* a tagok elfogadjik egymdst, és kolcsonds bizalommal vannak egy-

mds irdnt.

* tudnak oriilni egymds sikerének, illetve 4t tudjék érezni egymds

problémdit, kudarcait.
* az egyének nyitottak egymigs felé.
* akialakult szokdsokat, szabdlyokar az egyének ismerik és be is tartjdk.

* a kozdsség biztositja tagjai szdmdra az egészséges versengés lehetd-

ségét mdsok érdekeinek tiszteletben tartdsdval.

* kialakul egyfajta hierarchia a kozosségben betéltott szerep, a szoci-

ometriai pozicié szerint.

* lesznek vezerd egyének, akikre hallgatnak, akiket kdvetnek a tagok,

akik 6ssze tudjék fogni a csoportot.
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* atagok feleldsséget véllalnak egymdsért, egyiitt éreznek egymdssal,

és segitik egymadst (szolidaritds és segitségnyjtds készsége).
* a kialakult konfliktusok megsziintetésén kozdsen dolgoznak.

* a kozosségek dinamikus tdrsas egységek, a valtozdsok tobbnyire egy
vagy néhdny egyéntdl indulnak ki és jutnak el a tobbiekhez.

* a kozosség fogadja és megvitatja az egyéni itleteket, Gjitdsokat, majd
tagjai egyiitt dontenek a kezdeményezésekrél. (VARGa-VERCSEG 2001)

Kozosségek alakuldsinak
biolégiai meghatdrozottsiga

Ko6zo6sségiség és humdn szocialitds

Miért jonnek létre a kozosségek? Milyen funkciét toltenek be a kozosségek
az egyes emberek életében? Ahhoz, hogy megértsiik a XXI. szdzad 0j kozos-
ségeit és azok funkcidit, vissza kell nytlnunk az ember kialakuldsdnak torté-
netéhez és a viselkedéstanhoz.

A tdrsadalmiasult ember el6tt a természeti emberrdl beszélhettiink. Mér a ter-
mészeti ember sajdtossdgainak megitélését tekintve is két megkozelités jelle-
mezte a gondolkodékat. Thomas Hobbes (1651) vaddllatként irta le, melyre
jellemz8 volt az egymads elleni folyamatos harc. Ez a megkozelités a késébbi
tarsadalomtudomdnyokban is megjelenik, hiszen olyan tdrsadalomrdl irnak
a gondolkoddk, ahol egyéni érdekek édltal leirhaté egyedek alkotnak laza szo-
vedéket. A mdsik megkozelités szerint a természeti ember erkélesos, fajtdrsa
irdnt gesztusokat gyakorlé egyed volt. A természeti torvények mentén szer-
vezték életitket, ugyanakkor tudtdk, hogy koézdsségben élni mindenkinek
elényosebb lesz. Rousseau (1767) szerint a ,,nemes vadember” a jéra és a kol-
csonds segitésre volt alkalmas.

Mi jellemzi a természeti ember 4ltal alkotott csoportokat? Csdnyi azt mond-
ja, hogy az dllategyedekbdl szervez8dd csoportok szervezdereje az 6nérdek, hi-

szen a csoportba szervezddéssel megndvekszik az egyedek tovdbbérokitd ké-
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pessége, de nem jon létre az emberi csoportok, kozdsségek azon sajdtossdga,
mely szerint az ember képes feldldozni 6nmagdt fajtdrsaiére. Az dllacvildg-
ban inkdbb a réforditds—kéltség ardnydnak ,felbecsiilése” a mozgaté rugdja
a kozosségek szervezddésének, s az hatdrozza meg a csoport nagysdgdt, hogy
meddig van értelme névelni az adott kézosséget, hogy az az egyedek szimdra
is elényt jelentsen. Meddig van értelme a védelmezésnek, a csoporthoz tarto-
z6 tdmogatdsinak, amibsl még haszna van mds egyednek és a kozosségnek
is? Az is jellemzi az élltavildgot, hogy a kozeli fajtirsak felé irdnyulnak az
esetleges kolcsonos segitségnyjeé viselkedések. (CsAnyr 2003)

Az ember szimdra nem sziikséges, hogy kozeli rokonsdgban legyen azzal
a személlyel, aki felé a segités vagy a gesztus irdnyul. Az ember 4ltal létrehozott
kozosségekben a kozosségi kapesolatoknak, az erkolesosségnek, a szolidaritds-
nak készonhetSen kialakul egy mdsik entitds, mely felette 4ll az egyedeknek,
s amely olyan cselekedetekre dsztdnzi a tagokat, hogy akdr az ismeretlen tagok
felé is kolcsonos tdmogatd jelleggel kozeledjenek. Az egyén sajit jélétét nem
befolydsolja az, hogy hogyan élnek fajtdrsai, hogyan éreznek és gondolkodnak.
Az ember mégis kivincsi ezekre a dolgokra, s ezek a sajdtossdgok, kozosségek,
csoportok szervez8erejévé valnak.

Természetesen az evoldciét figyelembe véve nem hagyhatjuk ki a gének
meghatdrozd szerepét sem az emberi kozosségek, csoportok szervezddése
mogott rejlé magyardzatokbdl. Csdnyi (2003) alapjén most vegyiik végig az
emberre jellemz8 csoportélet sajitossdgait.

A természeti ember kozosségben élt. A gének éltal diktalt program ugyan-
gy meghatdrozta az életét, mint a természeti kornyezet dltal biztositott ki-
hivésok, véltozdsok. Az ember genetikusan magdban hordozza az elmdlt
hatmillié év valtozdsait, s a kultira megjelenésével, a tdrsadalmi kornyezet
megjelenésével a gének mellett ezen kdrnyezet dltal tdmasztott véltozdsok,
kihivdsok is fontos alakit6 tényezdi voltak a tdrsadalmiasuldsnak, s annak,
milyen kozosségekhez, csoportokhoz tartozik az egyén.

A szocidlis vonzédds az emberszabdsi majmokra és az emberre egyardnt
jellemzd. (CsAnyr 2003) Az ide tartozd fajok egyedei szeretik a kozelséget,
a testi kontaktust, s nehezen viselik el az egyediillétet. Minél nagyobb a kozos-
ség, amelyben élnek, anndl inkdbb vdgynak a testi kontaktusra. Megfigyelé-
sek szerint a majmok kurkdszé tevékenysége is ennek a szocidlis vonzéddsnak

a megnyilvdnuldsa, s minél nagyobb csapatban élnek, annél t6bb idét szdnnak
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egymds tisztogatdsdra, melynek inkabb a testi kontaktusban valé 1ét a lénye-
ge, s a tisztulds ennek a jotékony kovetkezménye, de kozben azt is tudjuk,
hogy életbe vigdan fontos.

A szocidlis vonzédds megvalésuldsa az emberi érintkezés hdrom 6 terii-
letére koncentralédik.

A tapintds az egyik csatorna, hiszen az embernek alapvetd igénye a testi
kontaktus. A simogatds, az érintés fontos gesztus, melyben a mdsik személy
elismerése is benne van. Az embert jellemzd feromonoknak koszonhetden
a szagldson keresztiil is létrejon a tdrsas térben a kapcsolédds vagy annak
koszonhetden a vonzddds. A vizudlis csatorna kindlja a szocidlis kapcsola-
tok kialakuldsdnak harmadik lehetdségét. Ahogyan kinéziink, ahogyan meg-
akad a szemiink egy tetszetdsen kinéz8 egyeden, mdr létre is jon egy kapcso-
lat, melynek folytatdsihoz persze tbb kell puszta ldtvanyndl.

A humdnetolégusok megkiilonboéztetnek negyedik érintkezési formdt és
az ahhoz sziikséges csatorndt is a szocidlis vonzédds megvalésuldsa kapcesdn.
Ez nem mds, mint a tdbbé-kevésbé intim beszélgetés. Ez nem informdcida-
tadds, inkdbb hasonlit a majmok estében ismert kurkdszdshoz, ezért nevezték
el ,kurkdszo beszélgetésnek” (CsAny1 2003). Ezeket a beszélgetéseket dlrala-
ban olyan kérdésekkel kezdik az emberek, melyekre nehéz pontosan vélaszol-
ni (Hogy vagy? Mi jsdg?), azonban létrejon egy kapcsolat a két fél kozoe,
s utdna a kapcsolat érzelmi jellege erésodik a beszélgetés kapcsin. Dunbar
azt mondja, hogy az emberi csoportok nagy szdmabdl adédéan, ha a szocidlis
kapcsolatokat a régi médon szeretnénk dpolni, akkor az idénk jelentés részét
kurkdszdssal kellene tolteniink. Ennyi ideje a modern embernek nincs. Ezért
az igazi — iddigényes — kurkdszds helyett az ember megteremtette a kurkdszé
beszélgetést, s6t ennél is tovibb ,fejlddtiink”. (DunBaR 1996) Mir egy tér-
ben sem kell lenniink ahhoz, hogy a szocidlis vonzéddsunkat kiéljiik, és egy-
szerre akdr tobb partnerrel is kurkdszé beszélgetést folytathatunk. Nem kell
mds, mint egy j6 IKT eszkdz, s a neten, a kozosségi hdlén, a chaten kiélhet-
jik emlitett vigyainkat. De van-e valamilyen biolégiai meghatdrozottsdga
annak, hogy az embernek mekkora a befogadéképessége abban a tekintet-
ben, hogy hdny fével képes egy csoportot, kozdsséget alkotni?

Dunbar szerint a primdtdk agykérgének térfogata és a csoportméret szo-
ros korreldciét mutat, és ez az embernél kb. 150 f8s csoportlétszdmot tesz

ki. Caporeal és Brewer (1995) szerint minden kultdrdban megjelennek lét-
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szdmfliggd funkciondlis organiziciok. Ezek a parosok vagy diddok, amelyben
két ember kapcsolédik 6ssze valamiért. Ilyen példdul a szex, az anya-gyermek
kapcsolat, az idésebb gyermek-felndtt kapcsolat, a piros munka és a bardti
kapcsolat, amelynek a funkcidja egyfajta motoros mikrokoordindcié. Ez te-
szi lehetdvé a pdrok intimitdsdt vagy koézos munkavégzését. A kovetkezd szint
a csalddi csoport vagy a munkacsoport, amely 5-6 tagbdl 4ll, és jellemzdje az
egylitt gondolkodds, régen a gytjtogetés, vaddszat, Gjabban a kz6s munka ér-
dekében. A kévetkezd a banda a mdr ismert 30-50 létszdimmal és kozos szoci-
dlis identitdssal (ez felel meg leginkdbb a csoportorganizmus kritériumainak),
amely egyiitt tartozkodik és alkalmas életének megszervezésére vagy valami-
lyen nagyobb munka, véllalkozds kozos koordindldsira. Végiil a kldn, mintegy
500 fével, amelynek tagjai csak idénként jonnek 6ssze, de megosztjik infor-
micidikat, esetenként eréforrdsaikat egymadssal, kozos nyelvet beszélnek, vagy
kozds szubkuledrde alakitanak ki kozos szimbdlumokkal és tolvajnyelvvel.

Ezek a létszimok a modern idékben is jol kimutathatéak a katonasdgndl,
véllalati, politikai, valldsi szervezetekben, és ezeknél is a 30-50 az a létszdm,
amelyet még kozvetleniil lehet irdnyitani, amelynek tagjai tartés személyes
kapcsolatokat épithetnek ki egymadssal. Minden nagyobb létszdma szervezet
mdr a csoportok kozotti kapesolatokra épiil. Desmond Morris egyszer azt
irta, hogy nagyon egyszertien meg lehet hatdrozni a modern ember optimalis
csoportlétszdmdt, ha megszdmoljuk, hogy a telefonnotesziinkben hdny nevet
taldlunk. Vizsgiléddsai szerint a 30-50 8s szoros bandakapcsolat és a 150-es
felsé hatdr itt is kimutathatd.

Vajon az igy létrejovd csoportok elkiiloniilnek mds hasonléan szervezd-
d8 csoportoktsl? Hogyan viselkednek ezek a csoportok egymassal? Csdnyi
(2003) alapjdn az aldbbiakat mondhatjuk.

Attitiidok és viselkedésformdk a sajdt csoporttal szemben

Magukat erkolcsosnek és felsébbrendiinek érzik. A sajit csoport értékeit
univerzdlisnak és belsdéleg adottnak tekintik, sajit szokdsaikat mint ere-
dend8en emberit fogjik fel. Magukat er8snek tartjék. Elfogadjik a lopds és
a gyilkossdg elleni szankciékat. Engedelmeskednek a sajdt csoport hatésdga-
inak. A csoportjuk tagjaival egyiittmikddnek. Hajlandéak a csoport tagjai

maradni. Hajlandéak harcolni és esetleg meghalni a csoportért.
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Attitiidok és viselkedésformdk az idegen csoporttal szemben

Az idegen csoportot megvetenddnek, erkélcstelennek és alsébbrendtinek te-
kintik. Az idegeneket gyengének tartjdk. Az idegen csoporttdl megfeleld szo-
cidlis tévolsdgot tartanak. Az idegen csoportot gytlslik. Elfogadjék az idegen
csoportban elkovetett lopds vagy gyilkossdg esetleges biintetlenségét, elfogad-
nak olyan sajdt szankciékat, amelyek a lopdst és a gyilkossdgot elésegitik. Nem
miikddnek egyiitt az idegen csoport tagjaival. Nem engedelmeskednek az ide-
gen hatésigoknak. Nem hajlandéak az idegen csoport tagjaivd vélni. Nem haj-
landéak harcolni és meghalni az idegen csoportért. Hébortiban erkolesos do-
lognak tartjak az idegen csoport tagjait megdlni. Az idegen csoport mint rossz
példa szolgdl a gyermeknevelésben. A kiilonboz8 problémékért az idegen cso-
portot vadoljak. Félnek és nem biznak az idegen csoportban.

Bér ezek a sajdtossdgok nem az IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové kozos-
ségek, csoportosuldsok jellemzdi, de elgondolkodtatd, ha a csoportok kiala-
kuldsa mogott evolicids és genetikai okokat taldlunk. Vajon a 21. szdzadban
létrejove Uj csoportokra nem jellemzdek valahogyan ezek a jelenségek? Kiilo-
ndsen fontosnak tartom a fenti szempontok kéziil az egyiket: amennyiben az
idegen csoporttal szemben nagyobb szocidlis tévolsdgot tartanak szempont
igaz, akkor a hasonlésdg elvén szervez8dd kozosségek tagjainak kitorési lehe-
t8ségei alacsonyak. A mobilitdshoz sziikséges kapcsolati téke dllandé marad,
s bezdrja a kdzosség tagjait abba a kozdsségbe, amelyet 6k alakitottak ki, ha
nagy szocidlis tdvolsigot tartanak mds csoportokkal szemben. Ez a késébbi
kutatds bemutatdsa sordn is fékuszpontba keriil. A kutatds kiinduldsi alapjdra
is magyardzattal szolgdl. Az egyént jellemzd kiilonboz8 t8ketipusok konver-
taldsa sordn a kapcsolati t8ke a fenti elmélet alapjén korldtozottan mikodtet-
hetd. Igy vannak csoportok, akik rendelkeznek olyan adottsigokkal melyek
az életesélyeiket novelik, vannak csoportok, ahol az életesélyek stagnalnak,
s bizonydra vannak olyan csoportok, akik a kapcsolati rendszeritknek ko-
szonhetben a lecstszds dldozatai lehetnek. Azaz a tdrsadalmi egyenl8tlensé-
gek kialakuldsban a kozosségek alakité tényezdi s azok evoldcids és genetikai
héttere meghatdrozéak. (CsAnyr 2003)

A szocialitds megnyilvanuldsa révén kialakulé embercsoportokat az is meg-
kiilonbozteti 4llati rokonaiktdl — ez is lényeges fajspecifikus kiilonbség —,
hogy az embercsoportoknak sajt csoportidentitdsuk, csoportindividualitd-
suk van. A kialakult embercsoportok mindent megtesznek, hogy magukat
mdsoktdl megkiilonboztessék. Erre szolgdlnak a legkiilonb6z8bb ldthaté je-
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lek: hajviselet, testi diszitések, 6ltozkodés, és a csoport identitdsit elsésorban
meghatdrozé névadds, valamint kiilonb6z6 csoportszimbdélumok hasznéla-
ta. A tart6s csoportokban specidlis szokdsok, nyelvhaszndlat, ritusok, sajitos
kulttra alakul ki, amely mind arra szolgdl, hogy jel6lje az adott csoport mint
egy onallé entitds, mint egy 6ndll6 individuum létét, amelynek fennmaradi-
sa bizonyos mértékben fiiggetlen az 6t éppen alkoté csoporttagtél. Ez a szo-
cidlis tulajdonsdg tette lehetévé a csoportszelekci6é beinduldsit annak idején,
ez vezetett el a ,csoportorganizmus” kialakuldsdhoz, és ma is ez a leghatéko-
nyabb tényezdje az emberi szocialitdsnak.

A csoporthiiség tulajdonsigdnak evoltcids megjelenése tette lehetévé a kii-
16nb6z8 tulajdonsdgt csoportok egyidejli 1étezését, tartdés fennmaraddsdt és
hosszt tava szelekcids megmérettetését, ami a jellegzetes emberi csoportok
kialakuldsdhoz vezetett. A humdnetolégia nem azt éllitja, hogy az evolicié
sordn valamiféle idedlis csoportszerkezet vagy tdrsadalmi formdcié kialakits-
sa érdekében jelentek meg Gj genetikai mechanizmusok. Valészintleg sokkal
dltaldnosabb viltozdsrdl van sz6. Az ember olyan képességhez jutott, amely
lehetévé teszi, hogy egyszer(i csoportalkoté idedkat elfogadjon és alkalmaz-
zon. Az, hogy ezek az idedk konkrétan milyen csoportszerkezetet hoznak
létre, nincs meghatdrozva. Lehetnek ezek akar kdros, maladaptiv eszmék is,
amelyek a csoportot tdnkreteszik, hiszen az elfogaddsuk utdni csoportszelek-
cié ugyis azonnal kiselejtezi azokat, amelyek az ember életét tobb generacié
tavlatdban nem teszik replikdlhatévd. Az ember tulajdonsdgai tgy alakul-
tak, hogy barmiféle kulturdlis eszmét képes legyen elfogadni. A csoportok
szintjén kialakult szelekciénak, a kulturdlis szelekciénak éppen ez biztositja
a sziikséges variabilitdst, ez tette lehetévé, hogy az ember evoliciés torténete
sordn olyan sokféle csoportformdciét kiprébalhatott. Nincsen, nem mikodik
semmiféle magasabb rendd mechanizmus, dltalinos erkélces, mordlis érzék,
amely az embercsoportokat a kdros eszméktél megvédené. Az ember alapji-
ban véve se nem jo, se nem rossz, a kultirdja teszi ezzé vagy azzd, de maga
a j6 és rossz fogalma is mindig kultdrafiiggd.

A Csdnyi (2003) dltal megfogalmazott gondolatokat figyelembe véve fon-
tos az Gjonnan létrejovd csoportok vizsgilata, sajitossdgaik feltdrdsa, hiszen
ezek a csoportok most vesznek koriil minket, s az evolicié jelen pillanatdban
az embernek kotelessége, hogy elébe menjen annak a térvényszerliségnek,
mely kédolva van az dltala létrehozott kozosség mikodésében.

Ezért lesz fontos annak feltdrdsa, hogy a kozosségek, az IKT eszkozokon ke-
resztiil létrejoved kozosségi halézatok milyen szabdlyszertiséggel rendelkeznek.
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Mindezeket ldtva folvetddik a kérdés, hogy mi a genetikai, bioldgiai evold-
cios alapja az ember estében a hdlézatok mikodeetésének, 1étrejortének. Erre

a kérdésre t6bb hipotézis végiggondoldsdval keressiik a vélaszt.

Az éltaldnos intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

A nagyobb agy lehetdvé tette az ember szdmdra a nyelv kialakuldsdt, a gon-
dolkoddst s a kognitiv funkcidk kialakuldsit. A ,tdrsadalmi agy” hipotézisét
tdmogaté egyik jeles képviseld Robin Dunbar azt az dlldspontot képviselte,
hogy a nagyobb tdrsas csoportok létrejotte nagyobb neokortex kialakuldsdt
tette szitkségessé. A féemlésok agydnak mérete és az dltaluk alkotott cso-
portok mérete kdzott kereste az dsszefiiggéseket. Szdmitdsa szerint az ember
esetében ez 150 £6 koriili lehet. Ez a Dunbar-szdm. (CHRisTAKIS 2010, 274)

Az ehhez a csoporthoz tartozé tagokat felismerjiik, stabil koherens kapcso-
latot tudunk fenntartani veliitk. A nyelv teszi lehetévé, hogy ekkora csoport-
ban is tudjunk mikédni s kapesolatot tartani.

Az adaptiv intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

Bizonyos mentidlis képességek a kornyezeti kihivdsokra adott vélaszokként

alakulnak ki.

A szocidlis intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

Misokkal szoros kozelségben, élland6 egyiitem(ikddésben vagyunk, azaz
komplex térsadalmi kornyezetben éliink, ami maga a szocidlis hdl6zat miiko-
dését eredményezi. Az ember ,ultraszocidlis” lény, igy képes a tdrsas kornye-
zethez alkalmazkodni s szocidlis hdlézatot kialakitani, benne miikédni.

A kulturélis intelligencia hipotézise (Christakis 2010 alapjin)

A magasabb szintd kognitiv funkcidk a tdrsas készségek egész komplexumdn
alapulnak.
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Az IKT eszkozokrél folytatott diskurzusban elhangzik, hogy az emberek
interakcidkat folytathatnak olyan személyekkel, akik tdvoli orszégokban éI-
nek, akikkel egyébként nem léphetnek kapcsolatba. A telefon, az internet
mindezt lehet8vé teszi. Azonban a technolégiai eszkdzok fejlédése és elter-
jedése magdval vonhatja az interakcidk és a helyi kozosségek megvéltozdsit
is. Az elektronikus kapcsolatok azonban erdsithetik a szomszédsagi kapcso-
latokat, ahogyan ezt bizonyitottdk Keith Hampton és Barry Wellman (idézi
Curistaxis 2010, 296-297) megfigyelései.

Az 4j technoldgiai eszkozok érzékeltetni tudjik az emberrel, hogy mennyi-
re van Osszekapcsolva vagy éppen elszigetelten a vildgban. A kapcsolati hdlé

is megvaltozik ezen 4j eszkdzoknek koszonhetSen:

* méretiiket tekintve hdlézatunk rohamosan né, igy novekszik azok-

nak a szdma, akikkel kapcsolatba Iéphetiink;

* a kozdsségformalds szempontjdbdl jelentdsen béviilnek az informi-

cidmegosztds és a kozos akcidk terén elStetiink 4ll6 lehetdségek;

* a testre szabottsdg tekintetében jelentésen fokozédik a mdsokkal
létesithetd kapcsolataink specifikus jellege;

* avirtudlis jelenlétet illetden egyre tobb lehetdsége van az egyénnek
a virtudlis identitds felvételére. (CurisTaKIs 2010, 304)

A koz6sségi oldalak felhasznaléi tobb szdz embert is bardtként tiintetnek fel,
mikozben vizsgilatok aldtdmasztjdk, hogy példdul a Facebook felhaszndléi-
nak dtlagosan 110 bardtjuk van. Ez a szim nem esik messze a mdr hivatkozott
Dunbar szdémtél, mely 150 volt. Ebbdl a szimbdl dtlagban 6,6 személy a ,ldt-
hat4”, azaz kép formdjdban is megjelenik az oldalon, s igy nagyon hasonlit az
offline életben jellemzd kozvetlen bardtok szimdara. Tehdt hasonlit az offline és
online viligunk. Az azonban jellemz8, hogy a legtébb embernek vannak on-
line kapcsolatai olyan emberekkel, akiket nem ismernek, nem tudjik a telefon-
szdmdt, s az utcdn sem ismerik fel 8ket. Ugyan akkor ezek a kapcsolatok akkor
is megmaradnak, ha érdektelenné vilnak. Nem lesz intenziv a fenntartott
kapcsolat, révidebb aktivitdsi hullimok jellemzik ezen kapcsolatokat, s az is,
hogy bar a kapcsolat intenzitdsa csokken, de folyamatos a nyomon kovetés,
hogy hogyan alakul a sorsuk, hiszen a kozosségi oldalon ez ldtszik.
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Kozosségi halézatunk 6ndllé élettel rendelkezik. Novekedik, véltozik,
fennmarad vagy éppen megsziinik. A kapcsolati hdlé egyfajta emberi szu-
perorganizmus, melyben az egész tobbre képes, mint a részek 6nmagukban.
Azonban az eltérd szocidlis hélézatok eltérd javakkal is rendelkeznek. A hd-
l6zatok vizsgilata sordn az is a kozéppontba keriilt, hogy az emberek tdrsa-
dalmi helyzetét a kapcsolataik hatdrozzdk meg. A ,poziciondlis egyenlétlen-
ségek” okdt nem abban kell keresni, hogy kik vagyunk, hanem abban, hogy
kikkel 4llunk kapcsolatban. (CHrisTAKIS 2010, 333)

A kapcsolati halék 4ltal megteremtett kozjavak tekintetében is eltéré-
sek vannak a halézatok kozott, s az egyének eltéré médon és eséllyel jutnak
hozzd a hdlézatokban rejlé kozjavakhoz. A poziciondlis egyenlStlenség
esélyegyenldtlenséget teremt, és tovdbb erdsiti a mds okokbdl fenndllé egyen-
l6tlenségeket. Felmeriil egy 4j megkozelités és gondolat is, mely kitdgitja
a segitdi tevékenységet. Az oktatdsi, egészségligyi és jovedelmi kiilonbségek
vizsgdlatakor foglalkozni kell ezen személyek kapcsolati hdléjaval is a segit-
ségnyujtds sordn.

A halézatok, kozosségi kapcsolatok létrejotte mogott rejld bioldgiai és evo-

lacids alapok utdn nézzitk meg a hélézatok szervez8dési sajdtossdgait.

A koz6sségi hdlézatok sajdtossdgai

Az IKT eszkozok elterjedésével s a szdmitdgép dltal biztositott lehetdségek
megjelenésével Gj kapcsoldddsi lehetdségek jelentek meg az ember szdmadra.
Amig az offline térben az egyén meghatdrozhatta azt, hogy kivel tart kap-
csolatot, s annak tudatdban is volt, addig az internet vildgdnak koszonhetd-
en nem mindig lehetiink biztosak abban, hogy kivel vagyunk kapcsolatban,
s6t sokszor bizonytalan az is, hogy valéban azzal vagyunk-e kapcsolatban,
akit a mdsik oldalon feltételeziink. Az online térben nem mindig van lehe-
t8ség a megbizonyosoddsra a tekintetben, hogy ki van a vonal mdsik végén,
amikor chateliink, amikor csatlakozunk egy kozosségi férumhoz, vagy akdr
fenndllhat ez akkor is, amikor egy ismeretlen szimon keresiink valakit, aki-
vel még soha nem taldlkoztunk. Haszndljuk az infokommunikdiciés eszkozo-
ket, s kozben észrevétleniil egy olyan bizalom alakult ki benniink, melynek
mdr nem alapja a vizudlis megerdsités. A hitiink, a ldtdson kiviili mds érzé-

keléstink dltal biztositott jelek vétele sorin — melyek megviltoznak a kdbelek
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és dtjdtszé dllomdsok kozvetitésének koszonhetden — ritkdn fordul meg a fe-
jiinkben, hogy vajon tényleg azzal tartok éppen kapcsolatot, osztok meg in-
forméciét, kérem a segitségét vagy szolgdltatdsdt, akivel akartam.

Jelen vildgunkban 4j formdja jelent meg az informdcidszerzésnek, a kap-
csolattartdsnak, de mondhatjuk nyugodtan, hogy a szérakozdsnak és az
tigyintézésnek is. Kiilonb6z6 halézatoknak lesziink a részesei akdr a tele-
fonunk dltal, akdr az internet dltal vagy éppen a kozdsségi oldalaink 4ltal.
Ezeknek a hélézatoknak vannak térvényszeriségei? Véletlenszertien mikod-
nek ezek a hdlézatok, vagy nagyon is tudatos er8k és meghatdrozott jelen-
ségek jellemzik? Befolydsoljik az életiinket a telefonunkban tdrolt szémok
dltal létrejott hdlézatok? A Facebook vagy mds kozosségi oldalunk kapcso-
latainak kdszénhetSen létrejote hdlézat befolydssal van bdrhogyan az éle-
tiinkre? Ezek azok a kérdések, melyek a késébb bemutatott kutatdsunk sz4-
midra is fontos megvdlaszolandé kérdésként meriilnek fel. Ezért fordulunk
azokhoz a szerz8khoz, akik a hédlézatok jelenségeinek leirdsdval foglalkoz-
tak. Ezen szabélyszertiségek ismeretében talin kézelebb juthatunk ahhoz
is, hogy az egyén t8kekonverzids folyamataira milyen hatdst gyakorolnak
azok a virtudlis kozosségek, melyeknek az IKT eszkdzoknek koszonhetSen

a részesévé valunk.

Matematikai alakzatoktdl (grifok) a kozosségi hdlézatokig

Rényi Alfréd (1959) és Erdds Pal (1960) a grifokkal és a hdlézatokkal
foglalkozé két kivdl6 tudds volt. Azt mondtdk, ha a véletleniil fellelhetd
pontokat élekkel kotjiik dssze, s egy idé utdn minden pontra egy él jut, mi-
néségi véltozds jon létre. Az éleken haladva minden pont elérhetévé vilik,
azaz ha ezt levetitjitk a tdrsas szervez8désekre, mindannyian egy nagy hé-
l6zat tagjai vagyunk, s az elérhetéségiink az élektdl, azaz a kapcsolatoktdl
fiigg. Azonban a kapcsolatainknak kdszénhet8en nem kell, hogy mindenki-
vel kdzvetlen kapcsolatban legyiink ahhoz, hogy a hdlénkban 1év4 személyek
elérjenek minket, vagy hatdssal legyenek rdnk, hiszen a személyek kozorti
kapcsolatok — ahogy a graf esetében a pontok kozotti élek — lehetdvé teszik
a hélézatban torténd kapcsoléddsokat, informdciddramldst és az egymdsra
hatdst is. Nem ismeriink mindenkit a hdlézatban, de a kapcsolatokon keresz-
tiil bdrkihez eljuthatunk. Az igy szervez8dd, élekkel és pontokkal rendelke-
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28 szervez8déseket a matematikdban éridskomponensnek nevezik. Mivel az
élek szdmdval valtozds is jelentkezik ezeknél a szervez8déseknél, a fizikdban
ezt a jelenséget és az ,éleknek”, ,kapcsolatoknak” kdszonhetd véltozdst per-
koldciénak (fdzisitalakuldsnak), a tdrsadalomtudomdnyban pedig kézds-
ségnek nevezziik.

Persze a matematikai és a fizikdbdl ismert rendszerek sok dologban eltérést
mutatnak, a tudésok arra térekedtek, hogy leegyszertsitve képesek legyenek
leirni ezen rendszerek, azaz a hilézatok mikodését.

Erdds és Rényi kisérletet tett arra, hogy leegyszertisitve megadjik a hdlé-
zatok mikodésének sajatossdgait. Azt feltételezték, hogy a grifokban rejld,
a pontok és élek dltal létrejové hilézatok szervezddése véletlenszerti. Ameny-
nyiben a hil6zatban 1évé pontokhoz dtlagban kevesebb él, azaz kapcsolat jut,
akkor a hdldzat tagjai nem képesek egymdson keresztiil kapcsolatba keriilni.
A természet azonban mds térvényszer(iséget mutat, s a tirsas szervez6dések
is eltérnek a véletlenszertségtdl, hiszen egy személynek kimutathatéan két-
szdz és Otezer kozotti ismerdse létezik, azaz egy személyhez tobb kapcsolat is
rendelhetd. (BaraBAs1 2003, 25)

Rényi Alfréd és Erdds Pdl (1959-1960) ezen véletlenszer(i hdlézatokkal
kapcsolatban azt is elmondték, hogy a szabdlyos hélézatokban minden pon-
tot legaldbb egy él osszekdt egymadssal. Azonban vannak szabélytalan hils-
zatok is, ahol lehetséges az, hogy a pontokat nem kotik ossze élek. fgy a hi-
l6zatban 1évd pontok, amelyek a tdrsas mezdben embereket jeldlnek, az élek
pedig kapcsolatokat, mitkodhetnek tgy, hogy valakinek elényt jelentenek,
s valakit hdtrdnyba taszitanak. Azaz lehetséges olyan hdlézat, mely segiti az
egyének mikodését és elbre jutdsdt, s lehetnek olyan hélézatok is, melyek
egyenldtlenséghez vezetnek. A matematikdban meglévd halézatoktdl igy jut-
hatunk el a kozosségi kapcsolatokkal jellemezhetd kozosségszervezddésig. Az
IKT eszkdzok segitségével létrejove tdrsas szervezddések, hdlézatok tarsadal-
mi egyenlStlenséget Gjratermeld vagy azzal ellentétes folyamatokat eredmé-
nyezd sajdtossdgokat mutatnak. Kutatdsunk sordn ezt vizsgdljuk.

A hilézatok alakuldsinak véletlenszer(iségénél azonban érdemes még egy
kicsit elid6zni. Erdds és Rényi gondolatai alapjin véletlenszertien gy épiil
fel egy hélézat (grif), hogy a hdlézat pontjaihoz véletlenszer(ien rendeliink
hozzd éleket, azaz kapcsolatokat mds hilézati pontok felé. Ebben az esetben

lesznek olyan pontok, melyekhez tobb, s lesznek olyan pontok, melyekhez
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kevesebb kapcsoldddst segitd él rendelédik. Ez a szervezédés magiban hor-
dozza az egyenl6tlenség lehet8ségét, hiszen az a pont a hilézatban, melyhez
twobb ¢él (kapcsolat) is rendelhetd, értelemszertien t6bb kapcsolattal is rendel-
kezik a halézat mds pontjai felé. Mig a kevesebb éllel, azaz kapcsolattal ren-
delkezd hélézati pontnak kevesebb az esélye a hdlézat mds pontjaihoz torténd
kapcsoldéddsra. Amennyiben ezt dtgondoljuk az emberek 4ltal létrehozott kap-
csolati haldra is, akkor érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le. A véletlensze-
rlien szervez3d6é — azaz nem tudatosan, az ember 4ltal szervezett vagy a szer-
vez8dés sordn nem tudatosult — tdrsas hdlézatok egyenldtlenséget hordoznak
magukban. Egyrészt ez az egyenl6tlenség szdrmazhat a kapcsolatok szdmdbdl,
miésrészt pedig a hdlézatban rejlé kapesolati lehetdségek tudatos ,kihasznala-
sdbdl” egyardnt. Persze Erdds és Rényi (1960) elmélete alapjén mondhatjuk,
hogy minél nagyobb egy hilézat, anndl nagyobb az esélye a mindségi valtozds-
nak, azaz a nagyszdmu kapcsolatok biztosithatjak azt, hogy minden ponthoz
— hdlézatba 1év8 személyhez — nagyjdbdl azonos szdmu él — kapcsolat — fog tar-
tozni. De vajon az eltérd szociokulturalis hdttérrel rendelkezé emberek ugyan-
gy, ugyanolyan tudatossiggal hasznaljak, épitik, mikodtetik azt a hélézatot,
amelyhez a tudatossdg kiilénboz8 szintjein tartoznak?

A véletlen hilézatok elve alapjan mondhatjuk azt, hogy ezek a hédlézatok
nagyon demokratikusak. Ugyanakkor azt is fejtegette a két kutatén tdl t5bb
a hédlézatokkal foglalkozé mds kutat6 és kutatdcsoport, hogy vajon a termé-
szetben eléfordulé hdlézatok véletlenszert hélézatok-e. Azaz a hdlézar kiala-
kuldsa mogote nincsenek-e olyan erdk, motivumok, melyek meghatdrozzik
a hdlézat nagysdgdt, sajdtossdgait, azaz ezek a hdlézatok s igy az dltalunk
vizsgdlt IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové hilézatok is nem véletlenszer(i-
ek, ottvannak azok a mozgaté er8k, melyek létrehozzdk Sket.

A tudominyos gondolkoddst tobb mint 40 évig jellemezte az, hogy a ter-
mészetben 1év4 hélézatok véletlenszerliség elvén létrejovd hélézatok. Azon-
ban mdra mdr tudjuk, hogy e hdlézatok mogdtt ott vannak azok a rendezd

elvek, melyek meghatdrozzdk a hdlézatok szervezddését.

78



Pastor—Satorras—Vespignani (2004), valamint Barabdsi—Oltvai (2004)
vizsgélatai azt tdmasztjdk ald, hogy a komplex hdlézatok olyan alapvetd szer-
kezettel jellemezhetdk, melyek egyetemes alapelvek szerint miikddnek:

¢ a hilézatot viszonylag kis 1étszimd csomdpont uralja;
ylag

* ezek a csomdpontok viszonylag erésen kapcsolédnak mds csomé-

pontokhoz;

* acsomdpontok, ,kozéppontok” nagymértékben befolydsolhatjék a
halézat miikodését (ellendlléva tehetik véletlen hibikkal szemben,

ugyanakkor sebezhetdvé teszik 8sszehangolt tdmaddsokkal szemben).

Ahhoz, hogy megértsiik az IKT eszkozokon keresztiil 1étrejové hélézatok
hatdsait a kiilénboz8 szociokultirdju egyénekre, tisztdznunk kell, milyen
szabdlyok jellemzik a hdlézatokat. Azokat a szervezédéseket, melyek a tdrsas

térben jonnek létre.

Hiélézatok sajitossdgai

A hidlézatokkal, azok sajdtossigaival és a torvényszertiségek leirdsdval a termé-
szettudomdnyok (matematika) mellett a tdrsadalomtudomdnyok képviselsi
is foglalkoztak. Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a jelenségeket, melyeket
a szocidlpszicholdgia, a szocioldgia, a kozgazdasdgtan képviseldi irtak le, s ki-

véléan hasznalhatok a kozosségi hdlézatok miitkodésének megértése sordn.

Stanley Milgram (1967) ,, Hatlépésnyi tavolsig” elmélete

Milgram harvardi professzorként vizsgélatot inditott, mert érdekelte, hogy
vajon mekkora a két ember kozotti tdvolsdg. FS kérdése volt, hogy hdny is-
meretségi kapcsolaton keresztiil lenne 8sszekothetd két véletlen médon ki-
vélasztott személy. Kutatdsi eredményei meglepdek voltak. Bir § maga soha
nem haszndlta a hatlépésnyi tdvolsdg kifejezést, mégis eredményeinek publi-
kdldsa utdn olyan hatdst fejtett ki a tdrsadalomra, hogy megihlette a m{ivé-
szeteket, s egy szindarab neve utdn elterjedt a vildgban az elmélet elnevezése.

Ezen elmélet azt sugallja, hogy mennyire egyszeri a kapcsolati hdlonk
hasznélatdval elérni a célszemélyt. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy jelentdsé-

get tulajdonitunk a kapcsolatoknak.
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»19 lépésnyi tdvolsdg” elmélete

A hat Iépés tdvolsdg elmélete megihlette a kutatdkat, és azt is megnéziék,
hogy a webre mint az 4j elektronikus lét helyszinére is érvényes-e a ,kis vi-
ldg” elmélet, mely a hat lépés tdvolsdg elmélete mogote rejlik. A web kiilon-
b6z8 linkeket tartalmaz, melyek mindegyike egy-egy webcim. A webcimek
mogott rejlé informdciémennyiség felbecsiilhetetlen, csakigy, mint az, hogy
mennyi link van jelen pillanatban a weben. Miért lesz fontos ez a szimunk-
ra? Nézziink egy dtlagos napot, amikor bemegyiink a munkahelyiinkre,
a fiatalok iskoldba mennek, vagy éppen a hétvégi pihenés sordn ,szérfolnek
a neten”. Tobbszor kapcsolédunk a neten egy-egy linkre, s bongéssziik az in-
formdciokat. Amennyiben tudatosan keresgéliink, és szeretnénk tényleg utd-
najdrni az informdcidknak, akkor olyan kereséprogramot hasznilunk, mely
célirdnyosan télti le a linkeket, melyek mogott azok az informécidk lesznek,
melyek szdmunkra fontosak. Nem mindig és nem mindannyian léteziink
a webfeliileten ilyen tudatossdggal. Létezik a kivincsisdg dltal hajtott web-
hasznilat is, s akkor a linkek 4ltal felkindle és érdeklédést kivaltd ci-
mek alapjén keresgéliink. Mindegy! Ekkor is egy hdlézat részesei lesziink.
Miikédtetiink egy hdlézatot, mikozben fontos, szérakoztaté vagy éppen kozom-
bos informdcidkhoz jutunk. A kutatékat az érdekelte, hogy vajon milyen messze
van két link mégott rejlé informdcid, azaz milyen tdvolsdgra vannak egymdstdl
a weben 1évé dokumentumok. A weben egy informéci6 elektronikus megtaldla-
sdhoz 19 épés elegendd, még tgy is, hogy a kereséprogramok a webfeliilet 16%-
4t fedik le. (LAURENCE-GILES 1998, 1999 idézi BAraBAsI 2003, 38—40)
Természetesen mind a hat [épés tdvolsig elmélete mogott, mind a 19 1é-
pés elmélete mogdtt nagyfokd tudatossdg és az egyén dontése és tdjékozott-
sdga 4ll. A 19 kattintds sordn egy vezérelvet, egy logikdt, vélt tudatossdgot
kévetiink, hiszen vilasztanunk kell az djra feltdrulkozé linkek, személyek
sokasdga koziil. Akdr informdciét szeretnénk megtudni, akdr személyekhez
szeretnénk eljutni. Minél tudatosabb a kapcsolati hdlénk haszndlata, annil

hatékonyabban vagyunk képesek a benne rejlé lehetdségek kihaszndldsira.
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Granovetter (1973) ,,A gyenge kapcsolarok ereje”

Ganovetter arra volt kivdncsi, hogy az emberek, amikor 4lldst keresnek, ki-
hez fordulnak. Erdekes eredményre jutott! Altaliban nem a hozzdnk kozel
éllé személyek lesznek egy 4llds betoltésénél vagy megtaldldsindl a fonto-
sak, hanem ismerdseink ismerdsei, akikkel viszonylag tdvoli kapcsolatban
vagyunk. Ennek a tdvoli kapcsolatnak az ereje Ganovettert a vizmolekuldk
kozotti gyenge hidrogénkotésre emlékeztette. Ha ezek a gyenge, mdsodlagos
kotések osszetartjdk a vizmolekuldkat, akkor a gyenge kapcsolatok szintén
hasonléan fontosak lesznek az ember életében, kapcsolataiban is.

Cikkében ,A gyenge kapcsolatok ereje” cimmel arra biztat minket (In.
Barabdsi 2003, 49-50), hogy amikor dlldst kerestink, ne azokhoz az embe-
rekhez forduljunk, akik a kapcsolati rendszeriinkben erds kapcsolattal jelle-
mezhetdek, azaz slrdn taldlkozunk veliikk, majdhogynem bardtaink, hanem
a bardraink bardtaihoz, akikkel ritkdbban taldlkozunk, gyengébb a kapcso-
latunk. Azon kapcsolatok, melyek erések a hilézatunkban, mér kiakndzot-
tak. Mdshogy viszonyulnak hozzdnk, informdaciéik mdr ott vannak a hils-
zatunkban. Akikkel viszont ritkdbban tartjuk a kapcsolatot, azok kapcsolati
rendszere szimunkra 0j kapcsolatokat és lehetdséget jelenthetnek. A kevés-
bé ismert, kapcsolati hdlénkhoz tartozé és gyenge kapcsolattal jellemezhetd
ismerdseink erds kapcsolatai szimunkra akkor elérhetéek, ha a mi gyenge
kapcsolatainkra tdmaszkodunk, s az ebben rejld lehetdségeket akndzzuk ki.
Ebbél is kittinik, hogy a kapcsolati hdlé alakuldsa nem véletlenszert. A vi-
ldg, a koriiloteiink 1évé tdrsadalom rengeteg kapcsolattal bird kis csoportok-
bél 4ll — bardti tdrsasigok, munkahelyi kozosségek —, melyekben mindenki
valamilyen kapcsolatban van a mdsikkal. Azonban ezeket a tdrsasigokat, ko-
z8sségeket néhdny kiilsd kapcsolat dsszekapcsolja egymdssal, igy a kis vild-
gok osszedllnak nagy vildgokkd. Ganovetter azt is mondja, hogy a gyenge
kapcsolatok meghatdrozéak abban a tekintetben, hogy hogyan vagyunk ké-
pesek a ,mi viligunkon kiviil” a tdrsadalomban 1évé mds, sok egyéb vildggal

kommunikalni.
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Vilfrid Pareto 80/20-as szabdlya

A természetben, az él8 rendszerekre jellemzd halézatokban vannak kozép-
pontok, melyek akdr meg is hatdrozhatjak a hdlézat miikodésée, igy a hdlézat
tagjainak miikodését is. Ehhez a felfedezéshez kapcsolédik a Pareto-szabdly.
Bar Pareto soha nem haszndlta ezt a kifejezést, a kozgazddszok terjesztették el.
A szabdly alapja az a megfigyelés, miszerint a gazdasdgban néhdny mennyiség
a mindeniitt jelen 1év4 haranggorbe helyett hatvanyfiggvényt kovet. Példdul
a jovedelmek hatvdnyfiiggvény eloszldstak, a pénz tobbségét néhdny nagyon
gazdag egyén keresi, mig a lakossdg nagy része kis dsszeggel rendelkezik. Tehdt
a pénznek nagyjibdl 80%-dt a lakossig mintegy 20%-a birtokolja.

A Pareto-szabély a kdzgazdasigtanban még az aldbbiakat jelentette, mely

a természetben létrejové hdlézatokra is tiiltethetd:
* a profit 80%-dt a dolgozdk 20%-a termeli meg;
* aborsé 80%-a a hiively 20%-4dban taldlhaté;
* avildg gazdasdgdnak 80%-dt a villalatok 20%-a mozgatja;

* akovetkezmények 80%-a az okok 20%-dra vezethetd vissza.

Ez a szabdly végleg mellézi a hdlézatok esetében a véletlenszer(iséget, és
egy Uj jelenséget is bevezet. A hdlézatban kozéppontokrdl beszélhetiink, me-
lyek meghatdrozzdk a hdlézat egészének mikodését, annak sajitossigait.

A tdrsas szervezddésekben megjelend kapcsolati hdlé a fentiek figyelem-
bevételével tehdt nem mds, mint emberek szervezett dsszessége, mely kétféle
elemet tartalmaz: embereket és az emberek kozott szervez8dd kapcsolatokat.
(Curistakis—FowLer 2010, 29-36)

A halézatok ,kapcsolatrendszere”, azaz ki hol helyezkedik el benne, a hé-
l6zatok sajdtossiga. Az emberek mindig egy meghatdrozott helyet foglalnak
el az Sket koriilvevd spontdn eléforduléd és folyamatosan fejlédd kapcesolati
hdléban. A spontdnul kialakulé hdlézatoknak mindig van struktdrdja, bo-
nyolultsdga, funkcidja, lendiilete.

Az viszont fontos kérdés, hogy hogyan jonnek létre, milyen szabélyszerd-
séget kovetnek, és milyen célt szolgdlnak ezek a hilézatok. A hilézatok két
fontos tulajdonsdggal rendelkeznek, melyek a ,kapcsolat” és a ,terjesztés”.
A hélézatban [év egyének kapcsolédnak egymdshoz, s informdcidkat, sét
még érzelmeket, érzelmi dllapotokat is terjeszthetnek.
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A kapcsolat 4ltal kialakult szerkezetnek és az igy kialakult hdlézat miks-

désének, azaz a terjesztésnek vannak szabdlyai:

Az ember dllandéan alakitja, médositja a kapcsolati hélée.

Homofilia jelensége, azaz tudatosan vagy 6sztondsen arra torek-
sziink, hogy hozzdnk hasonlékkal alakitsunk ki kapcsolatokat.

Hal6zatunk felépitése dontéseink eredménye.
Mi dénthetjiik el, hdny emberrel kivinunk kapcsolatot létesiteni.

Befolydsolhatjuk a csalddtagjaink és bardtaink kozott fenndlld kap-

csolatrendszer stir(iségét.

Eldonthetjiikk, hogy milyen mértékben kivanunk a kapcsolati hilé
kozéppontjiban lenni.

Kutatdsok azt is bizonyitottik, hogy a kapcsolati hdléba tartozé szemé-

lyek szdmdnak is van hatdra, amit ,Dunbar-szdm”-nak hiv a szakirodalom

a felfedezdjérdl. (idézi CsAnvyi 2003) Ezek alapjan meghatdrozott az — az agy

felépitésébdl adéddan —, hogy hdny személyt vagyunk képesek bekapcsolni

a személyes hdlézatunkba, akikkel valamilyen kapcsolatot is fenntartunk.

Az igy létrejote kozosségi hdlézat az aldbbi sajdtossigokkal rendelkezik:

A kapcsolati hdlénkban elfoglalt helytink hatdssal van rénk.

Megjelennek a tranzitiv kapcsolatok, azaz bardtaink bardtai is ke-
riilhetnek bardtsigba egymdssal. Igy minél tobb bardtunk van, an-
ndl kevesebb 1épés kell ahhoz, hogy személyeket elérjiink, vagy in-
formdciékhoz jussunk.

Fontos, hogy mi dramlik a kapcsolatokon keresztiil: ,megfert6zés”
jelensége, azaz bardtaink hatdssal vannak rank.

Hiperdiddikus terjedés jellemzi a kapcsolati hdlézatot, ami azt je-
lenti, hogy a hatdsok az egyének lincolatdn keresztiil az egyén kap-
csolatain tdlnytlnak.

A hilézatoknak makroszintl tulajdonsdgai vannak, azaz (j, az
egészre jellemzd tulajdonsdgai jelennek meg a hédlézatnak, mely a
részek kozotti kolesonhatdsokra, a kozottitk fenndllé kapesolatokra
vezethetd vissza.
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A fentiekbdl ldthatjuk, hogy a hilézati sajatossigoknak koszonhetéen kap-
csolati hdlénk s az igy létrejovd kozosség fantasztikus lehetdségeket biztosit
a tagok szdmdra. Ugyanakkor a kapcsolati hdlézatokban jelen van az egyen-
18tlenség is. Vajon a tdrsadalom kiilonbozd réteghelyzetébdl szdrmazé egyé-
nek kapcsolati hédléja ugyanazt az egyenldtlenséget biztositja a tagok szi-
méra? Hogyan szervez8dnek a kozosségi kapcsolatok a kiilonbozd iskolai
végzettséggel, telepiilési tipussal, vagyoni helyzettel leirhat6 rétegek eseté-
ben? Lehet-e kozosséget fejleszteni a kapesolati hdlé szervezddési sajétossa-
gainak ismerete nélkil? A tanulmdnykotetben ezt kovetéen bemutatjuk a k-

z6sségi héldzatokhoz kapcesolédé kutatdsi eredményeinket.
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