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I6knak is vannak benyomasaik, tapasztalataik, és ugyancsak megvan ezzel kapcsolatos

bedllitottsaguk és véleménylk. A székészlet lendiiletes bdviilése mellett egyes nyelv-
tani elemek csak sokkal visszafogottabb mértékben valtoznak, de a nyelvészet itt is megallapit
bizonyos iranyokat (b&vebben I.: Kiss—PuszTal 2003. 38—40, 44—50). Ezekkel a folyamatosan
valtozd tényezdkkel szemben helyesirasunk szakaszosan, idérdl idére mddosul, kdvetve a
nyelv és a nyelvhasznalat valtozasat (SZEMERE 1974). A 20. szazad kozepétdl kezdve ez a sza-
kaszossag harom évtizedes intervallumokban jelentkezik: 1954-ben jelent meg helyesirasi sza-
balyzatunk 10. kiadasa, 1984-ben kovette a tdle jelentésebben kilonbozd 11. kiadas (a tovab-
biakban: AkH."). A rendszervaltozas, az ahhoz kapcsolodd politikai, tarsadalmi valtozasok,
valamint a felgyorsult gazdasagi, technikai fejl6dés azonban mar néhany évvel késébb sziiksé-
gessé tette szokészletének feliilvizsgalatat és korszer(sitését. 1994-ben jelent meg az AkH." 11.
lenyomata, amelyben a szabdlyok nem valtoztak — ezért nem Uj kiadds —, csupan a székészlet
egy része modosult: az elavult elemek és az archaizmusok kikerdiltek beléle, mig az Gjabb,
nélkilozhetetlen lexémakkal kis mértékben béviilt. Nagyobb mérték( bdvitésre az 1999-es
Magyar helyesirdsi szétarban volt lehet8ség, amely az 1988-as Helyesirdsi kéziszétar felllvizsga-
lataval késziilt. A 2000-es évek elején mar megfogalmazddott annak az igénye, hogy meg kell
kezdeni a 12. kiadas el6készité munkalatait. Akkor gyorsultak fel a folyamatok, amikor az Osi-
ris Kiaddé megjelentette a Helyesirds cim( kézikonyvet, amely szamos, addig nem szabélyozott
jelenséget — részben a szerzdk belatasa szerint — kodifikalt (Laczk&—MARTONFY 2005).

Milyen varakozasok el6zték meg, illetéleg siirgették az Uj szabalyzat megjelenését? Az
emlitett székészleti mddositas vagy bdvités semmiképpen sem bizonyult elégségesnek, pusz-
tan felszini és felszines beavatkozas volt. Egyre hatarozottabban megmutatkozott a kodifikalas
és sztenderdizalas hidnya szamos Uj nyelvi jelenség esetében. Balazs Géza a szabalyozasban
harom f& alapelvet hatarozott meg: tarsadalmi sziikségszerlség (igény), funkcionalis haté-
konysag (célszer(iség) és a nyelvi rendszerbe valé illeszkedés, rendszerszeriiség (BALAZS 2001.
211). Ami a konkrét valtozasokat illeti, egyfeldl kiilondsen a foldrajzi nevek, valamint a k-
I6n- és egybeiras esetében siirgettek jelentSsebb atalakitast, sét reformot e két részterilet
tulszabalyozott volta miatt, masfeldl altalanos egyszer(sitést javasoltak (BALAZS 2000. 40, 90).

Nyelvtlnk és nyelvhasznalatunk folyamatosan valtozik. Errél maguknak a nyelvhaszna-

1. A MAGYAR HELYESIRAS KODIFIKACIOJANAK
MODSZERTANA - AZ U] SZABALYZAT KESZITESE

A munka elméleti hatterét a nyelvi tervezés (language planning) folyamatosan bévilé és
korszerlis6dd szakirodalma jelenti. A nyelvi tervezés folyamatan beliil megkiilonboztetjik a



216 Zimanyi Arpdd - Véltozé nyelv - valtozé helyesirds

statustervezést és a korpusztervezést, az utdbbinak pedig harom formajat ismerjik: grafiza-
cié (az irasrendszer kialakitasa), a sztenderdizalas vagy kodifikalas (a kiejtés, a nyelvtan, a sz6-
készlet és a helyesiras tudatos szabalyozasa, illetve rogzitése) és az intellektualizacid (a koz- és
szaknyelvi szkészlet elterjesztése a megfeleld tarsadalmi rétegekben). A korpusztervezésrdl,
a nyelvi normardl, illetve a sztenderd kialakitasardl béséges szakirodalom all rendelkezéstink-
re (Kiss 1995. 241—243; LANSTYAK 2009. 11—24; VWARDHAUGH 1995. 32; stb.).

A helyesirasi normanak masféle jellemz&i vannak, mint a nyelvi sztenderdnek:

— Aziras és a helyesiras nem természetes képz&dmeény, mint a nyelv, hanem mesterséges.

— Tudatos vagy viszonylag tudatos produktum.

— Elsajatitasa foképp iskolai tanulds eredménye, és nem 6sztondsen megy végbe.

— Az egész kodifikalt szabalyzat a sztenderd része, nincsenek kiilonféle helyzetekhez

kotott és elfogadott irasvaltozatok.

— Ahelyesirasnak e jegyek miatt erésen zartnak kell lennie: a nyelvhasznalé nem alakit-

hatja szabadon, az adott korban stabil, allando.

Megjegyzés: az utdbbi két pontot tekintve igen kis mértékben — mar torténetileg is — ki-
vétel lehet a sajtonyelv, valamivel nagyobb mértékben az irodalmi nyelv, és mind jobban kivon-
ja magat a szabalykovetés aldl az internetes és az SMS-nyelv. Ez nem csupan a magyarra igaz
(vO. BALAZS 1998. 144—145, 186), hanem ugyanerrél szamol be az Eurépai helyesirdsok cim( kotet
is, tobbek kozott a francia és az olasz tekintetében (BALAZs—DEDE 2009. 83—84, 198, 293—301).

Ami pedig az AkH. 12. kiadasat illeti, ennek el6készité munkalatai még 2003-ban kez-
ddédtek, és jelen sorok irasa idején, 2015-ben érnek véget. Helyesirasunkat az MTA Magyar
Nyelvi Bizottsaga (2011-t&l Gj nevén: Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizottsaga) gondozza.
Tagjai kézott nemcesak nyelvészek, hanem a tobbi akadémiai osztaly képviseldi is helyet fog-
lalnak (bioldgus, kémikus, matematikus, orvos, jogasz stb.), igy a kilénb&zé tudomanyteri-
letek nyelvi-helyesirasi kérdéseiben hitelesen és felelés médon nyilvanitanak szakvéleményt.
E harminctagu testiileten bellil szikségessé valt egy sz(ikebb, hatékony, operativ bizottsag
létrehozasa, melynek tagjai mind olyan nyelvészek, akik egyszersmind a helyesirds elméle-
tének és gyakorlatdnak szakemberei is. Az altaluk kialakitott allaspontot idérdl idére a teljes
bizottsag is megvitatta.

A munka menete a kovetkezd volt:

— résztanulmanyok készitése a szabalyzat egyes fejezeteihez bizottsagi tagok és kiilsé

szakértdk kozremlikodésével;

— aszabdlyzati rész megvitatasa |.;

— szélesebb szakmai kor bevonasa;

— ahatdron tdli egyetemek bevonasa;

— nyilt szakmai vita az MTA és a Nyelvtudomanyi Intézet bevonasaval (2008);

— atanulsdgok 6sszegzése, levonasa;

— szabalyzati rész megvitatasa Il.;

— aszotari rész megvitatasa és bévitése;

— —az MTA |. Osztalyanak véleménye a késziil6 anyagrol;
lektori jelentések készitése;
az |. Osztaly és a lektorok véleményének figyelembevételével Gjabb altalanos és
részletes ellendrzés, javitas.

A szabdlyozas, a kodifikacié folyamataban a kovetkezé alapelveket, illetve célokat tar-
totta szem eldtt a bizottsag:

— minél kevesebb valtoztatas;

— az ellentmondasok kikliszobolése;

— akivételek szamanak csokkentése;

— acélkozonség figyelembevétele: a grammatizald fogalmazasmdd egyszer(sitése;

— az alakvéltozatok tipusainak és szamanak novelése;

— aszabdlyzati részben a nyelvhelyességi itéletek mell&zése.
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Részletesebben szdlva: a helyesirasi reform gondolatat igen hamar el kellett vetni; ez
pedig az elézetes varakozasokkal szemben meglepd, ugyanakkor mégis indokolt dontés a
kovetkez&k miatt. Egyfeldl iraskozpontd tarsadalmunk, masfeldl a reformokkal szemben va-
[6szinUsithetd ellenallas arra sarkallta a bizottsagot, hogy nem érdemes, sét nem is szabad
nagyobb atalakitast végrehajtani a szabalyzatban. Belathatatlan kovetkezményekkel jarna és
nagy anyagi raforditast igényelne a tul sok valtoztatas tarsadalmi érvényesitése, gondoljunk
a konyv- és a lapkiadasra, a szerkesztéségekre, de még inkabb az oktatasra, a tankonyvekre,
az Uj helyesiras-ellenérzé programokra, a hivatalos élet, jogszabalyok stb. teriiletére. Mai
vilagunkban vilagosan latjuk, mennyire szabalykovetéek az emberek a kiilonféle élethelyze-
tekben, akkor pedig mi a garancia arra, hogy a helyesirassal szemben lesznek elfogaddak. Mas
orszagok reformkisérleteinek fogadtatasa is igen beszédes indikator, ahogy azt az Eurdpai
helyesirdsok c. kétet is bizonyitja (BALAzs—DEDE 2009. 11—-13).

Az (j szabalyzatrol készilt igen alapos lektori jelentés minderrdl a kovetkezdket irja: , A
helyesirasnak, pontosabban a helyesiras szabéalyozasanak szamos, egymassal részben ellent-
mondasban allé kdvetelménynek kell megfelelnie. Ezért idedlis helyesiras sziikségképpen nem
is 1étezik, legfeljebb optimdlis szabalyozasrdl beszélhetiink. [...] Végll talan a legfontosabb
kovetelmény a helyesirassal kapcsolatban az, hogy dllandé legyen, ne valtozzon révid idén
beliil tdl sokat.” (LENGYEL ET AL 2014. 1)

Helyesirasi kiadvanyaink sohasem voltak ellentmondasoktél mentesek. Most igen ha-
tarozott volt az a torekvés, hogy ezeket ki kell kiiszobdlni, meg kell sziintetni. Ezt célozta a
tobbszori alapos attekintés, amikor napfényre kertiltek a szojegyzék kdvetkezetlenségei. Az
eldzé kiadasok szerkesztésekor még sohasem végeztek ilyen alapos ellenérzést, melynek
révén szazas nagysagrendben sikerlilt korrekciokat végrehajtani. Olyanokat is, amelyek nem
csupan 30 vagy 60 évre, hanem 100 évre visszamenden gordiiltek tovabb kiadasrdél kiadasra.
A szabalyostdl eltéré formakra mindeddig azt mondték a helyesiras szakemberei, hogy a ha-
gyomany miatt irédnak masképpen, és mar régéta megszokotta valtak, ezért nem érdemes
médositani Sket. Most viszont batrabb volt a testilet, és ennek kdszonhetéen a kivételes
irasmodu alakok szama — tobbségiik az egybe- és kiiloniras esete — alaposan megfogyatkozik,
pl. bizonyos hatarozds szerkezetek indokolatlan egybeirasa helyett egységesen és szabalyo-
san kiloniras lesz: AkH." fejbe 16 — fejbelovés, glizsba kot — glizsbakétés, kerékbe tor — kerékbetd-
rés; AkH.” fejbe 16 — fejbe I6vés, glizsba kot — glizsba kotés, kerékbe tor — kerékbe térés.

2. JELENTOSEBB SZABALYVALTOZASOK

Keszler Borbdla, a bizottsag elncke a kovetkezékben tipizalta a valtozasokat: 1. a nyil-
vanvalé hibak kijavitasa; 2. a fogalmazas pontositasa; 3. a szabalypontokban a sok — kevés
megjelolés helyett szdlistak adasa; 4. egyes részek didaktikai szempontl atszerkesztése; .
szabdlypont vagy szabalypontrész kihagyasa; 6. bizonyos szabélyok enyhitése, a korabban
szabdlyozott kérdések alternativva tétele; 7. a szabalypontok bd&vitése, kiegészitése, Uj sza-
balypontok beiktatasa; 8. szabalyvaltoztatas (KESZLER 2015. 4).

Példak. Az AkH." 75. pontja a h végl szavak sajatos csoportjaval foglalkozik. A céh, cseh,
diih, juh, méh, pléh, riih esetében tészdként és massalhangzdval kezd6dd toldalék alkalmaza-
sakor hagyoméanyosan nem ejtettiik a h-t [cé, cse, du stb.]. Nyelvvaltozasunk Gjabb jele, hogy
manapsag egyre altalanosabb a h ejtése. Ennek egy esetben van helyesirasi kévetkezménye,
mégpedig a -val, -vel és a -vd, -vé hatarozdragok kapcsolddasakor: céhvel, csehvel, diihvel, juhval
stb. Ha viszont ejtjlik a h hangot, mas eredményre jutunk: céhhel, csehhel, diihhel, juhhal. A
bizottsag szerint a helyesirasnak nem kell irdnyitania a nyelvhasznalatot és a nyelvtant, ezért
megsz(int az eddigi sztenderd alakok egyeddil helyes volta, és a valos ejtésmoddot kell irdsban
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tlkrozni, akar h-val, akar h nélkil torténik, ily médon alakvaltozatként mindkét forma helyes
lesz: céhvel ~ céhhel, céhvé ~ céhhé, csehvel ~ csehhel, diihvel ~ diihhel stb.

A diihvel ~ diihhel tipusu kettSsségen kivil a szabalyzat mas pontjaiban is megjelennek
Ujabb alakvaltozatok. Az AkH." 25. pontja foglalkozott vellik; most a kovetkez&kkel béviilt
a kétféleképpen irhatd szavak listaja: bélingat ~ bélintgat, kacsingat ~ kacsintgat, tekinget ~
tekintget. Itt a két f6 alapely, a kiejtés és a szoelemzés egymas melletti, egymast ki nem zaré
érvényesulését lathatjuk. Ugyancsak alakvaltozatokkal talalkozunk egyes idegen szavak eseté-
ben: e-mail ~ imél, spré ~ szpré ~ spray, standard ~ sztenderd, stdtus ~ stdtusz, dzsessz ~ jazz,
pacemaker ~ pészméker; a roviditések és a betliszok korében: old. ~ o. (oldal), I. ~ Id. (l4sd");
CD ~ cédé, DVD ~ dvd ~ dévédé; az ,elseje” szamjeggyel irt, keltezésbeli valtozataban: 1-jén ~
1-én. A tobbféle irasmdd kodifikalasat egyfajta rugalmassagként értelmezhetjiik, bar a bizott-
sagban nagy vitdk zajlottak errél a megengedd eljarasmédrél.

A jelent&sebb, elvi véltozasok kozé tartozik az egyszersitd irasmod hatdkorének szl-
kilése a tulajdonnevek korében. Az AkH." 94. pontja szerint az egyszer(sités elve szerint irjuk
a hosszd massalhangzora végz6dé utdnevek toldalékos alakjait: Mariann + -val = Mariannal.
Ezt az eljaras eddig sem vonatkozott a csaladnevekre és a foldrajzi nevekre: Mann + -val =
Mann-nal, Papp + -val = Papp-pal; Biikk + -vel = Biikk-kel, Tallinn + -ndl = Tallinn-nal (de: Pap
— Pappal, Biik — Biikkel). Az 0j szabalyok egységesen tekintenek az 6sszes tulajdonnévi csoport-
ra, és a tulajdonnév alapalakjanak megérzése végett az utébbi elv alapjan irjuk az uténeveket
(Mariann-nal, Mariann-ndl, Odett-tel, Ivett-tel), a markaneveket (Knorr-ral, Knorr-rél, Elzett-tel), a
cimeket (Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel).

A kilon- és egybeiras bonyolult szabalyai sok gondot okoznak a mindennapi irasgya-
korlatban és az oktatasban egyarant. De ugyanez a véleményiik az irassal hivatasszerien fog-
lalkozé irdknak, szerkesztéknek, korrektoroknak is. Ezen kivan segiteni az Uj szabalyzat, de
nem olyan mdédon, hogy megvaltoztatna vagy egyszerdsitené a szabalyokat, hanem azok sok-
kal logikusabb elrendezésével. A minimalis valtozasok kozil egy egyszer(sitd célzatd szabalyt
érdemes kiemelni: a hat szétagos tobbszoros széosszetételek esetében nem kell kitenni a
kotéjelet akkor, ha az alapalakhoz az egy bet(ibdl allé -i melléknévképzé jarul: gépjarmlivezetd
— gépjarmlivezetdi, magannyugdijpénztar — magannyugijpénztari, munkaerépiac — munkaerdépiaci,
hiraddstechnika — hiraddstechnikai, szakkozépiskola — szakkézépiskolai, élelmiszeripar — élelmi-
szeripari, vendéglatdipar — vendéglatdipari (eddig: gépjarmd-vezetdi, munkaerd-piaci, hiradds-tech-
nikai stb.). Mas okok miatt kikeril a kotéjel a valdszinliségszamitas szobdl.

B&vil a tulajdonnevek csoportja. Az allatnevek, személynevek, foldrajzi nevek, intéz-
ménynevek, a csillagdszati elnevezések, a kitlintetések, dijak neve, a cimek mellett U] kate-
goriaként megjelennek a targynevek. Ezek fajtai: a nemzeti ereklyék (Szent Korona, Szent
Jobb), a hajonevek (Santa Maria, Titanic), a mozdonynevek (Nddor, Dedki), az (irjarm(vek
neve (Apollo, Szaljut), a fegyvernevek (Excalibur, Kévér Berta), a hangszernevek (Lady Blunt)
és a gyémantnevek (Rézsaszin Parduc, Kohinoor). Hosszu vitak utan sem sikerdilt ddlére jut-
ni a laképarkok nevének irasaban, ezért kiilon szabalyozasuk elmarad. Néhany ponttal és
Ujabb példakkal kiegésziilt viszont a csillagaszati elnevezések, valamint a kitlintetések, dijak
alfejezete. A foldrajzi nevek szabalyai sem valtoztak, a példasorok azonban kiegésziiltek né-
hany hataron tdli magyar tulajdonnévvel (Garamszentbenedek, Szépkenyeriszentmarton, Gyer-
gyéi-medence, Ungvdri jards). A széjegyzékbe még tobb Karpat-medencei — illetéleg azon tuli
— megnevezés kertdilt be.

Az idegen szavak irasanak szabdlya Gj ponttal béviil. Ha az idegen irasmédu szé végén
hangérték nélkiili (néma) betl van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot bonyolult betlikombina-
cio jeloli, akkor az 6sszetételi utdtagot kotdjellel kapesoljuk az elétaghoz: couchette-rendelés,
lime-likér, ragtime-koncert. Ugyancsak Uj szabalypont szentesiti azt a mar régdta meglévé —am
szabdlyzatban nem rogzitett — gyakorlatot, mely szerint két kotdjelet is hasznalunk a tobbszo-
ros Osszetételekben, ha azok elétagja mar eleve kotdjeles szerkezet: C-vitamin-adagolds, No-
bel-dij-atadds, tarokk-kdrtya-jatékos, tb-jarulék-csokkentés. Csak kevés szdra terjed ki az eddig
kivételes irasmodu -szerli utdtag szabalyanak mddosuldsa. Most megsz(inik ez a kivételezett
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helyzet, és az -sz végli szavakban az Un. egyszer(sitett kettéztetés helyett (ssz) kiirjuk mind-
két sz betlit (szsz): észszerd, gipszszerd, himnuszszerd, penészszerd, viaszszerd.

Terjedelmét tekintve az irasjelek fejezete boviil a legnagyobb mértékben. De itt sem a
szabalyok valtozasa miatt, hanem a tipografiai tanacsok kovetkeztében. A szovegszerkesztd
programoknak kdszonhet&en atalakult a mai irasossag, ezért a korabbinal fontosabba valt
ez a fejezet. A kell6éen nem tajékozott és gyakorlatlan felhasznaldk tipushibai valnak kikiiszo-
bolhetévé, amikor a pont, vesszd, kettéspont, kérddjel, felkialtdjel, harom pont, paragrafus-
jel, szazalékjel, kotdjel, nagykotdjel, gondolatjel, idézdjel, zardjel eldtt és utan alkalmazandé
sz6kozrdl is sz6l a szabalypont (az idézéjel és a zardjel esetében pedig kiilonféle fajtait is
bemutatja).

3. A SZOJEGYZEK VALTOZASA

A szabdlyzati részt tehat csupan kevés valtozas jellemzi, a szdjegyzék azonban jelen-
t8s mértékben megujult: példaanyaga kozel 30%-kal bévilt, székészlete korszerlisodott, Uj
fogalmak keriltek bele eddig meglehetdsen szerény el&fordulassal szerepld regiszterekbdl
(arucikkek, kereskedelem, gasztrondmia, egzotikus gylimolcsok, zoldségfélék, testapolas,
egészségipar, sportnyelvi szavak, kozéleti fogalmak, egyhazi szokészlet, technikai eszkodzok,
infokommunkacid, oktatas — mert ez utébbi teriilet mliszokészlete is béviilt nélkilozhetet-
len és gyakori elemekkel). Lexikografiai szempontbdl kiilonds szerepe van a bokrositasnak,
egy-egy bokor tobbféle helyesirasi jelenségre ad példat (pl. az egybe-, a kiilon- és a kotdjeles
irasra). Megjegyzendd, hogy az elavult fogalmak mar 1994-ben, az AkH." kiadasanak 11. lenyo-
matéaban kikerdltek a szdjegyzékbdl, most csak meglehet&sen kis szamban rostalédott meg
a szokészlet.

Tobbszor végigmenve az egész széjegyzéken, koriiltekintd eljaras keretében a bizottsag
megvizsgalta az dsszes sz, illetve kifejezés irasmaodjat, Osszegy(ijtotte és elemezte az ellent-
mondasos eseteket, és az egyértelm(i hibakat javitotta, a kovetkezetlenségeket megprébalta
korrigalni. A problémak szama szazas — s6t: tobb szazas — nagysagrend(l volt (leginkabb az

-0, -6 képz&s melléknévi igenévi eltagl szerkezetek és Gsszetételek, valamint az igei alaptagt
hatarozés szerkezetébdl képzett fénevek irasa volt ellentmondasos, pl. sorban dll — sorban
dllgs, de sorba dll — sorbadllas; partra ér — partra érés, de partra szdll — partraszallds).

Kilonosen az idegen szavak magyaros (fonetikus) vagy idegenszerl irasmodjanak meg-
allapitasaban — de mas esetekben is — felhasznaltuk az internetes kereséprogramokat, melyek
adatai megkonnyitették a dontést a tobbféle irasmod kozott. Az Uj szabdlyzat, illetdleg annak
szbjegyzéke itt is kell6 mozgasteret hagy a nyelvhasznaloknak (spré ~ szpré ~ spray). A bizott-
sag nem akart annyira elérerohanni, mint ahogy az 1999-es Magyar helyesirdsi szétdr tette pl. a
kapucsiné fonetikus irasmodija esetében.

Egyedi valtozasok. Hosszi maganhangzdval irjuk mostantdl az drboc és a bura féne-
veket. Kodifikalt valtozatuk most mar a mai kiejtéshez igazodik, nem pedig a tulhaladott al-
lapotot 8rzi. Ugyancsak idStartam-valtozas torténik a kdvetkezd szavakban (eldl az eddigi,
AkH." szerinti irasm&d): irreverzibilis — irreverzibilis, niliansz — niiansz, okarina — okarina, revans

— revans, rubedla — rubeola, samanizmus — sdmdnizmus, sarlatanizmus — sarlatdnizmus. Egybe-
irandé — mert annyira egybeforrott — a nyitvatartds, bar ily médon szembekeril a hatarozoi
igeneves szerkezetek eddigi szabalyaval. Kiklszobol&dik viszont a nyitva tartds — nyitvatartdsi
(id6) eddig szabalykovetd, a nyelvhasznald szamdra mégis megmagyarazhatatlan kettSssége.
A jelentésvaltozas, illetéleg a mindennapi gyakorlatban mar megtértént egybeforradas miatt
a korabbi kilonirds helyett egybeirandé a szabadpiac, szabadvers és szabadstrand. Hasonlé-
an egybeirandd a javitéérettségi, els6fokd (itélet) éticsiga, fekvébeteg, gyengénlatd, idevonatkozo,
keménytojas, ldgytojas, koboraram, osztdlyozoértekezlet, keresztespok, kémiaszakkér, vdllalko-
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zoszellem((). Indokolatlannak bizonyult tobb olyan hatdrozds Osszetételnek az egybeirdsa,
amely kiilonirt igei szerkezetbdl szarmazik. Pl. AkH.": célra tor — célratorés, fejbe 16 — fejbeldvés,
harcba vet — harcbavetés, kerékbe tor — kerékbetdrés, kezelésbe vesz — kezelésbevétel, tervbe
vesz — tervbevétel; AkH."*: az iménti esetek mindegyikében kiiloniras, pl. célra tirés, fejbe I6vés,
harcba vetés stb. Mostantdl a bevett gyakorlathoz igazodik a BUEK (eddig: B. 0. é. k.).

Olyan szavak is elé6fordultak az eddig érvényes szojegyzékben, amelyek nem feleltek
meg a korabbi szabalyoknak; most ezek mddositasa is megtortént (eldl az AkH", a masodik
helyen az Uj, szabalykdvetd alak): élethaldlharc — élet-haldl harc, napéjegyenléség — nap-€éj egyen-
I6ség, 6rokkon-o6rokké — orokkon orokké, sete-suta — setesuta.

OSSZEGEZES

A magyar helyesirasi szabélyainak Uj, 2015-0s kiadadsa régen vart akadémiai kézikonyv.

Bar reformrdl semmiképpen sem beszélhetlink, a valtozasoknak még e visszafogott meny-
nyisége is csak hosszabb id& alatt épiil be a tarsadalmi tudatba. A megjelenés utan haladékot
kell kapniuk az irassal hivatasszerGen foglalkozdknak, illetéleg az iskolanak, hogy megfeleléen
alkalmazzak az Uj szabalyokat. A szovegszerkesztdk helyesiras-ellenérzé programijait is moé-

dositani kell, ez ugyancsak id&igényes — egyben koltséges — folyamat.
A munkanak azonban korant sincs vége. Felmerdlt az igény, hogy az altaldnos hasz-
nalatra készult akadémiai szabalyzat mellett késziiljon egy egyszerisitett iskolai kiadvany is.
,Az iskolai valtozat kiadasa lehet&vé tenné annak a rossz gyakorlatnak az elkerilését, hogy a
tanuléktdl a helyesirds-tanitas soran valogatas nélkil szamon kérjék a szabalyzat legaprébb,
szamukra legkevésbé fontos részleteinek a tokéletes tudasat” (LENGYEL et al 2014. 2). Emellett
folvetédott az is, hogy a kiaddk, szerkesztdségek szamara szlkséges lenne egy még rész-
letesebb, szakmai munka is. Mindkét terv el6készitése a kozeljov8ben megkezdédhet, dm
megvalodsitasuk még varat magara.
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ABSTRACT

Since 1832 the codification of the Hungarian orthography is regulated by the Linguistic
Committee of the Academy of Sciences. While the lexicology and — in some respect — the
grammatical forms of spoken language change continuously, spelling rules are modified only
every 30-40 years. After a decade’s work, the new edition of the Hungarian orthography is
about to be published. The paper gives a detailed survey on the preparation carried out by
the Committee, enumerates the main principles of the changes, and compares some rules
found in the previous and the new edition. Both our society and everyday life are character-
ised by the dominance of the written forms, that is why today it is impossible to introduce a
spelling reform. This is the most important feature of the new Academic orthography.



